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URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Regionalny drad pre tizemné planovanie a vystavbu Trnava
Oddelenie statnej stavebnej spravy

Trnava, 14. 06. 2024
Cislo reg. spisu: 01643/2024

ROZHODNUTIE

Regiondlny turad pre izemné planovanie a vystavbu Trnava, oddelenie §tatnej stavebnej
spravy (dalej len Regiondlny rad Trnava) ako prislusny organ podl'a § 1 ods. 1 pism. d), § 4a
pism. a) zdk. ¢. 608/2003 Z.z. o Stitnej sprave pre tzemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie aozmene adoplneni zdk. ¢ 50/1976 Zb. o Gzemnom plinovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov a podl'a § 118 zakona . 50/1976 Zb. o
Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, § 58
ods. 1 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
vkonani o odvolani G¢astnika konania, ZdruZzenia domovych samosprav, v zas.
predsedom, Marcelom Slavikom, so sidlom Rovniankova 14, P. O. BOX 218, 851 02
Bratislava, (d'alej iba ZdruZenia domovych samosprév), proti rozhodnutiu stavebného tradu,
obce Voderady, ¢& Vyst. VOD-305/2023/Pk-64, zo dia 23. 02. 2024, ktorym bola
umiestnena stavba ,,Spevnend plocha na skladovanie hotovych vyrobkov ,,Dazd'ova kanalizicia
a Lapa¢ ropnych latok, Vsakovacic studne*, na pozemkoch registra ,,C* parc. €. 1757/37,
1757/53 a 1757/54 v kat. 0. Voderady, pre stavebnika REKU-Slovikia, s. r. 0., ICO: 31449387,
so sidlom Priemyselna 10, 917 01 Trnava, v zast. Spolo¢nostou cm projekt, s. r. o., ICO:
46818146, so sidlom Salezianska 13, 917 01 Trnava.

rozhodol takto:

Regiondlny tGrad Trmava, podla ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku, rozhodnutie
stavebného dradu, obce Voderady, & Vyst. VOD-305/2023/Pk-64, zo dfia 23. 02.
2024, pre porusenie ust. § 3, § 32, §46a §47 spravneho poriadku, ust. § 39 ods. 2 a § 140b
ods. 6 stavebného zdkona a ust. § 38 ods. 4 a 6 zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni nicktorych zikonov v zneni neskorsich predpisov
a ust. § 4 ods. 1 vyhl. €. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vieobecnych
technickych poZiadavkich na vystavbu a o vieobecnych technickych poziadavkach na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orienticie z ru §uje  avec vracia
prvostupfiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie v silade so zikonom.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim, &. Vyst. VOD-305/2023/Pk-64, zo diia 23. 02. 2024, stavebny
trad, obce Voderady, umiestnil stavbu ,Spevnena plocha na skladovanie hotovych vyrobkov
wDazd'ova kanalizicia a Lapa¢ ropnych latok, Vsakovacie studne®, na pozemkoch registra ,,C*
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parc. €. 1757/37, 1757/53 a 1757/54 v kat. 4. Voderady, pre stavebnika REKU-Slovikia, s. r.
0., ICO: 31449387, so sidlom Priemyselna 10, 917 01 Trnava, v zast. Spoloénost'ou cm projekt,
s.1. 0., ICO: 46818146, so sidlom Salezianska 13, 917 01 Trnava.

Proti tomuto rozhodnutiu sa, v zakone stanovenej lehote, odvolalo Zdruzenie domovych
samosprav, so sidlom Namestie SNP 13, P. O. BOX 218, 850 00 Bratislava, v. z. predsedom
Marcelom Slavikom, ktory vo svojom odvolani uvidza nasledovné:

wPodla §19 zakona o Zivotnom prostredi "Kazdy, kto zisti, ze hrozi poskodenie Zivotného

prostredia alebo e k nemu uz doSlo, je povinny urobit’ v medziach svojich moZnosti nevyhnutné
opatrenia na odvritenie hrozby alebo na zmiernenie nasledkov a bez meskania ohlasit’ tieto
skuto¢nost’ organu statnej spravy, povinnost’ zasiahnut’ nema ten, kto by tym ohrozil Zivot alebo
zdravie svoje alebo blizkej osoby." ; tito povinnost’ si ZDS plni nasledovne:
1. ZDS takito skutoénost’ zistilo zo skutocnosti, Ze opis povolena stavba sa vyrazne odliSuje od
opisu stavby posudenej v zist'ovacom konani (namiesto Strkovej pricpustnej plochy sa plocha
meni na zabetéonovani); tato odliSnost’ zaddva dovod pre zist'ovacie konanie o zmene
navrhovanej ¢innosti spoéivajiicej prave vo vyznamnom zniZeni ochrany Zivotného prostredia
upustenim od délezitych zmieriujicich opatreni s ktorymi sa viak v zist'ovacom konani povodne
ratalo. Z hladiska stavebno-technického ide o nepatrnii zmenu, z hl'adiska vplyvov na Zivotné
prostredie ide o vyznamni zmenu spocivajicu najma v rozsahu ochrany vodnych pomerov podla
§36 az §40 vodného zikona, ktort je potrebné nanovo posudit’ v zist'ovacom konani o zmene
navrhovanej ¢innosti. Tato zmena teda spdsobila, Ze povoleniu stavby malo predchadzat’ d'alSie
zist'ovacie konanie 0 zmene navrhovanej ¢innosti.

Z hladiska koncepéného ide o uplne novy koncept aredlu REKU, o ¢om svedCi aj
samostatny, v si¢asnosti posudzovany projekt REKU projekt Voderady.

Zaver stavebného tradu, Ze navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv
na zivotné prostredic a preto netreba vykonat' nové zist'ovacie konanic nic je pravdiva a
nepodporuje ju ani zavizné stanovisko Statnej vodnej spravy ako ani d'alSie podklady, dokonca
na novy koncept aredlu spolo¢nosti REKU v suc¢asnosti prebiecha posudzovanie vplyvov na
Zivotné prostredie (viac v bode "6." niZiie).

Namictame preto zivdzné stanovisko dotknutého orgianu EIA ¢.OU-TT-OSZP3-
2024/012390-002 zo dia 14.02.2024 v tomto ohl'ade.

Sucasne poukazujeme na skutoénost, ze jedinym dovodom, preo sa neposadilo
alternativne rieSenie skladovacej plochy napr. ako beténovej je Ziadost’ stavebnika a rozhodnutie
dotknutého organu EIA o upusteni od poziadavky na variantné rieSenic. Ak by takéto rozhodnutie
nevydali a bol sa byval posudil aj variant betonovej skladovacej plochy, nemuseli by sme riesit
toto odvolanie.

2. Na predmetnu stavbu bolo vydané rozhodnutie 20 zistovacieho konania €. OU-TT-OSZP3-
2022/002194-024 (https://www.enviroportal sk/ela/detail/skladovacie-plochykomunikacievoder
Ady

>https://www.enviroportal.sk/eia/detail/skladovacie-plochy-komunikacie-voderady); dalej len
"rozhodnutic ETA".

Podl'a §38 ods. 6 zikona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredic "Rozhodnutie
povolujuceho organu musi obsahovat' podmienky, ktoré uréil prisludny organ v rozhodnuti
vydanom v zisCovacom konani alebo v zavere¢nom stanovisku."

V napadnutom rozhodnuti viak tato osobitna nalezitost’ rozhodnutia absentuje, aj ked’ ma
zabezpedit' hmotno-pravnu ochranu Zivotného prostredia a preto je napadnuté rozhodnutie aj v
rozpore s § 46 spravneho poriadku.

Podl'a §46 spravneho poriadku v spojeni s 838 ods.6 zikona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a v spojeni s §10 ods. | pism. e stavebnej vyhlasky je si¢ast'ou hmotno-pravnej
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ochrany Zivotného prostredia aj uvedenie tych podmienok stavebného povolenia, ktoré si
opatreniami uvedenymi ako podmienky rozhodnutia zo zist'ovaciecho konania, ked’ze sa nimi
chrinia aj opravnené zaujmy zainteresovane) verejnosti vo veciach Zivotného prostredia ako aj
verejné zaujmy vo veciach zivotného prostredia.

Ich opomenutim nastava pravny stav, kedy je osobe, kiorej sa rozhodnutie vydava umoZnené
zasahovat' do Zivotného prostredia nad zakonom pripustni mieru urenii vykonatelnym
rozhodnutim EIA.

Ich opomenutim je umoZnené zasahovat’ a zat'azovat' izemie nad zikonom pripustnii mieru
a teda v rozpore s §11 zdkona o Zivotnom prostredi.

Aj ked' projekt stavby overeny v stavebnom konani méze byt' v stlade s rozhodnutim EIA,
forméalno-pravne nie je stavebnik povinny tento projekt aj redlne dodrzal’, nakolko je beznou
praxou odchylka od projektovej dokumenticie overenej stavebnym tiradom, ktora sa konvaliduje
ako sicast’ kolaudaéného konania. Neuvedenie podmienok uloZenych rozhodnutim EIA vo
vyrokovej Casti stavebnych povoleni ako podmienky stavebného povolenia nastava stav
pochybnosti, ¢i st pre stavebnika stricto sensu zdvizné a preto nie je pravna istota, ¢i sa ich
plnenic bude ku kolaudacii stavby vyZzadoval' a teda aj kontroloval. Ako vyplyva z
predchddzajiceho bodu - je to aj tento pripad, kedy sa projekt na stavebné povolenie vyrazne
odliduje od toho ktory bol posudzovany v procese zistovacicho konania.

V kone¢nom dosledku tak nastiava stav priavnej neistoty ohl'adne zaviznosti podmienok
rozhodnutia EIA v spojeni s jeho zimerom pre stavebnika nakol'ko nie st v stavebnom konani
uvedené ako jeho priavne povinnosti aj ked’ v zmysle vyssie uvedenych pravnych noriem mali
byt osobitnou nileZitost'ou rozhodnutia. V zmysle zisady, Ze od stavebnika mozno vyZzadovat’
pri kolaudacii plnenie len tych povinnosti, ktoré vo svojom rozhodnuti uréil stavebny trad je
preto priavna neistota a vzhl'adom na beZni prax v stavebnictve pochybnost’, Ze ich stavebnik aj
redlne spini a ich splnenie bude pri kolaudicii vyZadované a kontrolované.

3. Namietame zavizné stanovisko Stitnej vodnej spravy ¢. OU-TT-OSZP3-2023/058327-002 zo
dna 21.09.2023 vydané podl'a §73 ods.18 v spojeni s §27 ods.1 pism. a) az d) a g) ako aj s §28
vodného zakona.

Podla §73 ods. 18 vodného zikona "Organ Stiatnej vodnej spravy je dotknutym organom66a)
v konani, v ktorom je prislusny stavebny trad. Vyjadrenie organu Statnej vodnej spravy podla §
28 a suhlas podla 827 ods.l pism.a) az d) a g) tohto zakona sa povazuju za zavizné
stanoviska.66b) Vlastnik verejného vodovodu a vlastnik verejnej kanalizicie si dotknutym
organomé6aa) v konani, v ktorom je prislusny stavebny trad a ich vyjadrenia sa povaZzuji za
zaviiznéstanoviskd.66b)" pricom vietky legislativne odkazy odkazuji na ustanovenia stavebného
zakona.

Podl'a § 27 ods.1 pism. a) aZ d) a g) vodn¢ho zikona "Sihlas orgdnu Statnej vodnej spravy
sa vydava na uskutoénenie, zmenu alebo odstranenie stavieb a zariadeni alebo na Einnosti, na
ktoré nie je potrebné povolenie podl'a tohto zakona, ktoré viak mézu ovplyvnit’ stav povrchovych
vod a podzemnych vod. Sihlas je potrebny, ak ide o a) stavby vo vodich a na pobreznych
pozemkoch, stavby v inundaénom Gzemi a v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov alebo
stavby vo vzdialenosti do 23 m od vzdudnej pity ochrannej hradze, b) ropovody a iné liniové
produktovody na prepravu zneéist'ujucich latok, dialnice, cesty a miestne komunikécie: ¢)
sklady, nadrze a skladky zneéist'ujicich latok, stavby umoziujice podzemné skladovanie latok
v zemskych dutinich, d) stavby velkokapacitnych fariem, ktorymi si farmy s kapacitou
ustajnenych zvierat vicSou ako 400 ks dojnic, 600 ks teliat, 500 ks mladého dobytka, 500 ks
vykrmu hovidzicho dobytka, 5 000 ks vykrmu oipanych, produkéné farmy s kapacitou 700 ks
prasnic s odchovom prasiatok do 30 kg Zivej vahy, 800 ks oviec, 50 000 ks nosnic, 10 000 ks
brojlerov a 100 000 ks mladok; g) vrty na vyuZivanie energetického potencidlu podzemnych vod,
ktorymi sa neodobera alebo ne¢erpa podzemna voda."
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Podla §28 vodného zikona "Pred zhotovenim projektovej dokumenticie stavby alebo
zmeny stavby je stavebnik povinny poZiadat’ organ Statnej vodnej spravy o vyjadrenie k zameru
stavby, €i je predpokladana stavba alcbo zmena stavby moZna z hl'adiska ochrany vodnych
pomerov a za akych podmienok ju moZno uskuto¢nit’ a uzivat’."

Podl'a judikatu NajvysSicho sudu SR €. 3Szp/3/2012 je zavizné stanovisko osobitnym
typom rozhodnutia nakol’ko obsahuje konstituény a zavizny prvok a preto ma spliiat’ minimélne
nalezitosti podl'a § 46 spravneho poriadku spolu s osobitnymi naleZitosUami podl'a §27 a §28
vodného zakona: zavizné stanovisko musi byt’ v odévodneni rozhodnutia riadne identifikované
a hlavné zavery v rozhodnuti citované tak aby sa zabezpetila uréitost’, nezamenitel'nost’ a
zrozumitel'nost’ takéhoto zavizného stanoviska.

Namietané zaviznée stanovisko neobsahuje konstituéné a zavazné prvky v rozsahu a obsahu
predpokladanom §27 ods. 1 pism.a) aZ d) a g) a §28 vodného zikona, hoci ich zabezpecenie podla
§140b ods.| stavebného zikona je nutnym predpokladom k vydaniu rozhodnutia. Priamym
nasledkom tohto nedostatku je nczabezpeceniec ochrany vod zakonom predpokladanym
sposobom.

Obsah ziaviizného stanoviska je len formalistickym vybavenim a podmienky zaviazného
stanoviska st len parafrazou vieobecnych zakonnych povinnosti. Statna vodné sprava teda si
nedostatoéne naStudovala zamer/projekt stavebnika a preto k nemu nevedela a nemohla dat’
kvalifikované stanovisko ako predpokladi obsah noriem §27 ods.1 pism. a) az d) a g) a §28
vodného zikona.

Pri formuldcii pripustnosti projektu podla §28 vodného zakona o pripustnosti projektu z
hl'adiska vodnych pomerov by Statna vodna sprava musela aplikovat' ustanovenia piatej ¢asti
vodného zikona (§36 az §40 vodného zikona) a sicasne pri tom uplatiovat’ zakladni zisadu
ochrany Zivotného prostredia podla §12 zakona o Zivotnom prostredi "Pripustnii mieru
znecist'ovania Zivotného prostredia uréuji medzné hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi,
ticto hodnoty sa urcia v silade s dosiahnutym stavom poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie
l'udi a aby sa neohrozovali d'alSie Zivé organizmy a ostatné zloZky Zivotného prostredia. Medzné
hodnoty sa musia uréit’ s prihliadnutim na mozné kumutativne pdsobenie alebo spolupésobenie
znedistujicich latok a ¢innosti."

Zaviizn¢ stanovisko svojim obsahom ani nenaznacuje, Ze by Stiatna vodna spriva zikonom
predpokladanym spésobom postupovala a Ze by zaviizné stanovisko splialo naleZitosti § 27 ods.
| pism. a) az d) a g) a §28 vodného zikona.

Podl'a judikdtu Najvy$Sicho sidu SR & 3Szp/36/2012 s dotknuté organy
spolupracujicimi orgidnmi verejnej spravy Specializujice sa na nicktori oblast’ verejnych
zaujmov podl'a 8126 ods.1 stavebného zikona, ktoré si mimo ramca pdsobnosti stavebného
tradu a iba z ich odévodnenia je zrejmé, ¢i a ako bol preskimany dotknuty verejny zaujem.

Na ziklade obsahu zavizného stanoviska si nie je mozné jednozna¢ne urobit’ zaver o tom,
€1 vobec skiimal verejny zaujem v zmysle vysSie uvedenych pravnych predpisov a ak éno, tak
aké zavery pri tom vykonal. Pri skimani verejného zaujmu je orgdn ochrany vod povinny
uplatnit’ zakladni zasadu ochrany Zivotného prostredia podl'a § 12 zikona o Zivotnom prostredi
a zavery o ochrane verejného zaujmu v oblasti ochrany vod odévodnit’ aj v zmysle tejto zikladnej
zasady ochrany Zivotného prostredia. Uvedené dotknuty orgdn nevykonal.

V tejto shvislosti odkazujeme na podmienku ¢&. 4 zavizného stanoviska Stitnej vodnej
spravy v zneni "Realizaciou stavby nenarudit’ existujice odtokové pomery v izemi.

NenaruSenie odtokovych pomerov zabezpetovala prave povodna skladba skladovacej
plochy so Strkodrvy, povolenie betonovej stavby vyraznym sposobom narusi odtokové pomery
Gzemia ako aj spdsob s nakladanim s dazd'ovymi vodami z povrchového odtoku.

Vydané stavebné povolenie je tak v rozpore s verejnymi zidujmami, ktoré sledoval (hoci
neddsledne) orgdn Stitnej vodnej spravy.
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4. Zaviizné stanovisko Stitnej vodnej spravy ¢ OU TT-0SZP3-2023/058327-002 zo dia
21.09.2023 vydané podla

§ 73 ods. 18 v spojeni s §27 ods. | pism. a) az d) a g) ako aj s § 28 vodného zikona nie je obsahovo-
vecne zosuladené s obsahom zivizného stanoviska dotknutého organu EIA ¢.OU-TT-OSZP3-
2024/012390-002 zo dia 29.09.2023 podl'a § 38 ods. 4 zikona o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie.

Statna vodna sprava pozadovala, aby sa existujiice odtokové pomery izemia nezmenili,
sicasne dotknuty organ EIA overil, Z¢ nie je dovod na zmenové zistovacie konanie, teda Ze
stavba preukazatel'ne meniaca odtokové pomery izemia ich nemeni natol'’ko, aby to bol dévod
na zist'ovacie konanie.

Jedno z uvedenych dotknutych ziviznych stanovisk je obsahom vecne nespravne
- potom plati jedna z dvoch nasledovnych moZnosti:

a. bud’ nie je mozné povolit’ predmetni stavby a konvalidovat’ siilad s rozhodnutim EIA, lebo
zmeny odtokovych pomerov sl vyliéen¢ zaviiznym stanoviskom Statnej vodnej spravy a potom
musi byt zmenené zivizné stanovisko EIA;

b. zmena stavby spdsobujica zmenu odtokovych pomerov je sice v rozpore so zaviznym
stanoviskom $titnej vodnej sprivy ale nejde o taka velka zmenu odtokovych pomerov, Ze by
bolo potrebné vykonat’ nové zisCovacie konanie a potom musi byt' zmenené zavizné stanovisko
statnej vodnej spravy.

Ciste teoreticky je moZnd cite tretia moznost, a to, ze zmenou stavby pred dokonéenim sice
ddjde k zmene odtokovych pomerov, ale tie budi len nevyznamné a preto nie je nutné ani menit’
zavizné stanoviska, v takomto pripade viak musi byt’ Ziadost' 0 zmenu stavby pred dokonéenim
zamietnutd pre rozpor so zavaznym stanoviskom Statnej vodnej spravy.

Tu je potrebné zdoraznil’, Ze podmienka Statnej vodnej sprivy bola pomerne prisna -

nezmenit’ existujice vodné pomery, nehovori len o zachovani celkovej vodnej bilancie (o je
viac technicky pojem pripastajici aj nepriame vsakovanie) ale uréil prisnej§iu formu podmicnky
- nezmenit' existujice vodné pomery, ktoré zahrimji nielen vodni bilanciu ale aj plo$ny
prirodzeny spdsob infiltracie dazd’ovych vod.
5. Iné alternativy ako sl uvedené v bode "4)" neexistuju. Zmena konstrukcie zo Strku na
nepriepustni betonovia plochu meni existujice vodné pomery z prirodzeného plodného vsaku bez
nutnosti realizovat’ odtok vod z povrchového odtoku &i uz nepriamo do podloZia podl'a§ 37
vodného zikona alebo odtokom kanalizaciou do povrchového recipientu podl'a § 36 vodného
zakona. K zmene vodnych pomerov teda jednoznaéne dochddza a teda nie je moZné, aby stavba
bola povolena za existencie zaviizného stanoviska Statnej vodnej spravy ¢. OU-TT-OSZP3-
2023/058327-002 zo dna 21.09.2023,

Podl'a judikatu Najvyssicho sidu SR €. 3S2p/36/2012 st dotknuté organy spolupracujicimi
organmi verejnej spravy Specializujice sa na niektor oblast’ verejnych zaujmov podla §126
ods.] stavebného zikona, ktoré sit mimo ramca pdsobnosti stavebného uradu a iba z ich
odovodnenia je zrejmé, ¢i a ako bol preskimany dotknuty verejny zaujem.

Ziadame preto, aby potvrdenie alebo aj zmena namietanych zaviznych stanovisk bude
riadne a zakonne v zmysle noriem vodného zakona a zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredic odévodnena. Ak ma dojst’ k zmene odbornych projektovych podkladov (teda, Ze sa
budi menit’ jednotlivé ¢asti projektovej dokumenticie vratane inZiniersko-geologickych
posudkov a podobne), potom sa bude menit’ Ziadost' samotnd a td ma by’ predmetom novej
Ziadosti o zmenu stavby pred dokonéenim, nie tejto. Toto konanie je navrhovym konanim a tak
je potrebné rozhodovat’ o navrhu, ktory bol predmetom prvostupiiového konania.

Ak ma dgjst’ k zmene odbornych podkladov, potom je to ddvodom na zrusenie napadnutého
rozhodnutia a vratenie veci na nové konanie, v ktorom by sa tieto otazky riadne vyriesili spolu
so zachovanim procesnych prav zainteresovanej verejnosti.
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6. V sicasnosti prebicha a nie je ukoncené posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie projektu
"REKU projekt Voderady" (https://www.enviroportal.sk/eia/detail/reku-projekt-voderady=>
https://www .enviroportal sk/eia/detail/reku-projekt-voderady), ktory  hodnoti  vSetky
kumulativne a synergické vplyvy celého aredlu ako celku; tj. vratane tejto zmeny stavby pred
dokonéenim.

Toto hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie tak predstavuje procesni prekazku podla §
38 ods.3 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a uvedené rozhodnutie nesmie byt
vydané pokym sa nerozhodne v tejto veci.

Doterajsie ¢iastkové rozhodnutia zo zist'ovacicho konania si totizto konzumované a
nahradené tymto velkym posudzovanim vplyvov na Zivotné prostredie. Zo zameru vyplyva
"Predmetom navrhovanej ¢innost’ je dobudovanie prevadzky na vyrobu polykarbonatovych
bazénov v nadviznosti na predchadzajuci zamer, kde boh vybudované skladovacie plochy.
Zamer riesi dobudovanie celej prevadzky aj s presunom technologickej linky na vyrobu
samotnych laminatovych bazénov zo socidlnym zizemim a zastavanic arcalu skladovacimi
halami na skladovane hotovych vyrobkov a vybudovanie parkovacich ploch pre zamestnancova
navsitevy."

Ukazuje sa, 7ze predmetna zmena stavby pred dokonéenim je sucastou dobudovania
celkového aredlu, ktory pocita s betonovymi plochami a zatravnenymi plochami tam, kde dnes
uz zamer REKU projekt Voderady priznava, Ze to tak ncbude.

Ide o podvodné a uéelové salamové delenie projektu s ciclom vyhnit' sa posudzovaniu
kumulativnych a synergickych vplyvov a zabranit’ zainteresovanej verejnosti, aby mohla vyuzit'
svoje pravo podl'a €1.6 ods.4 Aarhuského dohovoru, &i aby mohla vyuZit' svoje pravo na dobrii
spravu veci verejnych a G¢inny prostriedok napravy.

Povodne positdeny wvariant bol, Ze aredl spoloénosti REKU ostane nezastavany,
skladovacie a manipulaéné plochy budu Strkové s priamym plo§nym vsakovanim.

Celkovy koncept arcdlu REKU Voderady sa vak zmenil - na vybudovanic priemyselného
aredlu spoloénosti REKU: v dbsledku toho sa predchidzajice cCiastkové zamery stali
obsolentnymi.

Zmena stavby pred dokonéenim je tak podvodnou snahou zrealizovat' uz cast’ nového
zameru celkovej novej koncepeie dobudovania cel¢ho plnohodnotného aredlu spolo¢nost’ REKU
Voderady, spolo¢nost’ REKU sa tym v tomto zamere ani len netaji.

Je to lahko preukizatelné tym, ked’ sa prekryju situaéné ndkresy zameru "Skladovacie
plochy a komunikacie Voderady" a zameru "REKU projekt Voderady” - tyka sa to tych istych
parciel ale findlny stav je Gplne odlisny.

Navrhovatel’ chee teraz vybudovat’ technicki infrastruktiru, ktora sa este len posudzuje
ale odlisnym sposobom ako predpokladali doterajSie zamery v procese EIA a dokonca ako
predpoklada aj sGcasny projekt v procese posudzovania - ani tento posudzovany projekt nepocita
so vsakovacimi studiami ale rata s rieSenim dazd'ovych vod do rastlého terénu. V Ziadnom
pripade teda nejde o salad so zamermi z procesu EIA (tymi "starymi" ale ani tymi "novymi").

V kazdom pripade, na pozemky, ka ktorych sa predmetna stavba umiestiuje zaimer "REKU
projekt Voderady" predpoklada iné stavebné objckty asiéasnc pocita s inym rieSenim
dazd'ovych vad.

V kazdom pripade je posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie v projekte "REKU
projekt Voderady" projektom, ktory sa tyka rovnakych parciel ako si vymedzené v izemnom
konani a preto toto posudzovanie EIA predstavuje prekazku vydania predmetného rozhodnutia.

Je pravdepodobné, Ze spolo¢nost’ cm projekt nasl'ubovala investorovi Ze mu vietko vybavi,
pricom predpokladala a spolichala sa na dobré miestne vzt'ahy, ktoré si vybudoval s pracovnikmi
miestnej Statnej spravy avsak zrejme precenil svoje schopnosti. Je pravdepodobné, Ze projektant
odmieta spracovat’ projekt tak, ako bol postudeny v procese EIA a presvedéil investora, Ze nie je
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problém sa odchylit” od postdeného projektu, Ze nie je problém, to na Gradoch presadit’, ved’ je
to stale bezna prax. Je pravdepodobné, Ze investor tomu dokonca uveril a naletel.

V kazdom pripade je to viak v rozpore so zikonom. Umiestneniu stavby podl'a "starych
EIA" rozhodnuti brani Gplne iné koncepéné rieSenie vodnych pomerov Gzemia a rozpor so
zaviznym stanoviskom Statnej vodnej spravy, podl'a "novej EIA" tomu brani stale iné koncepéné
rieSenie a aj to, Ze nie je mozné vydat' rozhodnutie pokial' nebude v zidmere "REKU projekt
Voderady" vydané zavereéné stanovisko.

Podl'a § 15 zdkona o Zivotnom prostredi ma ZDS pravo sa "uréenym spésobom doméhat’ na
prislusnom orgéne svojich prav vyplyvajicich z tohto zakona a d’alSich predpisov upravujicich
veei zivotného prostredia” a podla § 19 zakon o Zivotnom prostredi povinnost’ "urobit’ v medziach
svojich moZnosti nevyhnutné opatrenia na odvratenie hrozby alebo na zmiernenie nasledkov a
bez meskania ohlasit’ tieto skutoénosti organu Statnej spravy".

ZDS si v plnom rozsahu uplatnilo pravo podl'a §15 a v plnom rozsahu si spinilo povinnos(’
podla §19 zakona o Zivotnom prostredi: je teraz na odvolacom organe, aby sa v stlade s § 47
ods.3 spravneho poriadku s tymito namietkami vo svojom rozhodnuti riadne vysporiadal.*

Stavebny trad, obec Voderady, v silade sust. § 56 sprivneho poriadku, listom ¢,
Vyst. VOD-305/2023/Pk-85, zo dia 18. 03. 2024, upovedomil Gcastnikov konania s obsahom
podaného odvolania a zaroven ich vyzval, aby sa v urenej Ichote, do 10 dni od dorucenia
upovedomenia, k obsahu podané¢ho odvolania vyjadrili.

K odvolaniu sa Ziadny s a¢astnikov konania nevyjadril.

Stavebny Grad, obec Voderady, o podanom odvolani nerozhodol, ale v stlade s ust. § 57
ods. 2 spravncho poriadku, listom &. Vyst.VOD-305/2023/Pk-110, zo dia 16. 04. 2024, ho spolu

so spisovy materidlom, dia 18. 04, 2024, predloZil na Regionalny trad Trnava.

Regiondlny trad Trnava k obsahu spisového materialu a k dévodom uvedenym v odvolani
uvidza;

Podrl'a ust. § 3 ods. | a 5 spravneho poriadku, spravne organy postupuji v konani v stilade
so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Si povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti,
prava a zaujmy ob¢anov a organizacii a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci.

V zmysle ust. § 32 ods. | spravncho poriadku je spravny organ povinny zistit' presne a
uplne skutkovy stav veci a za tym uéelom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutic. Pritom
nie je viazany len navrhmi G¢astnikov konania.

Podl'a ust. § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najmi podania,
navrhy a vyjadrenia G¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoénosti vieobecne
zname alebo zndme spravnemu organu z jeho Gradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob zist'ovania
podkladov pre rozhodnutie urtuje sprévny orgén.

Stavebny urad v konani nepostupoval v silade s uvedenymi ustanoveniami.

Regiondlny Grad Trnava, ako odvolaci organ podla ust. § 59 ods. | spravacho
poriadku preskiimal napadnuté rozhodnutic v celom rozsahu, ako aj spisovy material tykajuci sa
veci, porovnal jeho vyrokovil aj dovodovi Cast’ so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
najmid s prisluSnymi ustanoveniami stavebného zikona a spravneho poriadku a vyhodnotil
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dovody uvedené v rozhodnuti obce Voderady, ako aj v odvolani a zistil, Ze rozhodnutie
prvostupiiového organu nie je spravne a je vydané v rozpore so zikonom a s nim suvisiacimi
predpismi.

K nivrhu na vydanie Gzemného rozhodnutia sa podla ust. § 3 ods. 3 pism. ¢) vyhl. ¢.
453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia stavebného zdkona, prikladaji
rozhodnutia, stanoviska, vyjadrenia, stihlasy, postidenia alebo iné opatrenia dotknutych orgénov
a obce.

Ukcastnikovi konania, ZdruZeniu domovych samosprav, v zast. predscdom Marcelom
Slavikom, v stlade s ust. § 59 ods. 1 pism. c) stavebného zakona, vyplyva postavenie GCastnika
konania z osobitného predpisu, ktorym si ust. § 24 ods. 2 zakona €. 24/2006 Z. z., v silade s ust.
§ 14 ods. | spravneho poriadku.

Privo na priaznivé Zivotné prostredie chrani v konani dotknuty organ, ktory vydal
zavizné stanovisko podl'a osobitného predpisu, zakona ¢. 24/2006 Z. z, ktorym je v tomto konani
Okresny trad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie.

Na ziklade uvedeného je zrejmé, Ze aj namietky a odvolanie takéhoto G¢astnika konania
mozu smerovat’ jedine proti obsahu jeho zavizného stanoviska ako dotknutého organu.

Podl'a ust. § 140b ods. 7 stavebného zdkona, ak odvolanie proti rozhodnutiu podl'a tohto
zakona smeruje proti obsahu zaviizného stanoviska, odvolaci organ konanie prerudi najviac na
30 dni a v odévodnenych pripadoch naviac na 60 dni a vyZziada si stanovisko k obsahu odvolania
od dotknutého organu prisluiného na vydanie zavizného stanoviska. Odvolanie spolu so
stanoviskom dotknutého organu k obsahu odvolania predloZi stavebny trad organu, ktory je
nadriadenym organom dotknutého organu a vyziada si od ncho potvrdenie alebo zmenu
zavizného stanoviska. Pocas preruSenia konania neplyni Ichoty na rozhodnutie o odvolani.

Z dovodu, Zze obsah odvolania ZDS mdZe smerovatl’ iba proti obsahu zaviazného
stanoviska, dotknutého organu, Okresného tradu Tmava, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, Regionalny trad Trnava, postupoval v stlade s ust. § 140b ods. 7 stavebného zikona.

Regionalny Grad Trnava rozhodnutim €. 01643/2024, zo dia 02. 05. 2024, v stlade s ust.
§ 29 ods. 1 spravneho poriadku, prerusil konanie, do doby dorieSenia namietok, smerujicich proti
obsahu zivizného stanoviska dotknutého orgénu, Okresného tradu Tmava, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie.

Regiondlny tirad Trnava, listom €. 01643/2024, zo diha 29. 04. 2024, vyZiadal stanovisko
k obsahu odvolania od Okresného uradu Trnava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie.

Okresny Grad Trmava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, odpovedal listom ¢ OU-
TT-OSZP3-2024/029438-002, zo dihal7. 05. 2024, v ktorom uviedol:

»Okresny trad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia ako vecne prisludny organ Statnej spravy podl'a
zakona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ako prislusny organ podla § 3 pism. k)
zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredic a o zmene a doplneni
nicktorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o posudzovani vplyvov*®),
uvidza nasledovné:
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Pre navrhovani ¢innost’ uvedeni v zamere navrhovanej ¢innosti ,Skladovacie plochy a

komunikacie Voderady®”, k.4. Voderady, parc. ¢. 1757/37, 1757/53 a 1757/54, ktory predlozil
navrhovatel' REKU — Slovakia, spol. s r.0., Priemyselna 10, 917 01 Trnava, ICO: 31449387 v
zastipeni Ing. Andrejom Zibckom EKO-SPIRIT, Sihotska 5, 920 01 Hlohovec, ICO: 37994361,
vykonal tunaj$i urad zistovacie konanie v zmysle zikona o posudzovani vplyvov a vydal
rozhodnutie zo zistovacicho konania ¢. OU-TT-OSZP3-2022/002194-024 zo dna 09.03.2022,
v ktorom rozhodol, Ze navrhovana Cinnost’ nepodlieha d'alSiemu posudzovaniu.
Nisledne pre zmenu stavby pred dokonéenim ,Skladovacia plocha™ pre investora REKU —
Slovakia, spol. s r.0., Priemyselna 10, 917 01 Trnava, ICO: 31449387, vydal prislusny organ
vyjadrenie ¢. OU-TT-OSZP3-2024/012390-002 zo dia 14.02.2024, v ktorom uviedol, Ze zmena
navrhovanej ¢innosti uvedend v projektovej dokumentacii nebude mat' vyznamny nepriaznivy
vplyv na Zivotné prostredie, preto nie je potrebné vykonat' nové zistovacie konanie podl'a
zakona,

Okresny turad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia ako prislusny orgdn ma podla § 38 ods. 4 zakona
o posudzovani vplyvov v aktudlnom zneni postavenie dotknutého orgéanu v povol'ovacom konani
k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, ak k nej vydal zaverecné stanovisko alebo rozhodnutie
vydané v zistovacom konani.

Podl'a § 38 ods. | zikona o posudzovani je navrhovatel' povinny zabezpecit' silad nim
predkladaného ndavrhu na zacatic povol'ovacicho konania k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene
s tymto zakonom, s rozhodnutiami vydanymi podl'a ziakona o posudzovani a ich podmienkami.

Okresny urad, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia NEVYDAL zavizné stanovisko podla § 38 ods. 4
zakona o posudzovani vplyvov vo vztahu k izemnému konaniu stavby ,Spevnend plocha na
skladovanie hotovych vyrobkov ,Dazd'ova kanalizicia a Lapac ropnych latok, Vsakovacic
studne®,

Okresny trad, odbor starostlivosti o Zivoitné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloZiek Zivotného prostredia podl'a § 140b ods. 6 zikona €. 50/1976 Zb. o Gzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov po preskimani
odvolania k namictke odvolatel'a uvadza nasledovné:

List Okresn¢ho uradu, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenic ochrany
prirody a vybranych zloziek Zivotné¢ho prostredia (vyjadrenie) ¢. OU-TT-OSZP3-2024/012390-
002 zo dia 14.02.2024 nie je zaviznym stanoviskom podl'a § 38 ods. 4 zakona o posudzovani
vplyvov.

Podl'a § 38 ods. 6 zikona o posudzovani vplyvov rozhodnutie povol'ujiiccho organu musi
obsahovat’ podmienky, ktoré uréil prislusny organ v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani
alebo v zavere¢nom stanovisku. Napadnuté rozhodnutie tieto podmienky neobsahuje.”

f)alej Regiondlny drad Trava, listom 01643/2024, zo dna 29. 05.
2024, vyziadal od nadriadeného organu dotknutého orgénu, . j. od OU Trnava, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia Statnej spravy vod a vybranych zloziek Zivotného
prostredia kraja, potvrdenie alebo zmenu zdvizného stanoviska Okresného Gradu
Trnava, odboru starostlivosti o Zzivotné prostredie.

OU Trmava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy vod
a vybranych zlozick Zivotného prostredia kraja, odpovedal listom ¢ OU-TT-OSZP2-
2024/037282-002, zo dia 06. 06. 2024, v ktorom uviedol:

Okresny Grad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislusny organ Stitnej
spravy podla § 4 ods. 1 zakona & 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné
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prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskoriich predpisov a ako prislusny
organ riadenia, kontroly a koordinacie vykonu $tatnej spravy uskutoéiiovany okresnymi tradmi,
v uzemnom obvod Trnavského kraja podla § 4 ods. 2 pism. a) zikona & 180/2013 Z. z. o
organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni nicktorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov uvadza nasledovné: list (stanovisko) Okresného tradu Trnava, odboru starostlivosti o
zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia ¢ OU-
TT-OSZP3-2024/012390-002 zo dna 14.02.2024 nie je zavazné stanovisko vydané k zacatiu
tzemného konania stavby ,Spevnena plocha na skladovanie hotovych vyrobkov, Dazd'ova
kanalizacia a Lapa¢ ropnych latok, Vsakovacic studne™ stavebnika REKU-Slovakia s.r.o.,
Priemyselna 10, 917 01 Trnava, ICO: 31449387, podl'a § 38 ods. 4 zdkona & 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni nicktorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov. A ani list Okresného tradu, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZick Zivotného prostredia (vyjadrenie) ¢&. OU-TT-
0OSZP3-2024/012390-002 zo dia 14.02.2024 nic je zaviznym stanoviskom podl'a § 38 ods. 4
zakona o posudzovani vplyvov. Okresny arad, odbor starostlivosti o Zivolné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia NEVYDAL zivizné
stanovisko podl'a § 38 ods. 4 zikona o posudzovani vplyvov vo vzlahu k tzemnému konaniu
stavby ,,Spevnend plocha na skladovanie hotovych vyrobkov ,,Dazd'ova kanalizicia a Lapad
ropnych latok, Vsakovacie studne™ preto Okresny trad Trmava, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenic Statnej spriavy vod a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja v stlade
s ust. § 140b ods. 7 stavebného zikona neméze potvrdit’ ani zmenit’ uvedené stanoviska. Podl'a
§ 38 ods. 6 zikona o posudzovani vplyvov rozhodnutie povolujiceho orgianu musi obsahovat'
podmienky, ktoré uréil prisludny organ v rozhodnuti vydanom v zist'ovacom konani. Napadnuté
rozhodnutie ticto podmienky neobsahuje a ani povolujici organ na vydanie Uzemného
rozhodnutia nepoZiadal prislusny organ v rozhodnuti vydanom v zist'ovacom konani o vydanic
zavdzného stanoviska.*

Z dovodu, Ze pominula prekazka, pre ktori bolo konanie preru$ené, Regionalny trad
Trnava, v silade s ust. § 29 ods. 4 spravneho poriadku, diom 06. 06. 2024, v konani pokracoval.

K navrhu na vydanie izemného rozhodnutia, v salade s ust. § 3 ods. 3 pism. ¢) vyhl. &,
453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona, stavebnik okrem
in¢ho doloZi projektovi dokumentaciu, rozhodnutia, stanoviska, vyjadrenia, sihlasy, posiudenia
alebo iné opatrenia dotknutych organov.

Podl'a ust. § 37 ods. | stavebného zikona podkladom pre vydanie Gzemného rozhodnutia st
uzemné pliny obci azon. Ak pre uzemie nebol spracovany tzemny plan obce alebo zony,
podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia si spracované Gzemnoplianovacie podklady
podl'a ust. § 3 a ostatné existujlice podklady podl'a ust. § 7a, inak stavebny tirad obstara v rozsahu
nevyhnutnom na vydanie Gzemného rozhodnutia iné podklady, najmid skutocnosti ziskané
vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zist'ovani.

Podl'a ust. § 37 ods. 2 stavebného zakona stavebny lirad v izemnom konani posidi ndvrh
predovietkym z hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia
vizemi ajeho dosledkov, preskima ndvrh ajeho salad s podkladmi podlPa odseku 1
a prechadzajucimi  rozhodnutiami o Gzemi, posudi, ¢i vyhovuje vieobecne technickym
poZiadavkim na stavby uZivané¢ osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne
predpisom, ktoré ustanovuji hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky bezpeénosti
prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti
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o kultirne pamiatky, ochrany pol'nohospodarskeho pdodneho fondu, lesného pddneho fondu
a pod., pokial’ postdenie nepatri inym organom.

Podl'a ust. § 37 ods. 3 stavebného zdkona stavebny trad v izemnom konani zabezpedi
stanoviska dotknutych organov aich vzijomny stlad a posidi vyjadrenia ucastnikov a ich
namietky. Stavebny urad neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré st v rozpore so
schvalenou izemnoplanovacou dokumentaciou,

Podla ust. § 39 ods. | stavebného zikona v tzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny trad
uzemic na navrhovany acel a uréi podmienky, ktorymi sa zabezpetia ziujmy spoloénosti
v (izemi, najmd shlad s ciel'mi a zimermi Gzemného planovania, veend a ¢asova koordindcia
Jjednotlivych stavieb a inych opatreni v Gzemi a predovSetkym starostlivost’ o Zivotné prostredie
v€itane architektonickych a urbanistickych hodnét v Gzemi a rozhodne o namietkach ucastnikov
konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odéovodnenych pripadoch stavebny tirad moze
vyhradit’ predloZenie podrobnejsich podkladov, projektovej dokumenticie alebo jej ¢asti, podl'a
nich méze dodato¢ne urcit’ d'alSie podmienky, ktoré sa musia zahrnit’ do stavebného povolenia.

Podl'a ust. § 39a stavebného zdkona rozhodnutim o umiestnenim stavby sa uréuje stavebny
pozemok, umiestiuje sa stavba na fiom, uréuju sa podmienky na umiestnenie stavby, urfuji sa
poziadavky na obsah projektovej dokumentécie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby
sa vyznaci v grafickej prilohe izemného rozhodnutia.

Podla ust. § 4 ods. 1 vyhl. ¢ 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
vSeobecnych technickych poZiadavkach na vystavbu a o vieobecnych technickych poziadavkach
na stavby uZzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie (d’alej len vyhlaska),
pri umiestiiovani stavby a jej za¢leneni do izemia sa musia reSpektovat’ obmedzenia vyplyvajice
2o vieobeenych pravnych predpisov chraniacich verejné zaujmy a predpokladany rozvoj izemia
podla izemného planu obce, pripadne tzemného planu zony.

Podl'a ods. 2 ust. § 4 vyhlasky, umiestnenim stavby a jej uZivanim nesmie byt' zataZené
okolie nad pripustni mieru a ohrozenda bezpeénost' a plynulost’ prevadzky na pril'ahlych
pozemnych komunikaciich. Umiestnenie stavby musi zodpovedat’ urbanistickému
a architektonickému charakteru prostredia a poZiadavkam na zachovanic pohody byvania.

V silade s ust. § 3 ods. 4 pism. a) vyhl. €. 453/2000 Z. z., k navrhu na vydanie rozhodnutia
0 umiestneni stavby sa podl'a miesta, druhu, rozsahu a predpokladanych G¢inkov stavby, priklada
dokumentacia pre tzemné rozhodnutie, z ktorej textovej a grafickej ¢asti musia byt’ dostatocne
zrejmé najmi (daje o sulade navrhu s Gzemnoplanovacou dokumentéciou, ak bola schvalena.

Podl'a ust. § 47 pism. a) stavebného zikona sa musia stavby navrhovat tak, aby boli po
cely ¢as zZivotnosti v silade so zakladnymi poziadavkami na stavby, so zastavovacimi
podmienkami a aby boli zhotovené z vhodnych stavebnych vyrobkov a pritom, aby stavby boli
zaClenené do Gzemia v sGlade s urbanistickymi,  architektonickymi a
environmentalnymi zasadami a poZiadavkami ochrany prirody a krajiny a pamiatkovej
starostlivosti tak, aby sa vyla¢ili negativne G¢inky stavby na okolic z hl'adiska ochrany zdravia
a zivotného prostredia, pripadne aby sa obmedzili na pripustni mieru.

Projektova dokumentacia stavby ,Skladovacia plocha®, bola ako projekt pre Gzemné
konanie, vypracovana autorizovanym architcktom Ing. arch. Marianom Remenarom.
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Podla ust. § 46 ods. | stavebného zikona projektant vykonava projektovi Cinnost’
a zodpoveda za spravnost’ a Gplnost’ vypracovania dokumenticie podl'a § 45 ods. 2. Projektant
vypracovaného projektu stavby zodpoveda aj za jeho realizovatelnost’. Staticky vypocet musi
byt' vypracovany v takej forme, aby bol kontrolovatelny. Projektant je povinny prizvat’ na
vypracovanie  Casti  uzemnoplanovacich  podkladov, ndvrhu  Gzemnoplanovacej
dokumentacie alebo projektu stavby d’alich opravnenych projektantov, ak nie je opravneny
niektori ¢ast’ vypracovat’ sam.

Projektant je opravnend osoba, ktora ziskala opriavnenic na vykon projektovej Cinnosti
podla osobitnych predpisov. Opravnené osoby si povinné pri tejto ¢innosti chranit’ verejné
Zaujmy.

Ulohou projektanta je zvazit' danosti stavebného pozemku a odporuéit’ stavebnikom
rieSenie, adekvitne aktuialnym podmienkam, v stlade s Gizemnym planom.

Predmetom konania je umiestnenie stavby Spevnend plocha na skladovanie hotovych
vyrobkov ,Dazd’'ova kanalizicia a Lapaé ropnych latok, Vsakovacie studne”, na pozemkoch
registra ,,C* parc. & 1757/37, 1757/53 a 1757/54 v kat. 4. Voderady.

Obec Voderady ma platny a zavizny ,,Uzemny plan obce Voderady™, schvileny obecnym
zastupitel'stvom uznesenim diia 16. 02. 2023 uznesenim & 4/2023 a jeho zavidzna Cast’ bola
vyhlasena VZN ¢&. 6/2022.

Regiondlny Grad Trnava uvadza, Ze umiestnenie stavby Spevnena plocha na skladovanie
hotovych vyrobkov ,Dazd'ova kanalizicia a Lapa¢ ropnych latok, Vsakovacie studne®, na
pozemkoch registra ,,C* parc. €. 1757/37, 1757/53 a 1757/54, v kat. 4. Voderady, v existujice
priemyselnej zone, v zmysle priloZzenej dokumentacie pre izemné rozhodnutie, je v silade s
uzemnoplanovacou dokumenticiou obce Voderady.

Stavebny arad, obec Voderady, listom €. Vyst. VOD-305/2023/Pk-328, zo diia 27. 10. 2023,
vsulade sust. § 36 ods. | stavebného zakona, oznamil zacatie Uzemného konania
vietkym znamym ucastnikom konania a dotknutym organom a sicasne upustil od Ustneho
prerokovania spojeného s miestnym Setrenim.  V oznameni boli G¢astnici konania pouceni, Ze
mdéZu nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia, uplatnit’ svoje namietky a pripomienky k navrhu
najneskor do 7 pracovnych dni od dorucenia oznamenia, inak nebude na ne prihliadnuté
(koncentraéna zasada konania).

Po doruceni oznamenia si Zdruzenie domovych samospriv, v zast. predsedom Marcelom
Slavikom uplatnilo svoje namietky.

Nakol'ko ucastnikovi konania, ZdruZeniu domovych samosprav, v zast. predsedom
Marcelom Slavikom, v silade s ust. § 34 ods. | stavebného zikona, vyplyva postavenie ucastnika
konania z osobitného predpisu, ktorym st ust. § 24 az 27 zikona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov, v stlade s ust. § 14 ods. 1 spravneho poriadku a ust. § 24 ods. 2 zdkona &.
24/2006 Z. z., moze podat’ tento ucastnik konania iba namietky tykajice sa prava na priaznive
Zivotné prostredie, ktoré méze byt povolenim navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny alebo
naslednou realizaciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

Pravo na priaznivé Zivoiné prostredie chrani v konani dotknuty organ, ktory vydal
zaviizné stanovisko podl'a osobitného predpisu, zakona ¢. 24/2006 Z. z, ktorym je v tomto konani
Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie.

Na zaklade uvedencho je zrejmé, Ze namietky takéhoto ucastnika konania mézu smerovat’
jedine proti obsahu uvedeného zavizného stanoviska dotknutého organu. V takom pripade bol
stavebny trad povinny postupovat’ v stilade s ust. § 140b ods. 5 stavebného zakona, podla

Regiondlny urad pre dzemné plinovanie a vystavbu | Piedtanski 8188/3 | 917 01 Trnava | Slovenskid republika
e-mail. t@stavebnyurad gov.sk | www stavebnyurad. gov.sk

Strana 12 /15



ktorého, ak namietky G¢astnikov konania smeruji proti obsahu zavizného stanoviska, stavebny
urad konanie prerudi a vyZiada si od dotknutého organu stanovisko k namietkam, Ak dotknuty
organ stanovisko nezmeni, stavebny turad si vyziada potvrdenie alebo zmenu zavizného
stanoviska od orgdnu, ktory je nadriadenym organom dotknutého organu. Pocas prerusenia
konania neplyni lehoty na rozhodnutie veci stavebnym tradom.

Stavebny trad, obec Voderady, v silade s ust. § 140b ods. 5 (od 1. 4. 2024 ust. § 140b
ods. 6) stavebného zakona) nepostupoval.

Dotknuté organy (ust. § 140a stavebného zikona) chrania zaujmy (ust. § 126 ods. |
stavebného zdkona) spolocnosti podl'a osobitnych predpisov ( ust. § 140b stavebného zakona).

Ich podmienky stavebny Grad, v zmysle ust. § 4 ods. | pism. d) a e) vyhl. €. 453/2000 Z. z.,
ktorou sa vykonéavaji niektoré ustanovenia stavebného zikona a ust. § 39a ods. 2 pism. d)
stavebného zikona, skoordinuje a zapracuje do uzemného rozhodnutia (ust. § 47 ods. 2
spravncho poriadku), ¢im zabezpecil ich plnenie stavebnikom.

Okresny Grad Trava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, po vykonani zistovacicho
konania, v silade sust. § 29 zikona & 24/2006 Z. z., o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredic a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vydal rozhodnutie zo zistovacicho
konania ¢ OU-TT-OSZP3-2022/002194-024 zo dna 09.03.2022, v ktorom rozhodol, Z¢
navrhovana ¢innost’ nepodlicha d'alSiemu posudzovaniu.

Nisledne pre zmenu stavby pred dokonéenim ,,Skladovacia plocha®, vydal ako prislusny
organ vyjadrenie ¢. OU-TT-OSZP3-2024/012390-002 zo dia 14.02.2024, v ktorom uviedol, Z¢
zmena navrhovanej Cinnosti uvedena v projektovej dokumentacii nebude mat’ vyznamny
nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, preto nie je potrebné vykonat’ nové zistovacie konanie
podl'a zakona.

Vo vyrokoch rozhodnuti si uvedené podmienky, ktoré vyplynuli z doruéenych stanovisk
aktoré¢ je nevyhnutné respektovat’ pri spracovani dalSicho stupiia dokumenticie stavby
a v d'alSom procese konania o povoleni navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov resp.
pri vykonavani samotnej navrhovanej ¢innosti.

Podl'a ust. § 38 ods. | zikona ¢. 24/2016 Z. z., navrhovatel' je povinny zabezpeéit' sulad
nim predkladaného ndvrhu na zaatie povolovacieho konania k navrhovanej &innosti alebo
zmene s tymto zikonom, srozhodnutiami vydanymi podPa zikona o posudzovani aich
podmienkami.

OU Tmava — OSZP ma v silade s ust. § 38 ods. 4 zikona & 24/2016 Z. z., v izemnom
konani postavenie dotknutého organu. V ziviznom stanovisku uvedie ¢ navrh na zadatie
povolovacicho konania k navrhovanej ¢innosti je v salade s tymito rozhodnutiami.

V spisovom materidli sa stanovisko tohto dotknutého organu nenachadza, nakol'ko ako sam
v svojom stanovisku ¢. OU-TT-OSZP3-2024/029438-002, zo dnal7. 05. 2024, uviedol ,,zavizné
stanovisko podla § 38 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov vo vztahu k izemnému konaniu
stavby ,.Spevnena plocha na skladovanie hotovych vyrobkov ,Dazd'ova kanalizacia a Lapaé
ropnych latok, Vsakovacie studne, nevydal®.

Dalej regionalny tirad Trnava uvadza, Ze podla ust. § 38 ods. 6 zikona ¢&. 24/2016 Z. z.,
rozhodnutie povol'ujiceho orgdanu musi obsahovat’ podmienky, ktoré uréil prislusny orgin v
rozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebo v zivereénom stanovisku. Odvolanim
napadnuté rozhodnutic ticto podmienky neobsahuje.
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Podla § 47 ods. | spravneho poriadku — nalezitosti rozhodnutia, rozhodnutie musi
obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné,
ak sa vietkym tcastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravncho poriadku - néleZitosti rozhodnutia, vyrok obsahuje
rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo,
pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.

Regionalny trad Trnava uvadza, Ze stavebny Grad, obec Voderady vo vyroku rozhodnutia,
v podmienkach pre umiestnenie stavby, v silade s ust. § 39 ods. 2 a ust. § 39a ods. 2 pism. ¢)
stavebného zdkona a ust. § 4 ods. 1 pism. ¢) vyhl. ¢. 453/2000 Z. z., neviedol vietky poziadavky
vyplyvajice zo stanovisk dotknutych organov. V spisovom materidli sa nenachddza zavizné
stanovisko OU Trnava — OSZP v sulade s ust. § 38 ods. 4 zikona &. 24/2016 Z. z.

Podla ust. § 47 ods. 3 spravnecho poriadku v oddévodneni rozhodnutia spravny orgin
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu Givahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a nimietkami G¢astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Regionalny drad Trnava uvadza, Z¢ stavebny trad, obec Voderady, sa s namietkami
Ucastnikov konania zaoberal, ale nevysporiadal sa s nimi spravne, v stlade s ust. § 140b ods. 5
stavebného zakona,

Tym, ze stavebny urad, obec Voderady, vydal napadnuté rozhodnutie porusil ust. § 46
spravneho poriadku, podla ktorého rozhodnutie musi byt v silade so ziakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydatl’ organ na to prisluiny, musi vychadzat' zo spol'ahlivo
zisten¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

V novom prejednani prvostupiiovy stavebny arad, obec Voderady, vyzve stavebnika na
dolozenie dokladov a vydé rozhodnutie v silade so zikonom.

Regionalny Urad Trnava uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo zrudené iba z dévodov
uvedenych v odvolani, ale z dovodov porudenia procesnopravnych ustanoveni zakona &. 71/1976
Zb. o spravnom konani a hmotnopravnych ustanoveni zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich
noviel.

Na ziklade vysSie uvedeného Regionalny rad Trnava rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,

Poucdenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a ust. § 59 ods. 4 zikona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov nemoZn o dalej odvolat’. Rozhodnutie nie je moZné
preskiimat’ sidom podl'a zak. & 162/2015 Z.z. Spravny stidny poriadok v zneni neskorSich
predpisov.

Be. Mgr. Erik Visnovsky
riaditel’ Regionalneho Gradu Trnava
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Dorudi sa:
1. REKU-Slovikia, s. r. 0., ICO: 31449387, Priemyselna 10,917 01 Trmava

2. DAHO SOLUTION s. r. 0., Trnavska cesta 812/1, 926 01 Sered’

3. cm projekt, s. r. 0., Salezidnska 13, 917 01 Trnava (Ing. Marian Remendr, Veterna 48,
917 01 Trnava)

4. InoBat Auto j.s.a., Dolnd 5, 974 01 Banskd Bystrica

5. KNPs.r. 0., 91942 Voderady 397

6. MH Invest 11, s. r. 0., Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava

7. POSS-SLPCs.r. 0., 91942 Voderady 405

8. SECURO spol. s r. 0., Hrani¢na 18, 821 05 Bratislava

9. TPS EU,s.r. 0,919 42 Voderady 398 (FINE DNC, s.r. 0., 919 42 Voderady 398)

10. ZdruZenie domovych samosprav, v zas. predsedom, Marcelom Slavikom, Rovniankova
14, P. 0. BOX 218, 851 02 Bratislava

Na vedomie:
11. Obec Voderady, 919 42 Voderady 262
12. Spolo¢ny obecny urad, Kollarova 8, 917 02 Trnava + spisovy material -
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia

Zverejnenie druhostupiiového rozhodnutia  je uskutoénené v zmysle ust. § 42 ods.5
stavebného zikona a musi byt zverejnené odo dia jeho vydania az do nadobudnutia jeho

pravoplatnosti. ; A
Ur

Regionalny Grad Trnava — Gradna tabula: Re
U

Vyvesené dna"g?’oze ..... Zvei......

Na tradnej tabuli na webovom sidle Uradu pre izemné plénovanie a vystavbu SR
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