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URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Regionalny trad pre tizemné planovanie a vystavbu Bratislava
Oddelenie statnej stavebnej spravy

Bratislava, 4. novembra 2024

Cislo: OU-BA-OVBP2-
2024/198105/TUT

Ev. ¢.: 34055/2024

ROZHODNUTIE

Regionalny urad pre uzemné planovanie a vystavbu Bratislava, oddelenie Statnej
stavebnej spravy (d'alej len ,,Regionalny urad Bratislava‘) ako prislusny organ podl'a ustanovenia
§ 1 ods. 1 pism. d) a podl'a ustanovenia § 4a pism. a) zékona ¢. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave
pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zékona ¢. 50/1976
Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,stavebny zakon*) a podla ustanovenia § 118 stavebného zakona, ustanovenia § 58
ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,spravny poriadok®), rozhodujic o odvolani Lucie MojZiSovej, Papavova 691/29,
841 04 Bratislava, proti rozhodnutiu stavebného tiradu Mestskej €asti Bratislava — Dibravka ¢.
SU 16192/2482/2023 U 18 MF zo dita 22. 8. 2023, podl'a ustanovenia § 59 ods. 3 a ustanoveni
§ 46 a § 47 spravneho poriadku, ako aj prislusnych ustanoveni stavebného zakona

rusi

rozhodnutie stavebného tiradu Mestskej ¢asti Bratislava - Diibravka ¢. SU 16192/2482/2023 U 18
MF zo diia 22. 8. 2023 a vec vracia prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Odoévodnenie

Mestska Cast’ Bratislava - Dlibravka ako prislusny stavebny turad (d’alej len ako ,,stavebny
tirad“), vydala diia 22. 8. 2023 rozhodnutie ¢. SU 16192/2482/2023 U 18 MF, ktorym podla
ustanovenia § 39 a § 39a stavebného zdkona v spojeni s § 4 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z.,
ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia stavebného zakona (d'alej len ako ,,vyhlaska ¢.
453/2000 Z. z.) rozhodla o umiestneni stavby ,,Revitalizacia zelene pri ubytovni Fortuna— 1. a 2.
etapa”, v Cleneni na stavebné¢ objekty SO-01 Priprava uzemia, SO-02 Spevnené plochy
a mobiliar, SO-03 Hemé a cvicebné prvky, SO-04 Sadové Upravy, SO-05 Verejné osvetlenie,
SO-06 Akumula¢nd nadrz, SO-07 Dazd’'ova zahrada, SO 08 Vodovod uzitkovej vody, SO 09
ElektroinStalacia, na pozemkoch reg. ,,C" parc. €. 3410/2, 3410/23, 3410/85 v k. . Dubravka
(d’alej len ,,stavba®) pre navrhovatel'a Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne namestie 1, 814
99 Bratislava, ICO: 00 603 481 (d’alej len ako ,,navrhovatel*), v zastiipeni spoloénostou Atregia
s.r.0., Vazného 10, Retkovice, 621 00 Brno, Ceska Republika, ICO: 020 17 342, ktori zastupuje
MT Inziniering, s.r.o., Kapicova 1208/7, 851 01 Bratislava ICO: 53 486 471. Stavebny trad
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sufasne stanovil podmienky pre umiestnenie stavby, podmienky vyplyvajice zo stanovisk
dotknutych organov a rozhodol o namietkach Gi¢astnikov konania.

Proti rozhodnutiu stavebného tiradu podala v zdkonom stanovenej lehote Lucia MojZzi
(d’alej len ako ,,odvolatel’ka*) odvolanie, v ktorom k veci uvadza v podstate nasledovne:

Rozhodnutie stavebného uradu povaiuje za nezakonné a nedostatocne odoévodnené.
Namieta nezakonny postup stavebného vradu spocivajuci v nemoznosti vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia a sposobu ich zistenia, rozhodnutie povazuje za nepreskumatelné z dévodu jeho
nezrozumitelnosti a nedostatocného odévodnenia, namieta tieZ rozpor obsahu rozhodnutia
s obsahom administrativneho spisu. Stavebny urad nerespektoval zasadu sucinnosti a rovnosti
ucastnikov konania a sucasne stavebny urad rozhodol nad ramec predmetu konania
vymedzeného v oznameni o zacati konania.

Sova

Stavebny trad po podani odvolania listom ¢. SU 20353/2482/2023 MF zo dna
25. 10. 2023 upovedomil ostatnych castnikov konania podla ustanovenia § 56 spravneho
poriadku o obsahu odvolania a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili v lehote do 5 dni odo dia
dorucenia upovedomenia. V stanovenej lehote sa Ziadny Gcastnik konania k odvolaniu nevyjadril.

Vzhl'adom ktomu, Ze stavebny urad o odvolani nerozhodol sam, listom
¢. SU 22015/2482/2023 MF zo dia 21. 11. 2023 ho predlozil spolu so spisovym materialom
Okresnému uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky (pravnemu predchodcovi
Regionalneho uradu Bratislava), ako prislusnému odvolaciemu organu podla ustanovenia
§ 57 ods. 2 spravneho poriadku na odvolacie konanie.

Podl'a ustanovenia § 118 stavebného zakona v zneni u€innom od 1. 4. 2024 vo veciach,
v ktorych v spravhom konani v prvom stupni kond obec ako stavebny urad, vykonava Statnu
spravu v druhom stupni regiondlny urad.

Podl'a ustanovenia § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie podla tohto zdkona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi
a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial
Jje to vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo hospoddrnosti; sprdvny orgdn je praviym
nazorom odvolacieho orgdanu viazany.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam veci, ako aj k dovodom odvolania
Regionalny trad Bratislava uvadza nasledovné:

Dna 28. 3. 2023 bol stavebnému tiradu doruceny navrh navrhovatela zastupeného
spolo¢nostou MT Inziniering, s.r.o. na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby.
Prilohou podania boli stavebnému turadu predlozené dve paré projektovej dokumentécie,
splnomocnenie a substitu¢né splnomocnenie, list vlastnictva €. 847, tri zavdzné stanoviska
dotknutych organov, mapa SirSich vztahov, registratné osvedCenie hostujuceho krajinného
architekta a dve situacie vyuZitia izemia.
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Diia 26. 4. 2023 stavebny urad rozhodnutim ¢. SU 9333/2482/2023 MF izemné konanie
prerusil avyzval navrhovatela na doplnenie navrhu o Specifikované doklady, vratane
pravoplatného rozhodnutia na povolenie vyrubu drevin. Sifasne ho poucil o moznych
nasledkoch nedoplnenia v stanovenej lehote.

V ditoch 26. 4. 2023, 26. 5. 2023, 31. 5. 2023, 7. 6. 2023 a 13. 6. 2023 navrhovatel’ navrh
postupne doplnil o pozadované zavidzné stanoviska.

Dna 19. 6. 2023 bolo doruené zavidzné stanovisko Hlavného mesta SR Bratislava
k investi¢nej ¢innosti.

Dna 26. 6. 2023 stavebny urad listom ¢. SU 12733/2482/2023 MF oznamil u¢astnikom
konania a dotknutym organom zacatie konania, upustil od tstneho pojednavania s miestnym
zistovanim a stanovil lehotu 7 pracovnych dni na podanie namietok a pripomienok téastnikov
konania, ako aj oznamenie stanovisk dotknutych organov.

Dna 27. 6. 2023 bola stavebnym uradom vykonana miestna obhliadka, z ktorej bol
vyhotoveny zaznam a fotodokumentacia predmetu konania.

Dna 28. 7. 2023 boli stavebnému tradu doru¢ené namietky odvolatel’ky, v ktorych namieta
najmi obsah projektovej dokumentécie, z ktorej vyplyva uzivanie pozemku vo vlastnictve
odvolatel’ky predloZzenym navrhom, obmedzenie svojho vlastnickeho prava navrhovatel'om,
taktiez zasah do sikromného Zivota vystavbou dazdovej zahrady, nedorucenie zaviznych
stanovisk dotknutych organov s oznamenim o zacati konania, absenciu informacie, ¢i bol vplyv
stavby na Zivotné prostredie posudzovany v zistovacom konani podl'a prislu§nych ustanoveni
zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Stcast'ou predlozeného spisového materialu je uradny zaznam z nahliadnutia navrhovatel’a
do spisu stavebného uradu dna 9. 8. 2023, v zmysle ktorého si navrhovatel’ vyhotovil fotokdpiu
namietok odvolatel’ky.

Dna 15. 8. 2023 bolo stavebnému tradu doruc¢ené stanovisko navrhovatel'a k namietkam
odvolatel’ky s tym, Ze namietané presadenie dreviny rastucej na pozemku odvolatel’ky nebude
v zmysle predloZzeného rozhodnutia o povoleni vyrubu realizované a k namietke zasahu do
sukromného Zivota vystavbou dazd'ovej zahrady, navrhovatel’ uviedol, Ze medzi navrhovanou
stavbou dazd'ovej zahrady a pozemkom odvolatel’ky je budova ubytovne, ktora predmetny zasah
vylucuje.

Dna 22. 8. 2023 stavebny urad vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie, ktorym predmetnti
stavbu umiestnil.

Podl'a ustanovenia § 35 ods. 1 stavebného zdkona uzemné konanie sa zacina na pisomny
navrh navrhovatela. Navrh sa dolozi dokumentdciou ustanovenou vykondavacimi predpismi
k tomuto zdkonu spracovanou opravnenou osobou (§ 45 ods. 4), a dokladmi ustanovenymi
osobitnymi predpismi. V navrhu sa uvedie zoznam pravnickych oséb a fyzickych osob,
ktori prichadzaju do wivahy ako ucastnici konania a si navrhovatelovi znami.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. k ndavrhu na vydanie
izemného rozhodnutia sa prikladaju situacny vvkres sucasného stavu iizemia na podklade
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katastralnej mapy so zakreslenim predmetu uzemného rozhodnutia a jeho polohy s vyznacenim
vdzieb (ucinkov) na okolie; ak sa navrhuje umiestnenie stavieb, vyuZitie uzemia, stavebnd
uzdvera, chranené uzemie alebo ochranné pdasmo podla odseku 2, aj mapovy podklad v mierke
1:10 000 az 1:50 000 s vymedzenim hranic uzemia, ktoré je predmetom rozhodnutia a Sirsich
vztahov (ucinkov) k okoliu; situacny vvkres a mapovy podklad sa priklada v dvoch
vyhotoveniach,

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. k navrhu na vydanie
uzemného rozhodnutia sa prikladajui dokumentdicia pre tiizemné rozhodnutie v dvoch
vyhotoveniach vypracovana oprdavnenou osobou, v pripadoch uvedenych v § 45 ods. 6 pism. a)
zakona postaci dokumentdacia vypracovana osobou s prislusnym odbornym vzdelanim,

Podl'a ustanovenia § 35 ods. 3 stavebného zakona ak predloZeny navrh neposkytuje
dostatocny podklad pre posidenie umiestnenia navrhovanej stavby alebo urcenia vyuZivania
uzemia, vyzve stavebny urad navrhovatela, aby navrh v primeranej lehote doplnil potrebnymi
udajmi alebo podkladmi, a upozorni ho, Ze inak uzemné konanie zastavi. Ak sa predloZeny navrh
tvka stavby podla osobitného predpisu, stavebny urad vzemné konanie z doévodov podla
predchadzajiicej vety zastavi najneskor do Styroch mesiacov po predloZeni navrhu icastnika.
Ak navrhovatel nedoplni navrh na vydanie tizemného rozhodnutia pozZadovanym spésobom
v urcenej lehote, stavebny urad tizemné konanie zastavi.

Podl'a ustanovenia § 14b ods. 2 zédkona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch
a autorizovanych stavebnych inzinieroch hostujici architekti a hostujuci stavebni inZinieri na
cas poskytovania sluZieb pouzivaju odtlacok peciatky na osvedcovanie pravosti pisomnosti, ktoré
vyhotovili.

Podl'a ustanovenia § 39a ods. 1 stavebného zakona rozhodnutim o vyuZivani uzemia sa
povoluje nové vyuzivanie iizemia, urcuju sa jeho podmienky a cas jeho platnosti.

Podl'a ustanovenia § 139b ods. 1 stavebného zakona jednoduché stavby su a) bytové
budovy, ktorvch zastavana plocha nepresahuje 300 m? maju jedno nadzemné podlazie a mozu
mat aj jedno podzemné podlazie a podkrovie, alebo majii dve nadzemné podlazia s plochou
strechou a mézu mat aj jedno podzemné podlaZie, b) stavby na individualnu rekredciu, c)
prizemné stavby a stavby zariadenia staveniska, ak ich zastavana plocha nepresahuje 300 m?
a vysku 15 m, d) oporné miry, €) podzemné stavby, ak ich zastavana plocha nepresahuje 300 m?
a hibka 6 m, f) reklamné stavby, na ktorych najvicsia informacnd plocha ma velkost od 3 m?

Podrla ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
0 povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania
povinnost' na plnenie, spravny organ urci pre nu lehotu, lehota nesmie byt kratsia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouZil spravau uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
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K odvolaniu Regiondlny urad Bratislava uvadza, Ze sa s nim ¢iastone stotoZiiuje a to
v rozsahu namietky, Ze stavebny Grad rozhodol nad rdmec predmetu konania vymedzeného
v oznameni o za€ati konania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ zadefinoval miesto stavby
jedinym pozemkom reg. ,,C* parc. ¢. 3410/2 v k. u. Dubravka. Miesto stavby v rovnakom
rozsahu uvadza aj stavebny urad vo vyroku rozhodnutia, ktorym vyzval navrhovatela na
doplnenie podania. Oznamenim o zacati konania, bez zjavného ddvodu, rozsiril rozsah miesta
stavby o pozemok reg. ,,C“ parc. & 3410/23 v k. G. Dabravka. Napadnutym rozhodnutim
stavebny trad rozsiril rozsah miesta stavby o d’al§i pozemok reg. ,,C* parc. ¢. 3410/85 v k. .
Dubravka. V predlozenom spisovom materiali, v podaniach navrhovatel'a, bolo zadefinované
miesto stavby pozemkom reg. ,,C* parc. €. 3410/2 v k. .. Dubravka, pricom navrhovatel’ Ziadnym
naslednym podanim tento parameter stavby nezmenil, a ani stavebnym uradom nebol vyzvany
na upravu navrhu.

K namietke odvolatelky, Ze stavebny urad mal aplikovat’ ustanovenie § 33 ods. 2
spravneho poriadku, a dat’ tak G¢astnikom konania a z(i¢astnenym osobam moznost’, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnit' jeho doplnenie, treba uviest, Ze stavebny urad odvolatelke dorucil dia
21. 7. 2023 oznamenie o zacati izemného konania, priCom posledné doplnenie podania
navrhovatelom bolo stavebnému uradu dorucené dia 13. 6. 2023 a zavidzné stanovisko
k investi¢nej ¢innosti Hlavného mesta SR Bratislavy bolo dorucené dna 19. 6. 2023. Nasledne
uz ziadne podklady pre rozhodnutie stavebnému uradu doruéené neboli. V Case oznamenia
zadatia Uzemného konania odvolatel’ke tak bol predmetny spis kompletny a preto bol stavebny
urad v sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 stavebného zakona povinny zacatie konania oznamit’.
Podla § 23 ods. 1 spravneho poriadku maju Géastnici konania a ich zastupcovia pravo nazerat
do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov alebo dostat’ informaciu zo spisov.
Odvolatel’ka podla obsahu predloZzeného spisového materidlu toto svoje pravo nevyuzila.
Tvrdenie odvolatelky Ze: ,, Ucastnik konania nemohol mat zabezpecenti moznost na vyjadrenie
sa prave z dovodu, Ze stavebny tirad v case vyhotovenia a dorucenia oznamenia vietky podklady
pre vdanie rozhodnutia ani nemal k dispozicii. sa tak nezakladd na pravde. Odvolatel’ka d’alej
namietala, Zze ju stavebny urad neoboznamil so stanoviskom navrhovatela k fiou podanym
namietkam doru¢enym stavebnému uradu po oznameni zacatia konania. K uvedenému tunajsi
urad poznamenava, Ze predmetné stanovisko nie je podkladom rozhodnutia, preto na poZzadovany
ukon stavebny urad nebol povinny, naviac ako uz bolo uvedené vysSie, mala odvolatel’ka
moznost’ nahliadnut’ do spisu predmetného konania aso stanoviskom navrhovatela sa
oboznamit’. V pripade, ak by bol stavebny trad povinny vzajomne upovedomovat’ G¢astnikov
konania o doru¢enych stanoviskach, v pripade retazenia vyjadreni castnikov konania, by mohli
vznikat’ situdcie znemozZiujuce dospiet’ k meritornemu rozhodnutiu.

K namietanym nedostatkom rozhodnutia - vadam vyroku rozhodnutia spocivajicim
v absencii vyhodnotenia, ktorym namietkam odvolatelky bolo vyhovené aktorym
sa nevyhovelo, tunaj$i Grad uvadza, Ze text vyroku rozhodnutia v zneni ,, Stavebny irad namietky
a pripomienky zamietol.” povazuje za dostatoény a zrozumitelny, ato aj sohladom
na skuto¢nost’, Ze je oznaleny textom ,, Rozhodnutie o namietkach ucastnicky konania Lucii
Mojzisovej, Pipavova 691/29, 841 04 Bratislava:* arozhodnutie v Ziadnom inom texte
rozhodnutia neuvadza, Ze by niektorym namietkam vyhovel. Z odévodnenia rozhodnutia je
nasledne zrejmé, predo stavebny tirad jednotlivé namietky odvolatel'ky zamietol.

Odvolatel’ka d'alej namieta iba formélne vyclenenie pozemku v jej vlastnictve

z koordinaénej situacie zobrazujicej navrhovanu stavbu, ktoré podla odvolania odvolatel'ky
vzbudzuje dojem, Ze pozemok v jej vlastnictve nebude navrhovanou stavbou dotknuty.
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K uvedenému treba poznamenat’, Ze predmetné konanie a rozsah stavby je ovladany dispozi¢nou
zasadou, teda navrhovatel stanovuje rozsah stavby a stavebny urad nie je opravneny svojvolne
rozsah stavby menitf. Z predlozenej projektovej dokumentacie vyplyva, Zze pozemok vo
vlastnictve odvolatel’ky pravdepodobne bude wuZivany rovnako, ako je wuzZivany aj
v sucasnosti, teda ako Sportové ihrisko, a fakticky rozsah Gpravy predmetnej plochy Sportového
ihriska spocivajuci vo vymene vrchnej antukovej vrstvy jestvujticeho ihriska za Strkovy travnik
v zmysle projektovej dokumentacie, nepredstavuje nové vyuzitie uzemia.

Nakol'ko odvolaci organ rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu rusi a vec vracia
na nové prejednanie arozhodnutie, v stlade so zasadou rychlosti a hospodamosti konania
neaplikuje ustanovenie § 140b ods. 6 stavebného zakona.

Sucast'ou predloZzeného spisového materialu bola projektova dokumenticia vypracovana
v 12/2022, ktora vSak nebola opatrend peciatkou opravnenej osoby ani jej podpisom. Nie je tak
preukdzané, Zze navrhovatel' predlozil stavebnému uGradu predpisané naleZitosti podla
ustanovenia § 3 ods. 3 pism. a) a pism. b) vyhlasky €. 453/2000 Z. z. Prilohou nédvrhu na vydanie
uzemného rozhodnutia bolo predlozené registratné osvedCenie hostujuceho krajinného
architekta Ing. Barbory Madjkovej, v predloZenej projektovej dokumenticii oznaenej ako
zodpovedny projektant, vydané Slovenskou komorou architektov, preukazujiice zapis
host'ujliceho architekta do registra host'ujlicich krajinnych architektov od 1. 1. 2023. V gase
spracovania projektovej dokumentacie tak nebola opravnena na osvedcenie pravosti projektove;j
dokumentécie a nebola opravnenou osobou v zmysle ustanovenia § 3 ods. 3 pism. b) vyhlasky ¢.
453/2000 Z. z. Stcasne predloZena projektova dokumentacia nie je vypracovana na podklade
aktudlnej katastralnej mapy a neobsahuje informacie o zakladnych parametroch stavebnych
objektov. Tunajsi Girad uvadza, ze v Ziadnej &asti projektovej dokumentécie nie je uvedena dizka
prediZzenia verejného osvetlenia (SO-05 Verejné osvetlenie), miesto jeho napojenia, ani podet
stoziarov, ktoré stavebny urad umiestnil. Sucasne je predloZena projektova dokumentacia
neprehl'adnd a z jej obsahu nie je mozné jednoznacéne identifikovat’ zasah navrhovanej stavby do
pozemkov.

V zasade plati, Ze stavebny urad je povinny po doru¢eni navrhu na vydanie uzemného
rozhodnutia tento preskimat’ z toho hl'adiska, ¢i obsahuje vietky podklady potrebné pre riadne
postdenie veci, ateda najmé projektovit dokumentaciu v stilade prislu$nymi ustanoveniami
vyhlasky €. 453/2000 Z. z. V pripade, Ze na zaklade spravnej pravnej vahy dospeje k zaveru, Ze
navrh na vydanie izemného rozhodnutia je neuplny, je povinny navrhovatela kvalifikovanou
vyzvou vyzvat na jeho doplnenie, ato len o doklady, ktorych predlozenie je odévodnené
v zmysle prisluSnych zdkonnych ustanoveni upravujicich Uzemné konanie. Nedoplnenie
takychto podkladov méze oddvodiiovat zastavenie Uzemného konania podla § 35 ods. 3
stavebného zdkona. Tym, ze stavebny urad v sulade s uvedenym nepostupoval, bol jeho postup
nespravny, nezodpovedajuci prisluSnym zadkonnym ustanoveniam a vychadzajici z nespravnej
pravnej uvahy. Z uvedeného dévodu, ako aj v predchadzajicom texte uvedenych pochybeni
stavebného tradu bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zruSit' avec vratit
prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Stavebny urad je povinny v novom prejednani odstranit’ zistené nedostatky, dostato¢ne
zistit’ skutkovy stav veci, a nasledne vydat’ rozhodnutie, ktoré bude zodpovedat’ zakonu a bude
preskimatelné v celom rozsahu. Stavebny urad je povinny opitovne posudit’ vsetky
odvolatelkou predloZzené podklady, apo ich riadnom vyhodnoteni postupovat v zmysle
prisluSnych zdkonnych ustanoveni.
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Na zaklade vy$sie uvedeného rozhodol Regionalny urad Bratislava tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poudenie

Toto rozhodnutie je v indtanénom postupe kone¢né a nemozno sa proti nemu dalej
odvolat. Rozhodnutie nie je preskimatel'né sidom.

Mgr. Viliam Pohancenik
riaditel’ Regionalneho uradu pre
uzemné planovanie a vystavbu Bratislava

Rozhodnutie sa dorudi iicastnikom konania verejnou vvhlaskou:

Rozhodnutie sa doruéi i¢astnikom konania formou verejnej vyhlagky vyvesenim na dobu 15 dni na uradnej
tabuli Uradu pre tizemné plinovanie a vystavby Slovenskej republiky, Tomasikova 14366/64A, 831 04
Bratislava a zdroveii bude zverejnené na webovom sidle Uradu pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej
republiky v &asti ,,Uradni tabul'a®, ako aj na centrilnej firadnej elektronickej tabuli na strinke portalu
www.slovensko.sk v €asti ,,Uradna tabula“:

1. MT InZiniering, s.r.o., Kapicova 1208/7, 851 01 Bratislava ICO: 53 486 471
- ako zdstupca Hlavného mesta SR Bratislavy, Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava

2. Ing. Miroslava Bezchlebova, Dvotakova 30, 350 02 Cheb, CR
3. Vladimir Vilém, Radarova 8, 821 02 Bratislava
4. Marianna MojziSova, Rovniankova 24, 851 02 Bratislava
5. Jana Zrnova, Jana Raka 18, 841 06 Bratislava
6. Lucia Mojzi$ova, Papavova 691/29, 841 04 Bratislava
Na vedomie:

1. Mestska ¢ast’ Bratislava - Dubravka, stavebny trad, Zatevna 2, 844 02 Bratislava - spolu so Ziadost’'ou
o zverejnenie rozhodnutia na iiradnej tabuli Mestskej ¢asti Bratislava - Diibravka a na webovom
sidle Mestskej ¢asti Bratislava - Dibravka a jej nasledné vratenie tunajSiemu aradu

2. MT InZiniering, s.r.0., Kapicova 1208/7, 851 01 Bratislava 1CO: 53 486 471
- ako zastupca Hlavného mesta SR Bratislavy, Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia Regiondlneho uradu pre uzemné
plinovanie a vystavbu Bratislava €. OU-BA-OVBP2-2024/198105/TUT zo diia 8. 10. 2024:

O8.11. 2024

Vyvesené dia..mi.. it Zvesené diia.......ceeeeeereesesrereesercsneses

Podpis a pe¢iatka Podpis a peciatka

’ i |
o Urad ...
Reg

Tomz tslava

e-mail: ba@stavebnyurad.gov.sk | www.stavebnyurad.gov.sk
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Dolozka o autorizacii

Tento listinny rovnopis elektronického tradného dokumentu bol vyhotoveny podla vyhlasky &. 85/2018 Z. z. Uradu
podpredsedu viady Slovenskej republiky pre investicie a informatiziciu z 12. marca 2018, ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o0 spdsobe vyhotovenia a naleZitostiach listinného rovnopisu elektronického iradného dokumentu.
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