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Regionailny tirad pre izemné planovanie a vystavbu PreSov
Oddelenie Statnej stavebnej spravy

Cislo rozhodnutia: 06896/2024-15.1.2/39163 V Presove, dita 08.11.2024

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE
o odvolani

Regionalny arad pre uzemné pldnovanie a vystavbu Predov, oddelenie $tatnej stavebnej spravy, ako orgén
Statnej spravy prisludny podla § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravany poriadok) v zneni
neskorich predpisov a § 4a pism. a) zakona . 608/2003 Z. z. o 3tdtnej sprdve pre (zemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zikona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spoloéného odvolania Jana Varholika, 082 56
Hanigovee 40 a Zdenka Varholika 082 56 Cervenica pri Sabinove 224, (dalej len ,.odvolatelia”), preskimal
rozhednutie obce Hanigovee €. j. 33/2024-77/Mp-03 zo diia 27.06.2024 a rozhodol takto:

Podla § 59 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov odvolaci orgdn zrusuje rozhodnutie obce Hanigovee €. j. 33/2024-77/Mp-03 zo dna 27.06.2024 a
vec vracia spravnemu organu, ktory ho vydal na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Obec Hanigovee, ako prislusny stavebny Grad (dalej len ,stavebny drad™), vydalo dia 27.06.2024
rozhodnutie €. j. 33/2024-77/Mp-03 (dalej len ..napadnuté rozhodnutie™), ktorym podl'a § 39 a § 66 zikona &.
50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorich predpisov (d'alej
fen ,stavebny zakon™), povolilo stavbu ., GardZ a oporny mir “ na pozemku registra KN-C parc. ¢. 398/1, kat.
nzemie Hanigovce, pre stavebnika: Ing. Jaroslav Cekan, Hanigovee 87, 082 56 Hanigovee (dalej len
~Stavebnik™).

Proti napadnutému rozhodnutiu podali odvolatelia v zakonom stanovenej lehote pedl'a § 54 ods. 1, 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,spravny
poriadok™) spolo&né odvolanie, v ktorom namietali umiestnenie stavby stavebnika 5 em od ich pozemku, &o je
v rozpore 5o stavebnym zdkonom, nakol’ko pozemok stavebnika sa nenachddza v stiesnenych podmienkach.

Odvolatelia d'algj uvied!i, Ze stavebnik stavebnymi a terénnymi Gpravami svojho pozemku zmeni
odtokové pomery dazd'ovej vody a to tak, Ze dazd'ova voda bude zaplavovat’ ich pozemok a tym znehodnoti ich
pozemok, na ktorom v budicnosti planuju vystavbu rodinnych domov,

Stavebny (rad podla § 56 spravneho poriadku upovedomil G¢astnikov konania o podanom odvolani
verejnou vyhlaskou €. j. 33/2024-77/Mp-04 zo dna 06.08.2024 a urcil im lehotu na vyjadrenie sa do 5 dni odo
diia doruéenia tohto upovedomenia.
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K odvolaniu sa vyjadril stavebnik listom, v ktorom uviedol, ze stavba ,, Garaz a oporny mfr * ma byt’
umiestnena na pozemku, ktorého je vlastnikom a v zmysle projektovej dokumentacie je umiestnena 5 cm od
spoloénej hranice pozemku, pricom oporny mir a stena garaze maji tvorit siCast oplotenia.

Uviedol, Zze vyska miiru bola upravena podla poziadaviek odvolatel'a Zdenka Varholika, ktoré vzniesol
diia 04.06.2024 na Gstnom pojednévani spojenom s miestnym zistovanim, na ktorom sa druhy z odvolatel'ov
Jan Varholik nezigastnil. Nasledne sa uskutoénilo dal3ie stretnutie s oboma odvolatef'mi, za O¢asti starostky
obce Hanigovee, Aleny Havrilovej, za ucelom vysvetienia a objasnenia pldnovanej vystavby.

Stavebnik d'alej uviedol, Ze cit.: ,, Na istnom pojedndvani spojenom s miestnym zistovanim, ako aj na
dalsom stretnuti bolo vysvetlené umiestnenie stavby 5 cm od spolocnej hranice vratane minimdalnej odstupovej
vzdialenosti 2m zmysle § 6 ods. 3 vyhlasky ¢ 332/2002 Z.z. o poZiadavkdach na vystavbu a stavbhy oséh
s obmedzenym pohybom — znenie vucinné od 01.03.2020, ktori poZadufju Zdenko a Jan Varholikovei a Ze sa tyka
umiestnenia rodinného domu od spolocny'ch hranic. Gardz s opornym miirom maji tvorit plot a nie su rodinnym
domom. ™

Stavebnik uviedol, Ze pldnovanou vystavbou garaZe a oporného muru neddjde k zmene odtokovych
vlastnosti pozemku, ktoré by viedli k zaplavovaniu susedného pozemku, nakolko dazd'ova voda je v zmysle
projektovej dokumentdcie zachytena a drenaZou odvedena do vsakovania na jeho pozemku.

Vzhl'adom k tomu, Ze stavebny trad o odvolani nerozhodol sam, predlozil ho spolu so spisovym
materidlom odvolaciemu organu, podlia § 57 ods. 2 spravneho poriadku listom &. j. 33/2024-77/Mp-05, ktory
bol dorudeny diia 02.09.2024,

Regionalny drad pre izemné planovanie a vystavbu PreSov, Kipelna 6663/6, 080 01 PreSov, ako
prislusny odvolaci organ (d'alej len ,.odvolaci organ~), preskiimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu podl'a
ustanoveni § 59 ods. 1 spravneho poriadku a porovnal ho s pravnymi predpismi vieobecne zavdznymi a v tejto
veci aplikovatenymi a zistil nasledovné:

Stavebnik podal diia 29.04.2024 na stavebny Urad Ziadost' o vydanie stavebného povelenia na stavbu
..(Gardz a oporny mar * na pozemku registra KN-C parc. ¢, 398/1, kat. izemie Hanigovce.

Sucast'ou predlozeného spisového materialu su nasledovné stanoviska prisludnych dotknutych orgénov:
stanovisko Okresného uradu PreSov, Pozemkovy alesny odbor &. OU-PO-PLO1-2024/046167-002 zo dia
19.06.2024 a vyjadrenie Vychodoslovenska distribucna, a.s. €. 8535/2024 zo diia 10.04.2024.

PredloZeny spisovy material tiez obsahuje projektovi dokumentaciu z dia 03/2024.

Stavebny drad ozndamenim &. j. 33/2024-77/Mp-02 zo dita 07.05.2024 oznamil verejnou vyhlaskou
i¢astnikom konania a dotknutym organom podia § 36 v spojeni s § 61 ods. 1 stavebného zakona zacatie
izemného konania o umiestneni stavby spojeného so stavebnym konanim a sicasne nariadil tstne pojedndvanie
spojené s miestnym zistovanim na defi 04.06.2024 so stretnutim na Mestskom drade Hanigovce. Zaroveri ich
upozornil, Ze maji moZnost uplatnit’ svoje ndmietky a pripomienky pred stanovenym terminom istneho
pojednavania, najneskdr viak pri miestnom zistovani, inak sa na neprihliadne. V rovnakej lehote maju moznost’
ozndmit® svoje stanoviska dotknuté organy, v opatnom pripade sa predpoklada, Ze so stavbou z hlladiska nimi
sledovanych zaujmov sihlasia.

Z ustneho pojedndvania bola spisand zapisnica zo dita 04.06.2024 o priebehu iistnche pojednavania,
z obsahu ktorej vyplyva, Ze odvolatel' Zdenko Varholik nestuhlasi s umiestnenim a vyskou stavby stavebnika
z bezpecnostnych dovodov na hranici pozemku.

TaktieZ uviedol, Ze cit.: .... minimdlna vzdialenost od hranici pozemku od oporného miiru po stavbu bola
minimalne 2 m .

Prilohou zapisnice je aj prezencna listina zo dia 04.06.2024.
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Nasledne stavebny urad vydal diia 27.06.2024 rozhodnutie €. j. 33/2024-77/Mp-03, ktorym podla § 39 a
§ 66 stavebného zdkona povolil stavbu ,, GardZ a oporny mdr ** na pozemku registra KN-C parc. ¢. 398/1 kat.
uzemie Hanigovce, pre stavebnika s oddvodnenim, Ze uskutonenim stavby a jej budlcim uZivanim nie si
ohrozené vergjné zaujmy spoloénosti, ani neprimerane obmedzené alebo ohrozené prava a opravnené zaujmy
iéastnikov konania a nezistil dovody, ktoré by branili vydaniu povolenia na realizaciu predmetnej stavby.
TaktieZ uviedol, Zze dokumenticia stavby vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkam na vystavbu
a vieobecnym technickym poziadavkam na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu podia
ustanovenia vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. a je vypracovana odborne spdsobilym projektantom.

Odvolaci organ po preskamani napadnutého rozhodnutia na podklade stavebnym dradom predlozeného
spisového materialu v danej veci k postupu stavebného radu a k podanému odvolaniu uvadza:

Podla § 140 stavebného zdkona, ak nie je vislovre ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla tohto
zdkona vieobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku, odvolaci orgdn preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu;
ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie dopini, pripadne zistené vady odstrdni.

Podia § 37 ods. 1 stavebného zdkona, podkladom pre vyvdanie tizemného rozhodnutia je zavizna cast’
izemnopldanovacej dokumenitdcie prislusného stupiia, pricom sulad navrhovanej stavby so zdvdznou castou
uzemnopldnovace] dokumentdcie prisiusného stupia sa potvrdzuje zavdiznym stanoviskom orgdanu tizemného
planovania vydanym podla osobitného predpisu.

Podla § 37 ods. 2 stavebného zdkona, stavebny wrad v nizemnom konani posudi navrh predovietigm z
hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia v tizemi a jeho ddsledkov,
preskima navrh a jeho stlad s podkladmi podla odseku 1 a predchddzajiicimi rozhodnutiami o tizemi, posidi,
éi whovaje vieobecnym pofiadavkam na priestorové usporiadanie tizemia a funkéné vyvuiivanie iizemia,
vieobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu a vieobecne technickym poZiadavkam na stavby uiivané
osobami s obmed=enou schopnostou pohvbu, pripadne predpisom, ktoré ustanovujtt hygienické, protipoZiarne
podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany
prirody, starostlivosti o kulturne pamiatky, ochrany polnohospoddarskeho podneho fondu, lesného podneho
Jondu a pod., pokial posudenie nepatri inym orgdanom.

Podl'a § 37 ods. 3 stavebného zakona, stavebny iirad v izemnom konani zabezpedi stanoviskd dotknutych
organov a ich vzdjomny sulad a posiidi vyvjadrenia vicastnikov a ich ndamietky. Stavebny virad neprihliadne na
ndmietky a pripomienky, ktoré su v rozpore so schvdlenou vizemnoplanovacou dokumentdciou.

Podl'a § 62 ods. 3 stavebného zakona, stavebny tirad zabezpeci stanoviska dotknutich organov, ich
vzdjomny sulad a posudi vyjadrenie ticastnikov konania a ich namietky.

Podla § 24 ods. 1 zikona o lizemnom planovani, zdvdizné stanovisko je podkladom na vydanie
rozhodnutia o povoleni stavby podla zakona o vystavbe a na povolovanie ¢innosti podla osobitmych predpisov
z hladiska suladu so zdviznou castou tizemnopldnovacej dokumentdcie.

Podl'a § 24 ods. 2 zakona o izemnom planovani, orgdn izemného planovania ako dotknuty organ iizemnej
samosprdvy vyddva zavizné stanovisko na zdaklade Ziadosti stavebnika dorucenej v procese prerokovania
stavebného zameru podla zdikona o vystavbe v lehote na to urcenej. Orgdan uzemného plinovania posudzuje
Ziadost o zavézné stanovisko z hladiska suladu stavebného zdmeru alebo Cinnosti povolovanej podia osobitnych
predpisov so zdvdznou castou prishusnej izemnoplanovacej dokumentdcie.

Podl'a § 24 ods. 3 zakona o Gzemnom planovani, ra ucely vydania zavdzného stanoviska sa posudzuje
stilad vidy so zaviiznou castou tizemnoplanovacej dokumentdacie najnizZSicho dostupného stupha v nasiedovnom
vzostupnon poradi:

aj izemny pldan zony,

b) iizemny plan obce,

c) iizemmny pldan mikroregionu,

d) Koncepcia tizemného rozvoja regionu,
e} Koncepcia iizemného rozvoja Slovenska.
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Podla § 24 ods. 4 zakona o Gzemnom planovani, pristusnym orgdnom tizemného pldnovania na vydanie
zavdzného stanoviska je obec. Ak obec nema vzemny pldan a pre vzemie obce nebol spracovany vzenmy pldn
mikroregionu, prisfusnvm orgdnom izemného pldnovania na vvdanie zdvéiizného stanoviska je samospravay kraj
na podklade Koncepcie tizemného rozvoja regionu. Ak sa obec a samospravny kraj v sizemi, pre ktoré bol
spracovany tzemny plan mikroregionu, dohodnil, pristusnym na vydanie zavizného stanoviska je samospraviy
kraj. Samospravny kraj je prislusnym orgdanom izemného plinovania na vydanie zdvizného stanoviska of v
Casti, v ktoref tizemny pldn obce nie je v silade so zdviznou castou iizemnopldnovacej dokumentdcie vyssicho
Stupiia,

Vplyv navrhovanej stavby na okolitti zastavbu sa z objektivaeho hl'adiska posudzuje na zaklade vyjadreni
a stanovisk dotknutych organov spolupdsobiacich v konani. Dotknuté organy si spolupracujiice organy verejnej
spravy Specializujlce sa na oblast’, ktora je uz mimo ramca pésobnosti stavebného {iradu a iba z ich oddévodneni
Jje zrejmé, ¢i a ako bol preskumany dotknuty verejny zaujem ( § 126 ods. | stavebného zakona ).

V zmysle § 37 ods. 3 a § 62 ods. 3 stavebného zakona je povinnost'ou stavebného radu v konani
zabezpetit’ stanoviska dotknutych orgdnov a na ich podklade vydat’ meritdrne rozhodnutie v danej veci.

Odvolaci orgdn v tejto stvislosti uvadza, ze v zmysle § 24 ods. 4 zdkona o Gzemnom planovani, ak obec
nema uzemny plan a pre Uzemie obce nebol spracovany (zemny plan mikroregionu, prislusnym orgianom na
vydanie zavdzného stanoviska je samospravny kraj.

V novom prejednani veci je stavebny drad povinny zabezpedit' predmetné zdvdzné stanovisko
samospravneho kraja, ako prisluSného organu tizemného planovania.

Podla § 39a ods. 4 stavebného zdkona, stavebny wrad spoji na Ziadost stavebnika tizenmé konanie so
stavebmym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe; pri ostatnych stavbdch tak urobi za
predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvajii z tizemného pldnu zény alebo zo zdévéizného stanoviska
organu uzemného planovania,

Stavebny urad zvolil stavebnym zikonom umoZziujici zjednoduseny administrativny postup povol'ovania
stavieb, a to v mozZnosti spojit’ tizemné konanie o umiestneni stavby so stavebnym konanim postupom podfa
ustanovenia § 39a ods. 4 stavebn¢ho zakona, ktory mozno zvolit’ pri jednoduchej stavbe, ale iba v pripade, ak
st podmienky umiestnenia jednoznacné vzhl'adom na pomery v (izemi.

V danom pripade stavebny (rad na podklade projektovej dokumentacie spravine posidil, Ze navrhovana
stavba vyhovuje kritéridm jednoduchej stavby v zmysle stavebného zdkona (§ 139b ods. 1 stavebného zikona)
a na jej umiestnenie vo vyroku napadnutého rozhodnutia urcil stavebny pozemok (§ 43h stavebného zakona) a
podmienky pre uskutoénenie stavby. V predmetnych podmienkach v3ak absentuje rieSenie pristupu
k povol'ovanej stavbe, pripadne vyjadrenie cestného spravneho organu.

Podl'a § 46 sprivnecho poriadku, rozhodnmutie musi byl v silade so zdkonmi a ostatnymi pravaymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to pristusny, musi vvchadzat' zo spoluhblivo zistendho stavu veci a musi
obsahovat predpisané ndlesitosti.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat' vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym ticastnikom konania vvhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 sprivneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustunovenia
pravieho predpisu, podia ktorého sa rozhodlo, pripadne af rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.
Pokial' sa v rozhodnuti uklada ticastnikovi konania povinrost na plnenie, spravny orgdn uréi pre #u lehotu;
lehota nesmie byt krat§ia, neZ ustanovuje osobitny zdkon.

Vyrok je najddlezitejSou Eastou rozhodnutia, pretoZe obsahuje rozhodnutie vo veci, ktora musi byt
jednoznacne 3pecifikovana. lba vo vyroku rozhodnutia mozno vyslovit' vznik, zmenu alebo zanik
individualneho pravneho vztahu, ktorym sa zakladaji prava, urluju povinnosti, pripadne menia pravne vztahy,
V tejto Casti rozhodnutia sa tiez autoritativne deklaruji urcité pravne stavy. Vyrok musi byt' formulovany presne,
urcito, struéne a musi Gplne vyjadrovat’ vyriesenie veci, ktord je predmetom spravneho konania. Z vyroku musi
byt predovietkym zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania, na zaklade akého pravneho predpisu a ktorého
ustanovenia spravny organ rozhodoval.

V danom pripade stavebny arad vo vyroku napadnutého rozhodnutia neuviedol spravne paragrafové
znenia jednotlivych ustanoveni stavebného zikona, podla ktorych postupoval a v silade s ktorymi vydal
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stavebné povolenie, nakol'ko vo vyroku rozhodnutia uvidza § 39 stavebného zakona, pricom v danom pripade
ide o spojené tzemné konanie so stavebnym konanim podla § 39a ods. 4 stavebného zakona.

S poukazom na uvedené odvolaci organ upozoriuje stavebny lrad na potrebu spravneho uvadzania
konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu vo vyroku rozhodnutia, a teda v novom prejednani veci je stavebny
grad povinny postupovat’ v sulade s § 47 ods. 2 spravneho poriadku.

Podl'a § 66 ods. 1 stavebného zakona, v stavebnom povoleni urci stavebny tirad zdvizné podmienky
uskutoénenia a wZivania stavby a rozhodne o namietkach ucasinikov konania. Stavebny tirad zabezpedi uréenvmi
podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti pri vystavbe a pri wiivani stavby, komplexnost’ stavby,
dodrZanie vieobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a
dodrianie poZiadaviek uréenvch dotknmutymi organmi, predovietkym vylicenie alebo obmedzenie negativaych
ucinkov stavhy a jej uZivania na Zivomné prostredie.

Podla § 66 ods. 3 pism. e) stavebn¢ho zdkona, zdavdzrymi podmienkami uskutocriovania stavby sa
zabezpedi, pripadne uréi plnenie poiadaviek uplatnenych v zdavdznyeh stanoviskdch podla § 140b dotknutymi
orgeanmi, ak nie si urené spravnymi rozhodnutiami, pripadne poZiadavky viastnikov sieti a zariadeni verejného
dopravného technického vybavenia na napojenie na tielo siete.

Odvolaci organ uvadza, Ze stavebny irad sa neriadil striktne ustanovenim § 66 ods. 1 stavebného zakona
a neur€il zavdzné podmienky uskutonenia a uzivania stavby, ¢im nezabezpedil uréenymi podmienkami najmi
ochranu ziujmov spoloénosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrzanie vieobecnych
technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek
urfenych dotknutymi organmi, predovietkym vyluc¢enie alebo obmedzenie negativaych uéinkov stavby a jej
uzivania na Zivotné prostredie. V opitovnom prejednani veci je stavebny drad povinny uvedenym sa zaoberat’
a postupovat’ v zmysle vviiie uvedenych zakonnych ustanoveni.

V danom pripade vo vyrokovej &asti napadnutého rozhodnutia stavebny urad v asti stanovenia
podmienok uviedol, Ze stavebnik je povinny dodrzat’ podmienky stanovené v stanovisku/vyjadreni dotknutych
organov, pricom ,nepreklopil* konkrétne podmienky do napadnutého rozhodnutia, len tieto
stanoviskd/vyjadrenia vymenoval. Odvolaci orgdn md za to, Ze¢ z napadnutého rozhodnutia nie je jasné, aké
konkrétne opatrenia sa majit pri uskutoé¢iovani stavby dodrzat’.

Odvolaci organ upozoriiuje stavebny drad na to, Ze v konaniach podla stavebného zakona je v meritornych
rozhodnutiach povinnostou stavebného dradu zapracovat’ podmienky a poZziadavky uplatnené v zavdznych
stanoviskdch podla § 140b dotknutymi orgdnmt, vritane poZiadaviek vlastnikov sieti a zariadeni verejného
dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto siete, do vyroku rozhodnuti tak, aby bol vyrok jasny a
zrozumitefny.

Podla § 6 ods. | vyhlasky & 532/2002 Z. z., vzdjomné odstupy stavieh musia spiat poZiadavky
urbanistické, architekionické, Zivotného prostredia, hygienické, veterindrne, ochrany povrchovich
podzemnych vod, ochrany pamiatok, poZiarnej bezpecnosti, civilnej ochrany, poZiadavky na denné osvetlenie a
presinenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia wmoziovat’ udribu stavieb a uZivanie priestorov
medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie vizemia a ¢innosti, ktoré siivisia s funkénym vyuzivanim tizemia.

Podla § 6 ods. 2 vyhlasky &. 532/2002 Z. z., stavbu mozZno umiestnit’ na hranici pozemku, len ak jej
umiestnenim nebude trvalo obmedzené uiivanie susedného pozemku na uréeny ucel.

K ndmietke odvelatelov tykajicej sa umiestnenia stavby oporného mira a garaze 5 cm od spolodnej
hranice pozemku odvolaci organ uvadza, ze vystavbou oporného mara a garaZze nebude znemozZnena vystavba
na susednom pozemku odvolatel'ov, nakolko stavba sa nachadza v tesnej blizkosti hranice a stavba gariZe
a oporného miru je jedneduchou stavbou, ktord nema charakter obytnej budovy a z predlozeného spisového
materidlu vyplyva, Ze jej umiestnenim nebude trvalo obmedzené uzivanie susedného pozemku na uréeny cel.
V sli¢asnosti na pozemku odvolatel'ov nestoji Ziadna stavba a v pripade budicej vystavby rodinného domu
odvolateTov umiestnenej 2 m od spolo¢nej hranice pozemku v zmysle zakona bude dodrzany § 6 ods. 1 vyhlasky
¢. 53272002 Z. z.

Podl'a § 45 ods. | pism. a) stavebného zakona, vvbrané cinnosti, kiorvch vysledok md vphv na ochranu
vereinyich zaujmov vo vvstavbe (dalef len ,, vvbrané cinnosti vo vWstavbe "), si: projektova cinnost’
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Podl'a § 46 ods. | stavebncho zakona, projektant vykondva projekiovii Cinnost' a zodpovedda za spravnost’
a uplnost vypracovania dokumentdacie podla § 45 ods. 2. Projektant vypracovaného projektu stavby zodpovedd
aj za jeho realizovatelnost. Staticky vypocet musi byt' vypracovany v takef forme, aby bol kontrolovatelny.
Projektant je povinny prizvat’ na vypracovanie casti izemnopldnovacich podiladov, navrin sizemnopldnovacej
dokumentdcie alebo profektu stavby daliich oprdavnenych projektantov, ak nie je oprdavneny niektori cast
vypracovat sam.

Projektant stavby je autorizovany architekt alebo autorizovany stavebny inzinier, ktory architektonicky
stvarfiuje predstavy stavebnika pri dodrzani poZiadaviek na ochranu a tvorbu krajiny, urbanistické podmienky v
lzemi, zastavovacie podmienky izemného plinu zény alebo tzemného rozhodnutia. Navrhuje umiestnenie
stavby, jej architektonické a stavebnotechnické riesenie, ako aj poZiadavky na jej uzivanie. Nie je iba zmluvnym
partnerom stavebnika v zmysle obCianskopravniom, ale je aj verejnopravinym prvkom, ktory zodpoveda za
splnenie poziadaviek verejného zaujmu, t.j. vodi stavebnému aradu, obcei, dotknutym organom, a zodpoveda aj
za splnenie poziadaviek na odborny vykon ¢innosti vodi verejnopravnym profesijnym komoram. Preto od
ucinnosti novely (zékona €. 237/2000 Z.z. ) sa mu podl'a § 59 pism. ) priznava postavenie Gcastnika stavebného
konania v asti, ktora sa tyka projektu stavby.

K namietke odvolatelov tykajucej sa zmeny odtokovych pomerov dazd'ovej vody odvolaci organ uvidza,
ze tato namietku povazuje za neopodstatnent. Z predloZenej projektovej dokumentacie z 03/2024 v sprievodnej
spréve, ktora bola vypracovana autorizovanou osobou Be. Blazejom Sarisskym z bodu 3.2 a 3.3 vyplyva, Ze
maximalna hladina podzemnej vody nezasahuje zakladové konstrukcie a odvodnenie je zabezpeéené pomocou
drendznej rary, ktora je odvadzana na terén stavebnika.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravay organ je povinny zistit' presne a iiplne skutoény stav veci
a za tvm ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikoy
konania.

Zistenim skutoCného stavu veci sa rozumie zistenie vSetkych podstatnych skutotnosti v silade s
prislusnym hmotnopravnym predpisom. Uplnost' znamend povinnost spravneho organu zistit' vsetky
rozhodujuce skutoénosti bez ohl'adu na to, &i budd v prospech alebo neprospech ucastnika konania.

Uvedenymi zakonnymi ustanoveniami sa stavebny Grad dosledne neriadil, &im v jeho postupe doslo k
poruseniu zikona.

Podl'a § 3 ods. 1 az 4 spravaeho poriadku, sprdvre organy postupujii v konani v sulade so zdakonmi a inymi
pravaymi predpismi. St povinné chrdnit' zaujimy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickvch osébh a
pravaickych oséb a disledne vyZadoval plnenie ich povinnosii.

Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v fizkej si¢innosti s (¢astnikmi konania, zii¢astnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat” im vidy prileZitost’, aby mohli svoje prava a zujmy
ti¢inne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Uéastnikom konania,
zlicastnenym osobam a inym oscbam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc a
poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Spravne organy s povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat' kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit' ju vas a bez zbytoénych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedl k
spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit' o jej zmierne
vybavenie. Sprivne orgiany dbaji na to, aby kenanie prebiehalo hospodare a bez zbytoénéhe zat'aZovania
uc¢astnikov konania a inych os6b.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt vydané v siilade so zcdkonmi a ostatnymi prdaviymi
predpismi, musi ho vvdal’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlive zisteného stavu veci a musi
obsahovat predpisané ndlezitosti.

Nakol'ko predmetné rozhodnutie nevychadza zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a nebolo vydané v silade
so zakonom, do§lo k porueniu uvedeného pravneho ustanovenia,

V novom konani sa musi stavebny Grad vecou opitovne zaoberat, dovody v odvolani posidit’ ako
namietky vznesené v konani, zistené nedostatky odstranit’ a vydat’ rozhodnutie, ktoré zodpoveda zakonu o
spravnom konani, v spojeni so stavebnym zdkonom a sivisiacimi predpismi,
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15. Projektant: Be. Blazej Saridsky. Rozkovany 278, 082 71 Lipany
Dotknuté organy

16. VVS a.s., Kupelna 3, 080 01 Presov

17. Vychodoslovenska distribuén4, a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice

18. SPP — Distribiicia, a.s., Mivnské nivy 44/b, 825 11 Bratislava

19. Slovak Telekom, a.s., Pdtova 18, 042 10 Kosice

20. OU v Sahinove, odbor starostlivosti o ZP $§SOPakK

21. Slovensky pozemkovy fond, Bidkova cesta 36, 81715 Bratistava 11

22. Obec Hanigovee, stavebny trad, Hanigovee 12, 082 56 Pecovska Nova Ves -po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia spolu so spisovym materidlom
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Vychadzajic z takto zisteného stavu veci bolo potrebné rozhodnit tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Pouéenie:

Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani kone & n é a nie
je mozné proti nemu podat’ odvolanie. V zmysle § 7 pism. e) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok,
rozhodnutie nie je preskimatefné sadom.

\ %
JUDr, Elena Kahancova
riaditelka

i 1436664

Toto rozhodnutie sa doru¢i idastnikom konania formou verejnej vyhlasky, vyvesenim po dobu 15 dni
na dradnej tabuli Regiondlneho dradu pre izemné plinovanie a vystavbu Preov (pitndsty deil vyvesenia je
diiom dorucenia), ako aj na turadnej tabuli Uradu pre uzemné planovanie a vystavbu SR. Zaroveri bude
zverejnené na webovom sidle Uradu a na centralnej uradnej elektronickej tabuli - na stranke portalu
www.slovensko.sk v &asti .,Uradna tabul'a”. Rozhodnutie sa stic¢asne zverejni na Gradnej tabuli obce Hanigovce
a na jej webovom sidle.

06 11. 202
Viyvesend difll s Zvesehl QAT cnminisnn s

Plemd mes fimacant 0P Ciinaln o antimbmsibe

Petiatka, pod Peciatka, podpis:

Gupur I WUUN0, UoU U1 Presov

/
I
Utastnici konania:
Zname a nezname pravnické a fyzické osoby, klorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam, mézu
byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Na vedomie:
Ing. Jaroslav Cekan, Hanigovce 87, 082 56 Hanigovce
Anna Gerberyova, 082 71 Dacov 77
Ing. Miroslav Seftik, Ku Surdoku 6048/13, 080 01 Presov
Vladislav Seftik, 082 43 Sedlice 231
Darina Moléanovd, 083 01 Jakovany 54
Jolana Matvijova, 082 56, Hanigovce 74
Jozef Rabatin, 082 76 Torysa 245
Peter Rabatin, Osloboditelov 292/11, 082 04 Drienov
Miroslav Rabatin, Osloboditelov 292/11, 082 04 Drienov
. Jan Varholik, 082 56 Hanigovce 40
. Zdenko Varholik, 082 56 Cervenica pri Sabinove 224
. Lukas Sabol, 082 76 Torysa 303
. Mgr, Patricia Sabolovd, [7. novembra 74, 083 01 Sabinov
. St. dozor: Jozef Kanus&ak, Starova 16, 082 71 Lipany
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