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URAD PRE UZEMNE
a PLANOVANIE A VYSTAVBU
‘ SLOVENSKE| REPUBLIKY

Regionalny urad pre Gzemné pliinovanie a vystavbu Bratislava
Oddelenie $titnej stavebnej sprdvy

Podla rozdel’ovnika
Va3 list ¢islo/zo dia Nase ¢it o Vybavuje/linka V Bratislave
OU-BA-OVBP2- JUD. Kavecka 11.11.2024
2024/311148/GAL  janakavecka@stavebnyurad.gov.sk

{ev.C.:
39415/:024)

Vec: Upovedomenie o podanom odvolani

Regionalny urad pr= izemné planovanie a vystavbu Bratislava (d’alej len ,,Regionalny firad
Bratislava®) Vas ako u¢as nikov konania upovedomuje o podanom odvolani proti rozhodnutiu ¢.
OU-BA-OVBP2-2024/31 148/GAL zo dna 19. 9. 2024, ktorym Regionalny Grad Bratislava podl'a
ustanovenia § 24 ods. 7 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature vyhovel protestu prokuratorky
Okresnej prokuratury Bratislava [I1 ¢ Pd 116/23/1103-10 zo diia 6. 11. 2023 arozhodnutie
stavebného uradu Mestskej casti Bratislava — Nové Mesto ¢. 826/2023_3205/2022/UKSP/HRAM-
20 zo dna 15. 3. 2023 zrutil.

Odvolanie proti uedenému rozhodnutiu podal v zakonnej lehote uéastnik konania Jozef
Saméik, Ihriskova 6925/13, 831 06 Bratislava, prostrednictvom splnomocneného zastupcu Palka
Legal s.r.o., Bottova 2A, 311 09 Bratislava, ICO: 52 200 639.

Fotokdpiu odvolania Vam zasielame v prilohe.

Podla ustanovenic § 56 spravneho poriadku sprdvny orgdn, ktory napadnuté rozhodnutie
vvdal, upovedomi ostatnych icastnikov konania o obsahu podaného odvolania, vyzve ich, aby sa
k nemu vyjadrili, a podla potreby dopini konanie vvkonanim novonavrhnutych dokazov.

Na zaklade citoveného ustanovenia spravneho poriadku Vas Regionalny drad Bratislava
vyzyva ako Ucastnikov konania, aby ste sa vlehote do 5 dni odo diia dorucenia tohto
upovedomenia vyjadrili k podanému odvolaniu.

Megr. Viliam Pohancenik
riaditel’ Regionélneho tiradu pre uzemné
planovanie a vystavbu Bratislava

bu Bratislava| Tomdiikova 14366/644 | 831 04 Bratislava | Slovenski republik
e-mail: ba@stavebnyurad.pov.sk | www.stavebnyurad.gov.s
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Prilohy:
Podla textu—1 ks

Doruci sa ucasinikom konania vereinou vwhiaskou.

Upovedomenie o podanom odvolani sa doruéf iéastnikom keonania formou verejnej vyhlasky vyvesenim na
dobu 15 dni na iiradnej tabuli Uradu pre izemné planovanie a vystavby Slovenskej republiky, Tomasikova
14366/64A, 831 04 Bratislava, a zdroveii bude zverejnené na webovom sidle Uradu pre uizemné plinovanie
a vystavbu Slovenskej republiky v ¢asti ,, Uradna tabul’a*, ako aj na centrilnej dradnej elektronickej tabuli na
strinke portalu www.slovensko.sk v &asti ,,Uradn4 tabul'a®:

1. Pélka Legal s.r.0., advokatska kancelaria, Bottova 2A, 811 09 Bratislava — ako splnomocneny zistupca Jozefa
Saméika, [hriskova 6925/13. 831 06 Bratislava
Peter Papay, Namestie Hraniciarov 3, 851 03 Bratislava
Ol'ga Brezanova, Opatovska 31,911 01 Trenéin
Ing. Duong Thanh Binh, PhD., Partizanska 38/41, 949 01 Nitra - Kloko&ina
Ing. Thanh Nguyen Thi, Partizanska 38/41, 949 01 Nitra — Kloko¢ina
At26, s.r.0., Ing. arch. Branisiav Loskot, Gajova 4, 811 09 Bratislava
V!nsmtcl zapisani na LV & 5274 pod por. & _6-73:
Ing. Peter Pecha, Dob3inského 7, 900 28 Ivanka pri Dunaji
8. Ing. Viadimira Pechovd, Dobsinského 7, 900 28 Ivanka pri Dunaji
G, Stanislav Moravéik, Alstrova 141, 831 06 Bratislava
10. LCubica Vidlickova, Alstrova 141, 831 06 Bratislava
11. Orlga Brezanova, Opatovska 31,911 01 Trengin
12. Ing. Duong Thanh Binh, PhD., Partizinska 38/41, 949 01 Nitra - Klokotina
13, Ing. Thanh Nguyen Thi, Partizinska 38/41, 949 01 Nitra - Klokoéina
14. SLANEC, s.r.o., Horska 11/C, 831 52 Bratislava
15, Ing. Miroslav Novotny, CSc., Horska 17, 831 52 Bratislava
16. Ing. Zlata Novotna, Horska 17, 831 52 Bratislava
17. Ing. Alexander Koi, Rontgenova 12, 851 01 Bratislava
18. Helena Koisova, Réntgenova 12, 851 01 Bratislava
19. Ing. Lubos Kulisek, Sibirska 37, 831 02 Bratislava
20. Andrea Kuliskova, Sibirska 37, 831 02 Bratislava
21. MUDxr. Dugan Rapos, CSc., Mierova 28, R21 06 Bratislava
22. Ing. lveta RapoSova, Mierova 28, 821 06 Bratislava
23. Ing. Martin Macko, Paprad'ova 7, 821 01 Bratislava
24. Mgr. Marianna Mackova, Paprad'ova 7, 821 01 Bratislava
25. Jozef Sam¢ik, Thriskova 13, 831 06 Bratislava
26, MUDr. Viera Saméikova, lhriskova 13, 831 06 Bratislava
27. Peter Pdpay, Namestie Hranigiarov 3, 851 03 Bratislava
28. Pavol Papay, Rustaveliho 1, 831 06 Bratislava
29, Ing. Viadimir Belovi¢, Burgundska 9, 831 52 Bratislava
30. Jana Belovicova, Burgundska 9, 831 52 Bratislava,
31. Ing. Klaudius Kosnag, Jelac¢i¢ova 4, 821 08 Bratislava
32. Ing. Anna Kosnacovi, Jeladi¢ova 4, 821 08 Bratislava
33, Ing. Jozefa Dragkova, Daxnerovo nam. 5, 821 08 Bratislava
34, Ing. Patrik Buzgo, Burgundska S, 831 52 Bratislava
35. Ing. Cudmita Buzgova, Burgundska 5, 831 52 Bratislava,
36. JUDr Karol Sidka, Karpatské namestie 10, 831 06 Bratislava
37. lveta Siskova, Karpatské namestie 10, 831 06 Bratislava
38. Ing. Cubor Gazda, Bartdkova 1, 811 02 Bratislava
39. Megr. Lubica Gazdova, Bartdkova 1, 811 02 Bratislava
40. Ing. Roman Vig, Nezdabudkov4 20, 821 0] Bratislava
41. Ing. Denisa Vigova, Nezabudkova 20, 821 01 Bratislava
42 Andrea Navraci¢ova, Vajnorska 98/E. 331 03 Bratislava
43. Ing, Mirtam Ki$Sova, Furmintskd 12739/3, 831 52 Bratislava
44. Ing. Jan Kostka, Na Slanci 13252/8, 831 32 Bratislava
45. lng. Henrieta Kostkova, Na Slanci 13252/8, 831 32 Bratislava
46. Ing. Igor Kottman, Ceskoslovenskej armady 1154/17, 974 01 Banska Bystrica
47. Viera Kottmanova, Ceskoslovenskej armady 1134/17, 974 01 Banska Bystrica

VIS
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48. Mgr. Henrich Daubner, Rez'odna 1 1B, 831 0! Bratislava

49. Mgr. Lubica Daubnerova, Rozvodna 11B, 831 01 Bratislava

50. Ing. Dusan Mocko, CubFans<a 1, 831 02 Bratislava

51. Ing. Jaroslav Krbila, Pod Sa:lom 1205/59A, 010 04 Zilina — Zavodie
52. Ing. Helena Krbilova, Pod S 1dom 1205/59A, 010 04 Zilina - Zavodie
53. Ing. Jozef Hinca, LCudovita Fullu 26, 841 05 Bratislava

54. Ing. Viera Hincova, Cudovita Fullu 26, 841 05 Braiislava

55. Ing. Viadimir Orosi, Réntgeaova 12, 8351 01 Bratislava

56. Ing. Anetta Orosiova, Rontgenova 12, 851 01 Bratislava

57. Ing. Michal Macko, Hanack1 15, 821 04 Bratislava

58. JUDr. Dana Mackova, Hanécka 15, 821 04 Beatislava

59. Branislav Vittek, Komamici:a 50, 821 02 Bratislava

60. Erika Vittekova, Komarnicka 50, 821 02 Bratislava

61. Peter Osusky, Svetld 8, 811 02 Bratislava

62. Ing. Vu Bay, Sv. Vincenta 849/2, 821 03 Bratislava

63. Mgr. Thanh Ha Vu, Sv. Vincenta 5849/2, 821 03 Bratislava

64. Ing. Ladislav Baliak, Na Sl nc1 12819/16, 831 52 Bratislava

65. Mgr. Natalia KruZliakova, Fadnérova 2522/4, 831 52 Bratislava

66, Ing. Adridn Vodilka, MSc., Bozeny Némcovej 7160/13, 8§11 (4 Bratislava
67. lgor Vachalek, Plickova 10 831 06 Bratislava

68. Mgr. Stanislava Vachalkov.y, Plickova 10, 831 06 Bratislava

69. Ing. Zoltan Szaraz, Furmintska 13084/8, 831 52 Bratislava

70. Mgr. Da3a Szdraz, Furmint: ka [3084/8, 831 52 Bratislava

71. Ing. Pravoslav Hiev, Vavrirecka 12951748, R3] 52 Buatislava

72. Ing. Alena Ilievova, Vavrinacka 12951/48, 831 52 Bratislava

73. PharmDr. Miriam Vodilkor4, BoZzeny Némcovej 7160/13, 811 04 Bratislava
74. Oliver Rozboril, Haydnova 23, 811 02 Bratislava

Prokurdtarovi do viastnich nitk
1. Okresna prokuratira Bratislava ILE, JUDr, Markova, Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3 —k & Pd 116/23/1103

Nu vedomie — bez pravnych udi tkoy dorucenia;
1. Mestska cast’ Bratislava - Nové Mesta, stavebny iirad, Junacka &. 1, 832 91 Bratislava

2. PalkaLegals.r.0., advokatska kancelaria, Bottova 2A, 811 09 Bratislava — ako splnomocneny zastupca Jozefa
Samdika, lhriskova 6925/13. 831 06 Bratislava

3. Peter Ppay, Namestie Hrani¢iarov 3, 85! 03 Bratislava

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia Upovedomenia o podanom odvolani ¢. QU-
BA-OVBP2-2024/311148/GAL zo diia 11. 11. 2024:

Vyvesené diia /y : / ¢ on‘f ? Zvesend Al .cinuismmnisiscsmorisais

Podpis a peciatka Podpis a pecdiatka

Regiondlny Grad pre uzemné planovanie a vystavbu Bratislava | Adresa | PSE Mesto | Slovenskd republik;
e-mail: ,skratka mesta” @stavebnyurad.gov.sk | www.stavebnyurad gov.s
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KOpi
PALKA Pélka Lega s5.r.0., advokdtska kenceliria so sidlom Bottova 2A, 811 09 Bratislava, {0 szgas
LEG A L 2episand v Dlehadnom raglstri Mestského stdu Bratislava 115, oddigl: Sro, violka £.; 13450678, )

Regiondlny drad pre Gzemné
planovanie a vystavbu Bratislava

Oddelenie §titnej stavebne] sprivy

Tomasikova 14366/64A,
831 04 Bratislava

Bratislava, i'd . oktdbra 2024

Vaia znatka:
OU-BA-OVBP2-2024/311148/G) L

VEC:

Davolanie voli rozhodnuti

Regiondiny urad pre Uzemné plinavanie a vystavbu Bratislava, Oddelenie 8tatns] stavebnej
spravy, Tomadikova 14366/84A B31 04 Bratislava (dalej len ,Reglondiny drad™) dfia 23.
septembra 2024 na svoje] uradr o] tabull zverejnil razhodnutie, ktorym {l) vyhovuje Udajnému
profesiu prokuratora, ktory bo wvydany pani JUDr. Lubomirou Markovou, prokurtorkou
Okresnej prokuratury Bratislava 1| (Calej ien ,OP BA III), Vajnorska 47, 832 77 Bratislava (dalej
len Udajny protest prokuritea’} a (i) , rusf rozhodnutie stavebného Uradu Mestskej Casti
Bratislava — Nové Mesto (dalej 1:n ,Mestski cast™) & 82672023_3205/2022/UKSPHRAM-20
Zo dia 15. marca 2023 (dalej len ,Stavebné povolenia®).

Konajuc v mane péna Jozefa Snndika, trvale bytom lhwiskova 8825/13, Bratislava — meastska
&ast' Rada 831 08, narodenédho «iia 15. jula 1932

tymto podivame voti Rozhggnutiy odvolanie.

Rovnako ako tomu bolo v pripade nédho predchadzajiceho vyjadrenia k tdajnému protestu
prokurdtora zo diia 4. decembra 2023 (dalej len Vyjadrenie®) uZ na (vod tohlo odvolania
choeme opiétovne zddraznit, 2e slovo .ddainy” v tomio pripade pouZivame zdmeme, nakolko
ako je podrobne opisanéd vtexe niZdie, Udainy protest prokuratora neobsahuja v3etky
predpisané formaine 8 obsahové naleZitosti vy2adované podfa ust. § 23 ods. 2 zékona €.
153/2001 Z. z. 0 prokuratire, v in2ni neskorsich predpisov (dalej len ,Zdkon o prokuratire”).

Na zéklade podrobnej argumentdcie uvedene] v texte ni2die uvadzame, 2e:

{8)  Udajny protest prckuritora necbsahuje vietky formalne a obsahové nélezitosti
vyZzadované v 2 ny'sle Zakona o prokuratire a jedna sa preto zrejme o nulitny

pravny akt;

{b)  &j pri odhliadmdi od nulitnosti Udajného protestu prokurétora tento Udajny
protest prokuidtora vychddza znespravneho posddenia  skutkovych
a préavnych okolnosti relevantnych pre vydanie Stavebného povolenia, ktoré si
Upine alebo &astoine asvojil aj Regiondliny Urad. Jednd sa najmé o nasledovné

tvrdenia:

Finma cnrprialn Dav pry. zar

Crslo zamamu Ty Sacnita
Hoib1os e alentravinhy 21 ) 2024

35947 7024 Prjaly /aznam



(i} Oporné mury idajne neboli sutastou Stavebného povolenia;
(i) Udajné nedodranie lehoty na uplatnenie ndmietok;
(i) Dopravné napojenie a preverenie viastnictva asfaltovej cesty: a

(iv) Vzdialenosti medzi rodinnym domom povolenym na zakiade Stavebného
povolenia a susednou stavbou; a

{¢) Regionalny uUrad sa pri vyddvani Rozhodnutia absolitne nevysporiadal
s dobromyselne nadobudnutymi pravami stavebnika.

1. NULITNOST UDAJNEHO PROTESTU PORKURATORA

11

1.2

1.3

1.4

1.5

18

Ako sme podrobne uviedli uZz vo Vyjadreni, pc podrobnej analyze textu Udajného
protestu prokuratora je podla mozné konstatovat, 2e Udajny protest prokuratora je
nulitnym aktom, ktory nema Zadne pravne ucinky a hfadi sa na neho ako keby
neexistoval, nakolko Udajny protest prokuratora necbsahuje v8etky povinné obsahové
naleZitosti, ktoré su vyZzadovaneé v zmysle § 23 ods. 2 Zdkona o prokuratire.

Nakofko ustanovenie § 23 ods. 2 Zakona o prokuratire taxativng stanovuje
povinné obsahové naleZitosti protestu prokuratora, akykofvek ukon alebo akt
vydany prokuratirou, ktory tieto obsahové naiezitosti nespifia, nie je moiné
povaovat' za protest prokuritora v zmysle § 22 ods. 1 pism, a) Zékona o prokurature
s0 zodpovedajucimi Odinkami.

V Udajnom proteste prokuratora Gpine absentuje:

(a) détum a miestoc vypracovania protestu vyZzadovane podia § 23 ods. 2 pism. h)
Zakona o prokuratire; a

(b) podpis prokuratora a odtlacok Uradnej peciatky so $tatnym znakom
vyZadované v zmysle § 23 ods. 2 pism. i) Zadkona o prokurature.

Absencia tychto obsahovych naleZitosti,. povinne vyZadovanych podia § 23 ods. 2
Zakona o prokuratire spdscbuje, ze v danom pripade sa nejedna o riadne vydany
protest prokurétora v zmysle Zakona o prokurature, ale jedna sa o nulitny akt resp.
paakt, ktory nema Ziadne pravne udinky

Vo svetle tychio skutofnosti, ktoré na ktoré sme vefmi jasne a transparentne
upozorfiovaii v nagom Vyjadreni ndm nie je celkom jasné, preco pri reakci na tuto Cast
Vyjadrenia na str. 14 svojho Rozhodnutia Regionalny Grad argumentuje vodi
zélezitostiam, ktoré sme Udajnému protestu prokuratora nevyditali.

Regionainy Urad toti2 na str. 14 konstatuje, 2e:

Regionainy urad Bratisiava poukazufe na skutocnost, Ze vydany protest prokurdtorky
Okresnej prokuratury Bratisiava Iff, klorym poZaduje zrusit rozhodnutie stavebného
Uradu Mestskej Casti Bratislava-Nové Mesto & 826/2023 3205/2022AJKSPMRAM-20
Zo dria 156 3. 2023 obsahuje dorucenku ' jedn
odos:elaterg na zéklade jeho identifikadného Cisla organizécie {ICQO 00 166 448), ktorym
je Krajské prokuratura Bratislava, kford na zakiade jej pravnef subjektivity zastreduje aj
Okresni: prokuraturu Bratisiava ll, ako af priimatefa, ktorym je Mestské cast Bratisiava-
Nove Meste (ICQ, 00 003 317). Predmetné doruCenka obssahuje v Casti kontroiny sucet

aj typ digitéineho odiiadku §golu s _informéaciou o Case & dé{gma dorudenia protesty
urafora, Z Soho je z 8, 28 ny dria
11.20230 14:37 44 hod. do elektronickej schranky.”




Kopi
1.7 Nie je nam zname, preio sa nds Regiondiny (rad rozhodol utvrdit' v tom, Ze
odosielatefom Udajnél ¢ protestu je skutoéne OP BA Ul a prijemeom Mestsks Cast’

Bratislava —~ Nové Muosto akedy presne bol Udajny protest prokuritora
stavebnému Uradu dor seny.

1.8 iiadnou z tychto zaledi:sti sme sa vo Vyjadren| nezacberali a nerozporovali sme
h.

1.8 Naopak, opakovane upo::aritujeme, Ze Udajny protest prokurdtora ako dokument, kiory
ma ambiciu byt dradnou stinou a vyvoldvat ddinky predvidané Zikonom o prokurattire
nema vietky obsahové n:ileZitosti, ktoré vyZaduje samotny Z2dkon o prokurative, tak ako
sme {opatovne) uviedli v hodoch 1.2 a 1.4 vydiie,

1.10 KedZe sa tymito skutotrk stami, na ktoré sme vo Vyjadreni velmi zrelefne upozarfiovali
Regionainy drad vo svojo n Rozhodnutl vBbec nezaoberal a meritdrne navysporiadal, je
Rozhodnutie v tomto ohl'e de zmétolné a nepreskimatefné.

1.11  Ziroveft touto cestou viekych prisiusnych pracovnikov Uradu pre Uzemné pldnovanie
a vystavbu Slovenske} republiky (dalej len ,Urad') vyzyvame, aby sa ddsledne
vyspariadali s argumentéciou, kionl v lomio odvolani uvddzame a zvafili ddsiedky
svojho konania.

1.12 Pokial 2ékon o prokurat © taxativne stanovuje, aké obsahové naleZitosti m& pro
prokurdtora obsahovat, {s < Regiondiny Urad nembe namiesto i
nale2itosti v Udajnom pn leste prokurgtora prehiiadat alebo
nahrddzat.

1.13 Rozéirujici vyklad alebo podobné dotvdranie prava a prdvnych Okonov su Zasadne
mozné len v sikromnopré /nych vztahoch. Su viak striktne vyludend vo sfére verejného
prava,

1.14 Staél si predstavit, 2e Liadu alebo Regiondinemu uradu by bol predioZeny doklad
totoZnosti, ktory by sice s zudine vyzeral ako obliansky preukaz, ale neobsahoval by
vietky zakonom vyZadované nale2itosti. Mame tomu teda rozumiet tak, 2e Regionalny
drad by vtomto pripade naleZilostiiidaje chybajuce v predioZenom doklade vylo2il
podra doplhujicich podiadov alebo inych okoinosti alebo Upine odignoroval ich
absenciu?

1.15 V naom Vyjadreni sme 1 tisto zdvaZné skutognosti jasne a transparentne upozormili,
a zarovefi sme v bode 1.5 Vyjadrenia a] jasne vyzvali, aby bola celd problematika
Udaijného protestu prokuralora komunikovana s OP BA 1.

1.18 K dnednému driu od nakiic Vyjadrenia uplynul takmer cely kalendamy rok a je 2rejmé,
2e problematika Udajnéh ) wotestu prokurdtora nebola s OP BA Il v lomto neprimerane

dihom &ase nijakym spdsohormn kumunikovana.

1.17 Viomto bode je preto riamieste pytat sa, preto k Ziadnej komunikaci s OP BA (I
nedosic. Pokial by choel: OP BA Il skutogne vo vztahu k Stavebnému povoleniu vydat
protest, nebolo predsa ni jednoduchsie, ako vietky chybajuce zakonom vyiadované
naleitosti protestu prokurd ora vytadované v zmysle § 23 ods. 2 Zékona o prokurature
v Udajnom proteste procdtora dosiova behom jedného dia zhojt, aby prisiuiné
organy versinej moci (& uz Mestska Zast' alebo Regiondiny Urad) mohli konat
a postupovat na zaklade riz dne vydaného a platného protestu prokuratora.

tost
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1.18 Dérazne vietkych prislsinych pracovnikov Uradu upozoriuiemae, 2e pokial v ddsledku
ich konania na zaklade Udajného protestu, ktory je z ddvodov podrobne opisanych
vyddie nuiitnym prévaym aktom skutoéne dojde k zruSeniu pravoplatného Stavebného

povolenia, nie je modné vyludit, 2e takymto konanim ddjde k napineniu skutkovej
podstaty nasledovnych trestnych &inov:

(a) Zneulivanie pravomoci verejného cinitela podla § 326 zékona €. 300/2005
Z. z. Tresiny zékon, v zneni neskordich predpisov (daiej len ,Trestny 2ékon’),

{b)  Ohybanie priva podia § 3268a Trestného 2ékona, a
{c) Podkodzovanie cudzich prév podla § 375 Tresiného zdkona

1.19 Verime, 2e pracovnici Regiondineho Gradu s pravnickym vzdelanim pochopia a pripade
aj svojim kolegom dostatoéne vysvetiia zdvainost toho, pokial by dodlo k zruSeniu
pravoplatného Stavebného povolenia na zdklade nultiného pravneho aktu,

2. PROBLEMATIKA OPORNEHO MURU

21  Pokial OP BA (Il v Udajnom proteste prokuratora tvrdila, Ze oporné mury vbec neboli
predmetom konania, ktoré viedio k vydaniu Stavebného povolenia (vid bod 3.1 nadho
Vyjadrenia resp. strany 3 a 8 Udainého protestu prokurdtora), Regiondiny drad vo
svojom Rozhodnuti uZ nerozporuje, Ze opomé mury boli jednoznatne predmetom
konania, ktoré viedlo k vydaniu Stavebného povolenia, o je nepochybne zrejmé aj zo
vetkych podkladov, kioré boli pri tomto konanl poulité.

2.2 Vrozhodnutl uZ Mestskej Sasti len vytita, Ze¢ vyrok Stavebného povolenia nie je v tomto
ohlade formulovany dostatodne urtito:

Napriek skutonosti, 2e stavebnym uradom overend projektovd dokumentacis stavby
obsahuje aj statické posidanie opomych mirov, Z vyroku napadnutého rozhodnutia nie
Jje jednoznaclne 2rajmé, %8 spoiu so stavbou rodinného domu sa umiesifiuje a zédroveri
povofuje aj stavba opomnitho maru.”

2.3  Tento argument neobstoli nakofko skutofnosf, e dochédza zaroven a k povoleniu
vybudovania ‘opomého mum je doslova zre]mé z prve; (!) strany Slavebn&ho povolema

24 Ztohto dbvodu nie j@ ani pravdivé tvrdenic Regionaineho Uradu, ked vo svolom
rozhodnuti uvadza, Ze: Nie je postalujice, ak stavebny trad vo vyroku rozhodnutia fba
odkale na projektovii dokument&c:u kad'ie m_ﬁm! Stavebného povoienia

25 Navodzovanie dojmu, Ze povolenie vybudovania opomého muru bolo nejakym
spiisobom skryté, a 2e Ufastnici konania by sa o jeha vystavbe mohli dozvediet aZ po
pripadnom nahliadnuti do podkladov rozhodnulia alebo projektovej dokumentacie je
preto hrubo zavédzajice a nezodpovedd realite.

Cislo zaznamu Typ zaznamy Egima onginalu Dat poy. 2ar.
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26 Regiondiny Orad sa ted:: sbmedzil len na kritiku presnej formuticie viroku Stavebného

povolenia. Aj poidal by &1 tdto kritiku pripustiii ako opriivneni ~ &o jednoznaéne nie je,

takéto forméine nedostulky v 2iadnom pripade s ohladom na ochranu dobromyseine

nadobudnutych prév tiavebnika nezaldadaja opravnenie prévoplatné Stavebné

povolenie 2rulit, ako pivirochne argumentujeme v odseku 6 {Ochrane dobromysefne
nadobudniutych prév sta 1sbnika) v texte nidiie,

2.7  Pokial ohfadom problerr iitiky opomého miru Regiondiny Urad dalej idelovo namieta,
Ze rozhodnutia sidov Siovenske] republiky, kiorymi stavebnik vo Vyjadreni podporil
svoju argumenticiu nenalG zéviznost vieobecne zdvizného prdvneho predpisu,

neostéiva ndm nic inéd ler daf Regiondlnemu Uradu aspoit na chvilu za pravdu,

28 Jednd sa o pomeme triviiinu zdleZitost, KaZdy absolvant prévnickej fakulty viiak vie, Ze
rozhodnutia sudov Slovsnskej republiky a obzvigdt’ Najvyidieho sidu Slovenskej
republiky & v siasnasti aj Nejvyddieho sprivneho sidu Slovenske} republiky nie sd
ZAviazné de iure ale 83U zi vilzné de facto.

29 Kede rozsudok Najvyid eho sidu SR zo dita 24. janudra 2018, sp. zn. 3 SZk/8/2016
{cfalej len ,Cltované sidne rozhodnutie’) Najvydsi sid vydéval viom Case ako
kasalny sud, jedné sa rt ghodovaciu prax na nvch sutorit, na kic

- iy -

210 Nerozumieme proto pcmerne obsiahlemu akadamickému pojednaniu o povahe
judikatiny v slovenskom prévnom poriadku, ktoré Regiondly drad vo svojom
Rozhodnuti uviedol, ked aj zo spominanych principov, kiorymi sa riadi konania pred
s0dmi slovenskej republil.; jednoznaéne vyplyva, 2e obCania Slovenskej republiky méa2u
legitimne ofakivat, ¥e sGdy a sprivne organy budl obdobnych zileZitostiach
rozhodovat' rovnako a najmi vsilade stym, ako v obdobnych zéleZitostiach
rozhodil stdy vyddich I $tancil.

511 Citovana sddne rozhodnuie bolo vydané Najvy#sim stdom Slovenskej republiky ako (v
tom Case) kasacnym sid am, jedna sa preto v otdzke danej problematiky za mzhodnutie
najvyise} sudnsj autority

212 Samozrejme, Ze skutkov) a prévny zéklad situdcie, kiond predstavuje vydané Stavebné
povolenie a Rozhodnutie, ktoré bolo vydané na popud Udajného protestu prokurétora
nie 34 na 100% totoné 'Jpind totoZnost skutkového a prévnaho stavu nie j& mo2né
dosighnut takmer nikdy. V tom prive spodiva umenie inlarpreticie sidnych rozhodnuti
a vyvodzovanie zdverov aj pre obdobné (aj ked nie toto2né) situdcie.

2.13 Rovnaky postup sme zvelii vo Vyjadreni a budeme ho akcentovat aj v tomto odvolani.

214 Pokial sa Najvy$di sid Siovenskej republiky v Citovanom sudnom rozhodnuti musel
vysporiadat so situdciou, Ied' v fiom diskulované kolaudainé rozhodnutie povolavalo
uzivanie stavby: .Infinisrske sigle pre BV Sésovd - Hiinsko, Benské Bysirica’,
stavebného oljektu: . SO 01 Komunikédcie a oporny niir". Je pravdou, te predmet
povolenia na ulivanie bl oznadeny odiiSne v stavebnom povolend, kiorym bola
povolend stavba: JIniirleske siete pre IBV Sdsové - Hiinsko, Banské Bystrice",
stavebného objektu: ., S0 01 Komunikécia". Rozdiel nastal v slovnom spojeni
<Opomy mir”, ktoré nebolo uvedené v stavebnom povoleni® Tek sa [ednd
o dostatoéné podobnt silwiciu s argumenticiou, s kiorou operuje Regiondiny Urad.
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2.15 Citovanéd sidne rozhodnutie jednoznatne kondtatuie, 2e: Podfa nézoru kasacéného
sidu, feo viak potrebné posudzovel rozhodnutie v celom jeho rozsehu. AK z
razhodnutia, v celom jeho kontexte, zrozumiteine & urtite vyplyva, coho sa (yka,

bolo vydané na 2akiade Géinnych privnych predpisov, nemoino ho povalovat'za
nezdkonné, ak dosio k fan forméinemu pochybeniu.”

216 Preto pokial zo vietkych podkladov k stavebnémi konaniu, ktoré viedio k vydaniv
Stavebného povolenia a ako a z vyrokovej Lasti Stavebného povolenia je 2rejmé, Ze
predmetom povolovania boi aj oporny mir a napriek tomu Regiondiny drad maé 2ato,
te vyrok Stavebného povolenia nie je dostatoéne urity, je dpine namieste na
Citovanéd sdna rozhodnutie poukdzat’ a poukidzat’ na argumenticiu, na zékiade
ktors] sa Najvylsi siid Siovenake] republiky ako kasaZny sid s touto situiciou
vysporiadal.

217 Nespriavne oznatenia stavebného objektu vo vyroku rozhodnuiia Najvy8s{ sud
vyhodnctil len ako formaine pochybenie. Podstainé z pohfadu NajvyEsieho sidu
bolo, &l dany oporny mir bol skutone, materidlne predmetom konanias, ktoré
viedio k danej veci viedio k vydaniu prisluiného rozhodnutia.

218 V&om sa tato situacia materidine 1i8i od vyhrad, ktoré voli Stavebnému povoleniu
vzniesol Regiondiny (rad. Vo svojej podstate v nitom Regiondiny drad vdbec
nespochybfiuje, ie prisluény satavebny Urad sa vystavbou oporného muru
nezoberal, prive naopak, prizniva, 1e tomu tak bolo. Namieta len vodi formuticii
vyroku rozhodnutia.

2.19 Pokial ale skutoénost, 3¢ dbjde k vystavbe oporného miru jednoznaéne vyplyva
hned' z prvej strany Stavebného povolenia a pokial sa jeho problematikou po
privnej sj technickej strénke prisiudny stavebny urad dostatofne raoheral,
argumenty Regionalneho (radu aj vo svetle Citovaného sidneho rozhodnutia
jsdnoducho nemoézu cbatit’,

3. UDAINE NEDODRZANIE LEHOTY

3.1 Regionainy Urad rovnako ako prokuratorka OP BA Il vo svejom Rozhodnutl kondtatule,
Ze stavebny (rad v konani postupoval v rozpore s ustanovenim § 61 ods. 4 stavebného
Zékona.

3.2 Zitextu Rozhodnulia j¢ zrejmé, Ze Regiondlny urad nesprdvne pochopil nadu
argumentdciu v tomto bode, ked tvrdl Ze: .Regiondiny trad Bratislava sa nestoloZriuje
s vyjadrenim stavebnika. e stavebny drad nemal dovog na postup v zmysle
ustanovenia § 61 ods. 4 stavebného zdkona."

3.3 Radi ju preto zopakujeme aj v tomto odvolani.
3.4  Ustanovenie § 61 ods. 4 Stavebného zdkona znie:

Pri liniovych stavbach alebo v odbvodnenych prippdoch af pri zviaSt rozsiahlych
stavbdch, stavbdch s velkym poltom uastnikov konania stavebny drad upovedomi
acastnikov o zalali stavebného konania verejnou vyhléSkou najmenej 15 dni pred
konanim miestneho zisfovania, pripadne ustneho pojednivania, a ak sa nekong ustne
pajednivanie. pred uplynutim leholy urdensj podfs cdseku 3.

35  Nasa argumentacie nikdy nespoZivata v tom, 2e stavebny trad pamal dbvod na postup
v zmysle ustanovenia § 61 ods. 4 Stavebného zidkona.

e .
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3.6  Nasa argumentdcia spoZivala v tom, 2e ako nepochybne vyplyva zo znenie § 61 ods. 4
Stavebného zékona, tenio postup sa povinne upiatituje pri liniovych stavbach a lan
v odévodnenyeh pripscach sa uplatni aj pri inych typoch stavieb, akymi su napr,
stavby s vefkym podtom { astnikov.

37  Skulolnost, 2e vpripade stavebného konania, na zakiade ktorsého bolo vydané
Stevebné povolenie, iSlc 1 konanie s vefkym podtom Ocastnikov konania, sama o sebe
preto necddvodiuje autcrnaticky postup padfa § 61 ads. 4 Stavebného poriadku.

38 Postup podfa § 61 ods 4 Stavebného zdkona sa n v
pripadoch a jedna sa przto o vinimku, ktord sa neaplikuje automaticky.

3.9  Pokial stavebny drad podla tohto ustanovenia nepostupoval, nevyplyva z toho
ni¢ iné ako to, ie konarie, ktoré predchédzalo vydaniu Stavebného rozhodnutia

za takyto oddvodneny pripad nepovatoval,

3.10 Ztohto dbvodu povazueme vtomio bode Udajny protest prokurdiora ako aj
Rozhodnutie za bezprediietné.

4, VZIDIALENOST MEDZI STA\ BAMI

41 Budeme sa opakovat ale naczaj nerozumieme, ako miZe Regionainy Grad vo svojom
Rozhodnutl opakovane tv dit, 2e stavebny Grad sa na jednej strane v oddvodnen svojho
rozhodnutia nezaoberal u Sitou skutoinostou a na druhej strane sa Regionalny Urad nie
je vo svojom Rozhodnuti +.chopny vysporiadat sa s Upine jednoduchymi faktami, ktorymi
boli v nafom Vyjadreni vy vracané tvrdenia uvedené v Udajnom proteste prokuritora.

4.2 Ako sme uviedli u2 vo Jyjadrenl, argumentmi OP BA Ili ohladom odstupu medzi
stavbami je potrebné sa maeritdrne 2aoberaf ien v pripade, pokial odstup medzi
rodinnym domom povoler ym na zaklade Stavebného povoienia 8 susednou stavbou je

skutoine mensi sko7 m

4.3 Nakclko kdnednému ol uZ existuje hrub& stavba rodinného domu, bolo moZné
vykonal' premeranie vzcialenosti medzi rodinnym domom povolenym na zékiade
Stavebného povolenia a ! usednou stavbou. Toto premeranie tvorito prilohu &. 8 nasho
vyjadrenia & je z neho niimo akychkolvek pochybnosti zrejmeé, Ze odstup medzt

obidvomi stavbami je viiChi ako 7m.

4.4  Pokial stavebnik na viasté (nie malé} nakiady vyhotovil svetiotechnické posudky alebo
geodetické zemerania, ni:jednd sa v tomto pripade o sanovanie nedostatkov konania,
kioré viedlo k vydaniu Stavebného rozhodnutia, jedna sa vylutne len o osobnt iniciativu
a ochranu opravnenych .raujmov stavebnika, ktory je konfrontovany s rizikom, 2e na
Zéklade nefundovanych ia-gumentov bude zrudené jeho Stavebneé povolenie a tak sa
rozhodo! organom zaoh)erajicim sa Udajnym protestom prokurstora poskytnit’
podklady, ktoré nad ramec Stavebného povolenia jednoznaéne preukazuju, ze
Stavebné povolenie je materidine sprévne a jeho vydanim nedoéfo k poruieniu

relevantnych pravnych predpisov.

45 S ohfadom na skutodnost Ze umiesinenie stavhy povolenej na zaklade Stavebného
povolenie nie je v rozpote so vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi, Regionainy
Urad sa vo svojom Rozhodnuti opétovne obmedzil len na konstatovanie adajnych

nedostatkov v odbvodnerii Stavebného povoienia.

Ferena grigualu Dat. py zaz.
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4.6  Akokolvek g tymto 2déverom nemoZno sdhlasit 2 divodov, ktoré sme podrobne uviedii
v &anku 6. naého Vyjadrenia a s ohfadom na rozsah tohto odvolania nepovaZujeme za
udelné ich tu doslovne replikovst, aj v pripade, Ze by Stavebné povolenie vo svgjom
odovodneni skutoéne malo uvedené nedostatky, takelo formdine nedostatky v Ziadnom
pripade s ohfadom na ochranu dobromyselne nadobudnutych prav stavebnika
nezakladajll opravnenie pravoplatné Stavebné povolenie zruSit, ako podrobne
argumentujeme v odseku 6 {Ochrana dobromyselne nadobudnutych prav stavebnika) v
texte nizdie.

5. VLASTNICTVO ASFALTOVE) CESTY

51  Ohladom preukazovania viastnictva stavby asfaltovej cesty mame z textu Rozhodnutia
zato, 2e Regionainy Grad vtomto ohlade neprindsa Ziadne dovody, ktoré by boli
relevantné pre posudzovanie platnosti Stavebného povolenia,

52 Nemédieme ale nepoukazat na cynické konitatovanie Regionéineho dradu, ktory vo
svojom Rozhodnuti uviedol, Ze: Viastnictvo sfavby asfaltovej cesty na danom
pozemku-spoiocnosti SLANEC, s.r.0. nie je 2o spisového matenalu zrejmé. Uvedené sa
preikizalo aX na zékiade aktivity prokurdtorky (spoloCnost’ SLANEC, s.ro.
predioZita estné prehldsenie o viastnickom préve k ininierske/ stavbe postavenej na
pozemku parc. €. 446%/1, katastrdine Gzemie Vinohrady, v ktorom zéaroveil uviedia, 2e
pravnym dbvodom nadobudnutia viasinickeho priva k tejto nehnutefnosti je
pravoplatné kolaudatné rozhodnutie z 2, 3. 2007 podé, Val-888/-BB/KR, ktoré
vydala mestska East’ Bratislava-Nové Mesto)."

53  Akosme u? wiedli v na$om Vyjadreni, vyhrada ktorl vzniesla OP BA I, Ze kolaudaéné
rozhodnutis nie je stéastou administrativieho spisu k Stavebnému povoleniu je
bezpredmetnd,

54 Nakolko sa jednd o kolaudainé rozhodnutie, ktoré bolo vydané samotnou
Mestskou Castou, nie je potrsbné, aby toto rozhodnutie bolo sutastou

administrativaeho spisu pretole sa nejednd o skutolnost, ktord je potrebné
osobitne preukazovat.

55 Existencia tohto kolaudaéného rozhodnutia totizto predstavuje skutoénost’, ktord
je Mestskaj Casti 2ndma z joj Gradnej Einnosti, tak ako to predpokiada § 32 ods. 2
zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konanl (sprivny poriadok), v znani neskordich
predpisov (dalej len ,.Spréivny poriadok®).

6. OCHRANA DOBROMYSEI'NE NADOBUDNUTYCH PRAV STAVEBNIKA

6.1  Zaverom, je potrebné uviest, e Regiondiny Urad sa vo svojom rozhodnuti v Ziadnom
bode (1) nevysporiadal 50 skutoinostou, Ze aj v pripade pokiaf by sa (i) v pripads
Udajného protestu prokurdtora jednalo o platne vydany protest prokuratora v zmysie
pristudnych ustanoveni Zikona o prokuratire (&0 vzmysie argumenticie vyddie
rozporujema) a aj pokial by {ii} argumantacia uvedend v Udajnom proteste prokurétora
a naslednom Rozhodnuti bola vecne spravna a pravdiva (o takisto s ohfadom na
argumentaciu vy§sie rozporujems), tak

v siiade 3 ustlenou judikatizrou siidov Sipvenskej republiky je mozne

Stavebné povolenie zrugit’ fen v pripade, pokial by tym naboli nadmieru
“ - L N . _I' _! s 1 B = . f "‘_!
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6.2  Nie je predmetom spor., ;'e Stavebné povolenie je pravoplatné. Stavebnik na zdklade
neho ne viastné naklad: vyhotovil stavbu, ktora bola Stavebnym povolanim povolens

a ku dilu tohlo odvolania zarovef prisiuény stavebny Urad s ohfadom na jej dokonéenie
poZiadal o jej kolaudaciu. M

6.3  Od momentu pravoplatn yiti Stavebného povolenia bol stavebnik v dobraj viere, 2a ma
prévo stavbu svojho rodin 1éhio domu uskutolnit' a rovnako v dobrej viere a spolighajuc
sa na Stavebné povolere tito stavbu &j s vynaloZenim nemalych finanZnych nékladov
zrealizoval a dokongi.

64 Sohfadom na tieto Jobromysefne nadobudnuté prava Stavebnika, mal
Regiondiny drad vo svcjom Rozhodnuti dbat nato, aby tisto priava stavebnika boli
¢o najmenej dotknuté.?

6.5 Dobromyselnost staviisnika je obzvidst’ potrabné akcentovat s ohladom na
skutotnost, Ze Staveiné povolenie nebolo napadnuté Ziadnymi riadnymi
opravnymi prostriecikar-i.

6.6 Aj pri akceplovani vysloene formalistickych vyhrad, kloré boli zo strany OP BA Ii
a Regiondineho Gradu ve &i Stavebnému povoleniu vznesens, nie st tieto v Ziadnom
pripade dostatolnym divodom pre taky zdsah do legitimne nadcbudnutych prav
stavebnika, akym je zruienie Stavebného povolenia. Ochrana takto dobromysefne
nadobudnutych prav poZiva ochranu aj vpripade spétného zistenia urtitych
nedostatkov napadaného Stavebného povolenia, ako bolo jednoznadne a opakovane
konitatované siudmi Siov nskej republiky.?

6.7  Potreba ochrany privne, istoty jednotlivca, stabifity pravnych vztahov zsloZenym
prévoplatnym rozhodnutim orginu  verejnaj spriavy a predvidatenost’
rozhodovania tatnych orgénev su zdkladom pravneho $titu a Regiondlny drad
bol pri formulicii Rc:hodnutia povinny tieto skutofnosti brat do uvahy
a vyhodnotit’ ich.*

6.8 Regiondiny Grad bol pri fcrnulacii svojho Rozhodnutia povinny zva2it' a odbvodnit’ vziah
vieobecndho zduimu ra zruSeni Stavebného povolenia nad zdujmom na jeho
zachovani, 1.j. nad ochra wiu dobromyseme nadobudnutych prav stavebnika a ochrany

zékladnej zasady uplatficvanej v pravnom §tiite ~ ochrany pravnej istoty.

6.9 Zrudenie pravoplaingho stavebného povclenia, tak ako je o fo usilované v pripade
Stavebného povolenia o zdklade vydaného protestu prokurédtora je analegickou
obiobou preskumania rozhodnutia mimo odvolacieho konania podfa § 65 Spréavneho
poriadku, pri€om pri toimo postupe sii orgény verejnef moci povinné dbat’ nato,
aby prava nadobudnut: dobromysefne boli &0 najmene] dotknuté.

6.10 Moz2nost' 2ruSenia praveplatného rozhodnutin na zéklade protestu prokuratora alebo
preskimania razhodnutiz imima odvolacieho konania s prévne prostriedky sposobiié
vyvolat zmenu aiebo zrusenie pravoplatného rozhodnutia sprivneho organu.

6.11 Predstavuji teda zdkonom povolend odchylku od zisadne] poZiadavky, ktgrou je
ziviiznost' a nezmeritefnost’ pravoplatnych rozhodnuti. To v3ak zaroven
znamend, Ze nie su generaine pouiitelné a moino ho s uspechom uplatnit len vo

vynimoénych pripadoch.*

6.12 Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostrisdkov vychéadza 2 toho, 2e pravna istota
a stabilita nastolené prévoplatnym rozhodnutim s v pravnom §tate (¢, 1 ods. 1 Ustavy
SR) naruditelné len mimr oriadne a vynimoéne.
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8.13

6.14

8.15

6.18

8.17

Kopi
Sodna judikatara vychddza 20 skutonosti, 2e povinnestou spravneho organu je zvaiit,

& préva nadobudnuté dobromyselne maZu byt zmenou alebo ZruSenim rozhodnutia
dotknuté. Této Gvaha spravneho orgdnu je predmetom sadnehc preskimania.®

Povinnostou videtkych organov #titnej moci je svojou Einnostou napifat’
legitimne oéakévand predstavu jednotlivca o pravhom dtate, ktorého
neoddelitelnou stiCastou je privna istota. V ziujme zachovania stability prévaych
vztahov zaloienych rozhodnutim zékon vyluluje zmenu alebo zrudenie
rozhodnutia, ak by takymto postupom boli vyznamne narudené priva
nadobudnuté dobromyselne.

Regionainy rad sko aj Urad, ktory sa bude zacberat tymto odvolanim su povinni s8
riadit’ principmi dobrej spravy, predovdetkym principom cchrany nadobwinutych prav a
legitimneho ofakévania, ako aj principu proporcionatity.”

Ragliondiny drad vo svojom rozhodnuti podstatu problému absolitne nepodrobil
testu proporcionality, neposkytol stavebnikovi relevantni sprivnu Uvahu a do
velkej miery len prevzal argumentaciu uvedené v Udajnom protests prokuritora,

Takyto postup neobstoji vo svetis ustdlenej judikatiry, ktorii sme v tejto &asti
uviedi a na tomto mieste ziroveii deklarujeme, 2e pokias! budi dobromyseine
nadobudnutd priva stavebnika dotknuté postupom, ktory nemi oporu v platnom
privnom periadku, vyuZije vietky priavne prostriedky na ochranu svojich priv ako
aj na zosobnenie takto spdsobenych 3kdd vodi vSatkym osobam, ktoré uimu na
jeho priva zapriinia.

7. ZAVER

7.1

Z dévodaov prezentovanych vyddie v texte tohto odvolania, sme ndzoru, 2e Rozhodnutis
by male byt zmenené, a to tak, Ze Udajnému protestu prokuratora sa nevyhovuje.

V"
v

Vs

v.z. Pélka Legal s.r.0.
v mene kiorej kona konatel a advokéat
Magr. Radoslav Pélka, LL.B.

Pritcha: Plnomocenstvo
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