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Regionilny tirad pre izemné planovanie a vystavbu PreSov
Oddelenie $titnej stavebnej spravy

Cislo rozhodnutia: 06437/2024-15.1.2/35920 V PreSove, diia 14.11.2024

VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTIE
o odvolani

Regionalny tirad pre izemné plinovanie a vystavbu PreSov, oddelenie §tatnej stavebnej spravy, ako organ
§tatnej spravy prislu$ny podla § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor§ich predpisov a § 4a pism. a) zakona ¢. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre izemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zdkona &. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, na zéklade odvolania spoloénosti OUTLANDER druzstvo, ICO
48 283 550, so sidlom Tolstého 28, 040 01 KoSice (d'alej len ,,odvolatel*), podaného prostrednictvom pravneho
zastupcu MF&P MARJAK, FERENCI & PARTNERS, ICO 50 164 988, so sidlom Tajovského 17, 040 01
Kogice, preskimal rozhodnutie mesta Humenné &. 479/33 146/2024/OUPVZPDZ/Ber zo diia 17.06.2024
a rozhodol takto:

Podlla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov zamieta odvelanie a rozhodnutie mesta Humenné ¢. 479/33146/2024/OUPVZPDZ/Ber zo dha
17.06.2024 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Mesto Humenné, ako prislusny stavebny trad (dalej len ,stavebny trad®), vydalo dia 17.06.2024
rozhodnutie & 479/33146/2024/OUPVZPDZ/Ber (d'alej len ,,napadnuté rozhodnutie®), ktorym podla § 32, §39
a § 39a zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon‘*) umiestnilo stavbu ,,Zariadenie pre seniorov Humenné* na pozemku parc.
KN-C ¢. 1705/2, & 1705/3, &. 1705/5, k. 0. Humenné a inZinierske siete na pozemkoch KN-C ¢&. 1705/2,
¢. 1705/3, &. 1705/5, €. 1704/1, €. 1837/23, &. 1837/19, &. 1706, &. 1837/40 a¢. 1837/16, k. 1. Humenné, pre
navrhovatela AMOS, n. 0., ICO 37 887 998, so sidlom Humensky Rokytov 32, 067 13 Rokytov pri Humennom
(dalej len ,,navrhovatel’), v zastiipeni spolo&nosti Aproving s. r. 0., ICO 44 140 100, so sidlom Svitoplukova
434/13, 979 01 Rimavska Sobota.

Proti napadnutému rozhodnutiu podal odvolatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu, v zakonom
stanovenej lehote podla § 54 ods. 1, 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok) odvolanie, v ktorom namietal, Ze stavebny urad postupoval
v rozpore s ust. § 3 ods. 1 a2 a s ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Uviedol, ze v priebehu celého konania sa
stavebny Urad nim vznesenymi namietkami nezaoberal, nereagoval na cit.:,,...spravy, ktoré sme zasielali formou
e-mailov... " a pri nahliadnuti do spisového materidlu mu neboli predloZené vietky doklady a z tohto dévodu sa
musel za G¢elom nahliadnutia do spisového materidlu dostavit’ na stavebny trad opatovne. V tejto stvislosti
odvolatel' zdrovent namietal, Ze sa podla jeho nazoru stavebny trad so vznesenymi namietkami v konani
nevysporiadal dostatoéne a zaroven poukazal na skuto€nost’, Ze sa stavebny urad nevysporiadal s ndmietkami
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ostatnych u¢astnikov konania (namietky spolocenstva vlastnikov bytov na ul. Dobrianskeho 1670/19, 21, 23
a 25 v Humennom a s nimietkami spologenstva vlastnikov bytov na ul. Duchnovi¢ova 1679 v Humennom).

Odvolatel’ v odvolani namietal aj rozpor predloZenej projektovej dokumenticie s izemnym plinom mesta
Humenné ato najmid sddrazom na dopravné napojenie stavby. Namietal, Ze predlozena projektova
dokumentécia nerie$i umiestnenie vjazdov na pozemku a poukazal na jej rozpor aj s vyhlaSkou Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vieobecnych
technickych poZiadavkach na vystavbu a o vieobecnych technickych poziadavkach na stavby uZivané osobami
s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie (dalej len ,,vyhlaska ¢. 532/2002 Z.z.).

Nasledne namietal, Ze vzh'adom na nizku priepustnost komunikécie situovanej na ulici Duchnovi¢ova
s dérazom na doteraz umiestnené objekty verejnych sluZieb, ma za to, Ze sa stavebny urad dostatoéne
nevysporiadal s touto skutoénostou a nepostudil vhodnost’ vypracovania dopravnej Studie a v tejto suvislosti
poukazal na ust. § 37 ods. 2 stavebného zakona.

Odvolatel’ d'alej namietal, Ze odovodnenie stavebného tradu tykajice sa jeho namietky o protipoZiarne;j
bezpetnosti povaZuje za nedostatotné, nakolko stavebny urad vyhodnotil tito nimietku len na zéklade
stanoviska Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Humennom, podfa ktorého bude
zabezpedenie vody a nezaoberal sa skutoénost'ou, Ze projekt protipoZiarnej bezpecnosti stavby v stupni pre
uzemné konanie nerie$i zabezpelenie stavby vodou ako napr. poziarna nadrz, ¢i pripojku vody s hydrantom,
ktoru je potrebné umiestnit’ na konkrétnom pozemku uZ v izemnom konani. V tejto sivislosti dalej namietal,
Ze argumentacia stavebného tradu, Ze pripojku poZiarnej vody stavebnik ohlasi ako doplnkovi drobnt stavbu
je nepripustna, nakolko hlavna stavba, ku ktorej ma drobna stavba prisluchat’ je toho ¢asu neexistujica.

Nasledne odvolatel’ poukézal na rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 SZo 46/2008.

Na zaver odvolania odvolatel’ namietal, Ze projektova dokumentacia pre izemné rozhodnutie nevyhovuje
vieobecnym poZiadavkidm na priestorové usporiadanie a funkéné vyuZivanie tizemia, vieobecnym technickym
poZziadavkdm na vystavbu a veobecne technickym poZiadavkdm na stavby uZivané osobami s obmedzenou
schopnost'ou pohybu a ani predpisom, ktoré ustanovuju protipoZiarne podmienky.

Zaroveti namietal, Z¢ napadnuté rozhodnutie je v rozpore s ustanoveniami stavebného zakona, jeho
vykonavacimi vyhlaskami, ale aj s ustanoveniami spravneho poriadku.

Stavebny trad podla § 56 spravneho poriadku upovedomil ucastnikov konania o podanom odvolani
listom ¢&. 479/35377/2024/OUPVZPDZ/Ber zo diia 25.07.2024 a uréil im lehotu na vyjadrenie sa do 7 dni odo
dita doru¢enia tohto upovedomenia.

K odvolaniu sa diia 05.08.2024 vyjadril navrhovatel' a uviedol, Ze vzdy reagoval na namietky podané
v konani a vzdy odstranili nedostatky, ktoré boli zo strany ucastnikov konania namietané.

K svojmu vyjadreniu priloZil navrhovatel' vyjadrenie projektanta zo dfia 02.08.2024 k podanému
odvolaniu.

Vzhladom k tomu, %e stavebny tirad o odvolani nerozhodol sam, predlozil ho spolu so spisovym
materidlom Regionalnemu tiradu pre tizemné planovanie a vystavbu PreSov, oddelenie Stitnej stavebnej spravy,
Kuapel'na 6, 080 01 PreSov, podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu podla ustanoveni § 59 ods. 1
spravneho poriadku a porovnal ho s pravnymi predpismi vieobecne zavaznymi a v tejto veci aplikovateI'nymi
a zistil nasledovné:

Navrhovatel’ dorugil diia 14.11.2023 navrh na vydanie izemného rozhodnutia na stavbu ,,Zariadenie pre
seniorov Humenné“ na pozemku parc. KN-C &. 1705/5, €. 1705/2, €. 1705/3, k. 4. Humenné.

Stavebny trad rozhodnutim &. 6144/43582/2023/OUPVZPD/Ber zo dita 13.12.2023 v zmysle § 35
stavebného zakona vyzval navrhovatel'a, aby v lehote do 60 dni odo dita dorucenia predmetnej vyzvy dolozil
stavebnému tradu doklady v iom uvedené a zarovei v zmysle § 29 ods. 2 spravneho poriadku konanie prerusil.
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Navrhovatel' #iadostou oznagenou ako ,Ziadost o prediZenie lehoty pre doplnenie podania vo veci
vydania Gzemného rozhodnutia o umiestneni stavby podl'a § 58 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon v zneni neskor§ich predpisov a § 8 vyhlagky ¢. 453/2002 Z.z.)* zo diia
15.02.2024, poziadal stavebny trad o prediZenie lehoty na doplnenie podania o 30 dni.

Stavebny urad listom &. 479/4420/2024/OUPVZPDZ/Ber zo diia 07.03.2024 oznamil v zmysle § 36 ods.
4 stavebného zdkona zalatie konania o umiestneni stavby ,,Zariadenie pre seniorov Humenné* na pozemku parc.
KN-C &. 1705/2, €. 1705/3, €. 1705/5, k. 4. Humenné a inZinierskych sieti na pozemkoch KN-C ¢&. 1705/2, ¢.
1705/3, &. 1705/5, ¢&. 1704/1, &. 1837/23, €. 1837/19, €. 1706, &. 1837/40 a €. 1837/16, k. 4. Humenné, pre
navrhovatel'a a zaroveii nariadil stne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim na deti 09.04.2024,

Stavebny tdrad vyhotovil diia 09.04.2024 zapisnicu z Gstneho pojednavania spojeného miestnym
zistovanim vo veci predmetne;j stavby, ktord pozostava zo stavebnych objektov: SO 01 Zariadenie pre seniorov,
SO 02 Pristresok TKO, SO 03 Spevnené plochy, SO 04 Vodovodné pripojka, SO 05 Jednotna kanaliza¢na
pripojka, SO 06 NN elektricka pripojka, SO 07 Sadové apravy, SO 08 Prelozka teplovodu.

V predmetnej zapisnici stavebny trad uviedol, Ze navrhovatel doloZil na konani upravenu situiciu
v dvoch vyhotoveniach s upravenou prelozkou teplovodu a upravenu technickd spravu, v ktorej je upravend
prelozka teplovodu.

Na konani sa vyjadrili spoloénym vyjadrenim uéastnik konania Radoslav Zimov¢ak, Ing. Dusan Dzurjak
a Pudovit Sudik auviedli, Ze nesihlasia s vystavbou z dovodu straty zelene, parkovacich miest a zhorSenia
komfortu byvania.

Na konani sa vyjadrili spoloénym vyjadrenim G¢astnik konania Vladimir Papri¢ka, Michal Gris a Marian
Michaléo a uviedli, Ze nestihlasia s navrthovanou stavbou z dévodu ovplyvnenia kvality Zivota obyvatelov
a zarovef namietali vyber pozemku na vystavbu.

Na konani predloZil svoje namietky zo diia 08.04.2024 odvolatel’ ako Gi¢astnik konania a uviedol, Ze podl'a
zmluvy o buducej kiipnej zmluvy vznikne parcela o vymere (1012 m?), tak ako je to znazornené v geometrickom
naértku (namietal, Ze ten nebol stfast'ou administrativneho spisového materialu dita 02.04.2024, kedy bol
nahliadnut’ do spisového materialu). Namietal, Ze zmluvu o budicej kiipnej zmluve zo diia 23.11.2023 povaZuje
za nedostatoénll na preukédzanie iného prava v zmysle § 38 stavebného zakona a to z dovodu, Ze v celom texte
zmluvy nie je dany sihlas na realizovanie stavby na pozemku a podmienka v ¢l. I ods. 2.1 pod odsek 1.1.1. je
formulovand neurgito.

Namietal, Ze v zmysle predloZenej projektovej dokumentacie sucet vimer vietkych stavebnych objektov
umiestiiovanych na pozemkoch parc. KN-C &. 1705/2, &. 1705/3 a & 1705/5, k. 4. Humenné je 1205 m?
a nakol’ko celkova vymera stavebnych objektov prevysuje celkovii vimeru novovzniknutej parcely (1012 m?),
tymto nie je preukazané vlastnicke alebo iné pravo k pozemku v zmysle § 38 stavebného zakona.

Nasledne namietal rozpor predmetnej stavby s tizemnym planom mesta Humenné (z technickej spravy
nie je jasné splnenie podielu ploch zelene jednoznanym prepoctom a zaroveii sa navrhuje dvojpodlaZny objekt,
pri¢om v zmysle UPN sa uvaZuje minimélne s trojpodlaznymi budovami).

Odvolatel' ako u&astnik konania nasledne namietal rozpor projektovej dokumentacie s vyhlaskou
&.532/2002 Z.z., ze projektova dokumenticia neriefi vjazd na pozemok v grafickej ani v textovej Casti, Ze
technicka sprava je v pripade stavebného objektu SO 03 spracovana nejasne a v projektovej dokumentacie nie
je jasne zadefinovany pocet parkovacich miest. V tejto suvislosti Ziadal o rozsirenie parkovacich miest na 6
parkovacich miest pre obyvatel'ov zariadenia a 3 parkovacie plochy pre navitevy. Zaroveii si prevadzka vyZiada
aj samostatné parkovacie plochy pre zamestnancov a teda je potrebné vytvorit' 11 parkovacich miest.

Dalej poukazoval na to, e vzhladom na hlu¢nost exteriérovych jednotiek je dbleZité umiestnenie
tepelnych Eerpadiel do navrhu na vydanie tzemného rozhodnutia.

Namietal aj to, Ze v rieSeni protipoZiarnej bezpe¢nosti stavby sa neposudzovala navrhovana stavba
bytového domu na pozemku parc. KN-C €. 1707, k. 0. Humenné, ¢im neboli spravne posiudené vzajomné
odstupy v zmysle ust. § 7 vyhlasky ¢&. 532/2002 Z.z.

Nasledne Ziadal o dopracovanie projektovej dokumentacie o ¢ast’ vykurovanie z centrilneho zisobovania
teplom vratane doplnenia prelozky teplovodu a posidenie dopadu na dopravnu priepustnost’ komunikacie na
ulici Duchnoviéova pocas doby vystavby stavby a po jej vybudovani.
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Na zaver Ziadal, aby stavebny trad opédtovne nariadil ustne pojedndvanie a urcila sa primerana lehota na
uplatnenie namietok, nakol’ko tie nemézu byt uplné a to z d6vodu nemoZznosti G¢astnika konania zoznamit’ sa
s podkladmi pre rozhodnutie.

Stavebnik dorugil diia 29.04.2024 na stavebny Grad pisomnost’ ozna¢enu ako ,, Odpoved’ na namietky
ucastnika konania, OUTLANDER druzstvo, Tolstého 28, 040 01, ICO 48 283 550 vznesené na tistnom
prejednani vo veci konania“.

K nimietke nedostatoéne preukazanému vzt'ahu k dotknutym pozemkom stavebnik poukézal na to, ze
v konani predloZili zmluvu o budicej zmluve zo dita 23.11.2023 a geometricky plan zo dfia 19.10.2023, ktorymi
preukazali stihlas vlastnika o budicom vyuziti pozemkov parc. KN-C &. 1705/11 a €. 1705/5, k. 6., Humenné.

K namietanym vjazdom ak parkovacim miestam uviedol, Ze ich popis sa nachidza v projektovej
dokumentécii, v sprievodnej a technickej Casti a zaroveni poukazali na suhlasné stanovisko mesta Humenné
&. 556/1111/2024/0UPVZPDZ/Ols zo dita 17.01.2024.

V suvislosti s namietanou protipoZiarnou bezpeénostou uviedol, Ze poZiarne nebezpecny priestor jeho
vystavby nezasahuje do jestvujicej ani do planovanej vystavby a ani do navrhovanej ,,stavby Amos* a zrovei
sa vyjadril k potrebe zabezpecenia pripojky s hydrantom.

Stavebny tirad oznamenim &. 473/30490/2024/OUPVZPDZ/Ber zo dita 03.05.2024 oznamil pokradovanie
uzemného konania o umiestneni predmetnej stavby a nariadil ustne pojednavanie na defi 28.05.2024.

Okresny tirad Humenné, odbor krizového riadenia, dorucil diia 06.05.2024 stavebnému tiradu zavizné
stanovisko & OU-HE-OKR-2024/001580-006 zo diia 06.005.2024, v ktorom uviedol, Ze k navrhovanej stavbe
z hl'adiska civilnej ochrany nema Ziadne pripomienky.

Stavebny trad vyhotovil diia 28.05.2024 zapisnicu z Ustneho pojednavania spojeného miestnym
zistovanim stavby ,,Zariadenie pre seniorov Humenné* na pozemkoch parc. KN-C ¢&. 1705/2, €. 1705/3, &.
1705/5, k. i, Humenné, ktora pozostava zo stavebnych objektov: SO 01 Zariadenie pre seniorov, SO 02
Pristresok TKO, SO 03 Spevnené plochy, SO 04 Vodovodna pripojka, SO 05 Jednotna kanalizatna pripojka,
SO 06 NN elektricka pripojka, SO 07 Sadové tpravy, SO 08 PreloZka teplovodu.

Stavebny urad uviedol, Ze v p6vodne doloZenej projektovej dokumentacii ku Ziadosti diia 14.11.2023 sa
nahradili vykresy ¢. 02 a sprievodna a stthrnna technickd sprava.

Na konani sa vyjadril odvolatel’, ako i¢astnik konania a uviedol, Ze trva na nim dolozenych nadmietkach
v konani.

Sugast'ou zapisnice je sithlas vlastnika (Neurolégia III. s.ro., so sidlom Sokolovskd 1686/11, 066 01
Humenné) pozemkov parc. KN-C €. 1705/2, €. 1705/3 a¢&. 1705/5, k. 4. Humenné s umiestnenim stavby
,.Zariadenie pre seniorov Humenné“.

Odvolatel’ ako G&astnik konania prostrednictvom pravneho zastupcu dorudil dita 28.05.2024 na stavebny
tirad svoje namietky, v ktorych namietal, Ze v dokladovej Casti navrhu na umiestnenie stavby je aj pévodna
Zmluva o budicej kipnej zmluve zo dfia 14.12.2022 a Ze doplnenim d’al$ej zmluvy o buducej zmluve zo diia
23.11.2023, dochadza k zmene podkladov a nie je jasné ktora zmluva je platnd. Zaroveii namietal, Ze v celom
texte zmluvy nie je jednoznaéne preukazané iné pravo k pozemkom a namietal znenie odkladacej podmienky
v ¢l IT ods. 2.1, odsek 2.1.1. v predmetnej zmluve.

Nésledne namietal, Ze nebol zo strany stavebnika predloZeny prepocet kapacity parkoviska pre vietky
jestvujuce prevadzky.

V predmetnom liste odvolatel’ ako G¢astnik konania opatovne namietal rozpor stavby s izemnym planom
mesta Humenné, rozpor s vyhlaskou &. 532/2002 Z.z, d’alej namietal vjazdy, parkovacie miesta, zat'aZenie
komunikacie na ulici Duchnovitova a protipoZiarnu bezpeénost tak, ako to namietal v nim podanych
namietkach zo diia 09.04.2024.

Nasledne stavebny trad vydal diia 17.06.2024 odvolanim napadnuté rozhodnutie, ktorym podla § 32,
§ 39 a § 39a stavebného zdkona umiestnil stavbu ,,Zariadenie pre seniorov Humenné* na pozemku parc. KN-C
&. 170572, &. 1705/3, & 1705/5, k. 4. Humenné a inZinierske siete na pozemkoch KN-C &. 1705/2, ¢. 1705/3,
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&. 1705/5, 8. 1704/1, &. 1837/23, &. 1837/19, &. 1706, &. 1837/40 a &. 1837/16, k. 4. Humenné, pre navrhovatel'a,
s oddvodnenim, Ze projektova dokumenticia pre izemné konanie je spracovana podl'a § 47 stavebného zakona
a vyhlagka &. 453/2000 Z.z. a Ze v konani preskimal predmetni Ziadost' z hladisk uvedenych v ust. § 37
stavebného zakona a zistil, Ze umiestnenim stavby nie si obmedzené alebo ohrozené prava a opravnené zaujmy
ucastnikov konania.

Zaroveii stavebny trad skonstatoval, Ze v priebehu konania nezistil dovody, ktoré by branili vydaniu
uzemného rozhodnutia a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

V predioZenom spisovom materidly sa nachiddzaji predmetné stanoviska, sihlasy a vyjadrenia
dotknutych organov:

Slovak Telekom vydal diia 07.09.2023 vyjadrenie &. 6612324339; Distribucia SPP vydala dita 08.09.2023
vyjadrenie & TD/EX/07003/2023/W; Regiondlny trad verejného zdravotnictva v Humennom vydal dia
12.10.2023 stanovisko & RUVZHE/HZPaZ/2801/6651/2023; Orange Slovensko, a.s., vydal diia 13.10.2023
vyjadrenie & KE-2532/2023; Okresny tirad Humenné, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prisluSny
organ ochrany prirody vydalo dita 16.10.2023 stanovisko ¢. OU-HE-OSZP-2023/013207-002; Okresny urad
Humenné, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prisluSny organ Statnej vodnej spravy vydal dia
18.10.2023 vyjadrenie &. OU-HE-OSZP-2023/013130-002; Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s.
vydala diia 26.10.2023 stanovisko ¢. 14112/2023/0; VSD, a.s. vydala diia 31.10.2023 vyjadrenie €. 25529/2023;
Okresné riaditel'stvo Hasidského a zachranného zboru v Humennom vydalo diia 09.11.2023 stanovisko ¢&.
ORHZ-HE1-2023/000621-002; Antik telecom vydal diia 10.11.2023 vyjadrenie €. 1326/10/2023; Okresny urad
Humenné, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vydal vyjadrenie ¢. OU-HE-OSZP-2023/014310-002 zo diia
14.11.2023; mesto Humenné vydalo diia 22.01.2024 vydalo stanovisko &. 4321/ 1404/2024/0UPVZPDZ/Zav;
Televizne kablové rozvody, s.r.o. Humenné vydali dita 22.12.2023 vyjadrenie, Technické sluzby Humenné
vydali diia 05.01.2024 stanovisko ¢. 231183/2023/TS; Krajsky pamiatkovy urad PreSov vydal diia 08.01.2024
stanovisko &. Z-PUSR-001038/2024; mesto Humenné, ako prislu$ny spravny organ vykonavajici miestnu §titnu
spravu  vo veciach miestnych aulelovych ciest vydalo difa 17.01.2024 stanovisko ¢&.
556/1111/2024/OUPVZPDZ/Ols; Distribucia SPP, a. s, vydala dita 25.01.2024 vyjadrenie ¢&.
TD/NS/0063/2024/Va; Okresny urad Humenné, odbor krizového riadenia vydal diia 02.01.2024 stanovisko ¢&.
OU-HE-OKR-2024/001580-002; Humensk4 energeticka spolo¢nost,, s.r.o. vydala dila 16.02.2024 vyjadrenie
&. 35 /HES/2024.

Sucastou predloZeného spisového materialu je aj suhlas mesta Humenné s umiestnenim ,,Vodovodnej
pripojky*, ,,Kanaliza¢nej pripojky*, ,,Plynovej pripojky, ,,Elektrickej pripojky* aj na pozemkoch parc. KN-C &.
1704/1, &. 1837/23, &. 1837/19, &. 1706, &. 1837/40, &. 1837/16, k. .. Humenné pre stavebnika; dohoda o uzivani
nehnutel'nosti uzatvorena medzi spolo¢nost'ou Neurologia III., s.r.0., so sidlom Sokolovska 1686/11, 066 01
Humenné a spolo¢nostou AMOS, n.o., predmetom ktorej je sthlas so zriadenim $tyroch parkovacich miest na
pozemku parc. KN-C &. 1705/7, k. 4. Humenné; zmluva o budicej kiipnej zmluve zo diia 23.11.2023 uzatvorena
medzi spoloénostou Neurologia III., s.r.o., so sidlom Sokolovska 1686/11, 066 01 Humenné a spolo¢nost'ou
AMOS, n.o., z ktorej vyplyva, Ze sa zmluvné strany zavizuji, Ze uzavra kipnu zmluvu, predmetom ktorej bude
kiipa pozemkov parc. KN-C &. 1705/11 a €. 1705/5, k. G. Humenné; doklad o zaplateni spravneho poplatku vo
vyske 400,00-€, plna moc zo diia 17.10.2023, ktorou spolo¢nostou AMOS, n.o., so sidlom Rokytov pri
Humennom 32, 067 13 Rokytov pri Humennom splnomocnila spolo¢nost Aproving, s.r.o., so sidlom
Svitoplukova 434/13, 979 01 Rimavska Sobota na zabezpeCenie vykonu inZinierskej Cinnosti v rozsahu
potrebnom pre vydanie tizemného rozhodnutia, stavebného povolenia, zastupovania spolotnosti vo vztahu
s orgdnmi $titnej a verejnej spravy pre realiziciu projektu; plnd moc zo diia 27.05.2024, ktorou spoloCnost’
Neurologia IIL, s.r.0., so sidlom Sokolovska 1686/11, 066 01 Humenné splnomocnila MVDr. Martina Cidvaka,
bytom Humensky Rokytov 85, 067 13 Rokytov pri Humennom na v3etky pravne kony tykajuce sa izemného
konania medeného mestom Humenné pod &. 479/30490/2024/OUPVZPDZ/Ber.

Odvolaci organ po preskiimani napadnutého rozhodnutia na podklade stavebnym tradom predloZzeného
spisového materidlu v danej veci k postupu stavebného tradu a k podanému odvolaniu uvadza:

Podla § 1421 ods. 1 stavebného zakona, konania zacaté na stavebnom virade podl'a doterajsich predpisov,
ktoré neboli pravoplatne skoncené rozhodnutim vo veci do 31. marca 2024, sa dokoncia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2024.
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Podla § 35 ods. 1 stavebného zdkona, iizemné konanie sa zacina na pisomny navrh ucastnika, z podnetu
stavebného uradu alebo iného orgdnu S§titnej spravy. Ndavrh sa doloZi dokumentdciou ustanovenou
vykonavacimi predpismi k tomuto zakonu spracovanou opravnenou osobou a dokladmi ustanovenymi
osobitnymi predpismi. V navrhu sa uvedie zoznam pravnickych oséb a fyzickych oséb, ktori prichadzaji do
uvahy ako ucastnici konania a su navrhovatelovi zndmi.

Uzemné konanie sa zagina diiom, ked’ navrhovatel' poda na stavebny trad pisomny navrh na vydanie
uzemného rozhodnutia. Navrhovatel' predlozi navrh na tzemné konanie spolu s dokladmi a dokumentaciou.
Obsah navrhu na vydanie zemného rozhodnutia je obligatorne urdeny v ustanoveni § 3 ods. 1 vyhlasky
¢.453/2000 Z. z.

Odvolaci organ md za preukdzané, Ze navrhovatel’ podal diia 14.11.2023 na stavebny drad navrh na
vydanie izemného rozhodnutia o umiestneni stavby stavbu ,,Zariadenie pre seniorov Humenné“ na pozemku
parc. KN-C ¢. 1705/2, €. 1705/3, &. 1705/5, k. 0. Humenné a inZinierske siete na pozemkoch KN-C &. 1705/2,
€. 1705/3, €. 1705/5, €. 1704/1, €. 1837/23, €. 1837/19, &. 1706, &. 1837/40 a &. 1837/16, k. 0. Humenné, spolu s
dokladmi a predpisanou dokumentaciou tak, ako mu to uklada § 35 stavebného zakona, ktorym za¢alo izemné
konanie o predmetne;j stavbe.

Podl'a § 36 ods. 1 stavebného zakona, stavebny urad oznami zacatie tizemného konania dotknutym
orgdnom a vSetkym zndmym iiCastnikom a nariadi ustne pojedndivanie spojené spravidla s miestnym zistovanim.
Siucasne upozorni ucastnikov, Ze svoje namietky a pripomienky mézu uplatnit’ najneskorsie pri ustnom
pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Stavebny tirad ozndmi zacatie iizemného konania do 7 dni odo diia,
ked' je Ziadost’ o uzemné rozhodnutie upina.

Stavebny trad je povinny vykonat’ oznamenie o zadati izemného konania a zarovei uréuje lehotu, do
ktorej moZu ui¢astnici konania a dotknuté organy uplatiiovat’ svoje pripomienky. Ide o koncentralnu zasadu
konania, ktord znamena, Ze namietkami, ktoré€ si icastnik neuplatnil v prvostupfiovom konani bez zavinenia
stavebného uradu, sa odvolaci organ nezaobera.

Stavebny trad splnil svoju zakonnt povinnost’ a oznamenim &. 479/4420/2024/0UPVZPDZ/Ber zo dia
07.03.2024 a néslednym oznimenim &. 479/30490/2024/OUPVZPDZ/Ber zo diia 03.05.2024 oznémil zadatie
tuzemného konania o umiestneni predmetnej stavby.

Podla § 37 ods. 1 stavebného zikona, podkladom pre vydanie iizemného rozhodnutia su iizemné plany
obci a zon. Ak pre vuzemie nebol spracovany uzemny plan obce alebo zény, podkladom na vydanie tizemného
rozhodnutia su spracované uzemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostatné existujiice podklady podla § 7a;
inak stavebny urad obstara v rozsahu nevyhnutnom na vydanie uzemného rozhodnutia iné podklady, najmdi
skutocnosti ziskané viastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podla § 37 ods. 2 stavebné¢ho zakona, stavebny urad v uzemnom konani posidi navrh predovsetkym z
hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia v vuzemi a jeho désledkov,
preskima navrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a predchadzajuicimi rozhodnutiami o vizemi, posidi,
Ci vyhovuje v§eobecnym technickym poziadavkam na vystavbu a vieobecne technickym poZiadavkdm na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdacie, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju
hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany polnohospodadrskeho
pédneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial posidenie nepatri inym organom.

Podla § 37 ods. 4 stavebného zdkona, ak stavebny urad po posudeni navrhu podla odsekov I aZ 3 zisti,
Ze navrh alebo predlozend dokumentdcia nie je v silade s podkladmi podla odseku 1, s predchddzajicimi
uzemnymi rozhodnutiami, so v§eobecnymi technickymi poZiadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2,
navrh zamietne.

Podla platného izemného plinu mesta Humenné schvéileného uznesenim mestského zastupitel'stva &.
127/1993 zo dnia 23.04.1996, v zneni neskor§ich zmien a doplnkov €. 1-10, ktorého zavizna gast’ bola vyhlasena
VSeobecne zaviznym nariadenim mesta (VZN) Humenné &. 25/1996 v zneni VZN, ktorymi boli vyhlasené
zavazné Casti zmien a doplnkov €. 1-10, navrhovand stavba je umiestnena na existujicich plochach bytovych
domoch, v urbanistickom obvode &. 11 viacpodlazna bytova zistavba UBD 5, podla zévizného vykresu
grafickej Casti uzemného planu mesta ¢&. 2B.
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Podl'a zaviznej Casti uzemného plinu mesta Humenné sa na danii funkémi plochu vztahuje najmi
regulativ priestorového usporiadania:

E. Funk¢né uzemie bytovych domov (viacpodlaZna zastavba) UBD-5:

— Funkené vyuzitie: byvanie a zikladné ob¢ianske vybavenie
—  Pripustné st: ,
1. Obytné budovy o vyske 5 a viac nadzemnych podlazi.
2. Pre obsluhu tizemia sliZiace obchody, sluzby, stravovacie zariadenia a Sportové zariadenia.
3. Zariadenia pre vychovné, cirkevné, kultiirne, socialne a zdravotné ucely.
4. Hromadné a boxové garaze a parkoviska pre osobné automobily.
— Vynimoc¢ne pripustné su:
1. Ubytovacie a stravovacie zariadenia.
2. Nerusivé remeselnicke prevadzky.
3. Zariadenia pre verejna spravu.

Podl'a predloZenej projektovej dokumentécie ide o umiestnenie objektu s 2 nadzemnymi podlaZiami so
sedlovou strechou, ktory vytvara podmienky pre umiestnenie 12 klientov (seniorov). Ide o stavbu, ktorej ucel
vyuZitia je zariadenie socialnych sluZieb, stavba ob¢ianskeho vybavenia.

Podla zaviznej &asto uzemného planu mesta Humenné je pripustné na tejto ploche umiestiiovat’
zariadenia pre socialne Gcely. '

Odvolaci orgén uvadza, Ze stavba ,,Zariadenie pre seniorov Humenné®, umiestiiovana na pozemku parc.
KN-C &. 1705/2, & 1705/3, & 1705/5, k. i. Humenné, spolu s inZinierskymi sietami na pozemkoch KN-C ¢&.
1705/2, &. 1705/3, &. 1705/5, &. 1704/1, €. 1837/23, &. 1837/23, &. 1837/19, &. 1706, &. 1837/40 a &. 1837/16, k.
u. Humenné je v stlade s izemnym planom mesta Humenné, G¢innym v ¢ase podania navrhu (Nalez Gstavného
sitdu SR, sp. zn. ITI. US 333/2018 zo dita 03.07.2019).

Na zaklade vy3§ie uvedeného povaZzuje odvolaci organ nimietku odvolatel'a tykajicu sa rozporu stavby
$ Gzemnym planom mesta Humenné za neopodstatneni.

Podl'a § 37 ods. 3 stavebného zakona, stavebny urad v iizemnom konani zabezpeci stanoviska dotknutych
orgdnov a ich vzdjomny sulad a posudi vyjadrenia ucastnikov a ich ndmietky. Stavebny iirad neprihliadne na
namietky a pripomienky, ktoré st v rozpore so schvalenou uizemnoplanovacou dokumentaciou.

Podr'a § 39 stavebného zakona, v tizemnom rozhodnuti vymedzi stavebny tirad iizemie na navrhovany ucel
a urci podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolocnosti v uzemi, najmd sulad s cielmi a zamermi iizemného
planovania, vecnd a casova koordindcia jednotlivych stavieb a inych opatreni v uzemi a predovietkym
starostlivost o Zivotné prostredie véitane architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi, a rozhodne o
namietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odévodnenych pripadoch stavebny urad
méze vyhradit predlozenie podrobnejsich podkladov, projektovej dokumentdcie alebo jej casti; podla nich moze
dodatocne urcit dalsie podmienky, ktoré sa musia zahrnut' do stavebného povolenia.

Vplyv povolovanej stavby na okoliti zastavbu sa z objektivneho hl'adiska posudzuje na zaklade vyjadreni
a stanovisk dotknutych organov spolupdsobiacich v konani. Dotknuté organy su spolupracujice organy verejnej
spravy Specializujuce sa na oblast’, ktora je uZ mimo ramca posobnosti stavebného uradu a iba z ich odévodneni
je zrejmé, &1 a ako bol preskumany dotknuty verejny zaujem (§ 126 ods. 1 stavebného zdkona). V konaniach
podrla stavebného zékona sa k predloZenej projekiovej dokumentacii vyjadruji podla osobitnych predpisov z
hladiska nimi sledovanych zdujmov za Gcelom ochrany verejnych zaujmov. Zikonom priznanému pravu
dotknutého organu vyjadrit svoj nazor vo forme zavizného stanoviska k umiestiiovanej stavbe v izemnom
konani zodpoveda povinnost' stavebného tradu oznidmit’ dotknutym organom zalatie izemného konania,
v stlade s § 37 ods. 3 stavebného zakona. Obsah zavidzného stanoviska je pre spravny organ prislusny na konanie
a vydanie rozhodnutia podl'a stavebného zakona zavizny, je povinny ho reSpektovat’, vychadzat’ z neho a bez
jeho zosuladenia s inymi zadviznymi stanoviskami neméze rozhodnat’ vo veci. Okruh dotknutych organov uréuje
stavebny urad na zaklade svojej spravnej Gvahy v zavislosti od charakteru, G¢elu a druhu umiestiiovane;j stavby.

V zmysle § 37 ods. 3 stavebného zikona je teda povinnostiou stavebného tiradu v konani zabezpecit’
stanovisk4 dotknutych orgénov a na ich podklade vydat’ meritérne rozhodnutie v danej veci. Pod zabezpetenim
stanovisk dotknutych organov sa v tejto sivislosti rozumie vyziadanie stanovisk dotknutych orginov od
navrhovatel'a, ich koordinécia a zostiladenie. Tieto mu musia byt predloZené spolu s navrhom tak, ako to uklada
§ 3 ods. 3 pism. ¢) vyhlasky & 453/2000 Z. z. Pri vymedzeni dotknutych organov stavebny urad musi
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postupovat’ individudlne a posuadit’ ich kompetencie podl'a hmotnopravnych predpisov a ostatnych zakonov v
nadviznosti na ustanovenie § 126 stavebného zakona, ktoré sa tyka ochrany zloZiek Zivotného prostredia a inych
osobitnych zdujmov podl'a toho, o aky druh stavby ide, na aky ucel sa ma stavba uzivat, ktoré zdujmy budi
stavbou dotknuté, kde je stavba umiestnena, ¢i st v predmetnom tuzemi vyhlasené ochranné pasma, a pod.

Odvolaci organ uvadza, Ze vSetky zavizné stanoviska dotknutych organov spolupdsobiacich v konani
neboli zaporné ani protichodné a poziadavky a opatrenia z nich vyplyvajice stavebny rad zahrnul v rozhodnuti
do podmienok pre umiestnenie stavby.

Podra § 38 stavebného zakona, ak nemd navrhovatel’ k pozemku vlastnicke alebo iné pravo, mozno bez
suhlasu viastnika tizemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuZiti uzemia vydat len vtedy,
ak mozno na navrhovany tiéel pozemok vyvlastnit.

Tymto ustanovenim sa zabezpecuje princip ochrany vlastnickych prav vlastnikov pozemkov v izemnom
konani. V pripade, Ze navrhovatel’ nema vlastnicke alebo iné pravo k pozemku, na ktorom navrhuje vydat
rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuZiti tzemia, stavebny Grad mézZe takéto rozhodnutie
vydat’ iba vtedy, ak vlastnik pozemku s navrhom siihlasi alebo, ak mozno na navrhovany el pozemok vo
verejnom zaujme vyvlastnit’.

Odvolaci orgin uvadza, Ze stavba ,,Zariadenie pre seniorov* vratane stavebnych objektoch sa umiestiiuje
na pozemkoch 1705/2, €. 1705/3, &. 1705/5, €. 1704/1, ¢. 1837/23, &. 1837/19, €. 1706, €. 1837/40 a &. 1837/16,
k. 1. Humenné.

Odvolaci orgin uvadza, Ze navrhovatel' v zmysle ust. § 38 stavebného zakona zabezpelil suhlasy
vlastnikov vy3Sie uvedenych pozemkov, nakolko ich vlastnikom nie je navrhovatel’.

Podla § 140 stavebného zdkona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, v=tahuju sa na konanie podla tohto
zakona vieobecné predpisy o spravnom konani

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovar’ vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.
Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ urci pre fu lehotu;
lehota nesmie byt kratsia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Vyrok je najdélezitejou Eastou rozhodnutia, pretoZze obsahuje rozhodnutie vo veci, ktord musi byt
jednoznalne $pecifikovand. Iba vo vyroku rozhodnutia moZno vyslovit' vznik, zmenu alebo zinik
individulneho pravneho vzt'ahu, ktorym sa zakladaju prava, uréuju povinnosti, pripadne menia pravne vzt'ahy.
V tejto &asti rozhodnutia sa tieZ autoritativne deklarujii urcité pravne stavy. Vyrok musi byt formulovany presne,
urdito, struéne a musi uplne vyjadrovat’ vyrieenie veci, ktora je predmetom spravneho konania. Z vyroku musi
byt predovietkym zrejmé, &o bolo predmetom rozhodovania, na zaklade akého pravneho predpisu a ktorého
ustanovenia spravny organ rozhodoval.

Vsetky vysSie uvedené podmienky stanovujice presnost, strunost’ a jasnost’ vyroku boli stavebnym
uradom dodrZané.

Podrla § 3 ods. 4 spravneho poriadku, sprdvne orgdny su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat
kaZdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny orgdn vZdy
pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez
zbytoéného zatazovania ucastnikov konania a inych oséb.

Podla prvej vety § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, sprdvny organ je povinny zistit presne a uplne skutocny stav veci
a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndavrhmi ucastnikov
konania.

% mld
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Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat predpisané naleZitosti.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie, ktoré skutocnosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil sprévnu uvahu
pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndavrhmi a namietkami
uéasmikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Vychadzajic z ust. § 3 ods. 5 a ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a konanie je preto potrebné viest tak, aby posilfiovalo déveru
obCanov v spravnost’ rozhodnutia, aby prijaté rozhodnutia boli presved¢ivé a viedli obéanov k dobrovol'nému
plneniu ich povinnosti. Spravny orgén v rozhodnuti teda musi uviest relevantné a dostatoéné dévody, na zaklade
ktorych rozhodnutie vydal a za tymto utelom je spravny organ povinny si zaobstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie a zaroveti musi dbat’ na to, aby sa Gi¢astnikom konania poskytla moZnost’, aby prispeli k objasneniu
prejednavanej veci, k dokazovaniu a odévodneniu ich prav a pravom opravnenych zaujmov vratanie uplatnenia
namietok.

Ako podklad pre rozhodnutie sliZia najmi tkony ucastnikov konania (podania, navrhy, vyjadrenia a
pod.), ako aj vietky iné skutofnosti, ktorymi moZno prispiet’ k naleZitému zisteniu a objasneniu skutoéného
stavu veci (napr. podklady od inych spravnych organov, idaje z evidencii, spisovych materidlov, posudky,
stanoviskd, vyjadrenia prislu$nych organov verejnej spravy).

Odévodnenie rozhodnutia ma poskytnit’ skutkovil a pravnu oporu vyroku rozhodnutia. Predovietkym ma
presved¢it’ ucastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o zikonnosti jeho rozhodnutia. Spravny
poriadok ustanovuje obsahové naleZitosti odovodnenia, kde je zakotvena aj povinnost’ spravneho orginu
reagovat na navrhy, namietky a vyjadrenia u&astnika konania k podkladu rozhodnutia. Z odévodnenia
rozhodnutia musi byt zrejmé, ako sa spravny organ vysporiadal s kazdou podanou namietkou a v pripade, ak
spravny organ namietky ucastnikov konania zamietne, je povinny v odovodneni rozhodnutia uviest' pre¢o
povaZuje namietky uastnika konania za nespravne a mylné. Uvedena povinnost stavebného uradu vysporiadat’
sa s ndmietkami G¢astnikom konania vyplyva z ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Po preskimani predloZeného spisového materidlu odvolaci organ zistil, ¢ v konani vzniesol diia
08.04.2024 adtia 28.05.2024 odvolatel' ako uéastnik konania namietky, pri¢om s tymi sa stavebny turad
v od6évodneni napadnutého rozhodnutia podl'a ndzoru odvolacieho organu dostato¢ne vysporiadal.

V predmetnej veci stavebny urad v napadnutom rozhodnuti uviedol namietky uéastnikov konania
Radoslava Zimov&dka, Ing. Dusana Dzurjaka, Cudovita Sudika a G&astnikov konania Vladimira Papritku,
Michala Grisu a Mariana Michal¢a pri¢om ndmietkam nevyhovel, v§ak svoje rozhodnutie vobec v odévodneni
napadnutého rozhodnutia neodévodnil.

Odvolaci organ v8ak poukazuje na ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku v zmysle ktorého, odvolaci orgdn
preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne
zistené vady odstrani.

Ak su vsetky zakonné podmienky splnené, odvolaci orgdn preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu (t. j. nielen v rozsahu, ktory vyplyva z textu odvolania), a to nielen jeho vyrokovii ast’, ale aj jeho
odbévodnenie, pricom odvolaci orgdn preskimava rozhodnutie z hladiska zakonnosti, ale aj spravnosti.
Posudzuje, ¢i je dané rozhodnutie i vecne spravne a Gc¢elné. Zistuje, &i prvostupiiovy spravny organ reSpektoval
predpisy hmotného aj procesného prava, pricom preveruje postup vykonany prvostupfiovym organom v ramci
vydavania rozhodnutia, ako aj postup prvostuptiového spravneho organu po prijati odvolania.

Odvolaci organ je povinny, ak je to nevyhnutné pre néleZité objasnenie skutoéného stavu veci, vykonat
d’alsie dokazovanie alebo zistené nedostatky odstranit’.

Pri presktimani predlozeného spisového materialu odvolaci organ zistil, Ze stavebny tirad opomenul
v odovodneni uviest, z akého dovodu namietkam u€astnikov konania Radoslava Zimovéaka, Ing. DuSana
Dzurjaka, LCudovita Sudika a tudastnikov konania Vladimira Papri¢ku, Michala Grisu a Mariana Michaléa
nevyhovuje.

K ndmietkam 0&astnikov konania, tykajicich sa skutoCnosti, Ze vystavbou predmetnej stavby ddjde
k zhorSeniu komfortu byvania, straty zelene a kvality Zivota obyvatel'ov odvolaci orgin uvadza, Ze pohoda
byvania, vratane straty sukromia, nie je meratelna veli¢ina, preto sa jej vyhodnotenie riadi spravnou ivahou
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konajiceho spravneho organu. Stratu sikromia je nutné posudzovat' ako skuto¢nost, ktori vnima vlastnik
nehnutelnosti susediacej s budicou stavbou, vychadzajic z jeho subjektivnych pocitov.

Odbvolaci organ d'alej uvadza, Ze pohodou byvania mozno zo subjektivneho hl'adiska rozumiet’ taky stav,
ked niekto byva v pokoji, spokojne, prijemne a §t'astne. Z objektivneho uhla pohl'adu moZno pohodu byvania
rozumiet’ ako suhm &initelov a vplyvov, ktoré prispievaju k tomu, aby byvanie bolo zdravé a vhodné pre vietky
kategorie uZivatel'ov, resp. aby bola vytvorena vhodna atmosféra pokojného byvania; pohoda byvania je v tomto
pofiati dana kvalitou jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia, napr. nizkou hladinou hluku, istotou ovzdusia,
primeranym mnoZstvom zelene, nizkymi emisiami prachu a pachov a pod.; pre zabezpecenie pohody byvania
sa skiima narusenie jednotlivych ¢initel'ov a ich nasledky, teda objektivne existujici suhrn &initelov a vplyvov,
ktoré sa posudzuji kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomnych suvislostiach (rozsudok Nejvys§iho spravniho
soudu CR sp. zn. 2As 44/2005-116 zo dia 02.02.2006).

V konani o umiestneni stavby neboli predloZené Ziadne dokazy na preukazanie tvrdenia o negativaych
aspektoch umiestnenia navrhovanej stavby a pokial’ G¢astnici konania tvrdili, Ze stavba negativne zasiahne do
ich pohody byvania, spofiva na nich dékazna povinnost preukazat okolnosti vyplyvajice z objektivne
preukazatelnych skuto¢nosti, ktoré by ich tvrdenia preukazovali.

Odvolaci orgén zaroveii uvadza, ze medzi pozemkami na ktorych sa ma stavba ,,Zariadenie pre seniorov*
umiestnit’ a pozemkami v spoluvlastnictve uvedenych ucastnikov konania sa nachadza pozemok parc. KN-C
&. 1704/1, k. 4. Humenné, ktory je podl'a listu vlastnictva €. 4970, k. i. Humenné evidovany ako zastavana
plocha a nadvorie, so spésobom vyuZitia pozemku — 22 - Pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba -
cestna, miestna a iéelova komunikacia, lesna cesta, pol'na cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich stuéasti.

Odvolaci organ dalej konstatuje, Ze vychadzajic z predlozenych zaviznych stanovisk dotknutych
organov spolupdsobiacich v konani, ktoré z hl'adisk nimi sledovanych zaujmov podl'a osobitnych predpisov
chrania verejné zaujmy, mé za preukazané, Ze navrhovanou stavbou nebude ohrozeny verejny zéujem, Zivot
a zdravie osdb, zivotné prostredie v pripade dodrzania nimi stanovenych podmienok. Uvedené stanovisk4 neboli
zaporné ani protichodné a vSetky poZiadavky a opatrenia z nich vyplyvajuce stavebny trad zahrnul do
podmienok napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci organ dodéava, Ze nakolko napadnuté izemné rozhodnutie je vysledkom tizemného konania, v
ktorom sa urluje stavebny pozemok a stavba sa na fiom umiestiiuje, toto rozhodnutic nezaklada pravo
navrhovatelovi stavbu realizovat’, ani prevadzkovat. Vzhl'adom na tito skuto¢nost, k ohrozeniu vlastnickeho,
¢ iného prava uastnikov konania, ani k znehodnoteniu ich nehnutelnosti nemdze dojst umiestnenim
navrhovanej stavby.

Na zéklade vyssie uvedeného povaZzuje namietky ucastnikov vznesené v konani za neopodstatnené.

K namietke odvolatel'a tykajiicej sa posidenia dopadu na dopravni priepustnost’ komunikacie na ulici
Duchnoviova pocas vystavby a po jej vybudovani odvolaci organ uvadza, Ze predmetom tohto konania je
umiestnenie stavby ,,Zariadenie pre seniorov Humenné* na pozemku parc. KN-C ¢. 1705/2 €. 1705/3, €. 1705/5,
k 4. Humenné* vratane 1n21merskych sieti na pozemkoch KN-C &. 1705/2, €. 1705/3, €. 1705/5, &. 1704/1,

¢. 1837/23,¢.1837/19,¢&. 1706, &. 1837/40 a &. 1837/16, k. i. Humenné, pricom rozhodnutleo umiestneni stavby
nezakladé pravo navrhovatel'ovi stavbu realizovat’ a z tohto dé6vodu nie je mozné v tomto $tadiu konania posudit’
dopad na dopravni priepustnost’ komunikacie na ulici Duchnoviova podas vystavby a po jej vybudovani.

Odvolaci organ vSak dodava, Ze spravnym organom opravnenym na posidenie potreby vypracovania
dopravnej 3tidie je Mesto Humenné, ako prislu$ny spravny organ vykondvajuci miestnu §tatnu spravu vo
veciach miestnych a Géelovych ciest.

Pri preskimani predloZeného spisového materidlu odvolaci organ ma za preukdzané, Ze sa v fiom
nachadza stanovisko mesta Humenné, ako prislu$ného spravneho organu vykonavajiuceho miestnu $titnu spravu
vo veciach miestnych a G&elovych ciest & 556/1111/2024/OUPVZPDZ/Ols zo dita 17.01.2024, ktoré suhlasi
s vydanim rozhodnutia o umiestneni stavby na stavbu ,,Zariadenie pre seniorov Humenné* na pozemku parc.
KN-C ¢&.1705/2, & 1705/3, & 1705/5, k. . Humenné, za predpokladu dodrZania v stanovisku uvedenych
podmienok, ktoré stavebny urad ,,preklopil” do podmienok napadnutého rozhodnutia.

Na zaklade vysSie uvedeného povazuje odvolaci orgdn namietku odvolatel'a za bezpredmetna.

K namietke odvolatel'a tykajucej sa posudenie protipoZiarnej bezpe¢nosti odvolaci organ uvadza, ze
predmetni namietku odvolatel' ako uastnik konania vzniesol vramci konania, pri€om stavebny urad sa
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s predmetnou namietkou vysporiadal v odévodneni napadnutého rozhodnutia a odvolaci organ sa s vyslovenym
pravnym nazorom stavebného tiradu stotoZiuje.

K predmetnej namietke odvolaci organ zaroveii dodava nasledovné:

Podla prvej a druhej vety § 46 ods. 1 stavebného zakona, projektant vykondva projektovii Cinnost
a zodpoveda za sprdvnost a uplnost vypracovania dokumentdcie podla § 45 ods. 2. Projektant vypracovaného
projektu stavby zodpoveda aj za jeho realizovatelnost. Staticky vypocet musi byt vypracovany v takej forme, aby
bol kontrolovatelny. Projektant je povinny prizvat’ na vypracovanie casti uzemnoplanovacich podkladov, navrhu
tizemnopldnovacej dokumentdcie alebo projektu stavby dalSich opravnenych projektantov, ak nie je opravneny
niektoru cast vypracovat sam.

Podl'a § 48 ods. 1 stavebného zakona, stavby sa musia uskutociiovat v sulade s overenym pro;ektom
a stavebnym povolenim a musia spliiat zdkladné poziadavky na stavby.

Projektant je verejnopravnym prvkom, ktory zodpoveda za plnenie poZiadaviek verejnych ziujmov voti
stavebnému uradu, obci, dotknutym organom $titnej spravy a poZiadaviek na odborny vykon €innosti voci
verejnopravnym profesiovym komordm azmluvnym partnerom stavebnika. Za spravnost projektovej
dokumentacie a za realizovatel'nost’ vypracovaného projektu stavby zodpovedaji osoby opravnené vypracovat’
jednotlivé &asti projektovej dokumenticie, odvolaci organ, stavebny trad a ani i¢astnik konania nie si opravneni
ich odbornost’ spochybiiovat’.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze odvolanie méa predstavovat’ G¢inny pravny prostriedok na
obhajovanie prav a pravom chranenych zaujmov u¢astnikov konania, ktoré mézu byt dotknuté povolenim danej
stavby, nie na spochybfiovanie spravnosti a realizovateInosti projektovej dokumentécie stavby, za ktoru s
v plnom rozsahu zodpovedné oprivnené, odborne spdsobilé osoby, ktoré jednotlivé Casti projektovej
dokumenticie vypracovali.

Odvolaci organ zirovedi poukazuje, Ze v predloZenom spisovom materidly sa nachddza stanovisko
Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Humennom &. ORHZ-HE1-2023/000621-002 zo diia
09.11.2023, v ktorom sthlasi s umiestnenim predmetnej stavby za predpokladu dodrZania v stanovisku uvedenej
podmienky, ktoru stavebny trad uviedol v podmienkach napadnutého rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného povaZuje odvolaci organ predmetmi namietku za neopodstatnen.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prislu$ny, musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat predpisané naleZitosti.

Tymto sa ustanovuju poZiadavky pre riadne vydanie rozhodnutia v sprdvnom konani, ktoré v danom
pripade stavebny tirad dodrZal.

Odvolaci organ po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu a s postupom stavebného tradu pri
vydavani napadnutého rozhodnutia nezistil v napadnutom rozhodnuti, ani v konani, ktoré mu predchadzalo také
zavazné nedostatky, pre ktoré by sa rozhodnutie muselo povaZzovat' za nespravne a muselo byt’ preto zmenené
alebo zrusené. Stavebny trad postupoval v stilade s prislu§nymi ustanoveniami stavebného zdkona a spravneho
poriadku.

Vychédzajuc z uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poudlenie:

Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani konefné a nie je
moZné proti nemu podat’ odvolanie. V zmysle § 6 ods. 1 v spojeni s § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok, rozhodnutie je preskiimatel'né siidom.

JUDr. Elena Kahancova
riaditel’ka
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Toto rozhodnutie sa doruéi u¢astnikom konania formou verejnej vyhlasky, vyvesenim po dobu 15 dni na
tiradne;j tabuli Regionalneho tiradu pre izemné planovanie a vystavbu Presov (posledny defi vyvesenia je diiom
dorudenia) a zaroven bude zverejnené na webovom sidle Uradu pre (izemné planovanie a vystavbu Slovenskej
republiky, ako aj na jeho tradnej tabuli ana centralnej tradnej elektronickej tabuli na stranke
portalu www.slovensko.sk v &asti ,,Uradna tabula“. Rozhodnutie sa sti¢asne zverejni na tiradnej tabuli mesta
Humenné a na jeho webovom sidle.

Vyvesené diia: ....... 1 911202‘ Zvesené Ala: ....oosiuntvsmimesis s
Peciatka, podpis: Peciatka, podpis:
/Zn,.l.n....u./
Urad p stavbu
Region ovanie
Kt .

Na vedomie:

AMOS, n.o., Humensky Rokytov 32, 067 13 Rokytov pri Humennom
Aproving s.r.o., Svitoplukova 434/13, 979 01 Rimavska Sobota
OUTLANDER druzstvo, Tolstého 28, 040 01 Kosice
MF&P MARJAK, FERENCI & PARTNERS, Tajovského 17, 040 01 Kosice
Okresny trad Humenné, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Kukoreliho 1, 066 01 Humenné
Okresny tirad Humenné, odbor krizového riadenia, Kukoreliho 1, 066 01 Humenné
OR HaZZ, Kudlovska 173, 066 01 Humenné
RUVZ v Humennom, Ul. 26 novembra 1507/2, 066 18 Humenné
Krajsky pamiatkovy arad, Hlavna 115, 080 01 PreSov
. VVS, as., zaivod Humenné, Osloboditel'ov 108, 066 01 Humenné
11. SPP — distribucia, a.s., Platennicka 1901/2, 821 09 Bratislava
12. V8D, a.s., Mlynska 31, 042 91 KoSice
13. Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava
14. TKR s.r.0., Osloboditel'ov 3, 066 01 Humenné
15. Humenska energeticka spolo¢nost’, Chemlonska 1, 066 33 Humenné
16. Technické sluzby mesta Humenné, Sninska 27, 066 01 Humenné
17. Mesto Humenné, odbor UPVZPDZ, referat dopravy, Kukorelliho 34, 066 28 Humenné
18. Mesto Humenné, stavebny urad, Kukorelliho 34, 066 28 Humenné, - po nadobudnuti pravoplatnosti
spolu so spisovym materialom

el A Ul bl o

ot
(=2

Regionélny Grad pre G é pla ie a vystavbu PreSov | Kipefna 666/3 | 080 01 Predov | Slovenska republika
e-mail: podatelnapo@stavebnyurad.gov.sk | www.stavebnyurad.gov.sk
Strana 12 /12




Dolozka o autorizacii

Tento listinny rovnopis elektronického iradného dokumentu bol vyhotoveny podl'a vyhlasky &. 85/2018 Z. z. Uradu
podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu z 12. marca 2018, ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o spdsobe vyhotovenia a néleZitostiach listinného rovnopisu elektronického uradného dokumentu.

Udaje elektronického viradného dokumentu

Nazov: Rozhodnutie o odvolani - VV
Identifikator: 6437/40657/2024/15.1.2.

Autorizacia elektronického iradného dokumentu

Dokument autorizoval: JUDr. Elena Kahancova OPRAVNENIE 1013 Riaditel’ odboru

Opravnenie: Opravnenie 1013, Riaditel’ odboru, podla § 9 ods. 2 pism. a) zakona ¢&.
272/2016 Z. z., Zakon €. 55/2017 Z. z. o §tatnej sluZbe a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov

Zastlpena osoba: MANDANT Urad pre Gzemné pldnovanie a vystavbu Slovenskej republiky

Spdsob autorizacie: : Kvalifikovany elektronicky podpis / Kvalifikovana elektronicka pecat’

Deklarovany datum a ¢as autorizacie: 19.11.2024 09:59:59 ¢asové pasmo +01:00

Détum a ¢as vystavenia ¢asovej pediatky: 19.11.2024 09:00:12 ¢asové pasmo +01:00

Oznacenie listov, na ktoré sa autorizacia vzt'ahuje:
6437/40657/2024/15.1.2.

Informécia o vyhotoveni doloZky o autorizacii

Dolozku vyhotovil: Mgr. Kristina Mak$inova
Funkcia alebo pracovné Referent
zaradenie:

Oznatenie organu verejnej moci: Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky
ICO: 54669464

Datum vytvorenia dolozky: 19.11.2024

Podpis a petiatka:

T
o ','/

Identifikitor elektronického formuldra: 50349287.Dolozka o autorizacii, Jazyk: SK, Verzia: 1.3




