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Regiondlny trad pre Gzemné planovanie a vystavbu PreSov
Oddelenie stitnej stavebnej spravy

Cislo rozhodnutia: 08939/2024-15.1.2./41466 V Presove, dria 22.11.2024

Stranal/7

VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTIE

Regiondlny trad pre uzemné planovanie a vystavbu Pre3ov, oddelenie §titnej stavebnej spravy,
ako organ §tatnej spravy prislusny podla § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov a § 4a pism. a) zdkona ¢&. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre
lzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zdkona €. 50/1976 Zb. 0 izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, na zéklade protestu
prokurétora Okresnej prokuratiury PreSov €. Pd 84/24/7707-6 zo dila 28.06.2024, preskimal pravoplatné
rozhodnutie mesta Presov &. SU/6498/125781/2022-Ar/193 zo dfia 27.06.2022, ktorym mesto PreSov, ako
prisludny stavebny urad, podla § 39 a § 39a stavebného zakona rozhodlo o umiestneni stavby
,Polyfunkény objekt Svaby vritane stvisiacich stavebnych objektov* na pozemkoch registra C KN parc.
¢. 2775, 2777, 2778, 3272/8, 3272/9, 3272/10, 3272/11, 2600/1, 2600/138, 2600/150, 2600/151,
2600/152, 2600/170 a registra E KN parc. €. 1-959/2 v k. G. Solivar, pre navrhovatel'a;: GEREG TOP,
s.r.o., Jarkova 2, 082 21 Velky Sari§, ICO: 46 944 443, v zastipeni na ziklade plnomocenstva
TRIANGULUM, s.r.0., Jarkova 14, 080 01 PreSov a rozhodol takto:

Podla § 24 ods. 8 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratiire v zneni neskor$ich predpisov
nevyhovuje

protestu prokuratora Okresnej prokuratiry PreSov ¢. Pd 84/24/7707-6 zo dila 28.06.2024.

Odoévodnenie:

Mesto Pre3ov, ako prisludny stavebny urad (d’alej len ,,stavebny trad*), vydalo diia 27.06.2022
rozhodnutie & SU/6498/125781/2022-A1/193, ktorym podla § 39 a § 39a stavebného zakona rozhodlo o
umiestneni stavby ,,Polyfunké&ny objekt Svaby vratane stvisiacich stavebnych objektov na pozemkoch
registra C KN parc. &. 2775, 2777, 2778, 3272/8, 3272/9, 3272/10, 3272/11, 2600/1, 2600/138, 2600/150,
2600/151,2600/152, 2600/170 a registra E KN parc. ¢. 1-959/2 v k. . Solivar, pre navrhovatela: GEREG
TOP, s.r.o., Jarkova 2, 082 21 Velky Sari§, ICO: 46 944 443, v zastlpeni na ziklade plnomocenstva
TRIANGULUM, s.r.0., Jarkova 14, 080 01 PreSov (d’alej aj ako ,,navrhovatel*).

Proti uvedenému rozhodnutiu bol na stavebny trad dita 03.07.2024 dorugeny protest Okresne;j
prokuratury PreSov ¢. Pd 84/24/7707-6 zo dita 28.06.2024, podla § 22 ods. 1 pism. a), § 23 a § 24
zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratiire®),
ktorym prokurator navrhuje napadnuté rozhodnutie zru$it’ podl'a § 23 ods. 2 pism. f) z&kona o prokurature,
pretoZe je nezékonné.

V odévodneni predmetného protestu prokurator uvadza, Ze po preskiimani predloZeného
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administrativneho spisu zistil, Ze k vydaniu rozhodnutia bolo okrem iného doloZené aj zaviizné stanovisko
cestného spravneho organu & OZPaDI-9138/2021 zo diia 15.06.2021. Podla jeho nazoru obsah tohto
stanoviska nijakym spdsobom nereflektuje vplyv stavby na plynulost a bezpefnost premavky na
pozemnych komunikéciach v danej lokalite z dovodu nezakomponovania a nezosiiladenia zavézného
stanoviska so stanoviskom prislu$ného okresného dopravného inSpektoratu, ktoré nebolo cestnym
spravnym orginom vyZziadané.

Dalej prokuritor uvddza, %e si vyZiadal od cestného spravneho orgénu vyjadrenie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Prefove, ODI & ORPZ-PO-ODI-64-031/2024 zo diia 15.04.2024,
z obsahu ktorého vyplyva, Ze dopravné napojenie na ul. Svibsku je navrhované cez i€elové dopravné
napojenie, ktoré je v sifasnosti vyuZivané iba ako technicky pristup k plynovej kotolni, Ze dopravné
napojenie je navrhované iba ako pravostranny vjazd a vyjazd a Ze pri vyjazde bude vychédzajiice vozidlo
blokovat’ vjazd na zastavku MHD a zéroveil bude zakryvat’ osoby pohybujlce sa po priechode pre
chodcov. Dalej ODI uvédza, e navrhovany vyjazd je situovany do priestoru kriZovatky, preto nebude
moZné zabezpelit' bezpe¢ny vyjazd na ul. Pioniersku. VzhIadom na uvedené povazuje ODI predloZeny
navrh z hl'adiska bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky za kolizny a nevhodny.

Prokurator uvadza, Ze po preskimani predlozeného administrativneho spisu, ako aj stanoviska
dopravného in3pektoratu, ma za to, Ze predmetnym rozhodnutim stavebného tiradu bol porudeny zakon.

V uvedenom proteste prokurator cituje ust. § 33 ods. 1, § 117 ods. 1, § 126 ods. 1, § 140, § 140a
ods. 1 pism. a), § 140b ods. 1 stavebného zakona, d'alej § 4 ods. 1,2 a4, § 8 ods. 1, 2, 3 vyhlasky MZP
SR ¢&. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vieobecnych technickych poZiadavkach na
vystavbu a o vieobecnych technickych poZiadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou
schopnost'ou pohybu a orientacie, § 3b ods. 1, 3 a 4 cestného zdkona aust. § 3o0ds. 1,4, §320ds. 1 a §
46 spravneho poriadku a uvadza, Ze stavebny trad podl'a jeho nédzoru nepostupoval v sulade s citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami, ked'Ze vo veci nezistil presne a Giplne skuto¢ny stav veci, rozhodnutie
dostatodne neoddvodnil, priC¢om sa vébec nezaoberal vplyvom stavby z hl'adiska bezpednosti premavky
a bez akejkol'vek opora v zikone akceptoval dopravné napojenie danej stavby na ul. Svabsku cez G&elovi
komunikaciu, ktora je vyuZivana iba ako technicky pristup k plynovej kotolni.

Prokurator kon3tatuje, Ze stavebny trad nezabezpetil ochranu zaujmov spolo¢nosti pri umiestneni
stavby a ani dodrZanie poZiadaviek uréenych dotknutymi orgdnmi. Namieta tieZ, Ze zavézné stanovisko
sa vObec nevenuje bezpe€nosti premavky a nie je zostlladené so stanoviskom okresného dopravného
in§pektoratu. Prokurator ma za to, Ze rozhodnutie vtomto smere trpi aj vadou nepreskumatelnosti
a arbitrarnosti.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti prokurator kon3tatuje nezidkonnost napadnutého
rozhodnutia, ako aj postupu, ktory mu predchadzal, vytykané pochybenie stavebného uradu nepovaZuje
len za formdlnu vadu, a preto povaZuje podanie tohto protestu za zékonné a doévodné.

Podrla § 24 ods. 3 zakona o prokuratlre, prokurdtor poddva protest organu verejnej spravy, ktory
rozhodnutie alebo opatrenie vydal.

Podrl'a § 24 ods. 6 zakona o prokuratiire, ak orgdn verejnej spravy nemieni protestu vyhoviet alebo
mu mieni vyhoviet iba ¢iastocne, predlozi ho do 30 dni od jeho dorucenia spolu so spisovym materidlom
a vyjadreniami castnikov konania na rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému organu,
dozerajiicemu orgdnu alebo orgdnu oprdvnenému na rozhodovanie o opravnom prostriedku (dalej len
. nadriadeny orgdn*) a o tomto postupe upovedomi v rovnakej lehote prokuratora. Nadriadeny organ o
proteste rozhodne do 30 dni od jeho predloZenia. Ustredny organ stétnej spravy predlozi v takom pripade
protest na rozhodnutie svojmu vediicemu a upovedomi o tom prokurdtora; veduci ustredného orgdnu
Stdtnej spravy rozhodne o proteste do 30 dni od predloZenia na zaklade navrhu nim ustanovenej komisie.

Stavebny trad upovedomenim & SU/12993/142872/2024-Sc/151 zo dita 09.09.2024 oboznémil
téastnikov konania s podanym protestom a zaroveii ich vyzval, aby sa k protestu vyjadrili v lehote
najneskdr do 7 dni odo diia dorucenia tohto upovedomenia, inak sa na vyjadrenia (castnikov nebude
prihliadat’.

K protestu prokuratora sa vyjadril navrhovatel’ stanoviskom zo diia 17.09.2024, v ktorom uvéadza,

Basiand
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Ze navrhuje stavebnému uradu nevyhoviet’ protestu a predloZit’ spisovy material organu opravnenému na
rozhodovanie o opravnom prostriedku. Uvadza, Ze ako navrhovatel’ konal dobromyselne a stavebnému
uradu dolozil vietky doklady, vratane zavézného stanoviska cestného spravneho orgdnu. Domnieva sa,
Ze to, ako a podl'a akého pravneho predpisu cestny spravny organ vyhodnotil predloZent dokumentaciu
a vydal zAvizné stanovisko, je plne v jeho kompetencii a jemu ako navrhovatefovi ani stavebnému aradu
neprindlezi dané zAvdzné stanovisko preskumavat’.

Navrhovatel pripéja stanovisko spracovatel'a projektovej dokumentécie, konkrétne dopravnych
objektov SO 02, 03, 04 a 05 Ing. Frantiska Ondreja, dopravného inZiniera, z ktorého je zrejmé, Ze vjazd
z navrhovanej gardZe je navrhovany v 2 bodoch napojenia, a to na ul. Svabsku a ul. Pioniersku. Statisticky
ide o vyjazd jedného vozidla kazdych 7 mimit. Takéto pritaZenie dopravy je zanedbatelné. Prijazd
vozidiel cez existujuci vjazd je upraveny tak, aby vyhovoval bezpeénému a plynulému pohybu vozidiel,
chodcov a cyklistov.

Na zéklade uvedeného sa domnieva, Ze v uvedenom proteste prokuratora dopravny inspektorat
zaujal len végny pristup v zmysle hodnotenia dokumentécie bez objektivizovania, resp. uvedenia pravnej
opory predlozeného nového stanoviska.

Prilohou stanoviska je plnomocenstvo zo diia 27.01.2021.

K protestu prokuratora sa vyjadrilo Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Pre$ove listom ¢&.
ORPZ-PO-ODI-64-100/2024 zo dna 13.09.2024, v ktorom uvadza, Ze na ziklade sulasnej platnej
legislativy, ODI nem4 postavenie v izemnom konani, okrem pripadov uvedenych v osobitnom predpise,
ktoré sa dotykaju reklamnych stavieb. V ramci tizemného konania prislu¥ny cestny spravny orgén
nevyziadal od ODI stanovisko, ateda sa ODI nemohlo vyjadrit k ndvrhu dopravného napojenia.
Vzhl'adom na uvedené je ODI toho nazoru, Ze umiestnenim a dopravnym napojenim predmetnej stavby
ddjde k zhorSeniu dopravno-bezpenostnej situacie, ktord bude mat’ priamy dopad na bezpeénost’
a plynulost’ cestnej preméavky v krizovatke ulic Svabska a Jesenna v meste Presov.

Stavebny urad protestu  Okresnej prokuratiry PreSov  nevyhovel, preto ho
v siulade s § 24 ods. 6 zdkona o prokurature predloZil spolu so sprievodnym listom &.
SU/12993/150383/2024 zo diia 15.10.2024 (dorucenym diia 23.10.2024), napadnutym rozhodnutim a

spisovym materidlom tykajlicim sa predmetnej veci Regionalnemu tiradu Presov.

Regiondlny Grad pre uzemné planovanie a vystavbu PreSov, oddelenie $tatnej stavebnej spravy
(d’alej len ,regionalny Urad“) na zdklade predlozeného protestu okresného prokuratora preskiimal
napadnuté rozhodnutie a postup stavebného tradu v rozsahu dévodov podaného protestu prokuratora a
zistil nasledovné:

Navrhovatel’ podal diia 13.04.2022 na stavebny Urad navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni
stavby ,,Polyfunkény objekt Svaby vratane suvisiacich stavebnych objektov* na pozemkoch registra C
KN parc. €. 2775, 2777, 2778, 3272/8, 3272/9, 3272/10, 3272/11, 2600/1, 2600/138, 2600/150, 2600/151,
2600/152, 2600/170 a registra E KN parc. ¢. 1-959/2 v k. 1. Solivar. _

PredloZeny spisovy materidl obsahuje projektovi dokumentaciu z januéra 2021 a z méja 2021,
zavazné stanoviskd a vyjadrenia dotknutych orgdnov verejnej spravy, vritane zavizného stanoviska
mestského Giradu v Predove, odbor Zivotného prostredia a dopravnej infrastruktiiry ¢. 0ZPaDI-9138/2021
zo dita 15.06.2021.

Stavebny tirad oznamenim &. SU/6498/104665/2022-Ar/193 zo diia 02.05.2022 oznémil podla §
36 ods. 4 stavebného zakona zatatie izemného konania o umiestneni stavby ,,Polyfunkény objekt Svaby
vratane suvisiacich stavebnych objektov* na pozemkoch registra C KN pare. & 2775, 2777, 2778, 3272/8,
3272/9, 3272/10, 3272/11, 2600/1, 2600/138, 2600/150, 2600/151, 2600/152, 2600/170 a registra E KN
parc. €. 1-959/2 v k. 0. Solivar a na prejednanie navrhu nariadil Gstne pojednédvanie spojené s miestnym
zistovanim na dett 27.05.2022. Ugastnikov konania a dotknuté organy upozornil, Ze svoje nAmietky mézu
uplatnit’ najneskdr na tstnom pojednavani, inak sa na ne neprihliadne. Dotknuté orgény oznamia svoje
stanoviska v rovnakej lehote, inak sa ma za to, Ze so stavbou z hladiska nimi sledovanych zaujmov
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suhlasia.

Nasledne stavebny urad vydal dita 27.06.2022 rozhodnutie & SU/6498/125781/2022-Ar/193,
ktorym podla § 39 a § 39a stavebného zékona rozhodol o umiestneni stavby ,,Polyfunkény objekt Svaby
vratane suvisiacich stavebnych objektov* na pozemkoch registra C KN parc. €. 2775, 2777, 2778, 3272/8,
3272/9, 3272/10, 3272/11, 2600/1, 2600/138, 2600/150, 2600/151, 2600/152, 2600/170 a registra E KN
parc. & 1-959/2 v k. . Solivar, pre navrhovatel'a s odévodnenim, Ze navrhovatel spiiia vietky podmienky
pre vydanie rozhodnutia.

K protestu prokuratora a dovodom jeho podania uvadzame:

Podla § 126 ods. 1 stavebného zidkona, ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka zdujmov
chranenych predpismi o ochrane zdravia Fudu, o utvarani a ochrane zdravych Zivotnych podmienok,
voddch, o ochrane prirodnych liecebnych kipelov a prirodnych liecivych zdrojov, o ochrane
polnohospoddrskeho pédneho fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve, o opatreniach na ochranu
ovzduSia, o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva, o kultirnych pamiatkach, o §tétnej ochrane prirody,
o0 poZiarnej ochrane, o zdkaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci,
o odpadoch, o veterindrnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti
Jjadrovych zariadeni, o prevencii zavaZnych priemyselnych havarii, o sprave statnych hranic, o pozemnych
komunikdcidch, o dréhach a o doprave na drahach, o civilnom letectve, o vniutrozemskej plavbe, o
energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikdcidch, o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizdcidach, o civilnej ochrane, o inSpekcii prdce a o Stdtnej geologickej sprave, rozhodne stavebny
urad na zdklade zavdzného stanoviska dotimutého organu podla § 140a, ktory uplathuje poZiadavky
podia osobitnych predpisov.

Podl'a § 140a ods. 1 pism. a) stavebného zikona, dotknutym organom podla tohto zékona je orgdn
verejnej spravy, ktory je spravnym organom chraniacim zaujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak konanie podla
osobitného predpisu upravujiceho jeho pésobnost je sucastou konania podla tohto zdkona, ma narn
nadvdzovat’ alebo s nim suvisi.

Podla § 140a ods. 3 stavebného zikona, dotknuté orgdny v konaniach podla tohto zdkona chrdania
zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 v ramci svojej posobnosti najmd tym, Ze maju pravo nazerat' do spisov,
podavat’ zavdzné stanoviskd podla § 140b, zucastiiovat’ sa na vustnom pojedndvani a miestnej obhliadke a
vykondavat' so stavebnym uradom spolocné ikony podia tohto zakona.

Podla § 140b ods. 1 stavebného zakona, zdvdzné stanovisko je na ticely konani podla tohto zdkona
stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ikon dotknutého orgdnu, uplatiujiuceho zdaujmy
chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvizné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zdvdzného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zdkona zdvédzny a bez zosuladenia
zavdzného stanoviska s inymi zdavdznymi stanoviskami neméze rozhodmit vo veci.

Podl'a § 140b ods. 2 stavebného zakona, dotknuty organ je opravneny uplatiiovat poZiadavky v
rozsahu svojej pésobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom zdviznom stanovisku je povinny
vZdy uviest' ustanovenie osobitného predpisu, na zdklade ktorého uplatiuje svoju pésobnost, a udaj, &i
ymto zdvdznym stanoviskom zdroveri nahradza stanovisko pre konanie nasledujice podla tohto zdakona.

Vplyv navrhovanej stavby na okolitii zastavbu sa posudzuje na zaklade vyjadreni dotknutych
orgédnov spolupdsobiacich v konani, ktoré sa v konani podl'a stavebného zakona k predloZenej projektovej
dokumentécii vyjadruja prave z nimi sledovanych hl'adisk podl'a osobitnych predpisov za ielom ochrany
verejnych zaujmov.

Ustanovenie § 140b stavebného zdkona obsahovo nadvizuje na § 140a tohto zékona a upravuje
zékladny produkt dotknutych organov na G&ely konani podla stavebného zdkona — zavizné stanovisko.
Charakterizuje ho v odseku 1, pri¢om podstatnym je pravna tiprava v osobitnom zikone, ktory zaklada
kompetenciu spravneho orgénu ako dotknutého organu verejnej spravy na niektorom z tisekov verejnej
spravy podl'a § 126 ods. 1 stavebného zakona.

Dotknutymi organmi v Gzemnom, stavebnom alebo kolaudaénom konani su tie organy, ktoré su
zodpovedné za 3pecifické odbory a ¢innosti pri ochrane verejnych zdujmov podra osobitnych pravnych
predpisov. Sthlasy, zdvézné posudky a stanoviska dotknutych orgénov sa vydavaji v rimci tzemného,
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stavebného alebo kolauda¢ného konania, ako aj v dalSich konaniach podla stavebného zakona pre
stavebny urad ako stanoviska, ktorymi je stavebny trad viazany a zahrnie ich do svojho rozhodnutia.

Zavazné stanovisko predstavuje podklad pre rozhodnutie stavebného Gradu v pripade, kde nie je
v pdsobnosti stavebného tiradu, aby si urobil vlastny zaver vo veci tykajucej sa ochrany verejného zaujmu.
Pri vydavani zavdzného stanoviska, dotknuty orgin ako spolupracujuci organ verejnej spravy
$pecializujuici sa na oblast’ mimo pésobnosti stavebného uradu, v zmysle zasady zakonnosti skima, &i
predmetnd otazka patri do jeho pdsobnosti a rovnako skima aj stilad s verejnym ziujmom. Dotknuty
organ zadviznym stanoviskom vyjadri stihlas resp. nestihlas s predmetom rozhodovania stavebného aradu,
pri¢om v pripade sihlasného stanoviska moZe urdit’ poZiadavky na zabezpelenie ochrany verejného
zaujmu vo vzt'ahu k rozsahu svojej pdsobnosti.

Za obsah takéhoto stanoviska zodpoveda prislusny dotknuty orgén, ktory takéto stanovisko vydal,
obsah zavizného stanoviska je pre stavebny trad zavidzny. Stavebny trad ani regionalny trad nie je
opravneny preskiimavat’ postup predchadzajici vydaniu kazdého konkrétneho stanoviska dotknutého
organu, ani spochybitiovat’ jeho obsah. Kompetenciu spravneho organu ako dotknutého orginu verejnej
spravy na niektorom z usekov verejnej spravy podla § 126 ods. 1 stavebného zakona zaklada pravna
uprava v osobitnom zékone.

O prip4jani pozemnych komunikécii, zriadovani vjazdov z cesty alebo miestnej komunikécie na
susedné nehnutelnosti, rozhoduje sohladom na ochranu dotknutej pozemnej komunikicie ana
bezpenost’ premavky na nej, prisludny cestny spravny organ. Uvedené stanovisko by v zmysle cestného
zakona malo byt sii€astou uzemného konania o umiestneni stavby, ¢o v danom pripade bolo splnené.
Cestny spravny organ mal v danom pripade postavenie dotknutého organu, ktory pre ticely tohto konania
vydal zavizné stanovisko.

K tvrdeniu prokurétora, Ze obsah zavidzného stanoviska cestného spravneho orgénu nereflektuje
vplyv stavby na plynulost’ a bezpe¢nost' premavky na pozemnych komunikaciich v danej lokalite, kde
zjavnym dovodom je nevyZiadanie stanoviska prisluSného okresného dopravného inspektoratu,
regionalny trad uvadza, Ze sii¢astou predloZeného spisového materialu je zavdzné stanovisko mestského
tradu v PreSove, odbor Zivotného prostredia a dopravnej infradtruktiry & OZPaDI-9138/2021 zo diia
15.06.2021, ako cestny spravny organ, vyslovil sthlas s vydanim Uzemného rozhodnutia. Zaroveii

v tomto stanovisku uviedol, Ze dopravné pripojenie objektu stavby SO.03 Pristupové komunikécie je
rieSené cez existujuce vjazdy/vyjazdy z miestnych komunikécii, ktoré sa $irkovo upravia podl'a ndvrhu
v predloZenej projektovej dokumentécii. Si¢asne uviedol, Ze v zmysle § 3b ods. 3 cestného zdkona stihlasi

s dopravnym pripojenim na miestnu komunikéciu, na ul. VaZzecka.

Zarovei regiondlny Grad povazuje za potrebné uviest, Ze tzv. vysvetlujice vyjadrenie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v PreSove, ODI zo dfia 15.04.2024, o ktoré sa prokuritor v podanom
proteste opiera nebolo podkladom na vydanie protestom napadnutého rozhodnutia, a teda nemdze byt
dévodom ani na jeho zrusenie. V danom pripade ma regionalny trad za to, Ze tzv. vysvetl'ujiice stanovisko
vydané cca 2 roky po nadobudnuti pravoplatnosti predmetného rozhodnutia je irelevantné a nemoze
odbvoditovat’ zmenu ani zru$enie tohto pravoplatného rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené regionalny tirad konstatuje, Ze z predloZeného spisového materidlu je
zrejmé, Ze vietky zavizné stanoviska dotknutych organov spolupdsobiacich v konani neboli zaporné ani
protichodné  apoZiadavky  aopatrenia  znich  vyplyvajiuce  stavebny  Grad  zahrnul
v napadnutom rozhodnuti do osobitnych podmienok pre umiestnenie stavby.

Podl'a § 47 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym ucastnikom konania vyhovuje
v plnom rozsahu. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia prdavneho predpisu, podla
ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti
uklada ucéastnikovi konania povinnost' na plnenie, spravny orgdn uréi pre riu lehotu; lehota nesmie byt
kratsia, neZ ustanovuje osobitny zdkon. V oddévodneni rozhodnutia sprdvny organ uvedie, kioré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
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spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. '

Rozhodnutie je vysledkom rozhodovania spravnych organov o prave, pravom chranenom zaujme
alebo povinnosti fyzickej alebo pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy, vydany v zdkonom upravenom
procesnom postupe, ide o zavizny akt spravneho orgénu, ktory autoritativnym sposobom urfuje obsah
a rozsah zakonného prava alebo povinnosti G¢astnika konania.

Vyrok rozhodnutia stavebného tradu obsahuje rozhodnutie vo veci, je teda jadrom celého
rozhodnutia. Preto len vyrok je zdvizny, schopny nadobudnut’ pravoplatnost’ a byt vykonatelny. Vo
vyroku je vzdy potrebné uviest' ustanovenie pravneho predpisu, podra ktorého sa rozhodlo. Rovnako je
nevyhnutné, aby z vyroku bolo jasné, kto je adresatom rozhodnutia a ¢o sa rozhodnutim zaklada, meni
alebo rusi. Vyrok musi byt’ formulovany jasne, stru¢ne a pritom urfito, aby utastnik konania i organ,
ktory mé rozhodnutie preskiimat’, mohol bezpe¢ne a bez pochybnosti poznat’ vysledok konania.

Oddvodnenie byva zvy&ajne najrozsiahlejou &astou rozhodnutia. Je to z toho ddvodu, Ze
zmyslom a G&elom oddvodnenia je zhrnut’ a zhodnotit’ vietky skuto¢nosti, ktoré si podkladom pre vyrok
rozhodnutia. Preto sa v fiom uvedu zivery o tom, ktoré skutoénosti sa povazujii za nepochybne zistené,
posudi sa ich pravny vyznam, vyslovi isudok o predmete konania a zdovodni sa pouZitie pravnej normy
citovanej vo vyroku rozhodnutia. Odévodnenie ma teda poskytnat’ skutkovil a pravnu oporu vyroku
rozhodnutia.

K ndmietke prokurétora tykajicej sa nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozhodnutia
regionalny urad uvadza, Ze zmyslom a G¢elom odévodnenia je zhrnit’ a zhodnotit’ vetky skutognosti,
ktoré sit podkladom pre vyrok rozhodnutia. Preto v fiom spravny organ musi uviest' nielen hodnotenie
dékazov, ktoré vykonal, ale reagovat’ aj na pripomienky, navrhy a vyjadrenia ui€astnikov konania, i ked’
ich pri svojom rozhodovani nebral do ivahy. Potom sa uvedi zavery o tom, ktoré skuto¢nosti sa povazuji
za nepochybne zistené, posudi sa ich pravny vyznam, vyslovi tisudok o predmete konania a zd6vodni sa
pouzitie prdvnej normy citovanej vo vyroku rozhodnutia. Odévodnenie ma teda poskytnut' skutkovii a
pravnu oporu vyroku rozhodnutia.

V danom pripade je podla nazoru regiondlneho uradu napadnuté rozhodnutie dostatone
oddvodnené, poskytuje skutkovi a pravnu oporu vyroku rozhodnutia. Z od6vodnenia napadnutého
rozhodnutia je zrejmé, Ze ndmietky Utastnikov konania neboli vznesené.

Vzhl'adom na uvedené regiondlny urad konStatuje, Ze rozhodnutie napadnuté protestom
prokuratora ma podla jeho nazoru v3etky atributy podla ustanovenia spravneho poriadku, vyrok obsahuje
rozhodnutie vo veci, odévodnenie poskytuje skutkovi a pravnu oporu vyroku rozhodnutia, stavebny trad
sa vyjadril k relevantnym skuto¢nostiam predmetného konania a pou¢enie obsahuje poucenie o opravnom
prostriedku.

V tejto stvislosti regiondlny trad poukazuje na rozhodnutie Ministerstva dopravy a vystavby SR
¢. 11854/2022/SSSVP/21252 zo dita 21.02.2022, v ktorom sa uvadza cit.: ,, ... vwrok rozhodnutia vydaného
v spravnom konani predstavuje jadro celého rozhodnutia a tvori jeho najdoleZitejSiu éast. Vyrok obsahigje
samotné rozhodnutie vo veci, z ktorého musia byt jasné priznané opatrenia, ukladané prdvne povinnosti
a aplikované prdavne ustanovenia. Oddévodnenie potom zahriia a hodnoti skutocnosti, ktoré boli
podkladom pre vyrok rozhodnutia. Medzi vyrokom a odévodnenim musi byt logicka zhoda. Vzhfadom na
Specifickost kaZdého sprdavneho rozhodnutia, ako aj priebehu samotného spravneho konania, ktoré
tomuto rozhodnutiu predchddza, ... , nemofno obsahovo strulnejlie oddvodnenie automaticky
povajovat’ za nedostatoéné odévodnenie, ktoré by zakladalo vadu jeho preskiimatelnosti.

Vychadzajic z takto zisteného stavu veci bolo potrebné povaZovat’ protest prokurdtora Okresnej
prokuratiry Pre3ov ¢. Pd 84/24/7707-6 zo diia 28.06.2024 za neddvodny a rozhodnit’ tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

V zmysle § 24 ods. 11 a 13 zdkona &. 153/2001 Z. z. o prokurature a § 54 ods. 1 a 2 spravneho
poriadku, proti rozhodnutiu o proteste prokurdtora sa mézu prokurétor a iastnici konania odvolat’ alebo
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podat’ rozklad do 15 dni odo dfia jeho dorudenia na Regiondlny Urad pre uzemné planovanie a vystavbu
PreSov, oddelenie 3titnej stavebnej spravy, Kupel'na 6663/6, 080 01 PreZov.

JUDTr. Elena Kahancova
riaditel’ka

Toto rozhodnutie sa doru¢i (i¢astnikom konania formou verejnej vyhlasdky, vyvesenim po dobu
15 dni na uradnej tabuli Regionalneho Gradu pre (izemné planovanie a vystavbu PreSov (pétnasty defi
vyvesenia je ditom doru&enia), ako aj na tiradnej tabuli Uradu pre tizemné planovanie a vystavbu SR.
Zéroveti bude zverejnené na webovom sidle Uradu a na centralnej radnej elektronickej tabuli - na stranke
portalu www.slovensko.sk v &asti ,JUradna tabula“. Rozhodnutie sa sti¢asne zverejni na Gradnej tabuli
mesta PreSov a na jeho webovom sidle.

22 1. 0

Vyvesené dila: .......coccocevevrevcincnnne Zvesené diia: .........cccoveinicniienicin e

Ve

Petiatka, podpitirad pre Uze’ /avystavbl pexiatka podpis:
S’

Aiky i
Regionalr ané planovanie
reSov
K’ J80 01 PreSov

Vad

Utastnici konania;
Zname a nezname pravnické a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam,
moZzu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Na vedomie (bez pravnych G¢inkov v zmysle ddtumu doruéenia):

TRIANGULUM, s.r.0., Jarkova 14, 080 01 Presov, ICO: 43 846 556

Okresné prokuratura Pre$ov, Masarykova 16, 080 01 PreSov, ICO: 17 069 807

OR PZ, ODI, Vajanského 32, 080 01 Presov, ICO: 00 151 866

Mesto Pre3ov, stavebny trad, Hlavna 73, 080 01 PreSov — po nadobudnuti pravoplatnosti spolu so
spisovym materidlom '
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