URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
SLOVENSKE} REPUBLIKY

Regiondlny trad pre tzemné planovanie a vystavbu Trnava
Oddelenie stitnej stavebnej spravy

Trnava,25. 11. 2024
Cislo reg. spisu: 03377/2024-21.1.2

ROZHODNUTIE

Regionalny firad pre izemné planovanie a vystavbu Trnava, oddelenie Statnej stavebnej spravy
(d'alej ,,Regionalny urad Tmava®) ako prisluiny orgén podla §-u 1 ods. 1 pism. d), §-u4a pism.
a) zak. &. 608/2003 Z.z. o $tatnej sprave pre izemné plénovanie, stavebny poriadok a byvanie
a 0 zmene a doplneni zak. & 50/1976 Zb. 0 izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zékon) v zneni neskorsich predpisov apodla §-u 118 zdkona &. 50/1976 Zb. o Gizemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskor$ich predpisov, §-u 58 ods. 1
zak. & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor3ich predpisov
v konani o odvolani ZdruZenia domovych samosprav, so sidlom Rovniankova 14, P. O. Box 218,
851 02 Bratislava, proti rozhodnutiu mesta Piedt'any ¢. 7318/6/2023/0VaD-Ku zo dia 29. 02.
2024, ktorym bola umiestnena stavba: , Integrované parkoviske pri letisku PieStany*

rozhodol takto:

Regionalny trad Trnava podla ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie ZdruZenia
domovych samosprav zo diia 25. 03. 2024 zamieta a rozhodnutie stavebného \iradu mesta
Pieftany & 7318/6/2023/0VaD-Ku zo dita 29. 02. 2024 potvrdzuje.

Oddévodnenie:

Rozhodnutim &. 7318/6/2023/0VaD-Ku zo diia 29. 02. 2024 stavebny Grad mesto Pie§tany
umiestnil podl'a ust. § 39 a § 39a stavebného zakona stavbu: ,, Integrované parkovisko pri letisku
Piedfany“, na pozemkoch par. & 12202/28, 12202/29, 12202/107, 12202/108, 12202/109,
12202/110, 12202/113, 12203, 12204/9, 1575/3, 1598/3, 1598/7, 1598/8, 1598/13, 1597/14,
1600/1, 1601/1, 1601/2, 1601/3, 1601/4, 1601/5, 1601/6 v kat. . PieStany, v priestore medzi
terminalom pre cestujucich letiska Piestany a $tatnou cestou /61 Zilinska cesta v Pie§fanoch pre
navrhovatel'a Trnavsky samospravny kraj, Starohdjska 10, 917 01 Trnava.

Integrované parkovisko pri letisku Piedtany, sa ¢leni na nasledovné objekty:
SO 01 — obsluzna komunikacia a spevnené plochy
SO 02 — parkoviska
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SO 03a — rozdirenie Statnej cesty 1/61

SO 03b — zdstavby autobusov na ceste I/61

SO 04 — cyklostanica

SO 05 - dazd'ova kanalizacia

SO 06 — rozvody (Uzemie integrovaného parkoviska)

S0 07 — rozvody NN I/61

SO 08 — vonkajsie osvetlenie (izemie integrovaného parkoviska)
SO 09 — vonkajsie osvetlenie cesty

SO 10 - navigaény parkovaci systém (napojenie NN)

SO 11 — monitorovaci systém (Gzemie integrovaného parkoviska)
SO 12 - bezpedny prechod pre chodcov a cyklistov na 1/61

SO 13 - oplotenie

SO 14 — sadové Opravy

SO 15 — cestitka pre chodcov a cyklistov

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zakonnej lehote diia 25. 03. 2024 odvolale

domovych samosprav.
Vo svojom odvolani uvadza nasledovné:

ZdruZenie

Po obozndmeni sa s izemnym rozhodnutim mesta Pie§t'any ¢. 7318/6/2023/0VaD-Ku zo dia
29.02.2024 sme identifikovali nasledovnl hrozbu poskodenia Zivotného prostredia spolu s
identifikaciou prislusnych hmotnopravnych predpisov, ktoré mali uvadzanej hrozbe zabranit ak

by vydané rozhodnutie bolo s nimi zostladené:

1) Na predmetni stavbu bolo vydané rozhodnutie zo zist'ovacieho konania & OU-PN-

0SZP-2023/000664-030 https://www.enviroportal.sk/eia/detail/integrovane-parkovisko-
pri-letisku-piestany); d’alej len ,rozhodnutie EIA®.

Podla § 38 ods. 6 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie rozhodnutie
povolujiceho organu musi obsahovat’ podmienky, ktoré uréil prislusny orgin v
rozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebo v zivereénom stanovisku. V
napadnutom rozhodnuti viak tato osobitnd naleZitost’ rozhodnutia absentuje, aj ked ma
zabezpefitt hmotno-pravnu ochranu Zivotného prostredia a preto je napadnuté
rozhodnutie aj v rozpore s § 46 spravneho poriadku.

Podl'a § 46 spravneho poriadku v spojeni s §38 ods.6 zédkona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a v spojeni s §10 ods.1 pism. ¢ stavebnej vyhlasky je su€ast'ou hmotno-
pravnej ochrany Zivotného prostredia aj uvedenie tych podmienok stavebného povolenia,
ktoré su opatreniami uvedenymi ako podmienky rozhodnutia zo zistovacieho konania,
kedZe sa nimi chrania aj opravnené zaujmy zainteresovanej verejnosti vo veciach
zivotného prostredia ako aj verejné zaujmy vo veciach Zivotného prostredia.

Ich opomenutim nastiva pravny stav, kedy je osobe, ktorej sa rozhodnutie vydiva
umoZnené zasahovat' do Zivotného prostredia nad zakonom pripustni mieru urdenu

vykonatenym rozhodnutim EIA.

Ich opomenutim je umoZnené zasahovat' a zataZovat' Gzemie nad zakonom pripustnil
mieru a teda v rozpore s §11 zakona o Zivotnom prostredi.

Aj ked projekt stavby overeny v stavebnom konani méZe byt v slilade s rozhodnutim
EIA, formalno-prévne nie je stavebnik povinny tento projekt aj realne dodrzat’, nakolko
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Jje beZnou praxou odchylka od projektove] dokumenticie overenej stavebnym tradom,
ktord sa konvaliduje ako salast’ kolaudaéného konania. Neuvedenie podmienok
uloZenych rozhodnutim EIA vo vyrokovej ¢asti stavebnych povoleni ako podmienky
stavebného povolenia nastdva stav pochybnosti, ¢i st pre stavebnika stricto sensu zdvizné
a preto nie je pravna istota, ¢i sa ich plnenie bude ku kolauddcii stavby vyZadovat' a teda
aj kontrolovat’.

V kone¢nom ddsledku tak nastava stav pravnej neistoty ohl'adne zaviznosti podmienok
rozhodnutia EIA pre stavebnika nakol’ko nie st v stavebnom konani uvedené ako jeho
pravne povinnosti aj ked’ zmysle vy33ie v uvedenych pravnych noriem mali byt osobitnou
nalezitostou rozhodnutia. V zmysle zasady, Ze od stavebnika moZno vyZzadovat’ pri
kolaudacii plnenie len tych povinnosti, ktoré vo svojom rozhodnuti urdil stavebny urad
je preto pravna neistota a vzhl'adom na beZn( prax v stavebnictve pochybnost, Ze ich
stavebnik aj redlne splni a ich splnenie bude pri kolaudacii vyzadované a kontrolované.

Podotykame, Ze stavebny urad si neviimol, Ze sa zmenilo ustanovenie §38 ods.6
stavebného zdkona, od 01.04.2023 sa v podmienkach rozhodnutiach necituje zévizné
stanovisko dotknutého prislu§ného organu o sulade s rozhodnutim EIA; v podmienkach
sa uvadzaji podmienky ur€ené rozhodnutim zo zist'ovacieho konania.

Podla § 47 ods.1 zdkona o ochrane prirody a krajiny ¢.543/2002 Z. z. , Zakazuje sa
poskodzovat’ a ni¢it’ dreviny™.

Podla §47 ods.3 v spojeni s §48 ods.1 zikona o ochrane prirody a krajiny Na vyrub
dreviny sa vyzaduje sfihlas organu ochrany prirody, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Suhlas na vyrub dreviny sa méze v odévodnenych pripadoch vydat’ len po postdeni
ekologickych a estetickych funkcif dreviny a vplyvov na zdravie €loveka a so stthlasom
vlastnika alebo spravcu, pripadne ndjomcu, ak mu takéto opravnenie vyplyva z nijomne;j
zmluvy, pozemku, na ktorom drevina rastie, ak Ziadatel'om nie je jeho vlastnik, spravca
alebo nijomca a po vyznadeni vyrubu dreviny. Orgédn ochrany prirody uloZzi Ziadatel'ovi
v sthlase na vyrub dreviny povinnost, aby uskuto¢nil primeran( néhradni vysadbu
drevin na vopred uréenom mieste, a to na naklady Ziadatel'a: uprednostiiuje pritom
geograficky pdvodné a tradiéné druhy. Ak Ziadatel nie je viastnikom pozemku, na ktorom
sa nahradna drevina vysadila, m6Ze mu organ ochrany prirody uloZzit' i starostlivost’ o i,
najviac viak na dobu troch rokov. Ak nemozZno ulozit' ndhradn( vysadbu, organ ochrany
priredy ulozi finanéni nahradu do vySky spolo€enske) hodnoty dreviny (§ 95). Organ
ochrany prirody ulozi povinnost’ zaplatit’ finanénti ndhradu aj tomu, kto vyrubal dreviny
bez sihlasy, a to do vysky spolocenskej hodnoty dreviny. Finanénd néhrada je prijmom
obce, na lizemi ktorej sa vyrub uskutoéiiuje: obec je povinna tieto prijmy pouzit’ vyluéne
na tthradu nakladov spojenych s

a) vypracovanim dokumentu starostlivosti o dreviny,

b) vypracovanim dokumentu miestneho uzemného systému ekologickej stability,

¢) vysadbou najmé geograficky pévodnych a tradiénych druhov drevin a starostlivost'ou
o dreviny rastiice na jej izemi,

d) realiziciou opatreni sGvisiacich s vytvaranim prvkov miestneho izemného systému
ekologicke;j stability {§ 2 ods. 2 pism. a) druha veta] podla schvidleného dokumentu
miestneho izemného systému ekologickej stability,

¢} budovanim prvkov zelenej infradtruktiry, ako si zelené parky, zelené strechy alebo
ekodukty,
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f) realiziciou opatreni na zabezpeenie starostlivosti o chranené Uzemia a chranené
stromy podTa programov starostlivosti o chrénené Gzemia a chranené stromy,

g) realiziciou inych opatreni vykonavanych na Uéely ochrany prirody a krajiny v
oddvodnenych pripadoch na zéklade stthlasného stanoviska ministerstva.

Podl'a §103 ods. 5 zdkona o ochrane prirody a krajiny Organ verejnej spravy, ktory vedie
konanie o veci, ktorou mézu byt’ dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny, méze o veci
rozhodnit najskér po tom, ako mu bolo doru¢ené rozhodnutie organu ochrany prirody o
vydani alebo nevydani sihlasu alebo povoleni alebo nepovoleni vynimky zo zakazu,
odborné stanovisko alebo zdvizné stanovisko, ak sa podl'a tohto zdkona vyZadujt.

Rozhodnutie neuvadza, ¢i bolo v sivislosti s predmetnou stavbou vydané vyrubové
povolenie ani &1 bolo potrebné.

Zo zist'ovacieho konania vak vyplyva, Ze vyrub drevin bude potrebny a preto Gzemnému
rozhodnutiu malo predchadzat’ vyrubové konanie, na tito skutotnost’ malo upozomit
zavidzné stanovisko dotknutého organu ochrany drevin podl'a zdkona o ochrane prirody a
krajiny.

Namietame zdvizné stanovisko §tatnej vodnej spravy ¢. QU-PN-OSZP-2024/002420-002
zo diia 14.02.2024 vydané podla § 73 ods.18 v spojeni s §27 ods.] pism. a) aZ d} a g) ako
aj s § 28 vodneho zdkona.

Podl'a § 73 ods. 18 vodného zédkona ,,Organ Statnej vodnej spravy™ je dotknutym orgadnom
v konani, v ktorom je prisludny stavebny Grad. Vyjadrenie organu §tatnej vodnej spravy
podla § 28 a stihlas podl'a §27 ods.1 pism. a) az d) a g) tohto zdkona sa povazujit za
zavézné stanoviskd. Vlastnik verejného vodovodu a vlastnik verejnej kanalizicie si
dotknutym organom v konani, v ktorom je prisluiny stavebny trad a ich vyjadrenia sa
povazuji za zavédzné stanoviskd, priCom vietky legislativne odkazy odkazuja na
ustanovenia stavebného zakona.

Podl'a § 27 ods.1 pism. a) az d) a g) vodného zdkona, stihlas organu Statnej vodnej spravy
sa vydava na uskutoénenie, zmenu alebo odstranenie stavieb a zariadeni alebo na &innosti,
na ktoré nie je potrebné povolenie podl'a tohto zdkona, ktoré viak moZu ovplyvnit stav
povrchovych vad a podzemnych vod. Sthlas je potrebny, ak ide o

a) stavby vo vodach a na pobreznych pozemkoch, stavby v inundaénom fizemi a v
ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov alebo stavby vo vzdialenosti do 23 m od
vzdusnej paty ochrannej hradze,

b) ropovody a iné liniové produktovody na prepravu zne€istujtcich latok, dial'nice, cesty
a miestne komunikacie,

c) sklady, nadrze a skladky zne€istujacich latok, stavby umoZfujuce podzemné
skladovanie latok v zemskych dutinich,

d) stavby velkokapacitnych fariem, ktorymi st farmy s kapacitou ustajnenych zvierat
vicéSou ako 400 ks dojnic, 600 ks teliat, 500 ks mladého dobytka, 500 ks vykrmu
hovadzieho dobytka, 5 000 ks vykrmu oSipanych, produkéné farmy s kapacitou 700 ks
prasnic s odchovom prasiatok do 30 kg Zivej vahy, 800 ks oviec, 50 000 ks nosnic, 10
000 ks brojlerov a 100 000 ks mladok,

g) vrty na vyuzivanie energetického potencialu podzemnych v6d, ktorymi sa neodobera
alebo necerpa podzemna voda.
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Podl'a §28 vodn¢ho zakona Pred zhotovenim projektove; dokumenticie stavby alebo
zmeny stavby je stavebnik povinny poziadat’ organ Stitnej vodnej spravy o vyjadrenie k
zameru stavby, &1 je predpokladana stavba alebo zmena stavby moZna z hl'adiska ochrany
vodnych pomerov a za akych podmienock ju moZno uskutoénit’ a uZivat'.

Podl'a judikatu Najvy3sSicho siidu SR &. 3S2p/3/2012 je zavdzné stanovisko oscbitnym
typom rozhodnutia nakolko obsahuje konstituény a zavizny prvok a preto ma spifiat’
miniméaine naleZitosti podla §46 spravneho poriadku spolu s osobitnymi naleZitostami
podla §27 a §28 vodného zikona, zavdzné stanovisko musi byt v od6vodneni
rozhodnutia riadne identifikované a hlavné zavery v rozhodnuti citované tak aby sa
zabezpetila urditost’, nezamenitel'nost’ a zrozumitelnost’ takéhoto zavazného stanoviska.

Namietané zavizné stanovisko neobsahuje konStituéné a zavizné prvky v rozsahu a
obsahu predpokladanom §27 ods.1 pism. a) aZ d) a g) a §28 vodného zakona, hoci ich
zabezpecenie podla §140b ods.! stavebného zdkona je nutnym predpokladom k vydaniu
rozhodnutia. Priamym nésledkom tohto nedostatku je nezabezpeCenie ochrany vod
zakonom predpokladanym spésobom.

Obsah zavizného stanoviska je len formalistickym vybavenim a podmienky zdvazného
stanoviska su len parafrazou vieobecnych zdkonnych povinnosti. Stitna vodna sprava
teda si nedostatoéne naStudovala zimer/projekt stavebnika a preto k nemu nevedela a
nemohla dat’ kvalifikované stanovisko ako predpoklada obsah noriem § 27 ods.1 pism. a)
az d) a g) a §28 vodného zakona.

Pri formul4cit pripustnosti projektu podl'a § 28 vodného zakona o pripustnosti projektu z
hladiska vodnych pomerov by §tatna vodna sprava musela aplikovat' ustanovenia piatej
¢asti vodného zdkona (§ 36 az § 40 vodného zakona) a sfidasne pri tom uplatiiovat’
zakladni zasadu ochrany Zivotného prostredia podl'a § 12 zékona o Zivotnom prostredi.
Pripustn mieru zne¢ist'ovania Zivotného prostredia uréuji medzné hodnoty ustanovené
osobitmymi predpismi, tieto hodnoty sa uréia v stlade s dosiahnutym stavom poznania
tak, aby sa neohrozovalo zdravie 'udi a aby sa neohrozovali d'alsie Zivé organizmy a
ostatné zlozky Zivotného prostredia. Medzné hodnoty sa musia uréit’ s prihliadautim na
mozZné kumulativne pdsobenie alebo spolupbsobenie znegist'ujiicich 1atok a Sinnosti.

Zavazné stanovisko svojim obsahom ani nenaznaCuje, Ze by §titna vodna sprava
zdkonom predpokladanym sp&sobom postupovala a Ze by zavizné stanovisko splialo
nalezitosti § 27 ods.1 pism. a} az d) a g) a § 28 vodného zakona.

Podla judikdtu NajvySSicho sudu SR & 387p/36/2012 st dotknuté organy
spolupracujicimi organmi verejnej spravy Specializujiice sa na niektort oblast’ verejnych
zaujmov podla §126 ods.] stavebného zakona, ktoré si mimo ramca pdsobnosti
stavebného dradu a tba z ich oddvodnenia je zrejmé, ¢i a ako bol preskiimany dotknuty
vergjny zaujern.

Na zéklade obsahu zdvazného stanoviska si nie je moZné jednoznaéne urobit’ zaver o tom,
€1 vbbec skimal verejny zdujem v zmysle vy3Sie uvedenych pravnych predpisov a ak éno,
tak aké zavery pri tom vykonal. Pri skiimani verejného zaujmu je orgin ochrany vdd
povinny uplatnit’ zakladn( zasadu ochrany Zivotného prostredia podta §12 zikona o
Zivotmom prostredi a zavery o ochrane vergjného zdujmu v oblasti ochrany vod
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odovodnit’ aj v zmysle tejto zakladnej zasady ochrany Zivotného prostredia. Uvedené
dotknuty organ nevykonal.

Namietame absenciu zavazného stanoviska §tatnej vodnej spravy podla §73 ods. 21 v
spojeni s §16a vodného zakona, ¢im sa neoverilo dosahovanie dobrého stavu vod podl'a
smermice o vodach, hoci vd'aka recepénej norme § 82 vodného zdkona pdsobi na
Slovensku priamo.

Podl'a §73 ods. 21 vodného zdkona Zavizné stanovisko podl'a § 16a ods. 1 a povolenie
vynimky podl'a § 16a ods. 10 st podkladom k vyjadreniu organu $tatnej vodnej spravy v
uzemnom konani k ¢innosti, ak sa uzemné konanie pre ¢innost’ nevyZaduje, zavazné
stanovisko a povolenie vynimKy su podkladom ku konaniu o povoleni ¢innosti.

Podla rozsudku €. C-461/13 projekt, ktory nema vyhodnotené vplyvy na vody podla
Smernice o vodach nesmie byt povoleny, uvedena pravna veta je pravne zavizny vyklad
vzt'ahu eurdpskeho a slovenského prava.

Podla judikatu NajvysSieho sidu SR & 3S2p/36/2012 s dotknuté organy
spolupracujlicimi organmi verejnej spravy Specializujlce sa na niektort(i oblast’ verejnych
zaujmov podla § 126 ods.l1 stavebného zdkona, ktoré si mimo ramca psobnosti
stavebného uradu a iba z ich oddvodnenia je zrejmé, &i a ako bol preskiimany dotknuty
verejny zaujem.

Z uvedeného je zrejmé, Ze verejny zaujem ochrany vod podla Smemice o vode
preskiimany pred vydanim stavebného povolenia nebol ani v Gzemnom konani a ani
dodatone v rdmci stavebného konania hoci podl'a znenia zdkona ale aj zdvizného
vykladu eurdpskeho prava zabezpeéeny byt' mal.

Podl'a §13 zidkona o Zivotnom prostredi sa uplatiiuje zasada predbeznej opatrnosti a

spodivajiica v pravnej fikcii, Ze ak je pochybnost’, &i k hrozbe poskodenia Zivotného

prostredia skutofne ddjde, je potrebné prezumovat' pre Zivotné prostredie mene)
priaznivy pravny stav. Zasada predbeZnej opatrnosti je zakladnou zasadou ochrany

#ivotného prostredia, ktorej aplikéciu na seba prevzal v désledku &1.44 ods.4 Ustavy SR

§tat a teda v zmysle preneseného vykonu verejnej spravy stavebnym dradom ju mal v

mene §tatu zabezpedit’ prave pristuiny stavebny drad resp. organ, ktorého organizaénou

zlozkou stavebny urad je:

L Opomenutim osobitnej podmienky podla §38 ods.6 zakona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie teda nastdva pravny stav, kedy §tat v rozpore s
dstavnym imperativom podfa &144 ods4 Ustavy SR nezabezpedil uginnu
starostlivost’ a ochranu Zivotného prostredia v zmysle zdkona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie,

II. Opomenutim overenia, & je pre dani stavbu vydané a potrebné vyrubové
povolenie nastala pochybnost’ o dodrZani zaujmov ochrany drevin podl'a zdkona
o ochrane prirody a krajiny, hoci tato otazka mala byt' privoplatne rozhodnuta v
zmysle §103 ods.5 zikona o ochrane prirody a krajiny eSte pred vydanim
stavebného povolenia.

III.  Zavizné stanovisko vodnej spravy podl'a §73 ods.18 v spojeni s §27 ods.1 pism.
a)azd) a g) ako aj s § 28 vodného zakona neosvedéuje zakonom predpokladanym
spOsobom ochranu vod a vodnych pomerov a je len formalistickym vybavenim
veci.
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IV.  Absencia zavizného stanoviska Statnej vodnej spravy podla §73 ods.21 v spojeni
s §16a vodného zdkoma sa neoverilo dosahovanie dobrého stavu vod podla
Smernice o vodach, hoci vd'aka recepénej norme §82 vodného zakona poscbi na
Slovensku priamo.

Podl'a §15 zdkona o Zivotnom prostred! ma ZDS pravo sa wréenym sposobom doméhat’
na prisluinom organe svojich prav vyplyvajucich z tohto zikona a d'alSich predpisov
upravujiacich veci Zivotného prostredia a podla §19 zakon o Zivotnom prostredi
povinnost’ urobit’ v medziach svojich moZnosti nevyhnutné opatrenia na odvratenie
hrozby alebo na zmiemenie nasledkov a bez meskania ohlésit’ tieto skutoCnosti organu
§tatnej spravy.

Za celom odvréatenia hrozby poikodenia Zivotného prostredia ako sme ho identifikovali
vyséie preto poddvame toto odvolanie. Domahame sa tym aj svojho zakladného prava na
dobril spravu vec{ verejnych a u&inny prostriedok ndpravy vo veciach Zivotného
prostredia tak, ako sme uviedli vy3%ie. Podl'a §59 ods.l Spravneho poriadku odvolaci
orgin preskuma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie
konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. VzhI'adom na kon3tatované pochybenia
v Gzemnom konani 4 Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil a vratii
na nové konanie podla §59 ods.3 spravneho poriadku. Toto odvolanie méa podla §55
ods.1 Spravneho poriadku odkladny uéinok, ktory podla §42 ods.4 Stavebného zakona
nemozno vylicit.

Toto vyjadrenie a spdsob ako ho trad zohladnil Ziadame uviest v rozhodnuti. §
podkladmi rozhodnutia Ziadame byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a
nasledne sa k nim podl'a §33 ods.2 Spravneho poriadku vyjadrime. Rozhodnutie ako aj
ostatné pisomnosti Ziadame dorufovat’ v zmysle §25a Spravneho poriadku do
elektronickej schrinky n#&Sho zdruZenia na Ustrednom portali verejnej spravy
slovensko.sk, listiny v papierovej forme nezasielat. Toto podanie pisomne potvrdime
podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podateIne na Gstrednom portali
verejnej spravy slovensko.sk.

Stavebny drad mesto Piestany listom &. k. 7318/9/2023/0VaD-Ku zo dita 03.04.2024
upovedomil tgastnikov konania podla §-u 56 spravneho portadku o podanom odvolani a dal im
lehotu 7 dni od dorucenia upovedomenia na vyjadrenie.

K podanému odvolaniu sa vyjadrilo mesto PieSt'any nasledovne.
. Pokial ide o naleZitosti rozhodnutia, ¢i mal stavebny urad uviest podmienky vyplyvajiace

z rozhodnutia Okresného Uradu Pieitany ¢ OU-PN-OSZP-2023/000664-30 zo
zist'ovacieho konania zo diia 10.11.2023:

Podl'a § 38 ods.6 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie Rozhodnutie
povolujuceho organu musi obsahovat podmienky, ktoré uréil prisluSny organ v
rozhodnuti vydanom v zist'ovacom konani alebo v zdverenom stanovisku.

Toto ustanovenie zdkona stavebny trad dodrzal a to uvedenim podmienok rozhodnutia
vo vyrokovej dasti rozhodnutia. Ugastnik konania, kiory odvolanie podal, nepovazuje
podmienky, vyplyvajice zo stanovisk, rozhodnuti a vyjadreni dotknutych organov a
organizicii, ktoré je stavebnik povinny dodrZat’ pri realizacii stavby, za zdvazné. Podl'a §
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39 ods. 2 stavebného zakona musi Uzemné rozhodnutie obsahovat informicie o
rozhodnuti vydanom v zistovacom konani, ¢o tieZ stavebny urad splnil.

V texte odvolania sa d'alej pise: Podotykame, Ze stavebny tirad si neviimol, Ze sa zmenilo
ustanovenie § 38 ods. 6 stavebného zdkona, od 01.04.2023 sa v podmienkach
rozhodnutiach necituje zavdzné stanovisko dotknutého prislusného organu o silade s
rozhodnutim EIA, v podmienkach sa uvadzaju podmienky urfené rozhodnutim zo
zistovacieho konania.

Zrejme ide o chybu, zdkon &. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
neobsahuje v § 38 odstavec 6. Zavazné stanovisko organu, ktory viedol zistovacie
konanie konstatuje, Ze Ziadost' o vydanie Gzemného rozhodnutia je z koncepéného
hl'adiska v sulade so zdkonom, s vydanym rozhodnutim & QU-PN-OSZP-2023/000664-
030 zo dfia 10. 11. 2023 (pravoplatnost’ 14. 12. 2023) a jeho podmienkami. Stavebny trad
si vyZiadal zavidzné stanovisko od Okresného tradu Piestany, ktorym doslo k potvrdeniu,
e predloZena projektova dokumentacia je v siilade s vydanym rozhodnutim, a informacia
o tom slGzi vietkym tcastnikom konania, nielen pre stavebnika ¢i stavebny Grad.

Za najvdznej$i bod odvolania povazuje stavebny turad upozomenie na absenciu
pravoplatného vyrubového povolenia ake podmienky pre vydanie uUzemného
rozhodnutia.

Pokial ide o vyrubové povolenie v § 103 zdkona ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny, nikde nie je explicitne citované, Ze pravoplatné vyrubové povolenie méa byt
podmienkou pre vydanie izemného rozhodnutia. Podla § 103 ods. 6: Organ verejnej
spravy mdze schvalit’, povolit' alebo odsthlasit’ plan alebo projekt, ktorym moézu byt
dotknuté zdujmy ochrany prirody a krajiny, len na zdklade zavdzného stanoviska, v
ktorom orgidn ochrany prirody vyjadri sthlas s ndvrhom planu alebo projektu, ak sa
vydanie zaviizného stanoviska podl'a tohto zdkona vyZaduje a v pripade projektu, ktorym
mézu byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny, len na zaklade vydaného sthlasu
alebo povolene] vimimky zo zdkazu, ak sa podl’a tohto zdkona vyZaduji, ustanovenie § 9
ods. 4 tymto nie je dotknuté.

Na zéklade rozhodnutia o umiestneni stavby nie je mozné este stavbu realizovat’, nakolko
sa nim uréuje stavebny pozemok a stavba na fiom sa len umiestiiuje. Vydanim fizemného
rozhodnutia sa povoli pravne umiestnenie stavby, nie stavba samotn4, teda sa len vytvira
pravny ramec na to, aby vdbec mohol stavebnik poZiadat' o stavebné povolenie.
Uzemnym rozhodnutim neméZu byt redlne ohrozené zaujmy ochrany prirody a krajiny.

Stavebny tirad povaZoval rozhodnutie orgénu ochrany prirody a krajiny zo zist'ovacieho
konania za dostatoény podklad pre povolenie umiestnenia stavby, pricom konanie o
povoleni vyrubu bude nutné uskutoénit’ pred konanim o povoleni stavby a pravoplatné
vyrubové povolenie bude podmienkou vydania stavebného povolenia.

Z predchadzajucich dvoch bodov je zrejmé, Ze i¢astnik konania, peddvajici odvolanie,
hl'adé aj najmensie hoci iba formalne pochybenia, aby mohol vydané rozhodnutie
napadnat’. Aj kvéli takémuto opakovanému konaniu by vyrubové povolenie divno
stratilo platnost, drevindm urenym na vyrub by sa zmenili parametre zdravotné aj
vzhl'adové, iné dreviny by sa kvalifikovali na vydanie vyrubového povolenia, kvoli omu
by bolo nutné konanie na povolenie vyrubu opakovat, aktualizovat projektova
dokumentaciu, pasportizéciu drevin. Stavebnik pred vydanim stavebného povolenia bude
musiet’ ziskat' iné prava k pozemkom dotknutym navrhovanou stavbou, ktoré nie si1 v
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jeho vlastnictve resp. k nim nemd formaine majetkovopravny vztah, o bude taktieZ
proces na dlhdiu dobu.

Ked'ze sa jedna o stavebnika z verejnej spravy a stavbu verejnoprospe$ného vyznamu,
boli by opakované konania a aktualizované dokumentacie k vyrubovému povoleniu
mrhanim vergjnych finanénych prostriedkov. Hospoddrne nakladanie s verejnymi
financiami taktieZ patri k verejnym zaujmom, ktoré stavebny tirad vzal do ivahy. Najmé
v pripade, ked v rdmci zistovaciecho konania boli dotknutému organu predloZené
pasportizacia drevin ako aj vykres sadovych tGprav, a zo zistovacicho konania
nevyplynuli také skutolnosti, ktoré by predmetne;j stavbe branili pre pritomnost’ obzviast
vyznamnych biotopov, biokoridorov, vzacnych drevin &i Zivodichov.
4, K stanovisku 3tatnej vodne) spravy sa nemdZeme vyjadrit.

Stavebny rad mesto Pigdtany o odvolani nerozhodol a podfa §-u 57 sprévneho poriadku
postupil spisovy materidl na odvolacie konanie Regionilnemu uradu Trnava,

Regiondlny Grad Trnava podla §-u 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal odvolanim
napadnuté rozhodnutie mesta Pie§t'any v celom rozsahu, ako aj spisovy materidl tykajici sa
veci a zistil, Ze rozhodnutie prvostupiiového organu je spravne a vydané v zmysle prisludnych
ustanoveni stavebného zdkona a jemu stvisiacich predpisov, ako aj ustanoveniami spravneho
poriadku.

Podl'a §-u 3 spravneho poriadku, spravne organy postupuji v konani v stlade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy $tatu a spoloCnosti, prava a zaujmy
fyzickych a pravnickych oséb a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti. Ugastnikom,
zhéastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat
pomoc a poudenie, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Spravne
organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kaZzdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit' ju v&as a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré
vedu k sprdivnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, mé sa spravny organ vidy
pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne
a bez zbyto¢ného zat'azovania (¢astnikov konania a inych o0séb. Rozhodnutie musi vychadzat’ zo
spol'ahlive zisteného stavu veci. Sprdvne organy dbaji nato, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla §-u 32 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a tplne skutoény
stav veci a za tym Uéelom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany
len navrhmi u¢astmikov konanta.

Podl'a §-u 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt’ v siilade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prisludny, musi vychédzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat' predpisané nalezitosti.

Podl'a ust. § 39 stavebného zdkona, v uzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad Uzemie
na navrhovany tcel a ur€i podmienky, ktorymi sa zabezpe€ia zaujmy spoloCnosti v izemi, najmé
stlad s ciel'mi a zamermi 4zemného planovania, vecna a ¢asova koordinécia jednotlivych stavieb
a inych opatreni v f{izemi a predovietkym starostlivost o Zivotné prostredie véitane
architektonickych a urbanistickych hodndt v Yizemi a rozhodne o ndmietkach iiéastnikov konania.
V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odévodnenych pripadoch stavebny Grad mdze vyhradit
predloZenie podrobnejSich podkladov, projektovej dokumentéacie alebo jej Casti; podl'a nich méze
dodatoéne uréit d'aldie podmienky, ktoré sa musia zahrnit' do stavebného povolenia.
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Podl'a ust. § 39a, ods. 1 stavebného zikona, rozhodnutim o umiestneni stavby sa urfuje
stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na flom, uréuji sa podmienky na umiestnenie stavby,
uréujt sa poziadavky na obsah projektove] dokumenticie a Cas platnosti rozhodnutia.
Umiestnenie stavby sa vyznaéi v  grafickej priloche tGzemného rozhodnutia.
Podl'a uvedeného ust. ods. 2, v podmienkach na umiestnenie stavby sa urcia poZiadavky
a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpelenie starostlivosti o Zivotné prostredie,
b)na zabezpelenie saladu urbanistického riefenia a architektonického rieSenia stavby s
okolitym Zivotnym prostredim, najmé na vyskové a polohové umiestnenie stavby vratane
odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vySku stavby, pristup a uzivanie
stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orienticie, na napojenie na siete
technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikéacie, na podiel zastavanej plochy a
nezastavane] plochy zo stavebného pozemku vritane poZziadaviek na tpravu jeho
nezastavanych ploch,

cyvyplyvajice z chranenych ¢asti krajiny alebo z ich blizkosti,

d) vyplyvajlce zo stanovisk dotknutych organov.

Stavebny arad postupoval podla vy3sie uvedenych ustanoveni.

Navrhovatel Trnavsky samospravny kraj (TTSK) poziadal mesto PieStany o vydanie
uzemného rozhodnutia na predmetnt stavbu. ,,Integrované parkovisko pri letisku Piedtany*, dia
07.12.2023.

K svojej Ziadosti predloZil: projektovii dokumentdciu pre uzemné konanie vypracovani
autorizovanym stavebnym inZinierom Ing. FrantiYkom Stolarikom, stanoviskad dotknutych
organov: OU Pie§tany odbor starostlivosti o Zivoiné prostredie rozhodnutie zo zistovacieho
konania & OU-PN-OSZP-2023/000664-030 zo dha 10. 11. 2023, z ktorého vyplyva, Ze
navrhovana stavba sa nebude posudzovat’ podl'a zikona &. 24/2006 z. z. o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie, QU PieStany odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-PN-OSZP-
2024/001328-004 zo dia 14. 02. 2024, z ktorého vyplyva Ze Ziadost o vydanie dzemného
rozhodnutia je v stilade s rozhodnutim ¢. OU-PN-OSZP-2023/000664-030 zo diia 10. 11. 2023,
QU Pieét'any odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (podl'a zakona o vodach) &. OU-PN-OSZP-
2024/002420-002 zo dha 14. 02. 2024, OU Piedtany odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
(podla zakona o ochrane prirody a krajiny) ¢. OU-PN-OSZP-2024/002289-002 zo dia 16. 02.
2024, OU Piestany odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (podla zdkona o odpadoch)
stanovisko & OU-PN-OSZP-2024/001905-002 zo dna 31. 0. 2024, Slovenska sprava ciest ¢.
SSC/8741/2023/2320/16577 zo dila 31. 05. 2023, Letisko Pieft'any €. PZY/VR/146-001/20 zo
dnia 02. 09. 2020, Slovak Telekom a.s. €., 6612238066 zo dia 28. 12. 2022, Okresné riaditel'stvo
policajného zboru v Trnave & ORPZ-TT-ODI1-2022/001483-368 zo dia 28. 12. 2022,
Ministerstvo dopravy a vystavby SR &. 44103/2022/SSD/127000 zo dia 13. 12. 2022, OU
Piedt'any odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii ¢. OU-PN-OCDPK-2022/011402 zo
diia 06. 12. 2022, Regionilny drad verejného zdravotnictva v Tmave rozhodnutie ¢&.
RUVZTT/OHZPaZ/27/21/2023 zo diia 05. 01. 2023, Slovensky vodohospodarsky podnik &. p.,
OZ Piest'any ¢. SVP 3366/2023/2 a &. 1622/2023 zo dha 19. 09. 2023, OU Tmava odbor cestnej
dopravy a pozemnych komunikécii & OU-TT-OCDPK-2022/052121-004 zo dna 12. 12. 2022
a stanovisko ¢. QU-TT-OCDPK-2022/052121-003 zo diia 12. 12. 2022, Orange Slovensko a. s.
stanovisko zo diia 28. 12. 2021, Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Trnave ¢. KRPZ-TT-
KDI3-2022/001260-056 zo dna 05. 12. 2022, Ministrestvo zdravotnictva SR, $tatna kupel'na
komisia & S$13570-2024-IKZ-4 zo dna 17. 01. 2024, SPP Distriblicia a. s., &
TD/NS/0022/2023/Ga zo dia 18. 01. 2023, Zapadoslovenska distribulnd a. 5., zn. CS 4248/2023
zo dha 31. 03. 2023, Travsk4 vodéarenskd spoloénost’, a. s., ¢ 1545/2023/A0p zo diia 23. O1.
2023, Krajsky pamiatkovy urad Trnava ¢. KPUTT-2023/719-4/1955/KSI zo diia 11. 01. 2024,
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Okresné riaditel'stvo Hasi¢skeho a zachranného zbor v Piest’anoch ¢. ORHZ-PN-2022/000396-
001 zo dia 30. 11. 2022.

Stavebny urad ozndmil Géastnikom konania a dotknutym orgdnom za¢atie izemného konania
na predmetnu stavbu listom &. 7318/2/2023/0VaD-Ku zo diia 12. 12. 2023 podl'a ust. § 36 ods.
1 stavebného zdkona a ziroveil nariadil podla ust. § 36 ods. 2 fstne pojednavanie spojené
s miestnym zistovanim na deft 16. 01. 2024.

Diia 17. 12. 2023 bolo stavebnému tradu predloZené vyjadrenie ZdruZenia domovych
samosprdv — vyjadrenie dotknutej verejnosti uplatiujicej si prava na Zivotné prostredie.

V tizemnom konani si uplatnil namietky Slovensky pozemkovy fond listom zo diia 03. 01.
2024. Pozadoval aby k pozemkom reg. ,.E“ par. & 2361/501, 3861/103 a 2361/601 v kat. 0.
Piestany, ktoré si vlastnictvom Slovenskej republiky v sprave Slovenského pozemkového
fondu, bolo preukazané vlastnictvo podla ust. § 38 stavebného zakona.

Na istnom pojednavani diia 16. 01. 2024 st uplatnil namietky pan Bartovic, ktory poZadoval
zachovat' jestvujuci vstup na pozemok par. & 1599/1 apan Michalec pozadoval vyrovnat
majetkopravny vzt'ah k pozemku par. ¢. 1598/8.

Stavebny trad mesto Piedt'any vydal napadnuté rozhodnutie €. 7318/6/2023/0VaD-Ku dita
29. 02. 2024, v ktorom sa predloZenymi namietkami vysporiadal.

Néamietka SPF a namietka pana FrantiSka Michalca bola zamietnuta, z dévodu Ze v zmysle
platného Uzemného plinu mesta Piedtany, ktorého zavizna &ast je ku dfiu vydania rozhodnutia
vyhldsena vieobecne zaviiznym nariadenim &. 3/1998 v zneni neskorSich noviel 4/2005, 5/2007,
9/2007, 2/2011, 6/2013, 9/2014, 2/2016, 11/2021, 1/2023 a 10/2023 je navrhovana stavba
integrovaného parkoviska uréend pod &. 39 ako verejnoprospe$na stavba, pod ktorli je mozné
podla ust. § 108 ods. 2 stavebného zédkona pozemky vyvlastnit’ vo verejnom zaujme (ust. § 38
stavebného zdkona). Stavebnik je povinny v zmysle ust. § 58 ods. 2 stavebného zakona
v stavebnom konani preukazat’ k pozemkom na ktorych bude realizovana stavba vlastnicke alebo
iné pravo podla ust. § 139 ods. 1 stavebného zakona.

Néamietku pana Ladislava Bartovica, vzal stavebny tirad na vedomie a navrhovatel'a zaviazal
v dokumenticii pre stavebné konanie zapracovat’ rieSenie pristupu na pozemok par. &. 1599/1
v kat, 0. Pie§t'any.

Napadnutym rozhodnutim sa umiestfiuje stavba integrovaného parkoviska pri letisku
Pieitany, ktorej ucelom je zabezpefenie funk&ného priestoru sliZiaceho na néstup, vystup
a prestup cestujucich medzi jednotlivymi zloZkami wverejnej dopravy, ¢&iZe integricia
individudlnej dopravy (automobilovej a cyklistickej) a hromadnej dopravy (autobusovej,
Zeleznitnej a leteckej).

Navrhovatel' v izemnom konani predloZil doklady podl'a ust. § 3 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z.,
ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia stavebného zakona a ust. § 35 stavebného zakona.
K umiestiiovanej stavbe sa vyjadrili dotknuté organy, ktoré haja zaujmy spolo¢nosti podla
osobitnych predpisov. Ich stanoviskd animi uréené podmienky pre vydanie Uzemného
rozhodnutia si si¢ast'ou napadnutého tzemného rozhodnutia.

V uzemnom konani si u€astnici konania uplatnili svoje namietky, stavebny irad sa nimi
zaoberal a v napadnutom rozhodnuti sa s nimi vysporiadal.

Podl'a platného tzemného planu mesta PieStany su dotknuté pozemky situované
v zastavanom {i1zemi mesta Piedt'any, a st ur€ené pre dopravni obsluhu Gzemia v nadviznosti
na zariadenia dopravnej infradtruktiry mmesta, v &asti plochy zelene, predstavujice kategoru
izolalnej zelene v severne) &asti rieSeného Uzemia akategoriu  ekostabilizalnej zelene
v juhozapadnej éasti rie§eného izemia. Na zéklade stanovenej funkénej regulicie v UPN mesta
Piedt'any je na uvedenych funk&nych plochach v ramcei podmieneéne pripustnych funkcii mozné
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umiestnit’ stavby ob¢ianskej vybavenosti v ramci vybavenosti konkrétneho dotknutého (zemia,
komunikacie, dopravné a technické vybavenie Gizemia.

Umiestiovana stavba je v sulade s plamym izemnym planom mesta Piest'any.

Podl'a ust. § 38 stavebného zdkona, ak nema navrhovatel’ k pozemku vlastnicke pravo, alebo
iné pravo, mozno bez suhlasu vlastnika Gzemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo
rozhodnutie o vyuZiti Uzemia vydat' len vtedy, ak moZno na navrhovany uéel pozemok
vyvlastnit',

Stavebny urad mesto Sered’ v napadnutom rozhodnuti uviedol nespravne ustanovenie § 108
ods. 1 stavebného zakona, ktoré sa v novelizovanom stavebnom zakone uz nenachadza. Uvedené
ustanovenie bolo nahradené zdkonom &. 282/2015 o vyvlastiovani pozemkov a stavieb a o
nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoré
Jje v siifasnosti vieobecnym vyvlastiiovacim predpisom.

Zikon ¢. 282/2015 o vyvlastiovani pozemkov a stavieb a o niitenom obmedzeni vlastnickeho
prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov (,,d’alej zakon o vyvlastneni*) upravuje
problematiku vyvlastnenia z hmotnopravneho, ako aj z procesnopravneho hl'adiska. Podmienky
odhatia alebo obmedzenia vlastnickeho prava vyvlastnenim si formulované z hlPadiska
preukézania verejného zaujmu na vyvlastneni, igelu, rozsahu a obsahu vyvlastnenia, ako aj z
hl'adiska podmienok na poskytnutie primeranej nahrady za vyvlastnenie. Ugel vyvlastnenia je
viazany na osobitné zakony, a to z dévodu, ze ucel vyvlastnenia vo verejnom zdujme ako aj
dalsie hmotnopravne podmienky vyvlastnenia, s zakotvené v osobitnych zidkonoch, ktoré
komplexne upravujii problematiku osobitnych druhov stavieb vratane vyvlastnenia na konkrétne
ucely, ktoré tvoria predmet ich pravnej Upravy.

Osobitnym zakonom pre vyvlastnenie v pripade posudzovanej stavby je Zakon
¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zakon).

Podl'a ust. § 4b ods. 1 cestného zdkona, miestnymi cestami s vSeobecne pristupné a uZivané
ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré slizia miestnej doprave a st
zaradené do siete miestnych ciest.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia, siete miestnych ciest sa buduji a udrZiavaja v stlade s
uzemnoplanovacou dokumentaciou tak, aby ul'ahfovali osidlenie a vyhovovali potrebam
miestnej dopravy, pripadne pol'nohospodarskej dopravy, a ak to vyZaduju vieobecné zaujmy, aj
potrebam dial’kovej dopravy a potrebidm obrany Statu.

Podla ust. § 7 ods. 1 Vyhlasky 35/1984 Zb. ktorou sa vykonéva zdkon o pozemnych
komunikacidch (cestny zakon), miestne komunikacie sa rozdel'nja na:

a) miestne komunikacie L. triedy, medzi ktoré patria hlavné mestské komunikicie vyhovujiice
technicky v3etkym druhom dopravy (napriklad komunikécie, po ktorych sa vedie a) hromadna
verejna doprava, zbemné, vypadové a iné zvlast vyznamné mestské komunikacie),

b) miestne komunikacie II. triedy, medzi ktoré patria ostatné mestské komunikacie
a komunikacie pokial’ vyhovuji premavke vietkych druhov motorovych vozidiel,

¢) miestne komunikacie III. triedy, medzi ktoré patria ostatné miestne komunikacie, pokial’ st
aspofi obmedzene pristupné premavke motorovymi vozidlamt,

d) miestne komunikécie I'V. triedy, ktoré nie si ani obmedzene pristupné premavke motorovymi
vozidlami (napriklad cesti¢ky, chodniky, samostatné cyklistické cesti¢ky, samostatné chodniky,
schody a podobne).

Podl'a ust. § 2 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 282/2015 Z. z., o vyviastneni pozemkov a stavieb,
o nitenom obmedzeni vlastnickeho prava knim a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,
vyvlastnenie mozno uskutoénit’ len vo verejnom zaujme na ucel ustanoveny zdkonom alebo pre
verejnoprospesné stavby podla schvilenej tizemnoplanovacej dokumentécie, pritom verejny
zaujem na vyvlastneni sa musi preukazat’ vo vyvlastiiovacom konani.
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Umiestiiovana stavba je zaradena ako vergjnoprospes$nd, podl'a VZN ¢&. 3 — zavdzna Cast’
Uzemného planu sidelného utvaru Piest'any, bod & 39 Odbavovacia budova letiska a parking,
integrované parkovisko, bod &. 56 Cyklistické trasy, cesty, chodniky vSetkych stupiov.

Umiestiiovana stavba , Integrované parkovisko pri letisku PieStany* je verejnoprospeinou
stavbou, pod ktoril je moZné podl'a ust. § 38 stavebného zakona pozemky vyvlastnit’.

Vzhl'adom na uvedené stavebny Grad nebol povinny v uzemnom konani riedit’ vlastnicke
pravo alebo iné pravo k pozemkom dotknutym navrhovanou stavbou.

Odvolatel ZdruZenie domovych samosprav podalo odvolanie podla ust. § 140c ods. 8
stavebného zdkona, podl’a ktorého proti izemnému rozhodnutiu 0 umiestneni stavby, izemnému
rozhodnutiu o vyuZiti (zemia, stavebnému povoleniu a kolaudaénému rozhodnutiu, ktorému
predchadzalo konanie podl'a osobitného predpisu, ma pravo podat’ odvolanie aj ten kto nebol
u¢astnikom konania, ale len vrozsahu, v akom sa namieta nestlad povolenia s obsahom
rozhodnutia podla osobitného predpisu.

Regionalny trad Trnava vyzval Okresny urad Pie3tany, odbor starostlivosti o Zivoiné
prostredie listom & 03377/2024-21.1.2 zo dita 08. 07. 2024 podla ust. § 140b ods. 7 stavebného
zakona, aby sa vyjadril k obsahu odvolania, nakol'’ko smerovalo proti jeho zaviznému stanovisku
a rozhodnutim &. 03377/2024-21.1.2 zo dila 08. 07. 2024 odvolacie konanie prerudil do doby
dorieSenia namietok.

Okresny tirad Piestany, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie sa k odvolaniu ZdruZenia
domovych samosprav vyjadril listom &. OU-PN-OSZP-2024/007827-003 zo diia 22. 07. 2024,
v ktorom uviedol, Ze odvolanie smeruje vofi zavaznému stanovisku & OU-PN-OSZP-
2024/002420-002 zo dna 14. 02. 2024, ktoré bolo vydané podl'a zdkona &. 364/2004 Z. z.,
o vodach a v ktorom st uvedené podmienky ktoré je potrebné dodrZat’ pri realizdcii navrhovane;
¢innosti. OU Piedt'any, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie trva na svojom stanovisku . OU-
PN-OSZP-2024/002420-002 zo diia 14. 02. 2024 ajeho podmienky ponechiva nadalej
v platnosti.

Regiondlny tirad Trnava podl'a ust. § 140b ods. 7 stavebného zakona predloZil stanovisko OU
Piesfany ¢. OU-PN-OSZP-2024/007827-003 zo diia 22. 07. 2024 spolu s projektovou
dokumentaciou umiestiiovanej stavby jeho nadriadenému organu OU Tmava odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie, odd. Statnej spravy vod a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, listom
Reg. & 03377/2024-21.1.2 zo dia 30. 07. 2024, ktorym poZiadal o potvrdenie alebo zmenu
zavidzného stanoviska OU Pieétany, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie.

OU Trnava odbor starostlivosti o Zivomé prostredie, odd. Statnej spravy vod a vybranych
zloziek Zivotného prostredia vydal stanovisko ¢. OU-TT-OSZP2-2024/052317-004 zo dia 18.
10. 2024, ktorym stanovisko OU Pie$tany odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-PN-
0OSZP-2024/001328-004 zo dfia 14. 02. 2024 vydané k tizemnému konaniu ,Integrované
parkovisko pri letisku Piedtany*, podla ust. § 38 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z. z., o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskoriich
predpisov potvrdil.

K dévodom odvolania Regionalny drad Tmava uvadza nasledovné:

Nakol'ko uc¢astnikovi konania, Zdruzeniu domovych samosprav, v zast. predsedom Marcelom
Slavikom, v stlade s ust. § 34 ods. 1 stavebného zakona, vyplyva postavenie i¢astnika konania
z osobitného predpisu, ktorym si ust. § 24 az 27 zdkona ¢&. 24/2006 Z. z. v zneni neskor3ich
predpisov, v silade s ust. § 14 ods. 1 spravneho poriadku a ust. § 24 ods. 2 zdkona &. 24/2006 Z.
z., méZe podat’ tento uCastnik konania tba namietky tykajlice sa prava na priaznivé Zivotné
prostredie, ktoré mdze byt' povolenim navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny alebo néaslednou
realizaciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknute.
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Prévo na priaznivé Zivotné prostredie chrani v konani dotknuty organ, ktory vydal zavizné
stanovisko podla osobitného predpisu, zakona &. 24/2006 Z. z, ktorym je v tomto konani Okresny
tirad Piest'any, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze odvolanie takéhoto Giastnika konania méZe smerovat
jedine proti obsahu uvedeného zavdzného stanoviska dotknutého orginu. V takom pripade je
odvolaci orgén povinny postupovat’ v sulade s ust. § 140b ods. 7 stavebného zdkona, tak oko to
odvolaci organ uviedol v odévodneni tohto rozhodnutia.

Podl'a ust. § 38 ods. 6 zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie,
rozhodnutie povolujiceho organu musi obsahovat’ podmienky, ktoré uréil prisludny organ
v rozhodnuti vydanom v zist'ovacom konani alebo v zévereénom stanovisku.

Okresny turad Piestany, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vydal rozhodnutie zo
zistovacieho konania na predmetnu stavbu: ,,Integrované parkovisko pri letisku v Pie§tanoch*
¢. OU-PN-OSZP-2023/000664-030 zo dha 10. 11. 2023, v ktorom uréil Ze uvedena stavba sa
nebude posudzovat’ podla zdkona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie,
pri¢om vo vyroku rozhodnutia uréil navrhovatel'ovi podmienky zmierfiujtice vplyv navrhovane;
¢innosti na Zivotné prostredie, ktoré bude potrebné zohl'adnit’ v procese konania o povoleni
¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Podmienky z rozhodnutia zo zist'ovacicho konania ¢. OU-PN-OSZP-2023/000664-030 zo
dna 10. 11. 2023, st uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia na strane ¢. 3,4 a 5.

OU Piestany odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vydal v izemnom konani stanovisko ¢&.
OU-PN-OSZP-2024/001328-004 zo diia 14. 02. 2024, v ktorom skonS$tatoval, Ze Ziadost
o vydanie uzemného rozhodnutia na predmetnu stavbu je z koncepéného hl'adiska v sulade so
zakonom, s vydanym rozhodnutim ¢. &. OU-PN-OSZP-2023/000664-030 zo diia 10, 11, 2023,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 14. 12. 2023 a jeho podmienkami.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti Regiondlny 1urad pre tGzemné planovanie
a vystavbu Trnava rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Poudenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a ust. § 59 ods. 4 zdkona €.71/1967 Zb. v zneni neskorsich
predpisov nemoZno d'alej odvolat. Rozhodnutie je moZné preskumat’ sidom podla zak. ¢.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov.

Be. Mgr. Erik Visfiovsky
Riaditel’
Regionalny wirad pre iizemné planovanie a vystavbu Trnava
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Toto rozhodnutie bude v zmysle ust. § 42 ods. 6 stavebného zakona zvergjnené na tradnej
tabuli Regionélneho tiradu Trnava na webovom sidle Uradu pre tizemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky v &asti ,,Uradn4 tabula®. Dalej bude rozhodnutie v zmysle ust. § 38 ods. 2
zakona ¢. 24/2006 Z. z., zverejnené aj na centralnej Uradnej elektronickej tabuli na strénke portilu
www.slovensko.sk v &asti ,,Uradna tabul'a*, do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Zverejnené dia: 3. /] ool ¥ /ﬂ] \) Urad pre G fi a vystavbu

i : { ¢ iky

Petiatka, podpis Regionalm é planovanie
a

Ulica Piest 7 01 Trnava

Ukonéenie zverejiiovania:

Petiatka, podpis

Doruéi sa:

Trnavsky samospravny kraj, Starohajska 10, 917 01 Trnava
Letisko Piest'any, Zilinska cesta 597/81, 921 01 Piestany
Slovensky pozemkovy fond, Bidkova cesta 36, 817 15 Bratislava
Frantifek Michalec, Spoz‘tové 553, 922 21 Moravany nad Vahom
Viera Michalcova, Sportové 553, 922 21 Moravany nad Vahom
Mesto PieSt'any

ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava
Juraj Cemok, 922 01 Basovce 146

Daniela Cernokova, 922 01 BaSovce 147

10. Dvé Berusky s. r. 0., Karasek 2249/1g Retkovice, 21 00 Brno

11. Livia Uhlikova, Partizanska 2440/29, 921 0] Piest'any

12. Top Building s. r. 0., Dunajska 20, 949 01 Nitra

13. Ladislav Bartovic, Tatranska 3110/11

14. Ing. Vladimir Oravec, Koneé¢na 11, 921 01 Piestany

15. Ministerstvo obrany SR, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava
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