URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
’ SLOVENSKE] REPUBLIKY

Regiondlny trad pre izemné planovanie a vystavbu PreSov
Oddelenie $tatnej stavebnej spravy

Cislo rozhodnutia: 07995/2024-15.1.2/42304 V Presove, dita 27.11.2024

VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTIE
o odvolani

Regionélny urad pre tzemné planovanie a vystavbu Preov, oddelenie $tatnej stavebnej spravy, ako organ
§tatnej spravy prisludny podl'a § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov a § 4a pism. a) zikona &. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre izemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 50/1976 Zb. o0 izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, na zaklade odvolania Slovenského pozemkového fondu, so
sidlom Budkova 36, 817 47 Bratislava 11 (d’alej aj ako ,,0dvolatel™), preskimal rozhodnutie obce IhPany
¢. OCU-IH-S2024/185 zo dila 24.07.2024 a rozhodol takto:

Podl'a § 59 ods. 3 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich
predpisov odvolaci organ zruSuje rozhodnutie obce Ihl'any ¢. OCU-IH-S2024/185 zo dita 24.07.2024 a vec
vracia spravnemu organu, ktory ho vydal na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Obec Ihl'any, ako prislu$ny stavebny urad (d’alej len ,,stavebny trad*), vydala diia 24.07.2024 rozhodnutie
¢. OCU-IH-S2024/185 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®), ktorym podl'a § 88 ods. 1 zakona ¢&. 50/1976 Zb. o
tuzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny
zakon®) a § 24 vyhla¥ky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zdkona (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 453/2000 Z. z.), nariadil vlastnikom
stavby: Jan MiSalko, bytom Majerka 108, 059 94 Thl'any a Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Badkova 36,
817 47 Bratislava 11 (Katarina Oravcova — SPF, Adolf Oravec, SR- SPF) odstranenie stavby ,,Rodinny dom
sup. €. 109 v obci Ihl'any* na pozemku parc. KN-C €. 178, k. 0. Majerka.

Proti napadnutému rozhodnutiu podal odvolatel’, v zdkonom stanovene;j lehote podfa § 54 ods. 1, 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,spravny
poriadok®) odvolanie, v ktorom namietal, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravnych skutkovych zisteni
a z nespravneho pravneho postdenia veci.

Odvolatel’ namietal, Ze stavebny Urad vydal napadnuté rozhodnutie bez moZnosti vyjadrit’ sa k zistenym
skuto¢nostiam v zmysle § 32 a nasl. spravneho poriadku.

Odvolatel’ uviedol, ze slovensky pozemkovy fond spravuje pozemky vo vlastnictve Slovenskej republiky
a naklada s pozemkami vlastnikov, ktorych miesto trvalého pobytu nie je znamy v zmysle § 1, § 17 a § 22 zdkona
& 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde ak inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni
neskorSich predpisov, vzmysle § 34 zdkona & 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach
v zneni neskor¥ich predpisov (d'alej len ,,zakon &. 330/1991 Zb.“) a v zmysle §13-20 zakona ¢. 180/1995 Z. z.
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o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zakon ¢&. 180/1995 Z.z.*) a podl'a ustanoveni zakona &. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni
neskorSich predpisov. V tejto suvislosti odvolatel’ namietal, Ze Slovensky pozemkovy fond nevykonava zidkonni
spravu nehnutelnosti vo vlastnictve nezndmych vlastnikov, ktoré st stavbami, a to bez ohl'adu na charakter
stavby.

Uviedol, Ze napriek tomu Ze je na liste vlastnictva €. 370, k. 4. Ihl'any uréeny ako sprévca pozemku parc.
KN-C ¢&. 178, k. 6. IhPany, nie je moZné jeho kompetencie fondu roz§irovat’ aj na spravu stavieb a odvodzovat’
od takéhoto zapisu opravnenie nakladat’ s takymito nehnutelnostami. Zarovei poukazal na to, Ze vlastnik
stavby, ktory nie je znamy, je vramci konania pred organmi verejnej moci zastipeny ustanovenym
opatrovnikom a Ze slovensky pozemkovy fond nie je opravneny na zastupovanie takéhoto uCastnika konania.

Vzhladom k tomu, Ze stavebny urad o odvolani nerozhodo! sam, predlozil ho spolu so spisovym
materidlom Regiondlnemu tradu pre izemné planovanie a vystavbu Pre$ov, oddeleniu $tatnej stavebnej spravy,
Kupel'né 6, 080 01 PreSov, podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku listom.

Odvolaci orgin preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu podla ustanoveni § 59 ods. 1
spravneho poriadku a porovnal ho s pravnymi predpismi vieobecne zavaznymi a v tejto veci aplikovateI'nymi
a zistil nasledovné:

Stavebny arad vyhotovil dita 09.07.2024 zaznam z miestneho Setrenia na stavbe ,,Rodinny dom sup. €. 109
v obci IhFany“ na pozemku parc. KN-C €. 178, k. 1. Majerka.

Z predmetného zdznamu vyplyva, Ze stavba je v zlom technickom stave, si prepadnuté nosné mury,
zateka strecha.

Stavebny trad uviedol, Ze je nutné prijat’ okamzZité rieSenie, nakol'’ko stavba ohrozuje verejné priestranstvo
a existujiici rodinny dom.

K zaznamu priloZil stavebny urad fotodokumentaciu predmetnej stavby.

Nasledne vydal diia 12.06.2024 stavebny turad napadnuté rozhodnutie, ktorym podla § 88 ods. 1
stavebného zakona a § 24 vyhlasky ¢&. 453/2000 Z. z.., nariadil vlastnikom stavby: Jan MiSalko, bytom Majerka
108, 059 94 Thlany a Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 47 Bratislava 11 (Katarina
Oravcova — SPF, Adolf Oravec, SR- SPF) odstranenie stavby , Rodinny dom stip. €. 109 v obci Thl'any* na
pozemku parc. KN-C &. 178, k. i. Majerka s oddvodnenim, Ze po vykonanom miestnom Setreni skonStatoval, Ze
objekt ako celok je zanedbany, zdevastovany a je v havarijnom stavbe, Ze jeho oprava by bola nehospodéarna
a preto stavebny trad rozhodol nariadit’ odstranenie stavby, aby sa zabranilo bezprostrednému ohrozeniu zdravia
o0sOb. Zarovet stavebny urad uviedol, Ze vlastnici stavby st mu zndmy.

Odvolaci organ po preskumani napadnutého rozhodnutia na podklade stavebnym uradom predloZeného
spisového materialu v danej veci k postupu stavebného tradu a k podanému odvolaniu uvadza:

Podla § 140 stavebného zdkona, ak nie je vyslovne uvedené inak, vztahuju sa na konanie podla tohto
zdakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku, sprdvne orgdny postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spoloénosti, prava a zdaujmy fyzickych osob a
pravnickych oséb a désledne vyzadovat pinenie ich povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku, spravne orgdny sii povinné postupovar' v konani v uckej sucinnosti
s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat im vZdy prilezZitost,
aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Ucastnikom konania, zii¢astnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia sprdavne
orgdny poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.
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Podrl'a § 18 ods. 1 spravneho poriadku, konanie sa zacina na navrh ucastnika konania alebo na podnet
spravneho orgdnu.

Podla § 18 ods. 3 spravneho poriadku, o zacati konania spravny organ upovedomi vSetkych znamych
ucastnikov konania; ak mu icastnici konania alebo ich pobyt nie su znami, alebo pokial’ to ustanovuje osobitny
zdkon, upovedomi ich o zaclati konania verejnou vyhlaskou

Podra § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny orgadn je povinny zistit presne a uplne skutocny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podkiady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucasinikov
konania.

Podra § 33 ods. 1 spravneho poriadku, ucastnik konania a zucastnend osoba ma pravo navrhovat' dékazy
a ich dopinenie a klast svedkom a znalcom otdzky pri ustnom pojedndvani a miestnej ohliadke.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, sprdvny organ je povinny dat ucastnikom konania a zucastnenym
osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prisluSny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat predpisané ndleZitosti.

Spravny organ ma povinnost’ v zmysle § 18 od. 3 spravneho poriadku, upovedomit’ o zaCati konania
vietkych znamych u¢astnikov konania. Absencia upovedomenia o zaCati konania by mohla viest k tomu, Ze by
spravny organ mohol vo veci vykonat’ procesné tkony bez toho, aby o nich G¢astnik konania vedel, prip. bez
toho, aby v ramci tychto ikonov mohol realizovat’ niektoré svoje procesné prava (ked’ze by o zacati konania
v danom ¢ase nevedel).

Odvolaci organ zaroveii poukazuje na skuto¢nost’, Ze absencia doru¢enia oznamenia o zacati konania
moze mat za nasledok podstatnii vadu konania aZ s dopadom na zékonnost’ samotného rozhodnutia vo veci.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze podla § 33 ods. 1 spravneho poriadku, ucastnici konania a zii¢astnené
osoby maju pravo vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia. Spravny organ je povinny poskytnit’ k nahliadnutiu
vietky podklady, ak to pripusta ich povaha, pri¢om je Ziaduce, aby tak robil priebezne, najneskdr viak v Case,
ked je spravny organ presvedéeny, Ze mé dostatok dokazov pre objektivne rozhodnutie vo veci samej. Vyzva
podrla tohto ustanovenia zdkona ma byt preto ti€astnikovi konania doru¢ené pred vydanim rozhodnutia vo veci
samej aspoii jeden raz (pocas konania), a to v éase, ked’ je spravny organ presvedéeny, Ze ma dostatok podkladov
pre vydanie rozhodnutia a saim povaZuje obstardvanie podkladov za ukonfené. Samozrejme, ni¢ nebrani tomu,
aby spravny organ z vlastnej iniciativy vyzyval ucastnikov konania na oboznamovanie sa s podkladmi aj
priebeZne a spravidla by tak mal robit’ pri obstarani podstatnejSicho podkladu pre rozhodnutie (napr. znalecky
posudok). Je v rozpore so zakonom, ak sa t¢astnik konania o podklade pre rozhodnutie dozveda — nie vlastnou
vinou — len priamo z rozhodnutia vo veci a ak mu pred vydanim rozhodnutia vo veci samej nebola zo strany
spravneho organ dand moZnost’, aby sa vyjadril k podkladom pre rozhodnutie, pripadne navrhol ich doplnenie.

Ciel'om spravneho konania je vydanie rozhodnutia v stilade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
prislunym organom na zéklade spolahlivo zisteného stavu veci, ktoré musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.
Tato definicia rozhodnutia syntetizuje viaceré zasady spravneho konania a zd6raziiuje poziadavku ich dodrzania.
Okrem nich, zo spravneho poriadku vyplyvaja aj d’al§ie zasady na zabezpeCenie priebehu spravneho konania
ako pravom stanoveného postupu v pravnom $tate. NedodrZanie zasad spravneho konania je vaZnym poruSenim
zakona spravnym organom, s ktorym st spojené verejnopravne a sikromnopravne nasledky, resp. potencialne
naroky. V pripade zavaZnych procesnych nedostatkov sposobenych nedodrzanim jednotlivych zasad sa
rozhodnutie nepodmieneéne zrusi, aj ked’ to nemalo vplyv na samotné rozhodnutie.

Rozhodnutie spravneho organu je vysledkom a zaverom celého spravneho konania, ktorého pravne iinky
zasahuju do pravnych pomerov osob (WCastnikov konania), musi byt v zmysle zasady materidlnej pravdy (prva
veta § 3 ods. 5 spravneho poriadku) vydané na zaklade spol'ahlivo a presne zisteného skutoéného stavu veci.
Zistenim skuto¢ného stavu veci sa rozumie zistenie vietkych podstatnych skuto¢nosti v silade s prislu$nym
hmotnopravnym predpisom. Uplnost znameni povinnost spravneho orginu zistif vietky rozhodujice
skuto¢nosti bez ohl'adu na to, ¢i budi v prospech alebo neprospech ucastnika konania.

V danom pripade stavebny urad vydal napadnuté rozhodnutie bez oznimenia o zadati konania ,,ex offo“,
ktorym by stavebny Grad oznamil zacatie sprdvneho konania vSetkym zndmym uéastnikom a dotknutym
organom a tym by im dal moZnost’ obhajovat’ svoje prava a pravom chranené zaujmy.
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Po preskiimani odvolanim napadnutého rozhodnutia odvolaci organ ma za preukazané, Ze stavebny tirad
rozhodol v merite veci bez toho, aby tomuto rozhodnutiu predchidzalo spravne konanie. Vychadzajuc
zuvedeného predmetné rozhodnutie nie je vydané v spravnom konani, nie je vydané riadne, v stlade so
zakladnymi pravidlami konania ustanovenymi v zidkone o sprdvnom konani. Takymto nedodrZanim
jednotlivych zisad spravneho konania do$lo k zavaZnym procesnym pochybeniam, ktorych nasledkom je
nezakonnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Vzhladom k tomu, Ze spravne organy st povinné postupovat’ v konani v uzkej satinnosti s G&astnikmi
konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prileZitost’, aby mohli
svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmai sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy (§ 33
ods. 1 a 2 spravneho poriadku) a vzhladom ku skutoénosti, Ze stavebny wirad rozhodol v danej veci bez
uskutoCnenia spravneho konania, odoprel vlastnikom stavby ich procesné prava, najmi pravo vyjadrit sa
k podkladom rozhodnutia a obhajovat’ svoje prava a zaujmy.

Vychadzajic z vyssie uvedeného povazuje odvolaci organ namietku odvolatela tykajucu sa skutognosti,
Ze stavebny trad nedal G¢astnikom konania moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia pred jeho vydanim
za opodstatnent. '

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania.
Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost' na plnenie, spravny orgdn uréi pre #u lehotu;
lehota nesmie byt kratsia, nez ustanovuje osobitny zdkon.

Rozhodnutie je vysledkom rozhodovania spravnych organov o prave, pravom chranenom zaujme alebo
povinnosti fyzickej alebo pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy, vydany v zdkonom upravenom procesnom
postupe, ide o zavizny akt sprdvneho organu, ktory autoritativnym sposobom uréuje obsah a rozsah zakonného
prava alebo povinnosti u¢astnika konania.

Vyrok rozhodnutia stavebného uradu obsahuje rozhodnutie vo veci, je teda jadrom celého rozhodnutia.
Preto len vyrok je zavdzny, schopny nadobudnut’ pravoplatnost’ a byt’ vykonatelny. Vo vyroku je vzdy potrebné
uviest’ ustanovenie pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo. Rovnako je nevyhnutné, aby z vyroku bolo
jasné, kto je adresatom rozhodnutia a ¢o sa rozhodnutim zaklada, meni alebo rusi. Vyrok musi byt formulovany
Jasne, strucne a pritom urCito, aby Gi€astnik konania i organ, ktory ma rozhodnutie preskiumat’, mohol bezpegne
a bez pochybnosti poznat’ vysledok konania.

Pri preskimani predloZeného spisového materidlu odvolaci organ zistil, Ze stavebny arad vo vyroku
napadnutého rozhodnutia vo vSeobecnosti uviedol, Ze nariad'uje odstranenie predmetnej stavby v zmysle § 88
ods. 1 stavebného zékona, aviak neuviedol konkrétny dévod, pre ktory odstranenie stavby nariadil.

Na zéklade vyssie uvedeného odvolaci organ konstatuje, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia je v rozpore
ust. § 47 ods. 2 spravneho poriadku.

Podla § 88 ods. 1 pism. a) stavebného zikona, stavebny wrad nariadi viastnikovi stavby odstrdnenie
zavadnej stavby ohrozujucej Zivot alebo zdravie oséb, pokial ju nemozno hospoddrne opravit.

Podl'a § 91 stavebného zikona, ak su zdvadnym stavom stavby bezprostredne ohrozené Zivoty oséb a ak
stavbu nemozno zachovat, méze stavebny urad vynimocne vydat ustny prikaz na odstrinenie stavby a zabezpedit
odstranenie stavby bez prerokovania s viastnikmi stavby. Stavebny urad najneskorsie do 3 dni pisomne oznami
rozhodnutie viastnikovi stavby a dévody, pre ktoré bol prikaz vydany, a rozhodne o uhrade ndkladov na
odstrdnenie stavby.

Podla § 92 ods. 1 stavebného zakona, ak stavebny urad rozhoduje o odstrineni pamiatkovej chrdnenej
stavby, vopred si obstara suhlas prislusného organu Statnej pamiatkovej starostlivosti. Obdobne si stavebny
urad obstard siuhlas organu uvedeného v osobitnych predpisoch, ak je to v nich priamo ustanovené.

Podla § 92 ods. 2 stavebného zakona, ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na vydanie prikazu na
odstrdnenie stavby podla § 91; stavebny urad vsak ozndami organom uvedenym v odseku 1 dovody, ktoré viedli
k vydaniu prikazu na odstranenie stavby, pokial mozno este pred zacatim odstraiiovacich prdc.

Podr'a § 93 stavebného zakona, stavebny urad zjednodusi postup podla § 88 az 92 pri odstrariovani zmien
stavieb, terénnych uprav, tazobnych a im podobnych alebo s nimi suvisiacich prdc.

Odvolaci organ uvadza, Ze ustanovenie § 88 ods. 1 pism. a) stavebného zikona umoZiuje stavebnému
tradu z vlastného podnetu nariadit’ odstranenie zavadnej stavby ohrozujice;j Zivot alebo zdravie osdb, pokial’ ju

gionalny urad pre U é plé ie a vystavbu Preov | Kipeln4 666/3 | 080 01 Presov | Slovenské republika
e-mail: podateinapo@stavebnyurad.gov.sk | www.stavebnyurad.gov.sk
Strana 4 /7




Cislo rozhodnutia: 07995/2024-15.1.2/42304

nemozno hospodéarne opravit'. Vychadza pritom predovietkym z vyhodnotenia technického stavu stavby, ¢i uz
existujicej alebo rozostavanej, z jej zavadnosti, z potencialu ohrozenia Zivota a zdravia 0sdb a z nemoZnosti ju
hospodarne opravit.

Na druhej strane ustanovenie § 91 stavebného zdkona sa aplikuje v mimoriadnych pripadoch, ked v
dosledku zavadného stavebnotechnického stavu stavby je bezprostredne ohrozeny Zivot osob a dand stavbu
nemozno zachovat’. Stavebny trad v takomto pripade vyda ustny prikaz na odstranenie stavby bez prerokovania
s vlastnikom stavby. Je vSak povinny do 3 dni vydat’ vo veci rozhodnutie, v ktorom podrobne odévodni
mimoriadny ustny prikaz na odstranenie stavby, a rozhodne o thrade ndkladov na odstranenie stavby.

Z vyssie uvedenych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze na to aby stavebny tirad mohol zvolit’ postup podl'a
§ 88 ods. 1 pism. a) stavebného zékona je povinny v ramci svojej diskreénej pravomoci posidit’, ¢i ide o taka
zavadni stavbu, ktora ohrozuje Zivot a zdravie os6b a ktord nemoZno hospodarne opravit' resp. v pripade
postupu podl'a ust. § 91 stavebného zakona, je potrebné vykonat’ dokazovanie, z ktorého bude zrejmé, Ze ide
o stavbu, ktora svojim zédvadnym stavom bezprostredne ohrozuje Zivot 0s6b a nemoZno ju zachovat’.

V novom prejednani veci je preto stavebny urad povinny vykonat dokazovanie, svoje rozhodnutie
naleZite zdovodnit’ a vo veci opitovne rozhodnit’,

K nimietke odvolatel'a, Ze mu nemalo byt nariadené odstranenie stavby odvolaci orgidn uvadza
nasledovné:

Podla § 13 zakona ¢. 180/1995 Z.z., fond nakladad s pozemkami uvedenymiv § 8 ods. I pism. ¢) a d), ktoré
sa na zdklade registra zapisu do katastra nehnutelnosti (dalej len ,, pozemok s nezistenym viastnikom*), podla
tohto zdkona a podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 34 ods. 3 zakona €. 330/1991 Zb., pozemkovy fond spravuje polnohospodarske nehnutelnosti vo
viastnictve S$tatu ustanovené osobitnym predpisom a podiely spoloénej nehnutelnosti vo vlastnictve Stdtu
ustanovené osobitnym predpisom. Pozemkovy fond naklada s pozemkami, ktorych viastnik nie je zndmy okrem
pozemkov, ktoré si lesnymi pozemkami, ako aj s podielmi spolocnej nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie je znamy.
Podrobnosti o podmienkach prenajimania, predaja, zimeny a nadobudania nehnutelnosti pozemkovym fondom
a objektivne kritéria pre urcovanie vysky ndjomného pri prenajimani nehnutelnosti fondom upravi nariadenie
viady Slovenskej republiky.

Po preskimani predloZzeného spisového materialu odvolaci organ zistil, Ze pri uréeni vlastnika predmetne;j
stavby stavebny rad vychadzal z listu vlastnictva &. 370, k. . Majerka.

Z predmetného listu vlastnictva je zrejmé, Ze vlastnikom pozemku parc. KN-C &. 178, k. 4. Majerka
a stavby ,,Rodinny dom* na iom sa nachadzajuce;j su: Jan Misalko, bytom Majerka 108, 059 94 Ihfany, Katarina
Oravcova — SPF a Adolf Oravec, SR — SPF. Z predmetného listu vlastnictva vyplyva, Ze Katarinu Oravcovi
a Adolfa Oravca zastupuje Slovensky pozemkovy fond, ako neznidmych vlastnikov.

Odvolaci organ uvadza, Ze stavebny tirad napadnutym rozhodnutim nariadil vy$8ie uvedenym vlastnikom
stavby jej odstranenie.

Odvolaci orgén v3ak uvidza, Ze Slovenskému pozemkovému fondu zo Ziadneho zikonného predpisu
nevyplyva povinnost’ vykonavat’ zdkonnu spravu nehnutePnosti vo vlastnictve neznamych vlastnikov, ktoré si
stavbami.

Slovensky pozemkovy fond je vychddzajiic z vyS8ie uvedenych zdkonnych ustanoveni, ,,len“ zikonnym
spravcom pozemkov, ktoré su vo vlastnictve neznimych oséb. .

V novom prejednani veci je preto stavebny urad povinny opédtovne posadit’ postavenie Slovenského
pozemkového fondu ako vlastnika stavby ,,Rodinny dom stip. & 109 v obci IhI'any* na pozemku parc. KN-C &.
178, k. 0. Majerka.

Na zaklade uvedeného povazuje namietku odvolatel’a za opodstatnend.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, sprdvny organ je povinny zistit presne a uplne skutocny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndavrhmi ucastnikov
konania.

Zistenim skutoéného stavu veci sa rozumie zistenie vSetkych podstatnych skuto&nosti
v stilade s prislu§nym hmotnopravnym predpisom. Uplnost znamena povinnost’ spravneho organu zistit’ vetky
rozhodujice skuto¢nosti bez ohl'adu na to, ¢i budu v prospech alebo neprospech Géastnika konania.

Uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami sa stavebny urad dosledne neriadil, &im v jeho postupe doslo k
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poruseniu zakona.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi prdviymi
predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat predpisané naleZitosti.

Tymto sa ustanovujii poziadavky pre riadne vydanie rozhodnutia v spravnom konani, ktoré v danom
pripade stavebny tirad nedodrzal.

Odvolaci organ v zmysle § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu. Oboznamil sa s obsahom spisového materialu, preskiimal zikonnost' postupu stavebného viradu pri
vydévani napadnutého rozhodnutia, porovnal jeho vyrok aj odévodnenie so vieobecne zaviznymi pravnymi
predpismi najmé s prislu§nymi ustanoveniami stavebného zikona a spravneho poriadku a zistil v napadnutom
rozhodnuti, ako aj v procesnopravnom konani stavebného tiradu také nedostatky, pre ktoré posudil jeho postup
ako nespravny.

Vychéadzajic z takto zisteného stavu veci bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Gasti
tohto rozhodnutia.

Poudenie:

Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani kone € n é a nie
je mozné proti nemu podat’ odvolanie. V zmysle § 7 pism. e) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok,
rozhodnutie nie je preskiimatel'né sidom.

JUDr. Elena Kahancova
riaditel’ka
v zastiipeni Mgr. Richard Klu¢ar
vedici oddelenia §tatnej stavebnej spravy

Toto rozhodnutie sa doru¢i G¢astnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim po dobu 15 dni na
uradnej tabuli Regionalneho tradu pre izemné planovanie a vystavbu PreSov (posledny den vyvesenia je diiom
doruenia) a zéroveti bude zverejnené na uradnej tabuli a webovom sidle Uradu pre lizemné planovanie
a vystavbu SR a na centralnej uradnej elektronickej tabuli. Rozhodnutie sa sti¢asne zverejni na uradne;j tabuli
obce Ihl'any a na jej webovom sidle.

28 11. AR

Vyvesené dita: ......coooeveviverceeeecnnnne ZVESENE dNa; icisisusvissson svmnassussansisinsistns
Pediatka, podpis: Peciatka, podpis:
podp / podp
Dt emnw
Urad "~ = wstavbu
Reg rie
Kupelna 6663/0, vov -
-3 Regionalny urad pre é plé ie a vystavbu Prefov | Kiipelnd 666/3 | 080 01 Pre3ov | Slovenska republika
e-mail: podatel @stavebnyurad.gov.sk | www.stavebnyurad.gov.sk

Strana6/7




Cislo rozhodnutia: 07995/2024-15.1.2/42304

Na vedomie:

01. Slovensky pozemkovy fond, Badkova 36, 817 15 Bratislava
02. Jan Misalko, Majerka 108, 059 94 Ihl'any
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