URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Regionalny tirad pre Gzemné planovanie a vystavbu Trencin
Oddelenie stitnej stavebnej spravy
Brnianska 2038/1, 911 05 Trenéin

Trendin, 26.11.2024
Cislo: 03942/2024-20.1.2.
41940/2024

ROZHODNUTIE
Verejna vyhlaska

Regiondlny trad pre dzemn¢ planovanie a vystavbu Trenéin ako spravny orgin prisluiny
na konanie podla § 58 ods. | zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprivny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,.sprdvny poriadok™) v spojeni s § 4a pism. a} zdkona
¢. 608/2003 Z. z. o sttnej sprive pre Lzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie
aozmene adoplneni zikona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom plinovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov a v spojeni s § 118 zakona ¢. 50/1976 Zb. o
tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor$ich predpisov
{d'alej len ,,stavebny zdkon*) na zaklade odvolania G¢astnikov konania: Mgr. Mdria Petri,
bytom L. Starka 5/213, 911 01 Trenéin (d'alej len .,odvolatelka 1), Viola Berova, I’. Starka
216/11, 911 05 Trentin (d'alej len ,,odvolatelka 27), Tibor Fiam, L. Starka 216/11, 911 05
Trenéin (d'alej len ,odvolatel’ 3*) ana zaklade spoloéného odvolania alastnikov konania:
Mgr. Alena Birasova a Marian Biras, obaja bytom L, Starka 217/13, 911 05 Tren¢in (d'alej len
sodvolatelka 4 aodvolatel 5%) preskimal rozhodnutic mesta Trenéin & MSUTN-
USaZP/2023/41214/125055/ FRS zo dita 06. 12. 2023 v odvolacom konani a

rozhodol takto:

Odvolaci orgdn pedl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku rozhodnutie mesta Trencin
¢. MSUTN-USaZP/2023/41214/125055/FRS zo diia 06. 12. 2023 zruSuje a vec vracia tomuto
spravnemu orgénu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Oddvodnenie:

Mesto Trenéin ako prisludny stavebny urad vykonavajici preneseny vykon Stitnej spravy
podla § 117 ods. | stavebného zakona {d'alej len ,,stavebny urad™) vydal dina 06. 12. 2023
prvestupiiové rozhodnutie, ktorym umiestnil stavbu ,,Rezidencia Starkova-ETAPA 1%, ktorej
objektova skladba pozostava z SO 103 Distribuéné rozvody NN, SO 103 — | Chrani¢ka HDPE,
SO 103-2 Prekladka NN, SO 103 — 3 Preklidka MVO, SO 201 Pristavba a nadstavba rodinnych
domov s. €. 214 a 215 na bytovy dom, SO 202 pripojka vody, SO 203 Pripojka splaskovej vody
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kanalizacie, SO 204 Dazdova kanalizicia, SO 205 Pripojka NN, SO 206 Aredlové rozvody
slabopridu, SO 208 Napojenic na verejni komunikaciu, SO 209 Nevercjnd obsluZni
komunikécia, SO 210 Sadové Gpravy a oplotenie umiestnenti na pozemkoch podl'a KN regisira
»C* parc. €. 530, 531, 532, 533 a na napojenie na inZinierske siete parc. &. 414/1, 556, 558/1,
558/153, katastralne uzemie Zlatovce, (d'alej len ,,stavba®™) pre navrhovatela: FENIXON, s. r.
0, so sidlom Bratislavska 466, 911 01 Trenéin, ICO: 52 793 109 v zastapeni na zaklade dohode
o plnomocenstve: Milan Viskupi¢, Na vinohrady 27, 911 05 Trenéin (v zastipeni Dana
Viskupiovd, Na vinohrady 27, 911 05 Trenéin).

Prvostupiiové rozhodnutie bolo doruéované ucastnikom konania prostrednictvom verejnej
vyhlasky a vyvesené bolo dita 08. 02. 2024 a zvesené diia 23. 02. 2024.

Proti prvostupiiovémn rozhodnutiu podala odvolatelka 1 s dorufenim na prvostupfiovy
organ diia 23. 02. 2024 odvolanie, t. j. v zakonnej lehote.

Vo svojom odvolani uviedla, e dvodom poukazuje na to, Ze zotrvdva na svojich
namictkach, tak ako sit uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti a Ziada, aby odvolaci organ tieto
namietky preskimal s ohl'adom na podklady obsiahnuté v administrativnom spise v uvedenej
vecl.

Odvolatclka 1 v odvolani poukazuje na to, Zze podl'a projcktovej dokumentécie je hlavna
stavba navrhnutd na hranici pozemku v jej vlastnictve, aviak ako vyplyva aj zo zamerania
stavby geodetickou kancelariou GeometraGP, s. r. 0., je zrejmé, Ze zateplenim bude hlavna
stavba presahovat’ na pozemok vo vlastnictve odvolatelky 1 a nebude teda na jeho hranici, ¢o
vyplyvai z vyjadrenia uvedenej geodetickej kancelarie, ktoré je obsiahnuté v administrativnom
spise. V projektovej dokumentdcii sa d'alej piSe o zosilneni zakladov v jestvujlicom suteréne
navrhovatel'a, aviak uz nie je spomenuty akykol'vek moZny vplyv takejto planovanej
§tvorpodlaznej budovy na dom postaveny na pozemku parc. &. 528/1, pri¢om tento dom nie je
stavany z tehal, ale vzhl'adom na to, Ze bol postaveny v roku 1913, sit steny zliepané zo $kvary
a podobného nedtandardného materialu, ¢o v pripade vykonu rozsiahlych stavebnych pric na
susednom pozemku a v tesnej blizkosti domu, mdze spbsobit’ zritenie domu alebo vaime
narusenie statiky domu. Rovnako tak na strane stavebného objektu SO 201 Pristavba
a nadstavba rodinnych domov stp. €. 214 a 215 smerom k domu vo vlastnictve odvolatel'ky 1
si naprojektované okna, z ktorych bude priamy vyhlad do interiéru jej domu, ¢im bude
narudené sikromie odvolatelky 1.

V podanom odvolani d’alej odvolatel'ka 1 uvadza, Z¢ prvostupiiovy organ nikde nevzal do
livahy to, Ze navrhovana stavba ma byt' StvorpodlaZna, no dom v jej vlastnictve ma v dvoch
podlaziach obytné miestnosti, ¢o nie je nijakym spdsobom zohladnené v projektovej
dokumentacii. Odvolatelka 1 dévodi, Ze z predloZzenych podkladov vyplyva, Ze umiestnenie
stavby SO 201 Pristavba a nadstavba rodinnych domov stup. €. 214 a 215 je na hranici pozemku,
a teda vo vzdialenosti od pozemkov v jej viastnictve je to 0,0 m, o znamend, Zz¢ zadné dve
stvorpodlazné bytovky by boli v zmysle pripadne vydaného tzemného rozhodnutia umiestnené
na hranici pozemku odvolatel’ky 1 a tieZ jej suseda. V sivislosti s tesnou blizkost'ou stavebnych
objektov, najmé SO 201, SO 301 a SO 302 odvolatelka 1 namicta, Ze tieto stavebné objckty po
zatepleni zasahujit na jej pozemky, pri¢om stavebnik nemd vo vztahu k tymto pozemkom
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zriadené Ziadne uZivacie pravo ani vecné bremeno. Rovnako ma odvolatel'ka za to, Ze stavba
nicktorych stavebnych objektov sa vzhl'adom na odstupové vzdialenosti objektov od jej
pozemkov nezaobide bez pristupu k stavbe cez jej pozemky, k omu stavebnik opitovne nema
od nej ziaden suhlas.

Odvolatelka [ tieZ v odvolani namieta, Ze vykonand svetelna $tidia nezodpoveda zmendm
v projektovej dokumentacii a vplyv posunutia objektov nie je v tejto dokumentéicii zaznateny.
Zéarovei stavebné objekty SO 201, SO 301 a SO 302 budi nadmieru tienit’ pozemku a domu
v jej vlastnictve, a teda nie st splnené minimélne normované poziadavky v zmysle prisluSnych
pravnych predpisov na presinenie interiéru budov avtejto casti je rozhodnutie
nepreskimatelng.

Odvolatelka | v odvolani uvadza, Ze sa ticZz vyjadruje k niektorym ¢astiam rozhodnutia
nasledovne:

Poukazuje na chybu vpisani na str. 1 rozhodnutia, ato v datume, kde je uvedené
315.10.2020, z uvedeného jej nic je zrejmé, kedy sa malo uskutoénit’ ustne pojednidvanie.
Stavebné objekty SO 209 — Neverejnéd obsluZzna komunikécia, str. 6 rozhodnutia a parkovanie
plochy nie st vobec 3pecifikované, t. j., nie je $pecifikované potrebné mnozstvo parkovacich
miest pre uvedenl stavbu SO 201, ani to ako s umiestnené, ich pocet, Co spdsobuje, ze
nasledne nemdZe byt vydané stavebné povolenie na uvedeny objekt, nakolko prvostupfiové
rozhodnutie v&bec nchovori o parkovisku a o potrebe parkovacich miest, a uz vébec nie o ich
umiestneni. Na str. 1 prvostupfiového rozhodnutia prvostuptiovy orgdn uvadza objekt SO 210
Sadové tlipravy a oplotenie, aviak absentuje o aky objekt sa jedni, jeho rozsah ateda sa
k tomuto objektu uéastnik neméZe kvalifikovane vyjadrit, ateda v tejio Casti je rozhodnutie
nepreskiimatelné. Na strane 11 rozhodnutia bod 2 a 3 stanovisko TVK, predmetné stanovisko
sa vzt'ahuje len na 3 rodinné domy, ¢o viak nekoresponduje s projektom podl'a prvostupifiového
rozhodnutia, stanovisko hovori len o napojeni 3 rodinnych domov, aviak z logiky veci vyplyva,
ze na vodovod by mala byt’ napojena aj stavba polyfunkéného objektu s bytmi, k éomu sa viak
TVK nevyjadrilo, mé za to, Ze TVK nebol predloZeny projekt, ktory potital s polyfunkénym
objektom, Na strane 13 prvostupfiového rozhodnutia, opitovne rovnaka situacia ako s TVK,
stanovisko Okresného uradu Trendin, oddelenie Zivotného prostredia. Dalej na strane 13
rozhodnutia — navrhnuta je stavba 3 rodinnych, dvojpodlaznych domov, ku kazdému bude
pristreSok pre 2 auta, priestor medzi bytovym domom a rodinnymi domami bude slazit' ako
parkovisko s 15 parkovacimi miestami, ktoré sa vSak v rozhodnuti nikde nespominaji. Na
strane 15 rozhodnutia, stanovisko Okresného riaditel'stva hasi¢ského zboru, realizaciou stavby
budn priamo dotknuté pozemky paré. & 536 a parc. &. 534, pri¢om stavebny Urad sa nezacberal
znehodnotenim uvedenych parciel. Na str. 16 a 17 rozhodnutia zo diia 02, 08. 2020 plati dva
roky odo diia pravoplatnosti, nestrati vak platnost’, ak v tejto lehote bude podana Ziadost
o stavebné povolenie, pri¢om tato v lehote podand nebola, a preto uvedené rozhodnutie stratilo
platnost’, a teda je pre igely prvostupiiového rozhodnutia nepouZitel'né. Odvolatelka 1 zaverom
svojho odvolania uviedla, Ze stavebny trad sa nedostatoéne venoval poZiadavkam a namietkam
acastnikov konania, nebolo doloZené technické rieSente, postup pri zabezpeCovani
a speviiovani zakladovych konstrukeii, nakol'ko objekt vo viastnictve odvolatel’ky 1 je v tesnej
blizkosti a hrozi v pripade realizdcie stavby jeho vdZne poSkodenie, eventudlne spadnutic,
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ateda v otdzke vysporiadania sa s namietkami Géastnikov konania povazuje odvolatelka
prvostupiiové rozhodnutie v celosti za nepreskimatelné.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiv podali odvolatelka 2, odvolatel 3, odvolatefka 4
a odvolatel’ 5 s dorufenim na prvostupiiovy organ dia 26. 02. 2024, t. j. v zdkonnej lehote
obsahovo totozné odvolania.

Vo svojich odvolaniach uviedli nasledovné:

Stavebny Grad vydal uvedené tizemné rozhodnutie, ktorym sa umiestnila stavba s ndzvom
~Rezidencia Stirkova-ETAPA 1 pre navrhovatela. Toto Gzemné rozhodnutie je evidentne
nezakonné a v rozpore s viaccrymi pravnymi predpismi.

Qdvolatelia 2, 3, 4 a 5 d’alej uvadzaju, Ze prvostupiiove rozhodnutie zarovefi vykazuje znaky
hrani¢iace aZ s podvodom, min. s G&elnostou a Umyselnym zavadzanim Géastnikov konania.
Rozhodnutim sa umiestiuje ETAPA [, aviak v prvostupfiovom rozhodnuti sa nerieSia
nasledujuce etapy vystavby, ktoré by z etapového ndzvu mali logicky nasledovat’. Ak viak budi
nasledovat’, tak uzemie sa malo posidit’ komplexne ako celok a nie len z hl'adiska ETAPY 1.
Je evidentné, Ze v prvej etape navrhovand zastavanost’ 18 % sa nasledujicimi etapami bude
menit’ (navySovar’) a podiel zelene (61 %) zmen3ovat, takZe terajSie posidenie prvej etapy sa
javi ako amyselné salamové posudzovanie. V niektorych Sastiach rozhodnutia sam stavebny
tirad, moZno aj z neviimavosti a nekompetentnosti uvadza v stanoviskach dotknutych organov
daldie 3 budovy vuzemi a s tym slivisiace pripojenia na verejné siete. Nastavaji logické otizky,
ato - akd bude potom zastavanost' celého {izemia a ¢i bude v silade s Gzemnym planom.
Okresny urad Trenéin vo svojom stanovisku na 13. strane dole popisuje ako skladbu stavieb aj
dal3ic tri rodinné domy a ku kazdému prislGchajaci pristreSok pre dve autd. Dalsie tri rodinné
domy sa spominaji aj v inych stanoviskéch, len stavebny trad prakticky o nich ni¢ neuvédza.
Toto rozhodnutic na stavebnom urade pred jeho zvergjnenim nik nelital alebo ho
pravdepodobne pisal analfabet. Obsahuje viac ako 100 vizudlne a evidentme vidite[nych
pisarskych chyb. MoZno pre niekoho nepodstatné, ale tieto chyby spolu s ostatnymi formdlnymi
nedostatkami a vecnymi nezrovnalostami robia toto rozhodnutie nezrozumitelnym a
zmitoénym.

Odvolatelia 2, 3, 4 a5 poukazuji v odvolaniach na to, Ze postup stavebného Gradu bol
protizikonny aj z hl'adiska vyberu spravneho poplatku, ked' bol zaplateny az deii pred vydanim
rozhodnutia.

Podla zdkona ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v platnom zneni ,,Poplatky uréené
v sadzobniku pevniou sumou sa platia bez vyzvy a st splatné pri podani.” a , Podanim vznika
zaroveil poplatkovad povinnost’ a ak poplatky splatné podla § 8 tohto zdkona nebudii zaplatené,
spravny orgdn 1itkon nevykond a konanie zastavi." TakZe podl'a uvedeného prvostupiiovy organ
nemal vobec konat' a konanie mal zastavit, resp. navrhovatela vyzvat na zaplatenie
{doplatenie) spravneho poplatku. Tu postupoval prvostupiiovy organ jednoznaine v rozpore so
zakonom. Vrcholom je viak to, Ze pracovnik stavebného radu vybavujtci vec pravdepodobne
finan¢ne poskodil obyvatelov mesta Trenéin. Odvolatelia 2, 3, 4 a 5 maju za to, Ze spravny
poplatok bol zaplateny o 400 euro men3i ako mal byt’, takze vznika viac podozreni a pochybeni.
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Tato suma moZe byt' eSte vyssia, lebo v rozhodnuti v popise chyba napr. SO 207, a to by
vzhl'adom na objekt, ktory nie je len pripojkou {arealové rozvody) bolo d'alsich 100 EUR.

Odvolatelia 2, 3, 4 a 5 v odvolaniach d'alej poukazuji na pisdrske chyby v prvostupiiovom
rozhodnuti atiez na formalne chyby a nezrozumitelnost’ prvostupiiového rozhodnutia na
viacerych miestach vyplyvajiica zo spojenia nesdvisiacich textov. Odvolatelia 2, 3,4 a 5 v tejto
stivislosti poukazuji na chybu ndzvu SO 201 Pristavba a nadstavba rodinnych domov s. ¢. 214
a 215 na bytovy dom, ale hned’ v Siestom riadku za tymto popisom je uvedeny iny nizov SO
201 a to, SO 201 Pristavba a nadstavba rodinného domu s. ¢, 215 na bytovy dom. Formélna
stranka prvostupfiového rozhodnutia je podl'a nazoru odvolatel'ov 2, 3, 4 a 5 aZ hanbou vietkym
slusnym pracovnikom verejnej spravy a mesta Trencin. TaktieZ poukazuji na to, Zc stavebny
trad nepresne a nedostatone identifikoval navrhovatela. Pri jeho identifikdcii absentuje
zakladny a nezamenitel'ny tidaj ICO, &o je zdkladom identifikacie.

Zmito&né st podl'a ndzoru odvolatel'ov 2, 3, 4 a 5 aj stanoviska dotknutych organov, ktoré
popisujd aj umiestnenie rodinnych domov na dotknutych parceldch, ale stavebny trad ich v
rozhodnuti vobec neriesi a nespomina, Takéto nezrovnalost’ méZe byt spojena len s tym, Ze
bud’ mali dotknuté organy predloZenii ind projektovit dokumentéciu a preto je ich stanovisko
irelevantné alebo stavebny lirad bezprecedentne opomina rozsah umiestiiovanej stavby. Ani
jedna moZnost’ nic je dobrd a moZno hraniéi aZ s podvodom. Stavebny idrad tu mal postupovat’
podla zdkona, minimalne podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku. Niektoré stanoviskd a
vyjadrenia dotknutych organov si po lehote a stavebny Urad to aj v rozhodnuti uvadza. De facto
vlastne sam prizniva, Ze uZ sl po lehote a dotknuty orgdn si vyZiadal opétovné posidenie,
priom stavebny urad to ignoruje (napr. stanovisko rozhodnutia Ministerstvo Obrany
Slovenskej Republiky, ASM-41-373/2020, ktoré exspirovalo 17. 02. 2022). Nicktoré stavebné
objekty nie si vobec umiestnené, pritom sa jedna o rozhodnutie o umiestneni stavby. Uplne
absentuje popis minimalne Styroch stavebnych objektov, ato SO 103, SO 103-1, SO 103-2
a SO 103-3. V zikladnej skladbe stavebnych objektov SO 207 vobec nie je, naopak v texte
prvostupfiového rozhodnutia uz na piatej strane je uvedeny. Stavebny (rad za tento stavebny
objekt nevyrubil spravny poplatok, ¢im spdsobil finanéni ujmu mestu Trenéin. Obdobne je
tomu i pri umiestiiovani hlavnej stavby bytového domu, ked' tito budova nie je viastne vdbec
umiestnend. Pri jej definovani chybajil vzdialenosti od susednych stavieb a hranic pozemkov
a umiestnena nie ani vySkovo. Prikladmo dopravny tirad stanovil vysku, ktord budova nesmie
prekrodit’,

Odvolatelia 2, 3, 4 2 5 k d'al$im vadam prvostupiiového rozhodnutia uvadzaji, Ze nie je
rie3ené vlastnicke resp. iné pravo k dotknutym pozemkom, konkrétne sa jednd o pozemky vo
vlastnictve mesta Trenéin, najmi pri SO 103, ale najmi pri pozemku parc. €. 558/153, Stavebny
urad ticz nedefinuje v prvostupfiovom rozhodnuti okruh Gastnikov konania. Vergjnou
vyhlaskou doruéuje rozhodnutie nezndmym uéastnikom konania, ale nasledne v rozdel'ovniku
na strane 26 prvostupiiového rozhodnutia doruduje na vedomie i niektorym u¢astnikom
konania, av8ak nie je medzi nimi vlastnik pozemku parc. & 558/153. Odvolatelia 2,3,4 a5
poukazujit v odvolaniach, Zze stavebny urad nepostupoval podla ustanoveni § 3 spravneho
poriadku a maji za to, ze formélne a &iastoéne i veené pochybenia si dévodom na zrusenie
prvostupiiového rozhodnutia,
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Odvolatelia 2, 3, 4 a5 vodvolaniach poukazuji na dalSie vady prvostupnového
rozhodnutia, ktoré sii zhmuté v jednotlivych bodoch.

1. Stavebny iirad vo vyroku na prvej strane a gj v ¢asti oddvodnenia uvadza kedy bol podany
navrh s tym, ze bol dvakrat doplneny. Vdbec nespecifikuje, v com spocivalo doplnenie ndvrhu.
V tejto Casti je rozhodnutie nepreskiimatel'né.

2. Pr1 SO 201 Pristavba a nadstavba rodinného domu s. €. 215 na bytovy dom na druhej
strane rozhodnutia je uvedené, Ze sa vyuZiju jestvujice zakladové konstrukcie rodinného domu
s textom, cit. ,nakolko zakladova Spara existujocich konStrukcii suterénu sa nachddza
pravdepodobne vo vrstve ulahnutych Strkov s vysokou unosnost'ou®, Odvolatelia 2, 3,4 a5
maju za to, Ze povolit’ stavbu Stvorposchodovej budovy na zakladoch rodinného domu s
odkazom na domnienkw/pravdepodobnost’ je nielen nendleZité, ale moZno aZ hranifiace so
vieobecnym ohrozenim. Stavebny Urad mal zaviazat' navrhovatel'a vykonat' hydrogeologicky
prieskum a nésledne aj staticky posudok zamerany na zakladanie budovy. Postdit’ sa mal aj
stav jestvujitcich zékladov, napr. vykonanim kopanych sond. Ni¢ na tom nemeni ani ta
skutoénost', Ze stavebny trad v ingj ¢asti rozhodnutia a v incj sivislosti spomina vypracovany
staticky posudok. Tym, Ze nie je Specifikovany a popisany so zistenymi a vypoCitanymi a
navrhovanymi opatreniami, je tento nedostatok pri zakladani nepreskimatelny. Ci je zamerany
aj na zakladanie sa moZno len domnievat’. Blizkost' vodného toku a naplavenych Strkov je
realita. Jedna sa o zasadn( vec z hladiska budiceho uZivania stavby a moZného poruSenia
viacerych pravnych predpisov. Stavebny firad uZ v zacdiatku procesu opomenul napr. znenie
§ 48 ods. 2 stavebného zdkona.

3. Pri SO 201 Pristavba a nadstavba rodinného domu s. ¢. 215 na bytovy dom na druhej
strane rozhodnutia je uvedené aj to, e cit. ,,Siast'ou prizemia bude aj prejazd do zadnej Easti
pozemku, kde bude riefené parkovisko pre majitel'ov a navitevnikov bytov a nebytovych
priestorov.” Odvolatelia 2, 3, 4 a § poukazujil na to, Zc v skladbe stavebnych objektov nie je
uvedené Ziadne parkovisko.

4. Na druhej stranc prvostupiiového rozhodnutia pri SO 202 Pripojka vody je navrhnuta
jedna pripojka, ale napr. na 11. strane v stanovisku TVK a. s. sa uvadzaji 3 nové pripojky pre
nové rodinné domy, resp. 3 nové kompletné vodomemé zostavy + vyuzitie jestvujlicej pripojky
pre ufely bytového domu.

5. Na tretej strane prvostupiiového rozhodnutia k popisu SO 202 Pripojka vody je dékazom
absurdity a dévodom na zruSenie rozhodnutia. Nie je predsa (tiohou ti¢astnikov konania skimat’
rozhodnutie a popritom si robit’ poznamky s domnienkami a vylucujicou metddou skiimat’
realitu. TaktieZ nie je ani tilohou druhostupfiového organu suplovat’ stavebny Urad. Stavebny
trad k pripojke vody k bytovému domu uvadza, cit. ,Napojenie bude prevedené nevitacim
pasom DN 100/50 so $updkom ...", ale TVK a. s. ako spravca verejného vodovodu vo svojom
stanovisku k pripojke vody k bytovému domu uvadza ,Jestvujucu vodovodni pripojku a
jestvujiicu vodomernt Sachtu Ziadame zrekonstruovat' v zmysle platnych predpisov a vyuZit
pre zasobovanie objektu bytového domu." Tu je evidentny rozpor v technickom popise a v
umiestneni stavby, ¢o je poruSenie hmotného prava.

6. Nézov stavebného objektu SO 203 je na druhej strane prvostupfiového rozhodnutie v
popise stavebnych objektov uvedeny SO 203 Pripojka splaSkovej vody kanalizécie, ale na 3.
strane je uvedeny ndzov SO 203 Pripojka splaskovej kanalizacie. Prvostupfiové rozhodnutie je
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zmiitoéné. Zmitodne a pre Glastnikov konania aZ zneist'ujiico vyznieva popis tohto objektu,
ked’ je uvedené, cit. ,Navrhovana pripojka riedi z navrhovanej budovy bytového domu A", B”
a C" do verejnej jednotnej kanalizacie". Vo vézbe na nezrovnalosti v navrhovane] a
posudzovane] zastavanosti, popis s pismenami A az C evokuje, Ze sa jednd o viac vetiev
kanalizéicie pre viac, teda tri budovy. Toto podozrenie je eSte viac potvrdené hned v popise
dalsieho stavebného objektu SO 204. Pri tomto objekte je uvedené, Ze cit. ,Navrhované
kanaliza¢né potrubie daZd’ovej kanalizicic bude odvadzat' daZzd'ové vody zo strechy bytového
domu A" a z aredlovej komunikacie do navrhovaného vsakovacieho systému ", Pismeno A je
priradené jednému bytovému domu, preto odvolatelia 2, 3, 4 a5 navrhujii predetnit’ toto
podozrenie v odvolacom konani.

7. V popise SO 204 je popisany vsakovaci systém a aj dva objekty odludovacov ropnych
latok bez daldich podmienok na ich dalSie povolenie. Odvolatelom 2, 3, 4 a5 nie je
z prvostupiiového rozhodnutia zrejmé, €i sa pri daZd'ovej kanalizacii vratane jej popisu jednd
o vodnu stavbu, ktoril bude povolovat’ §pecialny stavebny turad podla § 120 stavebného zakona
vspojeni s vodnym zakonom. Tato informdcia absentuje v prvostupfiovom rozhednuti.
Qdvolatelia 2, 3, 4 a 5 poukazujii vo svojich odvolaniach na obdobni situaciu i pri stavebnych
objektoch pozemnych komunikicii.

8. Odvolatelia 2, 3, 4 a 5 poukazuji na to, Ze stavebny objekt SO 205 Pripojka NN je
prvykrat spomenuty SO 103 Distribuény rozvod NNK, ktory ma zabezpecit' Zapadoslovenska
distribuéna a. s. a tento stavebny objekt stavebny trad vibec neriedi, teda podrobne nepopisuje
a teda ani neumiestiiuje, tyka sa to i stavebnych objektov SO 103-1, SO 103-2 alebo SO 103-3.

9. Odvolatelia 2, 3, 4 a 5 v odvolaniach d'alej poukazuji na td skutonost’, Ze na str. 9
prvostupfiového rozhodnutia je uvedené, akym spdsobom sa pldnuje riedit’ napojenie
umiestiiovancj stavby na verejné rozvody NN. Zo stanoviska ZSDis vyplyva, Ze stavcbny
objekt SO 103 Distribugny rozvod NNK bude napojeny na novo navrhovan trafostanicu na ul.
L. Starka, ktory je riefeny v ramci stavebného povolenia Fiesta most, teda Zeleny most. Jedna
sa o stavbu, ktord nestivisi s umiestnenim stavby, ktora je predmetom prvostupiiového konania.
Stavebny Grad neoveril podla nazoru odvolatelov 2, 3, 4 a 5 ani skutoénost’, &i sa stavba Zeleny
most bude vdbec realizovat’ a hlavne kedy. De facto, ale i de iure nie je izemnym rozhodnutim
zabezpetena komplexnost’ vystavby, tak ako to predpoklada napr. ust. § 39 ods. [ stavebného
zékona. Odvolatelia 2, 3, 4 a5 sa domnievaji, Zze vo vizbe na stavebny objekt SO 103
Distribuény rozvod NNK absentuje rieSenie majetkovopravnych vzt'ahov nielen k ZSDis, ale
aj k vlastnikovi pozemku parc. &. 558/153, t. j. MONDO s. 1. 0., ICO: 36 304 611.

10. Stavebny objekt SO 208 je na piatej strane prvostupiiového rozhodnutia opdt’ s inym
ndzvom 1.1.12. SO 208 Napojenie na verejni komunikdciu a taktieZ je bez plo3ného a
priestorového umiestnenia. Podla cestného zakona sa jednd o zédsadnu vec, ktort stavebny Grad
vobec neriesil s doslednost'ou a doleZitost'ou pre tento stavebny objekt. Vznika tu podozrenie,
Ze stavebny Grad nepostupoval v stlade s § 3b cestného zikona. Odvolatelia 2, 3,4 a 5 majli za
to, Ze absentuje aj stanovisko spraveu micstnej cesty.

11. Stavebny objekt SO Neverejna obsluznid komunikacia je bez plodného a priestorového
umiestnenia. Z priloZenej situdcie sa mozno len domnievat', Ze jeho sii¢ast'ou sii aj parkoviska.
Stavebny Grad sa vibec nezaoberal po¢tom parkovacich miest a siiladom dopravnych stavieb s
prislunymi normami, napr. ST 73 6110 a pod. V celom rozhodnuti nie je vébec vypocet
parkovacich miest ako zdkladny nastroj na urlenie poZiadaviek statickej dopravy a dékaz o
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zdkonnosti tohto velmi ddleZit¢ho tdaju. MoZno sa len domnievat, Ze prepocet je spracovany
na cely navrh, ale teraz sa umiestiiuje ETAPA 1. Z celého prepodtu by bolo moZno zrejmé, ze
niektoré zékonné alebo normové poZiadavky nevyhovuji. Toto je viak domnienka, ktord
vyplyva z kvality/nekvality prvostupfiového rozhodnutia.

12. Odvolatelia 2, 3, 4 a5 vodvolaniach poukazujit na to, Zze na Osmej strane
prvostupfiového rozhodnutia je vo vyjadreni mesta Tren¢in, fitvaru stavebného a Zivotného
prostredia uvedengé, Ze v d’alSom stupni projektovej dokumentécie poZaduj vyricsit’ bezpeény
pristup pesich k najbliz3ej zastavke MHD. Podl'a nazoru odvolatelov 2, 3, 4 a 5 sa stavebny
urad vébec nezaoberal tym, $o tito poZiadavka pre navrhovatela znamend. Teda, & ma
vybudovat’ novy chodnik ako sfidast’ miestnej cesty, alebo zabezpedit' presunutie zastivky
MHD, alebo aké mu vyplyvaji povinnosti z predmetnej poZiadavky. Pre odvolatelov 2, 3, 4
a 5 je predmetné nezrozumitel'né a nepredvidatelné.

13. Na deviatej strane v stanovisku ZSDIs zo diia 15. 04. 2021 je uvedené, Ze SO 205
Pripojka NN bude rieSena z navrhovanej skrine SR 7 kablom CYKY-J 3x35 + 25 mm2s
ukonéenim v elektromernom rozvadzaéi, aviak stavebny flirad na §tvrtej strane rozhodnutia
uvadza, ze SO 205 Pripojka NN bude realizovana kdblom NAVY-J 4x95 mm2s z rozvodove]
skrine 1SR7 cez poistkovy odpinad s istenim 3xPNOG/16A. V uvedenom popise je rozdiel
v technickom rieSeni pripojky NN, ide o materidine pochybenie v rozhodnuti. Taktiez
predmetné stanovisko ZSDis ma platnost’ 12 mesiacov, alc stavebny tirad ho poklada stile za
platné, inapriek jeho expiracii. Odvolatelia 2, 3, 4 a 5 tieZ poukazujh na to, Ze na str. 13
prvostupfiového rozhodnutia je viac ako 20 pisdrskych chyb. Na tejto strane sa uvidza, ze
sucast'ou rieenia je aj parkovisko, aviak parkovisko nie je obsluZznou komunikaciou, ako je
uvedené v rozhodnuti.

14. Odvolatelia 2, 3, 4 a5 poukazuji vo svojich odvolaniach ina to, Ze v stanovisku
Slovenského vodohospodarskeho podniku na 15. strane je mimo iného uvedené, Ze navrhovatel’
poziadal dita 16. 03. 2020 o vyjadrenie k projektu pre uzemné rozhodnutie, Aviak popis
stavebnych objektov, ku ktorym sa Slovensky vodohospodarsky podnik vyjadroval je plne
iny, ako je riefeny v prvostupiiovem rozhodnuti, nakol'ko st takmer vietky stavebné objekty
iné aaj sinymi nazvami. Odvolatelia 2, 3, 4 a5 vodvolaniach upozoriuji na to, Ze
v stanovisku Okresného riaditel'stva hasiéského zboru v Trendine je uvedené, Ze stavba
poZiarne zasiahne do susednych pozemkov, teda priamo ovplyviiuje a nad mieru primerant
zasahuje aj do vlastnickych prav a podl'a nazoru odvolatel'ov 2, 3,4 a 5 mal stavebny predmetné
prerokovat’ so $pecidlnou pozornost'ou tak, aby nevznikal precedens pre dalsie konania.

QOdvolatelia 2, 3, 4 a 5 zaverom svojich obsahovo totoZnych odvolani uviedli, Ze stavebny
trad nerozhodol o vietkych ndmietkach uplatnenych v prvostupiiovom konani t€astnikmi
konania zakennym spdsobom. Oddvodnenie namietok je végne aZz povrchné. Z dovodov
popisanych v odvolaniach navrhuji odvolatelia 2, 3,4 a 5 odvolaciemu organu, aby vec nevritil
na nové prejednanie a rozhodnutie, lebo celé konanie vykazuje znaky nezékonnosti, ktoré uz
nie je mozné v novom prejednani napravit',

Prvostupiiovy orgdn listom & MSUTN-USaZP/37330/18211/FRS zo dha 02. 04. 2024
upovedomil podla § 56 spravneho poriadku ostatnych Gcastnikov konania o podanych
odvolaniach a umoz2nil im k podanym odvolaniam sa vyjadrit’ v lehote 7 dni odo diia dorucenia
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predmetného upovedomenia. Nikto z{i¢astnikov konania sa k podanych odvolaniam
nevyjadril.

Prvostuptiovy orgin o odvolaniach sam nerozhodol a pod!'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku
predlozil odvolania spolu so spisovym matenalom diia 07. 06. 2024 odvolaciemu orgénu.

Podl'a § 59 ods. 1 spravncho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu, ak je to nevyhnuiné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podla nasl. ods. 2 ak sit pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo crusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Podla nasl. ods. 3 pokial je to vhodnejsie najmd =
dovodov rychiosti alebo hospoddrnosti, rozhodnutie zrusi a vec vrati spravaemu orgdnu, ktory
ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podl'a § 118 stavebného zdkona v zneni ucinnom od 1. 4, 2024 vo veciach, v kterych
vspravaom konani v prvom stupni kona obec ako stavebny irad, vykondva Statnu spravu
v druhom stupni regionalny urud.

Podla § 1421 ods. 1 stavebného zdkona konania -adaté na stavebnom trade podia
doterajSich predpisov, ktoré neboli pravoplatne skoncené rozhodnutim vo veci do 31. marca
2024, sa dokoncia podla predpisov vucinnych do 31. marca 2024.

Podl'a § 140 stavebného zdkona ak nie je vvslovne ustanovené inak, vztahujii sa na konanie
podia tohto zdkona v§eobecné predpisy o spravnom konani,

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku sprdavie organy postupujii v konani v stilade so
zakonmi a invmi pravaymi predpismi. Sit povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a
zaufmy fyzickVch oséb a pravnickych oséb a dosledne vviadovat pinenie ich povinnosti,

Odvolaci organ v siilade s § 59 ods. | spravneho poriadku podrobne a v celom rozsahu
preskiimal prvostupiiové rozhodnutie spolu s predloZzenym spisovym materidlom tykajicim sa
veci, porovnal jeho vyrokowvit aj ddvodova ast’ so vieobecne zaviiznymi pravnymi predpismi,
najmi s prisluSnymi ustanoveniami stavebného zdkona a jeho vykonavacich vyhlasok a
spravneho poriadku, vyhodnotil ddvody uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti, ako aj dévody
uvidzané¢ v podanom odvolani a na zaklade zistenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze si dévody
na zrudenie prvostupfiového rozhodnutia a vratenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie.

Z predloZeného administrativneho spisu vyplyvaji nasledovné skutocnosti:

Diia 11. 03. 2020 bol stavebnému tradu doruéeny navrh na vydanie dzemného rozhodnutia
na stavbu, ktord je v predmetnom navrhu ¢lenend na stavebné objekty: SO 101 Prelozka
nadzemného vedenia NN, SO 201 Pristavba a nadstavba rodinného domu €. 215 na bytovy dom,
SO 202 Rodinny dom 1, SO 203 Rodinny dom 2, SO 204 Rodinny dom 3, SO 205 Prelozka
pripojky vody aaredlové rozvody vody, SO 206 Pripojka aarealové rozvody splaskovej
kanalizacie, SO 207 Da?d’ové kanalizicia, SO 208 Pripojka a kablové rozvody NN, SO 209
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Pripojka a areélové rozvody slabopriidu, SO 210 Pripojovaci STL plynovod a arealové rozvody
plynu, SO 211 Napojenie na verejni kanalizaciu, SO 212 Neverejnd obsluzna komunikacia,
SO 213 Sadové uapravy aoplotenie. K predmetnému navrhu bola priloZena projektova
dokumentécia vypracovana spol. TEKT s. r. 0., Rozmarinova 2, 911 01 Trenéin, zodpovedny
projektant: Ing. arch. Michal Vojtek, autorizovany architekt, reg. €. 1711 AA. Prilohou Ziadosti
bol i zaplateny spravny poplatok vo vyike 100 € a kopia dohody o plnomocenstve, v ktorej je
podpisany splnomocnenec: Dana Viskupifovd, bytom Vinohrady 678/27, 911 05 Trendin,
képia katastralnej mapy, listy vlastnictva. Hlavny objekt je SO 201 Pristavba a nadstavba
rodinnych domov s, ¢. 214 a 215 na bytovy dom, pri¢om existujici rodinny dom s. & 214 je
dvojpodlazny murovany objekt zastreSeny plochou strechou. Dom je Eiastoéne podpivnieny,
suterén je pozostatkom pdvodnej stavby rodinného domu s. €. 214, Vramci pripravy na
prestavbu bude z rodinného domu s. ¢. 214 asanované 2 NP astrom na 1. NP. Existujici
rodinny dom s. ¢. 215 je murovany objekt sjednym nadzemnym podlazim, povalovym
priestorom a Ciastoénym suterénom. Rodinny dom bude ¢iastoéne asanovany po uroven stropu
nad suterénom. Suterén stavby bude zakomponovany do navrhovaného objektus bytového domu
a jeho konstrukcie budt po spevneni vyuzité ako zakladové kondtrukcie nahradzajice hibkové
zakladanie. Z architektonického hfadiska bude navrhovany bytovy dom Stvorpodlazny objekt
s pGdorysom lichobeznikového tvaru, ktory je dany tvarom pozemku.

Stavebny trad listom ¢, USZP 2020/36538/21341/2-FRS zo diia 06. 04. 2020 vyzval
navrhovatel'a, aby v lehote 60 dni odo diia doru¢enia predmetnej vyzvy doplnil navrh o sthlas
vlastnika pozemku s umiestnenim pripojok a sthlas s uzivanim komunikdcic na pozemku parc.
¢.414/1, k. 0. Zlatovce a tieZ doplnit ndvrh o stanovisko TVK a. 5., ZSD a. s., ORHaZZ, RUVZ,
SPP a. s., Zavdzné stanovisko mesta Trendin a zarovedt prerudil konanie podla § 29 ods. |
spravncho poriadku na dobu 60 dni od dorucenia predmetnej vyzvy, zarovei navrhovatela
poucil, Ze ak v stanovene) lehote nepredioZi pozadované podklady, konanie podla § 35 ods. 3
stavebného zakona zastavi.

Stavebny Grad listom &. USaZP 2020/36538/81334/3-Fr3, MsU 515515/2020 zo dia 17. 06.
2020 oznamil Gcastnikom konania a dotknutym orgianom zadatie prvostupiiového Konania
a nariadenie Ustneho pojednavania spojeného s miestnym zistovanim dhia 09. (7. 2020.
Stavebny Orad zaroveii i¢astnikov konania upozomil, ze svoje namietky a pripomienky si mézu
uplatnit’ najneskor do skonéenia predmetného Gstneho pojednavania s pouéenim o tom, Ze na
neskoric podané namietky sa neprihliadne. V rovnakej Ichote mali moZznost’ oznimit’ svoje
stanoviska dotknuté orginy.

Dia 09. 07. 2020 sa uskutoénilo Ustne pojednivanie spojené s miestnym zist'ovanim,
z ktorého bola spisana zdpisnica. Na Gstnom pojednavani neboli vznesené namiegtky.

Stavebny trad listom &. USaZP 2020/36538/113337/4-Fr$, MsU 15515/2020 zo dha 14. 12.
2020 oznamil 0&astnikom konania a dotknutym organom pokracovanie prvostupfiového
konanta z dévodu doplnenia navrhu dia 09. 12. 2020 navrhovatelom a nariadil ustne
pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim na deii 11. 01. 2021. Stavebny trad zéroveri
uicastnikov konania upozornil, Ze svoje namietky a pripomienky st mézu uplatnit’ najneskdr do
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skonéenia predmetného Ustneho pojednavania s poulenim o tom, Ze na neskoriie podané
namietky sa neprihliadne. V rovnakej Ichote mali moZnost' oznamit' svoje stanoviskad dotknuté
organy. Stavebny drad listom &. USaZP 2020/36538/113337/3-Fr$, Dud MsU 15515/2020 zo
dita 05. 01. 2021 oznamil icastnikom konania a dotknutym organom zruSenie terminu Gstneho
pojednavania z dévodu pandemickej situacie s tym, Ze bude G¢astnikom konania a dotknutym
organom oznimeny novy termin Gstneho pojednivania. Stavebny ifirad listom & USaZP
2021/587/10180/5-Frs, MsU 15515/2020 zo dita 12. 03. 2021 oznamil G&astnikomn konania
a dotknutym orgdnom pokracovanie prvostupiiového konania z dévodu doplnenia navrhu dia
11.03. 2021 navrhovatel'om a nariadil istneho pojednivania spojeného s miestnym zist'ovanim
na defi 12. 04. 2021. Stavebny Urad zaroveil uCastnikov konania upozomil, Ze svoje namietky
a pripomienky si méZu uplatnit’ najneskoér do skonéenia predmetného ustneho pojednavania s
poudenim o tom, Ze na neskorSic podané namietky sa neprihliadne. V rovnakej Ichote mali
moznost oznamit’ svoje stanoviska dotknuté organy.

Dia 12. 04. 2021 sa uskutocnilo tstne pojednidvanie spojené s miestnym zist'ovanim,
z ktorého bola spisand zapisnica. Na Gistnom pojednavani neboli vznesené namietky.

Stavebny Grad vydal ditia 19. 05. 2021 rozhodnutie & USaZP 2021/587/27601/5/Frs,
MsU2020/ 15515, ktorym umiestnil stavbu ,Rezidencia Starkova™, ktora pozostavala zo
stavebnych objektov SO 101 Pripojka VN, SO 102 Trafostanica, SO 103 Distribuéné rozvody
NN, SO 201 Pristavba a nadstavba rodinného domu &. 215 na bytovy dom, SO 202 Pripojka
vody a aredlové rozvody, SO 203 Pripojka a aredlové rozvody splaikovej kanalizicie, SO 204
Dazd'ové kanalizacia, SO 205 Pripojka a kablové rozvody NN, SO 206 Pripojka a aredlové
rozvody slabopriidu, SO 207 Pripojovaci STL plynovod a aredlové rozvody plynu, SO 208
Napojenie na verejntt kanaliziciu, SO 209 Neverejna obsluzna komunikacia, SO 210 Sadové
ipravy a oplotenie. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dha 30. 06. 2021,

Diia 17. 02. 2023 bol doruéeny stavebnému tradu protest prokuratora Okresnej prokuratiry
Trenéin, Mgr. Peter Mikus, pod ¢&. Pd 306/22/3309-9 zo dita 15. 02. 2023, ktorym navrhoval
zrugit' tizemné rozhodnutie & USaZP 2021/587/27601/5/Frs, MsU2020/15515 zo dia 19. 05.
2021. Prokuritor v predmetnom proteste predovietkym poukazoval na to, Ze rozhodnutie bolo
icastnikom konania dorufované prostrednictvom verejnej vyhlasky, na ¢o neboli splnené
zakonné podmienky, priom stavebny arad jednak v meritdrmom rozhodnuti, ale i v oznameni
ozacati konania ani riadne neidentifikoval vietkych spésobilych uastnikov konania.
Prokuritor d'alej v proteste poukazal na nespravny vypotet spravneho poplatku, pricom
uviedol, Zc v pripade, ak Gzemné rozhodnutic zahia viac samostatnych stavebnych objcktov,
vyberie sa sihrnny spravny poplatok za vietky samostatné stavebné objekty okrem pripojok.

Stavebny drad vydal dfa 19 04. 2023 rozhodnutie ¢ MSUTN-
USaZP/2023/36265/19513/FRS, ktorym vyhovel protestu prokuratora Okresnej prokuratiry

Trendin a izemné rozhodnutie & USaZP 2021/587/27601/5/Frs, MsU2020/15515 zo diia
19. 05. 2021 zrusil.

Stavebny trad listom & MSUTN-USaZP/2023/41214/93691/FRS zo dia 06. 07. 2023
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oznamil pokradovanie konania adoplnenie podkladov rozhodnutia aéastnikom konania
prostrednictvom verejnej vyhlasky, pri¢om ich upozornil, Ze svoje namietky a pripomienky si
mbZu uplatnit’ najneskdr do 10 pracovnych dni odo dita dorudenia predmetného ozndmenia s
poucenim o tom, Ze na neskorSie podané namietky sa neprihliadne. V rovnakej lehote mali
moZnost’ oznamit’ svoje stanoviska dotknuté organy.

Dia 20. 07. 2023 bol dorugeny stavebnému firadu list oznaéeny ako ,,Ozndmenic Géastnika
konania a namietky” od odvolatelky 1 spolu s prilohou — képiou listu oznateného ako
»Vyjadrenie k zameraniu™ od spoloé¢nosti GeometraGP, s. r. 0., Namestie sv. Anny 21, 911 01
Tren¢in. V predmetnom liste odvolatel'ka 1 uviedla, Ze oznamuje stavebnému fradu, Ze je
acastnickou konania, a to z ddvodu, Ze je manzelkou zosnulého MUDr. Eduarda Petri, ktory je
vlastnikom nchnutelnosti zapisanych na LV ¢. 1134 a rozhodnutie stavebného tiradu méZe mat’
vplyv na pozemky zapisané na LV &. 1134, Zaroveii odvolatel'ka | poziadala stavebny irad,
aby jej dorudoval vetky pisomnosti do vlastnych rik. Odvolatelka 1 podala stavebnému uradu
obsahovo totoZné namietky, ktoré uviedla i v odvolani.

Dia 21. 07. 2023 bol dorueny stavebnému aradu list oznadeny ako ,,Ziadost’ o vstipenie
do konania & MSUTN-USaZP/2023/41207/93681/FRS zo dita 06. 07. 2023 od odvolateTky 4
a odvolatel'a 5. Vo svojom liste uviedli, Ze Ziadaji o vstipenic do konania ako U¢astnici
konania, nakol'ko sa citia priamo dotknuti planovanou vystavbou a to z dévodu, Ze planovana
vystavba vyrazne zhorsi ich byvanie, pretoZe bude vyrazne nari3at’ sikromie, nakol'ko buduci
majitchia bytov budi z okicen a balkénov hladiet’ priamo do dvora odvolateFov 4 a 5. Doposial’
si odvolatelia 4 a 5 zabezpecovali stikromie plnym plotom, ktorého realizicia bola finanéne
narofna. Takticz lokalita byvania bola vinej kategdrii (kl'udné byvanic na okraji mesta,
1zolované od ruchu byvania sidliskového typu. Planovana vystavba vyrazne zniZi hodnotu
nehnutefnosti vo vlastnictve odvolatel'ov 4 a 5. Odvolatelia 4 a5 poukazali vo svojich
namietkach, Ze sit vlastnikmi rodinného domu a pozemkov evidovanych na LV ¢. 1140, parc.
¢. 539, 540, 541, k. ¢ Zlatovce a tieto sa nachadzaju hned’ vedl'a parciel priamo susediacich
s vystavbou,

Dia 24. 07. 2023 bol stavebnému Giradu dorudeny list od odvolatelky 2 a obsahovo totozny
list od odvolatela 3 a taktiez od odvolatel’ky 4 aodvolatela 5, vietky listy oznalené ako
.Pripomienky k stavebnému konaniu — ozndmenie o pokradovani konania a doplneni
podkladov rozhodnutia®. V predmetnych namietkach odvolateliz 2 a3 uvicdli, Ze si 1.
nedodrzané odstupy stavieb, 2. nedodrZanie svetelnej pohody existujiceho rodinného domu,
3. porudenic smernice o energetickej efektivnosti budov. Odvolatelia 2, 3, 4 a5 v bode
4. uviedli, e déjde k poruseniu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady EU &. 305/2011,
5. porusenie § 82 vyhlasky Ministerstva vnutra SR &, 94/2004, ktorou sa ustanovuja technické
poziadavky na protipoziamu bezpeénost’ pri vystavbe a pri uZivani stavieb, 6. vzhl'adom na
pocet parkovacich miest, navrhované nebytové opriestory, ktorych komeréné vyuZitie
v sucasnosti nie je dané ateda sa dd predpokladat’ zvySend mobilita motorovych vozidiel
prichadzajicich do tychto prevadzok, vratane zasobovania, nesihlasia odvolatelia 2 a 3 s Sirkou
prijazdovej cesty a poZzadujii zmenu $irky na Sirku uréenti pre C2, 7. odvolatelia 2 a 3 nesihlasia
s predloZzenym rieSenim parkoviska. 8. stavba bude nariat' sikromie, vyika budov bude
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presahovat’ poschodové rodinné domy, a to natol'ko, Ze dojde k zatieneniu obytnych miestnosti,
dvora a zahrady, znehodnotenic trody vyfukovymi splodinami z aut, prijazd k parkovacim
miestam a stavbdm ma viest' priamo pred oknami odvolatel'ov 2 a 3, ani nie dva metre od
obytnych miestnosti.

Dtia 06. 12, 2023 vydal stavebny Orad podla ust. § 39a stavebného zdkona a v sdlade s ust.
§ 4 vyhlasky &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvaji nicktoré ustanoventa stavebného zikona
(d’alej len ,vyhlaska ¢. 453/2000 Z. z.) rozhodnutie, ktorym umiestnil stavbu. Vo vyroku
prvostupfiového rozhodnutia uréil podmienky pre umiestnenie a zarovei rozhodol o
namietkach ucastnikov konania tak, Ze tymto v celom rozsahu nevyhovel.

Podla § 37 ods. 2 stavebného ziakona stavebny urad v tizemnom konani posudi navrh
predovietiym = hiadiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia
v tzemi a jeho dosledkov: preskima ndavrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a
predchadzajicimi vozhodnutiami o lzemi, posudi, ¢i vvhovuje vseobecnym technickym
poiiadavkam na vestavbu a vieobecne technickym poZiadavkam na stavby usivané osobami s
obmedzenou schopnoston pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovujii hygienické,
protipoZiarne podmienky, podmienky becpecnosti prace a technickvch zariadeni, doprayné
podmienky, podmienky ochrany privodyv. starostlivesti o kultirne pamiatky, ochrany
polnohospodarskeho podneho fondu, lesného pédneho fondu a pod.. pokial postidenie nepatri
inym organom.

Podl'a § 37 ods. 3 stavebného zdkona stavebny irad v ticemnom konani zabezpeci stanoviskd
dotknutych orgdnov Statej sprdavy a ich vzdjomay siilad a postdi vyjadrenie wéastnikov a ich
namietky. Stavebny tirad neprihliadne na namietky a pripomienky, kioré su v rozpore so
schvdlenou tizemnopldanovacou dokumentdcion.

Podl'a § 39 ods. ! prvej vety stavebného zakona v tizemnom rozhodnuti vymed:zi stavebny
urad tizemie na navrhovany ucel a urdi podmienky, ktorymi sa zabezpecia zdujmy spolocnosti
v uzemi, najmd sulad s cielmi a zdmermi tizemného planovania, vecnd a éasova koordindcia
Jednotlivych stavieb a invch opatreni v tizemi a predovietky'm starostiivost o Zivotné prostredie
véitane architektonickych a urbanistickych hodnét v tizemi, a rozhodne o namiethach
ucastnikoch konania.

Z podkladov predloZeného administrativneho spisu je zrejmé, Ze stavebny Grad v
posudzovangj veci na zdklade skutkovych zisteni dospel k ziveru, Ze pre vydanie
prvostupfiového rozhednutia, ktorym umicstnil stavbu, boli splnené zékonné podmienky.

Po preskimani prvostupiiového rozhodnutia na podklade predlozencho administrativacho
spisu odvolaci orgin konstatuje, Ze postup stavebného uradu v posudzovanej veci nebol v
sulade so zakonom a prvostupiiové rozhodnutie vydal na zaklade nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu veci.
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Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stilade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vvdat orgdn na to prisluiny, musi vychddzat' zo spolahlive
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovedneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouZil spravau tvahu pri pouziti pravaych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, a ake sa vyrovnal s navrhmi a namietkami uéastnikov konania a s ich wiadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Odvolaci organ poukazuje na to, Ze prvostupiiové rozhodnutie je nepreskumatelné, a to
nasledovnych dévodov:

Podla § 39a ods. 1 stavebného zdkona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny
pozemok, umiestiinje sa stavba na fiom, uréuji sa podmienky na umiestnenie stavhy, uréuji sa
poZiadavky na obsah projektovej dokumenticie a Cas platnosti rozhodnutia. Umiestnenie
stavby sa vycnaci v grafickej prilohe vzemného rozhodnutia.

Podla § 39a ods. 2 pism. b) stavebného zdkona v pedmienkach na umiestnenie stavby sa
urcia poZiadavky na zabezpecenie stladu urbanistického rieSenia a architektonického riesenia
stavhy s okolitym Zivotnym prostredim, najméd na vwskové u polohové umiestnenie stavby
vratane odstupov od hranic pozemku aod susednveh stavieb, na \viku stavby, pristup
a uZivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, na napojenie na
siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikacie, na podiel astavanej plochy
a nezastavanej plochy zo stavebného pocemku vrdatane poZiadaviek na ipravu jeho
nezastavanych ploch.

V zmysle uvedeného ustanovenia stavebného zikona sa umiesinenie stavby vyznadi
v grafickej prilohe izemného rozhodnutia atiez s poukazom na ust. § 4 ods. 2 vyhlasky
¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavajii niektoré ustanovenia stavebného zdkona (d’alej len
wvyhlaska ¢, 45372000 Z. z.) k uzemnému rozhodnutiu pripoji stavebny tirad overen)* situacny
vvkres so zakreslenim predmetu tizemného rochodnutia na podklade katastrainej mapy alebo
mapovy podklad vypracovany podia § 3 ods. 3 pism. a). Odvolaci organ upozoriiuje na to, Ze
stavebny urad vo vyroku svojho rozhodnutia uviedol, Ze umiestnenie stavby je vyznadené v
prilohe tizemného rozhodnutia — Koordinacnej situdcii, aviak odvolaci organ konstatuje, ze
k prvostupiiovému rozhodnutin ncbol pripojeny overeny situaény vykres so zakreslenim
predmetu tzemného rozhodnutia. Odvolaci organ dava tiez do pozomosti, Ze vo vyroku
rozhodnutia, ktorym sa umiestiluje stavba je potrebné uviest’ konkrétne i odstupy stavby vo
vizbe na suscdné pozemky a stavby atieZ vyskové umiestnenie stavby. V prvostupfiovom
rozhodnuti viak absentuje vySkové umiestnenie a polohové umiestnenie stavby, pricom pri SO
201 ide o pristavbu a nadstavbu rodinnych domov s. ¢. 214 a 215 na bytovy dom. Taktiez SO
209 Neverejna obsluzna komunikécia, ktorej sucastou maji byt umiestnené 1 parkovacie
plochy, av§ak z prvostupiiového rozhodnutie nie je zrejmé ich polohové umiestnenie a ani ich
pocet. Odvolaci organ upozomiuje na to, ze virok je najddleZitejiou cast'ou rozhodnutia, pretoZe
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obsahuje rozhodnutie vo veci, ktora musi byt' jednoznaéne $pecifikovana. V tejto Casti
spravneho rozhodnutia sa tieZ autoritativne deklaruju urdité pravne stavy. Vyrok musi byt
formulovany presne, ur€ito a musi Gplne vyjadrovat’ vyrieSenie veci. ktord je predmetom
spravneho konania.

Odvolaci organ d'alej poukazuje na to, e mu nie je zrejmé, ktora projektova dokumentacia
bola podkladom pre vydanie prvostupfiového rozhodnutia. Odvolaciemu orginu bola
predloZend projektovd dokumentdcia pre zemné rozhodnutie a tieZ pre stavebné povolenie
a tieZ pre stavebné povolenie, ktord sa tyka stavebnych objektov, ktoré sa vzt'ahuju pre stavbu
»~Rezidencia Starkova — ETAPA 2", Stavebny urad uviedol vo vyroku prvostupfiového
rozhodnutia, Ze bela vypracovana projektova dokumentacia pre Gzemné rozhodnutie, pri¢om
uvicedol konkrétnych projektantov, aviak v prvostupfiovom rozhodnuti abscntuje datum
vypracovania projektovej dokumentacie, aby bolo zrejmé, ktora projektova dokumenticia mala
byt podkladom pre vydanie rozhodnutia atiez nebola predloZend odvolaciemu organu
dokumenticia dopravného rieSenia, ktord vypracovala Ing. Méria Strapkova, Ing. Rastislav
Hrindk, pritom na fiu stavebny trad v prvostupfiovom rozhodnuti poukazuje. Odvolaci organ
z tohto dévodu nemdze v plnom rozsahu preskiimat’ prvostupfiové rozhodnutie, nakolko mu
nebol predlozeny kompletny administrativny spis zo strany stavebného uradu. Taktiez si
sucast'ou administrativncho spisu stanoviska a vyjadrenia dotknutych organov, ktoré sa viak
vztahujii na konanie pre vydanie stavebného povolenia a tieZ na stavbu ,.Rezidencia Starkova
- ETAPA 2", pritom odvolaci organ vkonani o odvolani preskimava prvostupfiové
rozhodnutie, ktorym bola umiestnend stavba — ,.Rezidencia Starkova — ETAPA 1*.

Odvolaci orgdn taktiez kon3tatuje, Ze v ndvrhu na vydanic Gzemného rozhodnutia sa
navrhuje umiestnenic 14 stavebnych objektov a stavba je nazvana ako ,.Rezidencia Starkova",
avSak samotné prvostupiiové konanie sa vztahuje na stavbu s nazvom ,,Rezidencia Stirkova —
ETAPA 1“. Odvolaci orgin dava do pozomosti, Ze v priebehu konania nedodlo zo strany
navrhovatel'a k tiprave navrhu na vydanie rozhodnutia. V pedanom navrhu je prikladmo pod
SO 201 uvedeny stavebny objekt Pristavba a nadstavba rodinného domu &. 215 na bytovy dom,
aviak prvostupfiovym rozhodnutim bola umiestnend stavba SO 201 Pristavba a nadstavba
rodinnych domov s. €. 214 a 215 na bytovy dom. Objektova skladba stavebnych objektov, ktora
je uvedend v prvostupitovom rozhodnuti tak nekoreSponduje snavthom na vydanie
prvostupiiového rozhodnutia. Odvolaci organ uvadza, ze SO 103 Distribuéné rozvody NN, SO
103-1 Chrani¢ka HDPE, SO 103-2 Prekladka NN, SO 103-3 Prekladka MVO, ticto stavebné
objekty nie s konkretizované ani v projektovej dokumenticii, ktora bola predloZena
odvolacicmu organu. Predmetné stavebné objekty st umicstnené prvostuphovym rozhodnutim,
aviak nie s0 v fiom nijakym spdsobom popisané, absentuje ich technické rieenie.

Odvolaci organ dalej upozoriuje i na ni skutoénost', Zc v ramci pristavby a nadstavby
rodinnych domov s. €. 214 a 215 je rieSend nova dispozicia objektu. Pre pripojenie navrhovane;j
stavby na elektricki energiu ma byt v zmysle prvostupiiového rozhodnutia potrebné riesit’
rozdirenie existujiceho distribuéného rozvodu NNK v dotknutej lokalite, predmetné ma riesit’
stavebny objekt SO 103 NNK. Pri¢om z novo vybudovanej transformacnej stanice na ul. L.
Starka bude vyvedené podzemné vedenie kablom NAYY-J 4 x 240 mm?v skrini SR 7, z ktore;j
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bude pokradovat rozvod s ukondenim vo VRIS 2-k na podpernom bode ¢. 657 nadzemného NN
vedenia, SO 205 Pripojka NN — navrhovany bytovy dom bude napojeny na elektrickil energiu
z novo vybudovaného distribugného rozvodu z navrhovanej skrine SR 7 kablom CYKY-J 3x35
+ 25 mm? s ukon¢enim v elektromerovom rozvadzadi pri 12 merani, ktory bude umiestneny na
verejne pristupnom mieste. Pripojenie navrhovanej stavby bude moZné do distribuénej sistavy
aZ po vybudovani a skolaudovani transformacnej stanice L. Starka. Odvolaciemu organu nie je
z administrativneho spisu zrejmé, ¢i bola transformacna stanica, ktora ma byt' siéast'ou stavby
~Zeleny most" uz zrealizovana a skolaudovand. Priom v zmysle ust. § 39 ods. 1 stavebného
zdkona stavebny urad v izemnom rozhodnuti vymedzi Gizemie na navrhovany (éel a uréi
podmienky. ktorymi sa zabezpeéi okrem iného 1vecna a casova koordindcia jednotlivych
stavieb. Odvolaci orgidn dava do pozornosti, Ze v projektovej dokumentacii k dzemnému
rozhodnutiu — Koordinaéna situicia je len uvedené, Z2e navrhovand transformaénd stanica
oznafena ako SO 414 Trafostanica je sudastou projektu pre Gzemné rozhodnutie na stavbu
Zeleny most, ku ktorému vydala Zapadoslovenska distribuéna a. s. stihlasné vyjadrenie, a preto
je tento stavebny objekt brany pre uéel dokumentdcie pre Gzemné rozhodnutie stavby ako
existujuci.

Podl'a § 38 stavebného zikona ak nemd navrhovatel' k pozemku viastnicke alebo iné pravo,
moZno bez sithlasu viastnika uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie
o vyiiiti uizemia vydat len viedy, ak moZno na navrhovany iicel pozemok vyviastnit.

V tUzemnom konani je v pdsobnosti stavebného tradu skiimat’ viastnicke alebo iné privo
(§ 139 ods. | stavebného zdkona) navrhovatela k pozemkom, na ktorych sa navrhuje
umiestnenic stavby s tym, Ze v pripade, ak tymito pravami navrhovatel’ nedisponuje, je povinny
stavebnému tradu pre 0lely uzemného konania predlozit’ sthlasy vlastnikov dotknutych
pozemkov. Ak si navrhovatel' uvedeni povinnost’ nesplni, stavebny drad mdze vydat’ izemné
rozhodnutie o umiestneni stavby len za podmienky, Ze na navrhovany acel mozno dotknuté
pozemky vyvlastnit'. Odvolaci orgin upozomiuje na to, Ze stavba sa umiestiiuje na pozemkoch
C-KN parc. & 530, 531, 532, 533 a napojenie na inZinicrske sicte na parc. €. 414/1, 556, 558/1,
(viastnik mesto Tren¢in, v administrativnom spise sa nachadza sithlas s umiestnenim
a napojenim stavby, pozn. odvolaciecho organu) a pozemok parc. &. 558/153, ktory je vo
vlastnictve spolo¢nosti MONDO s. r. 0., so sidlom Vladimira Roya 199/19, 911 01 Trencin,
SR., ICO: 3630461 1, viastnik zapisany na LV &. 1171 pod B 1 v podiele 1/1. Pri¢om absentuje
v administrativnom spise stihlas vlastnika pozemku parc. &, 558/153. spoloc¢nost MONDO s.
r. o.. vzmysle ust. § 38 stavebného zakona. Zarovefi odvolaci orgdn dava do pozomosti, Ze
v navrhu na vydanic izemného rozhodnutia st uvedené iba pozemky parc. €. 1414/1, €. 532,
¢. 533. Prvostupiioveé rozhodnutie nie je v silade s ndvrhom.

Odvolaci organ upozoriuje 1 na to, Z¢ v predlozenom administrativnom spise stavebné¢ho
uradu sa nachddza potvrdenie o zaplateni spravneho poplatku vo vyske 800€ zo dia 07. 12.
2023. V prvostupiiovomn rozhodnuti sa v3ak uvadza, Ze bol zaplateny sprivny poplatok
v celkovej vyske 600€, pricom 100€ bolo zaplatenych diia 22. 10. 2020 (k navrhu priloZené
potvrdenie o zaplateni dita 11. 03. 2020, pozn. odvolacieho organu} a 500€ bolo zaplatenych
v defl vydania prvostupiiového rozhodnutia, t. j. dita 05. 12. 2023. Odvolaciemu orgéanu tak nie
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je zrejmé, & bol spravny poplatok riadne vhradeny. V zmysle zdkona ¢ 145/1995 Z. z.
o spravnych poplatkoch polozka 59 pism. a) ndvrh na vydanie rozhodnutia o umiestnent stavby
alebo rozhodnutia o vyuZiti tzemia alebo rozhodnutia 0 zmene iizemného rozhodnutia pre
pravaickit osobu je 100€. Ak tizemné rozhodnutie zahria umiestnenie viacerych samostatnych
objektov, vvberie sa podla pism. a) sithrnny poplatok za vietky samostatné objekty uvedene
v uzemnom rozhodnuti okrem pripojok.

Odvolaci organ taktieZz poukazuje na pochybemie stavebného iradu, ked vo vyroku
prvostupiiového rozhodnutia uviedol, Ze sa umiestiiuje stavba a konkretizoval objektovil
skladbu stavebnych objektov. medzi ktorymi viak absentuje SO 207 Pripojovaci STL plynoved
a aredlové rozvody plynu. Priom stavebny urad v bode 1. prvostupfiového rozhodnutia —
struény popis stavby, architektonické a konstrukéné ricienie uvadza i SO 207 Pripojovaci STL
plynovod a arealové rozvody plynu a jeho technickeé rieSenie. V oddvodneni prvostupiiového
rozhodnutia v objektovej skladbe stavby opit’ tento stavebny objekt absentuje, rozhodnutie je
tak zmitocné.

Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupiiové rozhodnutie je zmitoéné i v tom, Ze v pripade
umiestnenia SO 203 Pripojka splaskovej kanalizacie je uvedené, Ze predmetna pripojka riesi
odvadzanic splaskovych odpadovych vod z navrhovanej budovy bytového domu LA™, ,B" a
~C* do verejnej jednotnej kanalizacie DN 300 vedenej v ulici L. Starka v Trenéine. Odvolaci
organ upozorfiuje na to, ze prvostupiiovym rozhodnutim sa viak umiestfiuje stavebny objekt
SO 201 Pristavba a nadstavba rodinnych domov s. ¢. 214 a 215 na bytovy dom.

Odvolaci organ upozomiujc na to, Zc stavebny rad rozhodol i na podklade zaviznych
stanovisk dotknutych organov, ktorych platnost’ uplynula este pred vydanim prvostupiiového
rozhodnutia. Medzi tieto stanoviska patri: stanovisko Zapadoslovenskej distribuénej, a. s., zo
dia 15. 04, 2021, ktor¢ stratilo platnost’ 12 mesiacov od jeho vydania, stanovisko Ministerstva
Obrany SR ¢. ASM-41-373/2020 z 18. 02. 2020 - platnost’ dva roky od jeho vydania,
stanovisko Slovak Telekom a. s. pod &. 6612002872 zo diia 02. 02, 2020, stratilo platnost’ dfa
02. 08. 2020. Ziroveii odvolaci organ ddva do pozornosti, Ze v administrativnom spise sa
nachadzaju i listinné rovnopisy stanovisk dotknutych organov, ktorych sicastou nie je dolozka
o autorizicii k elektronickému tradnému dokumentu s naleZitostami podl'a § 2 ods. 3 vyhlasky
¢. 85/2018 Z. z..- stanovisko Regionalneho Gradu verejného zdravomictva v Trendine,
¢. RUVZ/2020/01685-03 zo diia 16. 03. 2020 alcbo kopie stanovisk, avsak ticto necbsahujit
ani len oznadenie, Ze sthlasia s origindlom.

Odvolaci organ zaroveil upozorfiuje na to, Ze v administrativnom spise prvostuptiového
organu sa nachadza i vyjadrenie Mestského hospodarstva a spravy lesov, m. r. 0., Trenéin pod
¢. MHSL/2020/525/554 zo dna 03. 03. 2020 oznacené ako ,,Vyjadrenic k PD, k verejnému
osvetleniu, pre potreby izemného rozhodnutia™, avSak predmetné vyjadrenie nie je obsiahnuté
v prvostuptiovom rozhodnuti, pri¢om toto vyjadrenie bolo podkladom pre jeho vydanie.

Odvolaci organ taktieZz upozorituje na to, Ze Trenéianske vodarne a kanalizacie, a. s. vo
svojom stanovisku zo diia 27. 02. 2020 ¢&. 120/2020-2 uviedli, Ze stthlasia s umiestnenim stavby
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za podmienok, okrem iného, Ze jestvujiicu vodovodni pripojku a jestvujicu vodomemi Sachtu
Ziadaji zrekonStruovat’ v zmysle platnych predpisov avyuZit' pre zasobovanie objektu
bytového domu. Stavebny Grad prevzal tito podmienku do prvostupiiového rozhodnutia, aviak
pri technickom popise (rie§eni) stavby uviedol, Ze jestvujiica pripojka vody bude z dévodu
nevyhovujicej dimenzie zruiena od miesta napojenia na verejny vodoved.

Odvolaci organ zarovefi upozoriiuje na to, Ze z obsahu niektorych zavaznych stanovisk,
ktoré sa tykajii prvostupiiového konania a nachiddzaju sa v administrativnom spise a stavebny
tirad ich i uviedol v prvostupiiovom rozhodnuti, z ¢oho je zrejmé, Ze boli podkladom pre jeho
vydanie vyplyva, Ze sa tykajii inych stavebnych objektov, ako sa uvedené v prvostupfiovom
rozhodnuti a ktoré boli prvostupiiovym rozhodnutim i umiestnené. Prikladmo stanovisko
Trendianskych vodarni a kanalizacii zo diia 27. 02. 2020 ¢&. 1120/2020-2, ked’ predmetné
stanovisko obsahuje SO 205 Pripojky vody a aredlové rozvody vody., SO 206 Pripojka
a arealové rozvody splaskovej kanaliziacie, SO 207 DaZd'ova kanalizicia. Prvostupfiovym
rozhodnutim sa vSak umiestiiovali stavebné objekty oznacené ako SO 204 Dazdova
kanalizacia, 203 Pripojka splaskovej vody kanalizacie, SO 202 Pripojka vody. Toto stanovisko
sa zarovef tyka iba pristavby a nadstavby rodinného domu stip. €. 215 na bytovy dom, aviak
prvostupfiovym rozhodnutim sa umiestiiuje pristavba a nadstavba rodinnych domov s. €. 214
a215. Dalej odvolaci organ poukazuje na stanovisko Regiondloeho iradu verejného
zdravotnictva zo dfia 16. 03. 2020 ¢. RUVZ/2020/01685-003, kde je uvedene, Ze projekt riesi
pristavbu a nadstavbu jestvujiceho rodinného domu sup. €. 215 na 4 podlainy bytovy dom
a vystavbu samostatne stojacich rodinnych domov, v k. &i. Zlatovee na 4 - podlazny bytovy dom
a vystavbu 3 samostatne stojacich rodinnych domov, situovanych za navrhovanym bytovym
domom, pri¢om bytovy dom bude disponovat’ na II. NP 2 x 2 — izbové byty a na 1. - [V. NP
1 x 3 izbovym bytom. V rdmci stavby bude vybudovanych 10 parkovacich miest, pricom kazdy
rodinny dom bude mat kdispozicii pristreSok pre parkovanie 2 osobnych vozidiel.
Odvolaciemu orgdnu nie je zrejmé, na zaklade akej projektovej dokumentdcie bolo vydané
predmetné zavizné stanovisko, teda, akd dokumentdciu predlozil navrhovatel’ na preskimanie
Regiondlnemu iiradu verejného zdravotnictva v Trendine, nakolko takéto stavebné objekty sa
prvostupfiovym rozhodnutim neumiestitovali, ale stavebny iirad toto stanovisko obsiahol vo
vyroku prvostupfiového rozhodnutia, pri¢om tvorilo podklad pre vydanie rozhodnutia. Na
druhej strane stavebny arad predmetné stanovisko neSpecifikoval vo svojom rozhodnuti,
absentuje ditum jeho vydania atieZ registratame &isle aje vo vyroku citované aZ od
pripomienok v fliom uvedenych, ktoré sa vzt'ahuji na navrhovatel'a. Taktiez absentuje datum
vydania a registratirne ¢islo i pri zavéznom stanovisku mesta Trendin ako organu prislu$nom
vo veciach ochrany drevin podla § 2 pism. f) zakona &. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych
pOsobnosti z organov §tatnej spravy na obce a na vysSie tzemné celky. Odvolactemu organu
nie je zrejmé, akd projektova dokumenticia bola predkladand dotknutym orginom na
posudenie.

Odvolaci orgdn taktiez konstatuje, Ze navrh na vydanie prvostupitového rozhodnutia bol
doplneny, ¢o vyplyva z obsahu prvostuptiového rozhodnutia a to dila 11. 03. 2021 a tieZ dna
05. 07. 2023, aviak nie je z prvostupiiového rozhodnutia atiez z administrativaeho spisu
zrejmé, &o konkrétne doplital navrhovatel. Dohoda o plnomocenstve, ktord bola priloZena k
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ndvthu je podpisand pani Danou Viskupi€ovou. V pisommnostiach nachadzajicich sa
v administrativnom spise stavebného tradu sa viade uvadza, Ze navrhovatel'a zastupuje péan
Milan Viskupi¢. Prikladmo v oznameni o pokraCovani konanta atieZ v prvostupfiovom
rozhodnuti, Odvolaciemu organu tak nie je zrejmé, kto bol splnomocneny za navrhovatela
v prvostupitovom konani. Vyzvu na doplnenie navrhu na vydanie prvostupfiového rozhodnutia
& USaZP 2020/36538/21341/2-Fr§ zo dita 06. 04. 2020 stavebny Grad dorucoval tiez panovi
Milanovi Viskupiéovi.

Odvolaci organ taktieZz poukazuje na to, Ze administrativny spis prvostupfiového orgdnu nie
je riadne Zurnalizovany, absentuje obsah spisu, pri¢om tento je doloZeny iba do §tadia konania
do roku 2021. Podklady, ktoré sa v administrativnom spise nachadzaji, tie ktoré su képie
neobsahuji oznagenie, Ze¢ sihlasia s origindlom, ako uZz odvolaci orgdn vytkol v tomto
rozhodnuti. Pod Zuralizovanym administrativiym spisom sa rozumie spisova dokumentdcia,
ktora obsahuje chronologicky usporiadané ofislované listy a zdrovefi obsahuje aj zoznam
predloZenych listin, ktoré ako administrativny spis stavebny frad predklada odvolaciemu
organu na preskimanie. Odvolaci organ dava do pozornosti, Ze obsah spisu je neoddelitel'nou
siiéast'ou spisu.

Odvolaci organ uvadza, 7¢ v podmienke €. 9 si zhrnuté aj podmienky Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Trencine uplatnené v stanovisku pod ¢. ORPZ-TN-ODI-84-
003/2020-ING zo dna 06. 07. 2020. Odvolaci organ upozortiuje stavebny urad, Ze v konaniach
podl'a stavebného zékona nie je dopravny inSpektorat dotknutym organom podla § 140a
stavebného zdkona. Dotknutym organom podla § 140a stavebného zakona v konaniach podl'a
stavebného zakona je prisluiny cestny spravny organ. S poukazom na uvedené postupoval
prvostupfiovy organ nespréavne, ked zahmul do podmienok prvostupfiového rozhodnutia na
strane 10 i podmienky vyplyvajlice zo stanoviska Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Trendine. Odvolaci organ dava do pozomosti i ti skutoCnost’, Ze na strane 8 prvostupiiového
rozhodnutia stavebny {irad obsiahol podmienky uplatnené mestom Trencin, ake prislusnym
cestnym spravnym organom, ktoré si uplatnil v stanovisku pod & UM/2020/3997/916B9/ks| zo
dna 05. 08. 2020, avSak predmetné zaviizné stanovisko sa nenachadza v administrativiom
spise, ktory predlozil stavebny Grad odvolaciemu organu na preskiimanie. Podl'a § 140a ods. |
pism. a) stavebného zdkona dotknutym organom podla tohto zdkona je organ vereinej spravy,
ktory je spravaym orgdnom chraniacim zaujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak konanie podia
osobitného predpisu upravujiiceho jeho pésobnost je siicastou konania podla tohto zakona, ma
nai nadvéizovat alebo s nim sivisi.

Odvolaci organ taktieZ upozomiuje i na to, Ze v sprievodnej a sihrnnej technickej sprave
pre (izemné rozhodnutie je uvedené, Ze vzdialenost’ SO 201 Pristavba a nadstavba rodinnych
domov s. €. 214 a 215 na bytovy dom od stavby rodinného domu sip. ¢. 213 je 0,6 m, aviak
v projektovej dokumentacii, v situdcii — osadenie stavby je uvedeny odstup v najuzSom bode
0,265 m. Takisto je nezrovnalost' v pote bytov, priCom na strane 1 sprievodnej a suhmnej
technickej sprave je uvedeny pocet 9, z toho 3x 3 — izbovy byt o vymere 115,55 m?, 3x 3-
izbovy byt o vymere 79,06 m? 3x 2 izbovy byt o vymere 68,46 m® Aviak na strane 3
sprievodnej a sihmnej technickej sprave je uvedeny pocet bytov 10. Pricom polet 3 —izbovych
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bytov ma byt' 6 a podet 2 — izbovych bytov ma byt' 4. V prvostupnovom rozhodnuti sa uvadza
pocet 9 bytov. Na strane 13 sprievodnej a sihmnej technickej sprave sa uvddza pod SO 201
Bytovy dom - etapa 1, pocet bytov 10, predmeiné je taktiez v nesilade svydanym
prvostupiiovym rozhodnutim. Qdvolaci organ tiez poukazuje na to, Ze vo vykrese Podorys 1. NP
& v. 5 je uvedeny dvojizbovy byt s terasou, oznadeny ako Byt D, rovnako tak vo vykrese -
Pédorys typického podlazZia €. v. 6 je uvedeny Byt A ako trojizbovy byt s terasou, Byt B ako
dvojizbovy byt s terasou a byt 4 ako trojizbovy byt s terasou. Odvolaci orgdn d'alej uvadza, Ze
v projekte - ProtipoZiarna bezpe&nost' stavby, vypracovany pre tzemné rozhodnutie taktiez
uvadza pocet bytov 10, polet 2 —izbovych bytov 4 a pocet 3 — izbovych bytov 6.

Odvolaci organ poukazuje t na pochybenie stavebného Gradu v tom, Ze v prvostupiiovem
rozhodnuti uviedol nespravne lehotu platnosti izemného rozhodnutia, a to dva roky odo dita
nadobudnutia pravoplatnosti izemného rozhodnutia, aviak z dévodu, Ze ide o liniova stavbu
(SO 103 Distribu¢né rozvody NN — liniové stavba), doba platnosti v zmysle ust. § 40 ods. 1
stavebného zakona je tri roky odo dita nadobudnutia pravoplatnosti zemného rozhodnutia (v
oddévodnenych pripadoch i dlhiu lehotu).

S odvolacimi dévodmi uvedenymi v odvolaniach sa odvolaci organ podrobne nezaoberal
z dovodu, Ze sa tykaju pochybeni a nczrovnalosti stavebného Giradu, ktoré uZ odvolaci organ
vytkol v tomto rozhodnuti a taktieZz bude mat’ moZnost’ kazdy 0¢astnik konania si uplatnit
v novom prejednani veci svoje ndmietky a pripomienky, s ktorymi sa bude musiet’ naleZite
stavebny (rad vysporiadat’, aviak ma za potrebné uviest' nasledovné:

Podla § 42 ods. 5 stavebného zakona v odvolacom konani sa neprihliada na ndmietky a
pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupiiovom konani v urcenej lehote, hoci uplatnené
mohli byt. Stavebny tirad je povinny ucastnikov konania na to upozornit' v ozndmeni o zacati
tzemného konania,

Uvedené ustanovenic stavebného zakona pojednédva o koncentracnej zdsade pre odvolacie
konanie, ktord vyjadruje, Ze namietkou, ktord Géastnik konania neuplatnil v prvostupiiovom
konani bez zavinenia stavebného radu, sa odvolaci organ nezaobera. Na uvedent skutoénost’
je stavebny drad povinny upozornit' ucastnikov konania v oznameni o zalati fizemného
konania. Odvolaci orgdn pri preskimani napadnutého rozhodnutia as nim savisiaceho
spisového materialu zistil, Ze stavebny trad v oznimeni o zadati prvostupfiového konania
& USaZP 2020/36538/81334/3-Frs, MsU 515515/2020 zo diia 17. 06. 2020 a tieZ v ozndmeni
o pokradovani konania & MSUTN-USaZP/2023/41214/93691/FRS zo dia 06. 07. 2023
neupozornil tucastnikov konania, Ze v odvolacom konani sa neprihliada na namietky
a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupfiovom konani v urfenej lehote, hoci
uplatnené mohli byt.

K odvolacim dbvodom odvolatelky | otom, SO 201 Pristavba a nadstavba rodinnych
domov sup. & 214 a2l5, tato stavba je navrhnutd na hranici pozemku vo vlastnictve
odvolatel’ky 1 a zateplenim ma dokonca ddjst’ k presahu predmetnej stavby na pozemok vo
vlastnictve odvolatelky 1, ¢o deklaruje 1 vyjadrenie geodetickej kanceldrie GeometraGP, s. 1.
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0., ktorého képiu predloZila odvolatel'ka 1 spolu so svojimi namietkami stavebnému tradu dia
20. 07. 2024. Odvolaci organ k predmetnému uvadza, Ze sa k tejto namietke odvolatel'ky nevie
kvalifikovane vyjadrit’ z dévodu, Ze mu nie je zrejmé, ktord projektova dokumentécia bola
podkladom pre vydanie prvostupfiového rozhodnutia stavebného tradu. Odvolaci organ
poukazuje na to, Ze v zmysle ust. § 39a ods. 1 stavebného zakona umiestnenie stavby sa vyznaci
v grafickej prilohe Gzemného rozhodnutia, priom podl'a ust. § 4 ods. 2 vyhlasky ¢. 433/2000
Z. z., k Gzemnému rozhodnutiu pripoji stavebny firad overeny situacny vykres so zakreslenim
predmetu Uzemného rozhodnutia na podklade katastrdlnej mapy alebo mapovy podklad
vypracovany podla § 3 ods. 3 pism. a). Av3ak k prvostupfiovému rozhodnutiu nebol priloZeny
overeny situa¢ny vykres, z tohto dovodu nevie odvolaci organ posudit’ pripadny zaszh
zateplenia na pozemok vo vlastnictve odvolatel'ky 1. TaktieZ sa odvolaci orgin nevie vyjadrit’
k umiestneniu stavby SO 301 a SO 302 na hranici pozemku vo vlastnictve odvolatelky 1,
nakol'ko v prvostupiiovom konani sa neumiestiiovali stavebné objekty SO 301 ani SO 302.

Odvolaci organ k dévodeniu odvolatel’ky v odvolani o tom, Ze na strane 135 prvostupitového
rozhodnutia je obsiahnuté stanovisko Okresného riaditel'stva hasi¢ského zboru, z ktorého
vyplyva, Ze realiziciou stavby budi priamo dotknuté pozemky paré. €. 536 aparc. €. 534,
prizom stavebny drad sa nezaoberal znehodnotenim uvedenych parciel uvadza, Ze v rdmci
tizemnc¢ho konania sa stavba iba umiestfuje, rozhodnutim o umicstneni stavby sa vytvara iba
pravny zaklad pre rozhodnutie o realizacii stavby, ku ktorej moze, ale nemusi ani v budicnosti
dojst’. Riesenie otazky zdsahu poZziame nebezpeéného priestoru na dotknuté pozemky bude
predmetom rie§enia aZ nasledne v stavebnom konani, ak bude prebichat. Navrhovatel
v stavebnom konani doloZi projektovii dokumentdciu, v sulade s ust. § 9 ods. 1 pism. b) bod 2
vyhlagky ¢&. 453/2000 Z. z., z ktorej bude zrejmé poziarno-bezpe€nostné rieSenie podla
osobitnych predpisov a z ktorej bude vyplyvat potreba opatreni, prikladmo vyhotovenie bariery
s poZiarnou odolnost'ou, resp. sithlasy vlastnikov dotknutych parciel. Odvolaci organ zaroveil
zdoraziiuje, 2e dotknuty organ - Okresné riaditel'stvo hasi¢ského zboru v Tren€ine sa vo svojom
stanovisku vyjadrilo, Ze sahlasi s rie§enim protipoZiarnej bezpeénosti stavby bez pripomienok.

Odvolaci orgén k dévodeniu odvolatelky | v odvolani o tom, Ze nebolo dolozené technické
rieSenie, postup pri zabezpetovani a speviiovani zdkladovych konstrukeii, nakolko objekt vo
vlastnictve odvolatelky 1 je v tesnej blizkosti a hrozi v pripade realizacie stavby jeho vazne
poskodenie, eventudlne spadnutie, odvolaci organ uvddza, Ze prvostupiiové konanie sa tyka
umiestiiovania stavby, ako uz odvolaci orgén v tomto rozhodnuti o odvolani uviedol, vytvéra
sa iba praviy zéklad pre rozhodnutie o realizacii stavby, ku ktorej vSak mdze, ale nemusi ani
v budiicnosti déjst. Odvolaci organ tieZ uvadza, Ze staticky posudok v3ak v ramci Gzemného
konania nie je v zimysle zdkona obligatérnym podkladom pre vydanie rozhodnutia o umiestneni
stavby. Statické posidenie sa vyzaduje aZ v ramei stavebného konantia, a to s poukazom na ust.
§ 9 ods. | pism. ) vyhlaiky ¢. 453/2000 Z. z., z ktorgj vyplyva, Ze projektova dokumentacia
stavby (projekt stavby), ktord sa predkladad k stavebnému konaniu, obsahuje podla druhu
atdelu stavby najmid statické positdenie stavby, ktoré preukazuje mechanicki odolnost’
a stabilitu nosnej konstrukcie. V administrativnom spise stavebného tradu sa nachadza staticky
posudok zo septembra 2021 vypracovany autorizovanym stavebnym inZinierom Ing. Michalom
Valachom, ktory je urleny pre stavebné konanie. Z tohto statického posudku vyplyva, Ze na
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zaklade dostupnych podkladov a vykonanych statickych prepoétov je mozné konstatovat’, ze
pri dodrzani predpokladaného zat'aZenia a konstrukénych zasad, nosné konStrukcie a objekt ako
celok vyhovuji kritéridm anosnosti a spolahlivosti podla platnych technickych noriem. Uz
konkrétne riefenia zabezpedenia okolitych stavieb proti poSkedeniu pripadnou vystavbou
stavby buda stéast'ou realizaéne) projektovej dokumentacie.

Qdvolaci organ k namictke odvolatelky 1 o tom, Ze vykonana svetelna §tidia nezodpovedd
zmendm v projektovej dokumenticii a vplyv posunutia obiektov nie je v tejto dokumenticii
zaznaleny. Zarovei stavebné objekty SO 201, SO 301 a SO 302 budi nadmieru tienit’ pozemku
parc. €. 528/1 adomu stp. & 213, ateda nie si splnené minimalne normované poziadavky
v zmysle prisluinych pravnych predpisov na preslnenie interiéru budov av tejto Casti je
rozhodnutie nepreskiimatelné uvadza, Ze prvostupfiové konanie sa netyka umiestiiovania
stavebnych objektov SO 301 a SO 302. Predmetom prvostupfiového konania je SO 201, teda
odvolaci organ sa nevie kvalifikovane vyjadrit' k umiestiiovaniu d'alSich namietanych
stavebnych objektov SO 301 a SO 302. Posudzovanie tienenia sa nevztahuje na pozemky
a oknd do neobytnych miestnosti, ale je zamerané iba na obytné miestnosti. V administrativnom
spise stavebného firadu sa nachadza svetlo - technicky posudok vypracovany Ing. Arch.
Martinom Zihorskym, autorizovanym stavebnym inZinierom z decembra 2020, z ktorého
vyplyva, Ze sa na scverovychodnej strane fasady rodinného domu sip. €. 213 nachadzajo
prevazne mensie oknd a podl'a zistenia hlavného projektanta stavby su to okna z neobyinych
miestnosti, z tohto dévodu tento rodinny dom posudzovany nebol. K dévodeniu odvolatel'ky 1,
Ze svetelna §tudia nezodpoveda zmenam v projekiovej dokumentacti sa odvolaci organ neméze
vyjadrit, nako’ko mu nie je zrejmé, aké zmeny mali byt v projektove] dokumentacii
realizované, pritom odvolatcl'ka 1 tieto zmeny nekonkretizuje, zaroven nie je odvolaciemu
organu ako uZ v tomto rozhodnuti o odvolani uviedol, zrejmé, ktora projektova dokumentdcia
bola podkladom pre vydanie prvostupfiového rozhodnutia. Av3ak v pripade akychkol'vek
pochybnosti o sprivnosti takéhoto svetlo — technického postidenia ma pravo odvolatel’ka 1
predlozit’ stavebnému Gradu iny (viastny) svetlo - technicky posudok vypracovany opravnenou
osobou.

Odvolaci organ k dovodeniu odvolatelky I otom, Ze realizicia niektorych stavebnych
objektov najmi SO 201, SO 301 a SO 302 sa nezaobide bez pristupu k stavbe cez pozemky vo
vlastnictve odvolatelky, ato vzhladom na odstupové vzdialenosti od pozemkov v jej
vlastnictve, pri¢om navrhovatel' nema Ziaden sthlas od odvolatelky 1 k vstupu na jej pozemok
odvolaci orgén uvadza, Ze takyto sihlas je predéasny v konani o umiestneni stavby, kde sa iba
urfyje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, uréujli sa podmienky na umiestnenie
stavby, uréuji sa poZiadavky na obsah projektovej dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia.
Tato namietka zo strany odvolatelky 1 je relevantnd aZ v pripadnom stavebnom konani.
Odvolaci organ viak poukazuje na ust. § 135 ods. | stavebného zakona, z ktoré¢ho vyplyva, ze
na uskutotnenie stavby alebo jej zmeny a na uskutoénenie nevyhnutnych (tprav udrZiavacich
alebo zabezpedovacich prac a na odstranenie stavby méZze stavebny urad ulozZit' tym, ktori maji
vlastnicke alebo iné prava k susednym pozemkom alebo stavbam, aby trpeli vykonanie prac zo
svojich pozemkov alebo stavieb.

Odvolaci organ k ndmietkam odvolatelov 2, 3, 4 a 5 v odvolaniach uvadza nasledovné:
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Odvolaci orgin k namietke odvolatelov 2, 3, 4 a 5 ¢ tom, Ze stavebny urad neposudzoval
sulad stavby s platnym zemnym planom mesta Trencin ako celok uvadza, ze prvostupfiové
konanie sa tyka iba stavby ,Rezidencia Starkova — ETAPA 1", odvolaci organ tak méze
preskiimavat’ a vyjadrovat’ sa len k umiestfiovaniu stavby ,,Rezidencia Starkova — ETAPA 1“,
Odvolaci organ konstatuje, Ze stavebny Grad v oddévodneni prvostupitového rozhodnutia
nevyhodnotil stlad stavby s izemnoplanovacou dokumentaciu. Vo vyroku prvostupiiového
rozhodnutia sice uviedol, Ze stavba je v silade s platnym Uzemnym planom mesta Trenéin
v zneni jeho zmien, nakolko pozemky parc. ¢. 532, 533, 414/1, k. 0. Zlatovce, na ktorych sa
stavba umiestfiuje si definované ako UB/O — Polyfunkéna zona byvania a ob&ianskeho
vybavenia (Plochy zastavané bytovymi domami a polyfunkénymi budovani, ktoré nemajh
charakter centralneho mestského bloku). V limitoch a regulativoch zastavatel'nosti izemia je
pre Funkény regulativ UB/O stanovena max. miera zastavania 55-65%, min. podiel zelene je
35-25%, av§ak stavebny drad nevyhodnotil, absentuje jeho sprdwvna dvaha otom, ¢&i bol
dodrzany koeficient max miery zastavanosti stavby a tiez dodrzany koeficient podielu zelene,
ateda é&i je stavba v silade sdzemnym pldnom mesta Trendin. Ziroven odvolaci orgin
upozoriiuje na to, Ze stavba sa umiestiinje i na d'aldich pozemkoch, a to parc. &. 530, 531, 556,
558/1,558/153, aviak tieto pri vyhodnocovani stladu stavby s dzemnym plianom nevyhodnotil.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spraviy orgdn je povinny cistit’ presne a tiplne
skutocny stav veci a za tvm tcelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
Jje viazany len navrhmi iicastnikov konania.

Odvolaci organ k namietke odvolatel'ov 2, 3, 4 a 5 uvedenej v odvolaniach k tomu, Ze
stavebny drad mal zaviazat’ navrhovatela vykonat” hydrogeologicky vyskum a tieZz zabezpegit’
staticky posudok zamerany na zakladanic budovy uvadza, Ze prvostupfiové konanie sa tyka, tak
ako uz odvolaci organ uviedol v tomto rozhodnuti o odvolani vyluéne umiestnenia stavby,
staticky posudok je obligatormym podkladom pre stavebny trad aZ nasledne v povol'ovacom
konani, pricom k samotnému povoleniu stavby efte nemusi ani v budtcnosti déjst’. Odvolaci
organ vo vizbe na namietku odvolatel'ov 2, 3, 4 a 5 v odvolaniach, Ze mal zaviazat stavebny
urad navrhovatel'a o zabezpetenie hydrogeologického prieskumu uvadza, Ze stavba SO 201
Pristavba a nadstavba rodinnych domov s. ¢. 214 a 215 na bytovy dom sa umiestiiuje na
pozemkoch, na ktorych uz st jestvujiice rodinné domy. Avsak potreba zabezpedenia podkladov,
ktoré st nevyhnutné pre rozhodnutie v merite veci, je na uvahe spravneho organu. Pricom nie
je tlohou odvolacteho organu suplovat’ prvostupiiovy organ — stavebny drad.

Odvolaci organ dalej k odvolacim dovodom odvolatelov 2, 3, 4 a5 uvedenych
v odvolaniach s poukazom na to, Ze z prvostupfiového rozhodnutia nie je zrejmeé, & sa pri SO
204 Dazd'ova kanalizdcia vratane jej popisu jedna o vodn( stavbu, ktorl bude povolovat’
Specidlny stavebny Urad podla § 120 stavebného zdkona v spojeni s vodnym zdkonom,
nastol'uje neistotu u¢astnikov konania z hl'adiska budlicej predvidavosti procesu uvidza, Ze
prvostupiiové konanie je izemné konanie, ktorym sa stavba tba umiestiuje, pri¢om pristuSnym
na umiestiiovanie vietkych stavebnych objektov, ktoré su predmetnom prvostupiiového
konania je vieobecny stavebny tirad v zmysle ust. § 117 ods. 1 stavebného zakona, z hi'adiska
suéinnosti spravncho orgdnu s Gcastnikmi konania mdZe stavebny drad v podmicnkach pre
vydanie Gzemného rozhodnutia uviest’ i to, ktoré konkrétne stavebné objekty budu podliehat’
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povolovaciemu procesu, na ktory bude prisluiny $pecidlny stavebny urad v zmysle ust. § 120
stavebného zakona, aviak tito skutotnost’ nema za nasledok nezdkonnost' prvostupfiového
rozhodnutia. Takato podmienka nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia zikona &i vyhlasky. Tito
skutoénost” povaZuje odvolaci organ za relevantnt uviest' v pripade, ak dotknuty organ vecne
a miestne prislusny napr. ako organ 3titnej vodnej spravy uvedie vo svojom zaviiznom
stanovisku, Ze stavba bude vodnou stavbou v zmysle zdkona a bude podliehat’ vodopravnemu
povolovaciemu konaniu, kde uZ je prisludny 3pecidlny stavebny Grad. V tomto konkrétnom
pripade v3ak zo zdvdzného stanoviska Okresného uradu Trenéin, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia ako vecne
a miestne prisluSného organu Statnej vodnej spravy, ktoré vydal diia 04. 03. 2020 pod &. OU-
TN-OSZP-2020/011498-002 nevyplyva, Ze by niektory zo stavebnych objektov bol vodnou
stavbou. Na druhej strane, v3ak z jcho obsahu vyplyva i ta skutoénost’, Ze sa vyjadroval k take;j
projektove] dokumentacii, ktora nezahrilala rovnaké stavebné objekty. ako tie, ktoré boli
prvosiupiiovym rozhodnutim umiestneng,

Podla § 42 ods. 1 stavebného zakona dzemné rozhodnutie sa ilastnikom oznamuje
dorucenim pisomného vyhotovenia.

Podl'a ust. § 42 ods. 2 prvej vety stavebného zdkona verejnou vyhldskou sa oznami tizemné
rozhodnutie o umiestnent liniovej stavby a v oddvodnenvch pripadoch aj o umiestneni =vldst
rozsiahlef stavby, stavby s velkvm poctom icastnikov konania, ako aj rochodnutie o vyuZiti
tizemia a 0 ochrannom pdsme, ak sa tvka rozsiahleho iizemia.

Podl'a ust. § 26 ods. 2 spravneho poriadku dorucenie verefnou vi-hlaskou sa vykona tak, e
sa pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na tradnej tabuli spravaeho organu. Posledny deit tejto
lehoty je ditom doruceniu. Spravny organ zverejfiuje pisomnost sucasne invm spésobont
v mieste obvyklym, najmd v miestnej tlaci, rozhlase alebo na docasnej tradnej tabuli spravaeho
organu na mieste, ktorého sa konanie tyka.

QOdvolaci organ k namietke odvolateloy 2, 3, 4 a5 otom, Ze stavebny Urad doruc¢oval
prvostupiiové rozhodnutie Géastnikom konania verejnou vyhliskou a niektorym Géastnikom
konania poStovou prepravou, priCom stavebny Orad nevysvetlil podla &oho vybral okruh
(¢astnikov konania a podla ¢oho im doruuje pisomnosti postovou prepravou uvadza, Ze
stavebny (Grad uviedol vo vyroku svojho rozhodnutia, Z¢ dorutuje prvostupiiové rozhodnutie
ucastnikom konania verejnou vyhlaskou z dévodu liniove) stavby podla § 42 ods. 2 stavebného
zakona a podla § 26 ods. 2 spradvneho priadku, prifom uviedol, Ze verejnou vyhliskou doruduje
prvostupfiové rozhodnutie G€astnikom konania, ktori nie st stavebnému Gradu zndmi, nakol'ko
ide o dedi¢ov po zomrelom MUDr. Eduardovi Petrli, naposl. bytom Ludovita Starka 213/5,
Trenéin.

Odvolaci organ uvéadza, Ze stavba ,Rezidencia Starkova — ETAPA [ obsahuje stavebné
objekt, ktory je liniovou stavbou - SO 103 Distribu¢né rozvody NN. Sta¢i, ak ¢o i len jeden
stavebny objekt je limiovou stavbou, stavebny drad v zmysle ust. § 42 ods. 2 oznamuje
ucastnikom konania tzemné rozhodnutie o umiestneni stavby prostrednictvom indtitatu
verejnej vyhlasky. Z tohto dédvodu oznamoval stavebny tirad G¢astnikom konania prvostupfiové
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rozhodnutie verejnou vyhlaSkou. Odvolatefom 1, 2, 3, 4 a5, rovnako tak zdstupcovi
navrhovatel'a atieZz dotknutym orgdnom zasielal prvostupiiové rozhodnutie ina vedomie.
Pravay U¢inok dorudenia nastdva aZ pétnastym diiom od vyvesenia pisomnosti na {radnej
tabuli. Ak stavebny urad dorucuje verejnou vyhldskou len neznamym G&astnikom konania
a nejde sicasne o iny dévod takéhoto dorudovania (napr. stavba s velkym poétom Gi¢astnikov
konania), verejnou vyhlaSkou doruéuje len tymto nezndmym G&astnikom konania, pri¢om
ostatnym znamym Gcastnikom konania dorucuje riadne spésobom podl'a spravneho poriadku
(ddlezit pisomnost’ do vlastnych rik). Odvolaci organ poukazuje na to, Ze z dikcie ust. 34 ods.
| stavebneho zikona vyplyva, Ze i€astnikmi izemného konania je navrhovatel, obec, ak nie je
stavebnym tdradom prislu$nym na lzemné konanie, aten komu toto postavenie vyplyva
z osobitného predpisu. Podla § 34 ods. 2 stavebného zdkona u¢inného do 31. 03. 2024
vizemnom konani o umiestneni stavby, o vvuiivani iicemia., o stavebnej uzdvere
a o ochrannom pasme st ucastntkmi konania aj pravnické osoby a fyvzické osoby, ktorych
viastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbdm, ako aj susednym pozemkom a stavbdm
mozu byt vozhodnutim priamo dotknuté. Podla § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky &. 453/2000 Z. z.
Gzemné tozhodnutie obsahuje okrem veobecnych naleZitosti meno a priezvisko {(nazov)
navrhovatel'a a adresu (sidlo) navrhovatel'a a ostatnych ucastnikov konania. Z prvostupiiového
rozhodnutia vyplyva, kto je navrhovatel'om, aviak nie je z neho jednozna¢ne zrejmé, kto su
ostatni iCastnici konania - vlastnici susednych pozemkov a stavieb, ktorych prava mézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté. QOdvolaci organ ma za potrebné uviest’, Ze stavba sa okrem iného
umiestiuje i na pozemku parc. ¢. 558/153, k. 0. Zlatovee, vo vyluénom vlastnictve spolognosti
MONDO s. r. 0., pri¢om v rozhodnuti tato spolonost’ nie je nikde uvedena.

Odvolaci orgén uvéadza, Ze v si¢asnosti jeuzna LV €. 1134 zapisana pod B 2 ako vlastnicka
pozemku C-KN parc. & 528/1, 528/2 a 529 astavby - rodinny dom sup. ¢ 213 pani
Potantokova Maria, rod. Petrlt, Mgr., bytom Na Kameni 1859/18, 911 01 Trendin, v podiele
1/1, na zdklade uznesenia o dedigstve 11D/578/2023 (po zomrelom Eduardovi Petrll), zipisom
Z 1367/2024. QOdvolatelka | ma k pozemkom C-KN parc. €. 528/1, 528/2 a 529 a k stavbe —
rodinny dom stp. & 212 pravo doZivotného byvania a uZivania, tak ako to vyplyva z listu
vlastnictva &. 1134.

V novom prejednani vect je prvostupfiovy organ povinny postupovat’ v zmysle prisluinych
ustanoveni stavebného zakona, odstranit’ uvedené nedostatky v konani v stilade s pravnym
nazorom odvolacicho orgdnu v tomto rozhodnuti. Prvostupfiovy organ je povinny zistit’ presny
a skutoény stav veci a za tym ufelom si zabezpecit’ vietky potrebné podkiady pre rozhodnutie,
dat’ moznost’ vietkym 0Castnikom konania, aby sa pred vydanim rozhodnutia vo veci mohli
vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia, k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnit’ ich doplnenie.
Stavebny arad vyzve navrhovatela, aby upravil navrh o stavebné objekty, ktoré sa tykaju
predmetu konania, taktiez vyzve navrhovatel'a na tpravu projektovej dokumenticie, aby bola
v stilade so stavebnymi objektami, ktoré maji byt’ predmetom konania, vyzve navrhovatela
o predloZenie aktudlnych zavidznych stanovisk tych dotknutych organov, ktoré boli pred
vydanim prvostupiiového rozhodnutia po platnosti, a tiez vyzve navrhovatel'a o predloZenie
stanovisk dotknutych organov, ktoré sa buda tykat’ stavebnych objektov, ktoré si predmetom
prvostupfiového konania. Riadne vyhodnoti silad stavby s dzemnym planom mesta Trenéin.
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Pred vydanim rozhodnutia da moZznost’ G¢astnikom konania vyjadrit’ sa. Na zaklade dostatoéne
zisteného skutkového stavu veci je prvostupfiovy orgin povinny vydat zidkonom
zodpovedajuce rozhodnutie.

Odvolaci organ na zaklade vyssie uvedenych dévodov rozhodol vo veci tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia,

Podla § 59 ods. 3 sprivneho poriadku prvostupiiovy orgdn je priviym nazorom
odvolacieho orgénu viazany.

Toto rozhodnutie o odvolani nadobudne pravoplatnost’ jeho doru¢enim Géastnikom konania
verejnou vyhlaSkou v zmysle ust. § 42 ods. 2 stavebného zikona,

Poudé¢enie:.

Toto rozhodnutie je podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku kone¢né a nemoZno sa proti
nemu dalej odvolat’. Rozhodnutie o odvolani, ktorym sa vec vracia na nové prejednanie
a rozhodnutie, nie je samostatne preskimatelné siidom, povazuje sa za procesné rozhodnutie.

Ing. Milos Mitega
riaditel

Dorudi sa:

Uc¢astnikom konania:

Z dévodu, Ze sa konanie tyka liniovej stavby, rozhodnutie o odvolani doruc¢uje castnikom
konania verejnou vyhlasku podl'a ust. § 42 ods. 2 stavebného zikona a musi byt vyvesené po
dobu 15 dni na {iradnej tabuli Regiondlneho tradu pre izemné planovanie a vystavbu Trenin
a zérovefl na Gradnej tabuli a webovom sidle Uradu pre (zemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky, ako aj na centralnej Gradnej elektronickej tabuli. Rozhodnutie o odvolani
sa zverejiiuje aj na dradnej tabuli a webovom sidle dotknutej obce: mesto Trenéin.

Vyvesena dna: 0 j 41 0

I'lrad nra hizamnd nlAnavania a wistavby
Zvesenadia: ..........cceeeenn.
ivanie

Podpis a odtlacok peiatky:

din
! L
Dorudi sa na zverejnenie:

1. Mesto Trenéin, Mierové nam. 1/2, 911 64 Trenéin

Na vedomie:
1. Mpgr. Mana Petru, L. Starka 5/213, 911 01 Trenéin
2. Mgr. Miria Potan¢okova, Na Kament 1859/18, 911 01 Trendin
3. Mgr. Alena Birasova, L. Starka 217/13, 911 05 Trenéin
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Marian Biras, L. Starka 217/13, 911 05 Trenéin

Tibor Fiam, L. Starka 217/13, 911 05 Trenéin

Viola Berova, L. Starka 216/11, 911 01, Trenéin

MONDO, s. 1. 0., Vladimira Roya 199/19, 911 01 Trenin

FENIXON, s. r. 0., Bratislavska 466, 911 01 Trenéin, v zastupeni Milan Viskupi&, Na
Vinohrady 678/27, 911 05 Trentin v zastipeni Dana Viskupiovd, Na Vinohrady
678/27, 911 05 Trenéin

Dusan Jelinek, M. Bela 2444/53, 911 08 Trenéin
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