URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
i SLOVENSKE| REPUBLIKY

Regionalny trad pre Gizemné planovanie a vystavbu Zilina
Oddelenie statnej stavebnej spravy

Cislo: OU-ZA-OVBP2-2024/005714-004 Zilina, 29.11.2024

ROZHODNUTIE

Regionalny trad pre Gzemné planovanie a vystavbu Zilina, Oddelenie $tatnej stavebnej
spravy (dalej len ,RU UPV Zilina“) ako prisluény odvolaci organ podla § 4a pism. a) zakona ¢.
608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie
a ozmene adoplneni zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) vzneni neskorSich predpisov o samostatnych odvolaniach u&astnikov
konania:

- MB Consult, s.r.o., ICO: 36 732 249, so sidlom HodZova 13, 010 01 Zilina,

- Pozemkové spoloc¢enstvo PS Cingelov a Ondrusov, ICO: 42 352 231, so sidlom Tizinka 1585,

013 06 Terchovs,

podanych proti rozhodnutiu obce Terchova pod ¢.: 2019/596 zo diia 15.06.2023, ktorym
stavebnikovi: Optima Finance, s.r.o., ICO: 44 110 375, so sidlom J. Zadvodského 453/49, 010 04
Zilina, v stavebnom konani povolila podia § 66 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Stavebny
zakon“) stavbu: ,VRATNA VILAGE — Apartmanové domy*, v rozsahu stavebnych objektov:

SO 01 Apartmanovy dom

SO 02 Apartmanovy dom

SO 03 Apartmanovy dom

SO 04 Apartmanovy dom

SO 05 Komunikdcia a spevnené plochy (vratane HTU, sadovych a terénnych tprav)

SO 06 Vodovodna pripojky

SO 08 dazdova kanalizacia zo striech

SO 09 NN pripojka
na pozemkoch v k.0.: Terchova (TiZinka), parc. ¢.: 16404/382, 16404/89, 16404/90, 17105/2,
16404/91, 16404/92 KN-C, takto

rozhodol:
podla ust. § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni

neskorSich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok”) samostatné odvolania ucastnikov
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konania:
- MB Consult, s.r.o., 1CO: 36 732 249, so sidlom Hod?ova 13, 010 01 Zilina,
- Pozemkové spolo&enstvo PS Cingelov a Ondrugov, ICO: 42 352 231, so sidlom TiZinka 1585,
013 06 Terchova,
zamieta

a rozhodnutie obce Terchova pod ¢.: 2019/596 zo dria 15.06.2023

potvrdzuje.

Oddovodnenie:

Dna 04.03.2019 bola obci Terchova ako miestne avecne prislusnému stavebnému
- uradu (dalej len , Stavebny Grad”) doruéend Ziadost stavebnika: Optima Finance, s.r.o., ICO:

44 110 375, so sidlom J. Zavodského 453/49, 010 04 Zilina (dalej len , Stavebnik“), o vydanie
stavebného povolenia na stavbu: ,VRATNA VILAGE — Apartmanové domy“, v rozsahu
stavebnych objektov:

SO 01 Apartmanovy dom

SO 02 Apartmanovy dom

SO 03 Apartmanovy dom

SO 04 Apartmanovy dom

SO 05 Komunikacia a spevnené plochy

SO 06 Vodovodna pripojky

SO 07 Splaskova kanalizaéna pripojka + COV

SO 08 Dazdova kanalizacna pripojka
na pozemkoch v k.u.: Terchova, parc. ¢.: 16404/89, 16404/90, 16404/91, 16404/92 KN-C.

Na stavbu bolo Stavebnym tdradom vydané rozhodnutie o umiestneni stavby pod &.j.:
2013/1590 zo dfia 21.01.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 21.02.2014. Cas jeho
platnosti bola predizena rozhodnutim pod &.j.: 2015/3122 zo dfia 27.01.2016, pravoplatnym
dna 29.02.2016, a to do 21.02.2018.

Pred uplynutim predifeného &asu platnosti Uzemného rozhodnutia bola Stavebnikom
podana dna 05.02.2018 Ziadost o stavebné povolenie na stavebny objekt ,SO 09 NN pripojka*“,
¢im uzemné rozhodnutie nestratilo svoju platnost.

Nakolko predioZena Ziadost neposkytovala dostatoény podklad pre jej postdenie,
Stavebny urad dnia 13.03.2019 vydal pisomnost ozn. ako: ,Vyzva na doplnenie podania”,
ktorou vyzval Stavebnika, aby v lehote do 14 dni odo diia dorucenia vyzvy odstranil nedostatky
podania a doplnil Ziadost o:

- Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby vydané spravnym orgédnom,

- druh stavby : oprava rozsahu povolovanych objektov mimo SO 07 Splaskové kanalizaéna
pripojka + COV : prisludny Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o ZP, §t. vodna sprava,

- parcelné ¢isla a druhy (kultury) stavebného pozemku s uvedenim vlastnickych alebo inych
prav podla katastra nehnutelnosti,
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- parcelné cisla susednych pozemkov s uvedenim vlastnickych prav alebo inych prav podla
katastra nehnutelnosti -zoznam uéastnikov stavebného konania,

- meno, priezvisko a adresu projektanta,

- udaj o tom, ¢i sa stavba uskutocnuje zhotovitefom alebo svojpomocou,

- zakladné uUdaje o stavbe, jej ¢leneni, technickom zariadeni, budticej prevadzke a jej vplyve
na zivotné prostredie,

- vyhodnotenie podmienok EIA ,Horska osada Tizinka“.

Dna 29.03.2019 Stavebnik svoju Ziadost o vydanie stavebného povolenia doplnil.
Nasledne dnia 23.04.2019 Stavebny urad vydal rozhodnutie pod ¢.j.: 2019/596, ktorym
stavebné konanie prerusil na dobu 120 dni odo dna jeho dorucenia s tym, Ze sucasne vyzval
Stavebnika na doloZenie podkladov:

- preukazanie zaplatenia spravneho poplatku,

- doloZenie vyhodnotenia zdmeru VRATNA VILLAGE s odporucanymi podmienkami procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,

- rozhodnutia, stanoviska, vyjadrenia, suhlasy, posudenia dotknutych organov (ST, .a.s.
Zilina; SSD, a.s. Zilina; SEVAK, a.s. Zilina; Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o ZP —
vietky zlozky; Okresny urad Zilina, odbor pozemkovy a lesny; LESY SR, §.p. OZ Zilina; RUVZ
Zilina;, OR HaZZ Zilina; Technicka inspekcia Banska Bystrica).

Po doplneni casti poZzadovanych dokladov, Stavebnik pisomne, listom doruCenym
Stavebnému Uradu dria 20.09.2019, poZiadal o prediZenie lehoty, ktorej Stavebny urad
vyhovel a lehotu prediZil rozhodnutim pod €.j.: 2019/596 zo dria 26.09.2019,a to na dobu 180
dni odo dna jeho dorucenia, v ktorej mal Stavebnik dolozit:

- vyhodnotenie zameru VRATNA VILLAGE sodporiuéanymi podmienkami procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v nadvdznosti na vydané zavazné stanovisko,

- opéatovné posudenie Okresného tradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie na
iseku EIA (dalej len ,0U Zilina — OSZP“).

Dnia 03.03.2020 Stavebnik poZiadal Stavebny trad o opatovné predizenie lehoty na
doplnenie podkladov z dévodu opitovného poZiadania o stanovisko OU Zilina — OSZP.
Stavebny urad rozhodnutim pod ¢.j.: 2019/596 zo dria 10.09.2020 prerusil konanie na
dobu 120 dni odo diia jeho dorucenia s tym, Ze Stavebnik ma pre Gcely konania dolozit:
- nové posudenie OU Zilina — OSZP,
- zavazné stanovisko RUVZ Zilina,
- posudenie projektovej dokumentdcie Technickou inSpekciou.

Dria 02.11.2020 bolo Stavebnému Gradu doruéené ,Zavizné stanovisko” vydané OU
Zilina — OSZP pod ¢&.: OU-ZA-0SZP3-2020/038684-002 zo diia 28.10.2020, kde na zéklade
porovnania udajov stanovenych v Zavere¢nom stanovisku pod ¢.: 1900/2013/608/Hnl zo dria
25.04.2013 vramci investicného zameru ,Horska osada TiZinka“ sddajmi uvedenymi
v predloZenych podkladoch pre stavebné povolenie, je mozné konstatovat, Zze projektova
dokumentdcia pre stavebné konanie je v sulade so zakonom €. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalejlen ,Zakon €. 24/2006 Z. z.“) a Zavere¢nym stanoviskom vydanym Obvodnym
dradom Zilina, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenim ochrany prirody
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a vybranych zloZiek na tseku EIA.

Dria 27.01.2021 Stavebnik doplnil svoju Ziadost o doklady pozadované Stavebnym
uradom v rozhodnuti pod ¢.j.: 2019/596 zo dria 10.09.2020.

Stavebny drad ozndmenim pod ¢.j.: 2019/596 zo dria 30.06.2021 oznamil dotknutym
organom jednotlivo a G¢astnikom stavebného konania v zmysle ust. § 61 ods. 4 Stavebného
zakona verejnou vyhlaskou zalatie stavebného konania stavby: ,VRATNA VILAGE -
Apartmanové domy“, v rozsahu stavebnych objektov:

SO 01 Apartmanovy dom

SO 02 Apartmanovy dom

SO 03 Apartmanovy dom

SO 04 Apartmanovy dom

SO 05 Komunikacia a spevnené plochy

SO 06 Vodovodna pripojky

SO 08 Dazdova kanaliza¢na pripojka

na pozemkoch v k.u.: Terchova, parc. €.: 16404/89, 16404/90, 16404/91, 16404/92 KN-C.

V predmetnej veci nariadil na defi 27.07.2021 o0 10%° hod. Ustne pojednavanie spojené
s miestnym zistovanim. V oznameni poucil Gcastnikov konania, Ze svoje pripomienky
a namietky si méZu uplatnit najneskdr na Gstnom pojedndvani, inak nebude na ne prihliadnuté
a taktie, Ze nebude prihliadnuté na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt
uplatnené v izemnom konani.

Z ustneho pojednavania zamestnanec Stavebného uradu spisal Zapisnicu, z ktorej
vyplyva, Ze Ucastnici konania, ktori sa zucastnili ustneho pojednavania (podfa prezencnej
listiny), spolo¢ne navrhli doplnenie podkladov, na ktoré bol Stavebnik vyzvany v ramci konania
EIA apreruSenie konania. Doplnenie podkladov bude ozndmené abude zvolané ustne
pojednavanie.

Po uskutoénenom uastnom pojednavani Stavebny urad pisomnostou ozn. ako
,Rozhodnutie, Vyzva na doplnenie Ziadosti a ozndmenie o preruseni konania“ pod ¢.j.:
2019/596 zo dria 23.08.2021 vyzval Stavebnika, aby v lehote do 90 dni odo dna jej dorucenia
svoju Ziadost doplnil o:

- celkovu situdciu stavby (zastavovaci pldn) v mierke spravidla 1:200 aZ 1:500 s vyznacenim
hranic pozemkov a ich parcelnych cisel podla katastra nehnutelnosti vratane susednych
pozemkov a jestvujucich stavieb na nich, podzemnych sieti a zariadeni technického
vybavenia, navrhu pripojok na dopravné a technické vybavenie uzemia,

- ndvrh uprav okolia stavby (exteriéru) a ndvrh ochrany zelene pocas uskutocriovania stavby,

- krajindrsku Studiu a monitoring vplyvov navrhovanych objektov pocas vystavby a
prevddzky,

- podklad zdberu biotopov eurdpskeho vyznamu Br 6 Brehové porasty devitsilov a Lk1
NiZinné a podhorské kosné luky s vycislenim spolo¢enskej hodnoty,

- ndvrh revitalizalnych opatreni v uzemi,

- dohodu o spoluprdci so Spravou NP Mala Fatra Varin pri monitoringu medveda hnedého,

- monitoring vplyvov navrhovanych objektov pocas vystavby a prevddzky spracovany v
spoluprdci so Spravou NP Mala Fatra Varin,
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- inZiniersko-geologicky prieskum vykonany oprdvnenou osobou vztahujtci sa k predmetnym
parceldm a zdrover s posudenim na vsaky,

- rozhodnutie - suhlas k vyrubu drevin Okresného uradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, odd. ochrany prirody,

- posudenie stavieb na pripustné hodnoty hluku, infrazvuku a vibrdcii v zmysle platnej
vyhlasky - hlukova Studia,

- vySkopisné zameranie tykajuce sa dotknutych pozemkov,

- projekt protipoZiarnej bezpecnosti stavieb,

- pldn organizdcie vystavby so zapracovanim podmienky vylucenia stavebnych prdc v drioch
pracovného pokoja a pocas vecernych a no¢nych hodin,

- vyjadrenie Okresného uradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, odd. ochrany
prirody a vybranych zloZiek ZP kraja,

- vyjadrenie Okresného uradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, odd. §tdtnej
vodnej spravy k stavebnému konaniu objektov apartmdnovych domov, komunikdcie a
spevnenych pléch, vodovodnej pripojke a daZdovej kanalizacnej pripojke,

- rozhodnutie Okresného uradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, odd. Stdtnej
vodnej spravy k vodnym stavbdm: COV a splaskovej kanalizdcii,

- dohoda o spoluprdci pri monitoringu medveda hnedého.

Stavebny trad vysSie oznacenou pisomnostou stucasne stavebné konanie prerusil.

Po niekolkonasobnom doplneni podania zo strany Stavebnika, ato aj na zaklade
predizenia lehoty na doplnenie podania, Stavebny turad ozndmenim pod &.j. 2019/596 zo dfia
28.04.2023 oznamil pokracovanie v stavebnom konani stym, Ze vo veci nariadil na den
26.05.2023 ustne pojednavanie.

Do zapisnice si G¢astnik konania: MB Consult, s.r.o., ICO: 36 732 249, so sidlom HodZova
13, 010 01 Zilina (dalej len ,Odvolatel vrade 1) uplatnil ndmietku, cit.: ,PoZiadavka
zachovania jestvujucej zelene nad objektom SO 04 zo severnej strany — pouZitie technoldgie,
ktorou bude zachovand zelenn — zuZenie pracovného priestoru na minimum — zaviazanie
doddvatela. Pri vytyéeni objektu SO 04 a k zahdjeniu prdac pozvat viastnika susedného
pozemku. Riesenie dopravného znaclenia a peSieho chodnika v dostupnom useku popri
jestvujucej komunikacii.”.

Stavebny urad nasledne dria 15.06.2023 vydal rozhodnutie vo vyroku uvedené, ktorym
v stavebnom konani povolila podla § 66 Stavebného zakona stavbu: L,VRATNA VILAGE —
Apartmanové domy”“, v rozsahu stavebnych objektov:

SO 01 Apartmanovy dom

SO 02 Apartmanovy dom

SO 03 Apartmdanovy dom

SO 04 Apartmanovy dom

SO 05 Komunikacia a spevnené plochy (vratane HTU, sadovych a terénnych uprav)

SO 06 Vodovodna pripojky

SO 08 dazdova kanalizacia zo striech

SO 09 NN pripojka
na pozemkoch v k.u.: Terchova (TiZinka), parc. ¢.: 16404/382, 16404/89, 16404/90, 17105/2,
16404/91, 16404/92 KN-C.
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Proti takto vydanému rozhodnutiu boli v zdkonnej 15-nast driovej lehote podané

samostatné pisomné odvolania, a to ucastnikmi konania:
1. Odvolatefom vrade 1, ato prostrednictvom jeho splnomocneného zastupcu: Mgr. Jan

Pachnik, advokat, Advokatska kanceldria KARMAN & PACHNIK, ICO: 37 909 835, so sidlom
Marianske namestie 29/6, 010 01 Zilina, ktory v odvolani uviedol, cit.: ,,Dria 14.7.2023 ném
bolo dorucené rozhodnutie o stavebnom povoleni z 15.6.2023 (dalej len ,rozhodnutie”). V
zdkonnej lehote poddvame proti rozhodnutiu odvolanie a Ziadame, aby ho odvolaci orgdn
zrusil.

Dévody:

Chronoldgia konania

EIA

. Vdecembri 2012 zabezpecil navrhovatel EIA

Il. UZEMNE ROZHODNUTIE

2.1  Ndvrh na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby bol podany
15.11.2013.

2.2 Rozhodnutie o umiestneni stavby 2013/1590 z 21.1.2014 (dalej len ,UR"),
prdvoplatné 21.2.2014.

2.3 27.1.2016 rozhodnutie SU o prediZeni UR do 21.2.2018.

lll. STAVEBNE KONANIE

3.1 5.2.2018 navrhovatel podal Ziadost o vydanie SP

3.2 25.5.2018 SU rozhodol o preruseni konania ¢.j. 2018/389 o 180 dni na dopinenie
podkladov

3.3 4.3.2019 navrhovatel podal Ziadost o vydanie SP ¢.j. 2019/596

3.4  13.3.2019 vyzval SU navrhovatela, aby odstrdnil nedostatky podania v lehote 14
dni (dorucené navrhovatelovi 18.3.2019)

3.5 29.3.2019 doplnil navrhovatel niektoré informdcie

3.6 23.4.2019 rozhodol SU o preruseni konania na 120 dni (dorucené navrhovatelovi
7.5.20189, t.j. do 4.9.2019)

3.7 26.8.2019 doplnil navrhovatel vyjadrenia od SEVAK, SSD, Sprédva NP, OR HaZZ

3.8 9.9.2019 doplnil navrhovatel poplatok, vyjadrenia OU ZP odb. pozemkovy a lesny,
SSE-D existencia sieti

3.9 9.9.2019 doplnil navrhovatel poplatok, rozhodnutie o vyriati

3.10 20.9.2019 navrhovatel poZiadal o prediZenie terminu na predloZenie dokladov z
dévodu navej EIA.

3.11 26.9.2019 rozhodol SU o preruseni konania o 180 dni za ucelom doloZenia
vyhodnotenia zdmeru s odporucanymi podmienkami procesu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie v nadvdznosti na zdvézné stanovisko + doloZenie
opétovného posudenia OU Zilina na tseku EIA (dorucené navrhovatelovi 4.10.2019
t.j. do 30.3.2020)

3.12 3.3.2020 poZiadal navrhovatel o prediZenie terminu na dolozenie dokladov

3.13 10.9.2020 rozhodol SU o preruseni konania o 120 dni za ucelom EIA, RUVZ Zilina,
Technicku inspekciu (dorucené navrhovatelfovi 5.10.2020 t.j. do 2.2.2021)

3.14 27.1.2021 dolozil navrhovatel nové posudenie OU Zilina, odbor EIA, zdvizné
stanovisko RUVZ, posudenie TI

3.15 30.6.2021 ozndmil SU zalatie stavebného konania 2019/596 a nariadenie ustneho
pojedndvania (vyvesené 2.7.2021)
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3.16 27.7.2021 stavebné konanie spojené s miestnym Setrenim
3.17 23.8.2021 rozhodnutie SU (2019/596) na doplnenie Ziadosti o stavebné povolenie
do 90 dni odo dnia dorulenia vyzvy a prerusSenie konania do dodania dokladov
(dorucené navrhovatelovi 3.9.2021, t.j. do 2.12.2021)
3.18 30.11.2021 poziadal navrhovatel o predizenie lehoty
3.19 19.1.2022 rozhodnutie SU preruseni konania o 60 dni (doruc¢ené navrhovatelovi
26.1.2022, t.j. do 27.3.2022)
3.20 25.3.2022 Ziadost navrhovatela o prediZeni lehoty (dopisané pod podpisom rukou)
3.21 31.3.2022 rozhodnutie SU o prediZeni lehoty o 120 dni
3.22 26.8.2022 doplinenie podkladov navrhovatelom
3.23 23.9.2022 rozhodnutie SU o preruseni konania o 90 dni (chyba dorucenka)
3.24 27.1.2023 rozhodnutie SU o preruseni konania na 60 dni (dorucené navrhovatelovi
13.2.2023, t.j. do 14.4.2023)
3.25 5.4.2023 navrhovatel doloZil podklady
3.26 28.4.2023 rozhodnutie SU o pokracovani v konani
3.27 15.6.2023 rozhodnutie SU o vydani stavebného povolenia &.j. 2019/596
Namietané porusenia zdkona
Dfia 21.1.2014 vydal Stavebny urad Obec Terchovd (dalej len ,SU”) Rozhodnutie o
umiestneni stavby VRATNA VILLAGE — Apartmdnové domy ¢. 2013/1590, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 21.2.2014. Rozhodnutie sa tykalo stavebnych objektov SO 01 aZ SO 09.
dokaz:
- Rozhodnutie o umiestneni stavby — sucast spisu
Dria 27.1.2016 rozhodol SU o prediZeni platnosti rozhodnutia o umiestneni stavby Vrdtna
Village - Apartmdnové domy v rozsahu SO 01 aZ SO 09 a to do 21.2.2018.
dékaz:
- Rozhodnutie o prediZeni — sucast spisu
Dria 5.2.2018 podal navrhovatel’ spol. Optima Finance, s.r.o. (dalej len ,navrhovatel”)
Ziadost o vydanie stavebného povolenia na stavbu VRATNA VILLAGE - Apartmdnové domy
avsak len ohladom SO 09 — NN pripojka. Rozhodnutim stavebného uradu ¢.j. 2018/389 z
25.5.2018 SU konanie ohladom povolenia SO 09 prerusil na dobu 180 dni od oznémenia
rozhodnutia za ucelom doplnenia podania.
dbékaz:
- Ziadost o vydanie stavebného povolenia - sucast spisu
- Rozhodnutie SU z 25.5.2018 - sucast spisu
Dria 4.3.2019 podal navrhovatel Ziadost o vydanie stavebného povolenia, ktoru po vyzve SU
dria 29.3.2019 upravil, pricom Ziadal zacat konanie o zvysnych stavebnych objektoch SO 01
aZ SO 08. Konanie ohladom stavebnych objektov SO 01 aZ SO 08 tak zacalo aZ 4.3.2019,
pri¢om toto bolo vedené pod ¢.j. 2019/596.
dbkaz:
- Ziadost o vydanie stavebného povolenia z 4.3.2019 - sucast spisu
- Doplnenie podania z 29.3.2019 - sucast spisu
Podla §400ds. 1zdk.c. 50/1976 Zb. o uzemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) (dalej len ,SZ°):
»Rozhodnutie o umiestneni stavby a rozhodnutie o vyulZiti uzemia plati dva roky odo dria,
ked nadobudlo prdavoplatnost a rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby plati tri roky odo
dria, ked’ nadobudlo prdvoplatnost, ak stavebny urad neurcil v odévodnenych pripadoch
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dlhsiu lehotu, nestrdca vsak platnost, pokial bola v tychto lehotdch podand Ziadost o
stavebné povolenie alebo o povolenie na terénne upravy, prdce a zariadenia podla tohto
zdkona (§ 71 ods. 1), alebo ak sa zacalo s vyuZitim uzemia na uréeny ucel.”

Podla citovaného ustanovenia rozhodnutie o umiestneni stavby nestrdca platnost, pokial
bola pocas jeho platnosti podand Ziadost o stavebné povolenie. Rozhodnutie o umiestneni
stavby malo prediZent platnost do 21.2.2018, pricom v tejto lehote podal Ziadatel Ziadost
o stavebné povolenie, ale len v rozsahu stavebného objektu SO 09. V casti zvysnych
stavebnych objektov SO 01 aZ SO 08 podal Ziadatel Ziadost uz po uplynuti lehoty platnosti
rozhodnutia o umiestneni stavby a preto nemal v tejto ¢asti SU platny podklad na stavebné
konanie a tuto Ziadost mal odmietnut. Konanie mohlo byt vedené iba v ¢asti SO 09 (¢j.
2018/389). SU napriek oneskorenému podaniu (bez platného rozhodnutia o umiestneni
stavby) zacal dalSie samostatné konanie (¢.j. 2019/596) ohladom SO 01 aZ SO 08.

SU ndsledne vyzyval navrhovatela na odstrdnenie vdd podania a zdroveri prerusoval
konanie ¢.j. 2018/389 a to celkovo dvakrdt a konanie ¢&.j. 2019/596 v obdobi od 4.3.2019 do
28.4.2023 celkovo devdtkrat!

Podla § 60 ods. 1 5Z:

»Ak predloZend Ziadost o stavebné povolenie, najmé dokumentdcia neposkytuje dostatoény
podklad pre posudenie navrhovanej stavby alebo udrZiavacich prdc na nej alebo ak sa v
dokumentdcii nedodrZia podmienky uzemného rozhodnutia, vyzve stavebny urad
stavebnika, aby Ziadost v primeranej lehote doplnil, pripadne aby ju uviedol do suladu s
podmienkami uzemného rozhodnutia, a upozorni ho, Ze inak stavebné konanie zastavi.”

V tomto pripade SU stanovil podla jeho uvahy primerant lehotu, ktort viak devitkrdt
predlZoval na celkovu dobu $tyroch rokov. AZ po takomto dlhom case SU dospel k zdveru,
Ze md dostatocné podklady pre posudenie navrhovanej stavby.

Podla § 3 ods. 4 zdk. ¢. 71/1967 Zb. sprdvny poriadok (dalej len ,,SP*):

»Spravne orgdny su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kaZdou vecou, ktord je
predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych prietahov a pouZit najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, md sa
spravny orgdn vidy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne orgdny dbaju na to, aby
konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zataZovania ucastnikov konania a inych
0so6b.

Postup SU spocivajuci v neustdlom prerusovani konania a poskytovani dalsich lehdt na
doplnenie podkladov nemd oporu v Ziadnom ustanoveni prévnych predpisov a je v rozpore
s ucelom stavebného zdkona a stavebného poriadku, pricom evokuje neodbévodnenu snahu
SU vydat stavebné povolenie za kaZdu cenu aj napriek tomu, e Ziadatel nebol schopny
predloZit podklady v dostatonom rozsahu pre postdenie navrhovanej stavby. Takéto
konanie je porusenim povinnosti sprdvneho orgdnu vybavit vec véas, bez zbyto¢nych
prietahov a je nehospoddrne.

Podla § 60 ods. 2 pism. c)a d) SZ:

,Stavebny urad zastavi stavebné konanie, ak stavebnik

¢) nedoplnil Ziadost v urcenej lehote podla odseku 1,

d) neuviedol v urcenej lehote predloZenu dokumentdciu do suladu s podmienkami
uzemného rozhodnutia”

To, Ze navrhovatel nebol schopny predloZit poZadované podklady po dobu vyse Styroch
rokov bol dévod na to, aby SU konanie zastavil a nie aby neustdle prerusoval konanie
predlZoval lehotu na ich predloZenie. Pri pristupe, aky zvolil SU v tomto pripade by mohlo
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konanie trvat neobmedzenu dobu. Takyto postup SU je v rozpore s citovanymi
ustanoveniami SP a SZ.

Postup SU je zmdtoény aj v tom, Ze po dobu §tyroch rokov neustdle prerusoval konanie,
ktoré vsak bolo uZ prerusené. Opdt ide o postup, ktory nemd oporu v zdkone a nie je ndm
jasné, ako moZno prerusit konanie, ktoré je prerusené.

Nad rdmec uvedeného poukazujeme na to, Ze jednym z rozhodnuti SU a to konkrétne
rozhodnutim z 23.4.2019 tento opdtovne prerusil konanie na 120 dni od jeho dorucenia a v
tejto lehote vyzval navrhovatela na doloZenie dalSich dokladov. Navrhovatelovi bolo toto
rozhodnutie dorucené 7.5.2019, ¢iZze 120 drovd lehota mu uplynula 4.9.2019. Navrhovatel
vsak poZiadal o dalsiu dodatocnu lehotu na doplnenie podania aZ 20.9.2019, CiZe 16 dni odo
dria mdrneho uplynutia 120 driovej lehoty. SU napriek tomu, ?e mal podla § 60 ods. 2 S7
konanie zastavit, rozhodol dria 26.9.2019 o dalSom preruseni konania a urcil dalSiu
dodatocnu 180 driovu lehotu na doplnenie podkladov!

dbékaz:

- Ziadost o prediZenie terminu na doloZenie dokladov 2019/596 - sucast spisu

- Rozhodnutie SU z 26.9.2019 - sucast spisu

Rovnako tak SU rozhodnutim z 31.3.2022 opdtovne prerusil konanie a predizil lehotu na
doplnenie podania pricom vSak podla jeho predchddzajuceho rozhodnutia z 19.1.2022
uplynula predosia lehota na doplnenie podkladov 27.3.2022. Aj v tomto pripade mal v
zmysle SZ SU konanie zastavit. SU viak napriek tomu v konani pokracoval.

Podla § 1 ods. 1 SP:

, Tento zdkon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy sprdavne orgdény
rozhoduju o pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a
pravnickych oséb, ak osobitny zakon neustanovuje inak.”

Podla § 3 ods. 1 SP:

»Spravne orgdny postupuju v konani v sulade so zékonmi a inymi pravnymi predpismi. Su
povinné chrdnit zdaujmy Statu a spolocnosti, prdva a zdujmy fyzickych oséb a prdvnickych
0s6b a dbsledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.”

Podla § 3 ods. 2 SP:

»Sprdavne orgdny su povinné postupovat v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania,
zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat' im vZdy prileZitost,
aby mohli svoje prdva a zdujmy uclinne obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje ndvrhy. Uéastnikom konania, zicastnenym osobdm a inym
osobdam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne orgdny poskytovat pomoc a poucenia, aby
pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.”

Podla § 3 ods. 6 SP:

»Sprdvne orgdny su povinné na turadnej tabuli spravneho organu, na svojom webovom sidle,
ak ho maju zriadené alebo aj inym vhodnym spésobom zrozumitelne a vcas informovat
verejnost o zaclati, uskutocriovani a o skonleni konania vo veciach, ktoré su predmetom
zdujmu verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje osobitny zdkon. Pritom su povinné
ochrariovat prdva a prdvom chrdnené zdujmy ucastnikov konania a inych oséb. Uradnd
tabula sprdvneho orgdnu musi byt nepretrZite pristupnd verejnosti.”

Podfa § 14 ods. SP:

,Ucastnikom konania je ten, o koho prdvach, prdvom chrdnenych zdujmoch alebo
povinnostiach sa md konat alebo koho prdva, pravom chrdnené zdujmy alebo povinnosti
mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté: ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze méze
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byt rozhodnutim vo svojich prévach, pravom chrdnenych zdujmoch alebo povinnostiach
priamo dotknuty, a to aZ do ¢asu, kym sa preukdZe opak.”

Podla § 24 ods. 1 SP:

,Dblezité pisomnosti, najmé rozhodnutia, vyzvy a predvolania, sa dorucuju do viastnych ruk
adresdtovi alebo osobe, ktord sa preukdze jeho splnomocnenim na preberanie zdsielok.”
Je nepochybné, Ze my sme ucastnikmi predmetného konania. Napriek citovanych
ustanoveni SP ném vSak rozhodnutia o prerusovani konania a stanovovani dodatoénych
lehét neboli zo strany SU Ziadnym spésobom dorucované. Z tohto dévodu sme nemali
absolutne Ziadny prehlad o tom, ako konanie prebieha, pricom vSak nepochybne
predmetom konania je rozhodovanie o nasich pravach, pravom chrdnenych zdujmoch alebo
povinnostiach v zmysle citovaného ustanovenia § 1 SP.

Takyto postup SU mal za ndsledok, e konanie prebiehalo roky bez ndsho akéhokolvek
informovania a teda sa defacto rozhodovalo o nds bez nds. Takyto postup SU bol nezdkonny
a netransparentny.

Celkové konanie zacalo predloZenim EIA z decembra 2012, pricom stavebné povolenie bolo
vydané 15.6.2023. Pévodné rozhodnutie o umiestneni stavby bolo vydané 21.1.2014.
Vzhladom na neumernt df?ku konania doslo za uvedené obdobie k podstatnej zmene
okolnosti, ktoré boli aktudlne v case posudzovania EIA a vyddvania rozhodnutia o
umiestneni stavby a stanovisk dotknutych orgdnov. Tieto podklady z uvedeného dévodu
neaktudlnosti preto nemézu sluZit ako relevantny podklad pre vydanie stavebného
povolenia. Rovnako tak aj vyjadrenia dotknutych orgdnov predloZené postupne
navrhovatelom pocas obdobia niekolkych rokov stratili aktudlnost a zdvéznost a preto
nemohli sluZit ako relevantny podklad pre vydanie stavebného povolenia. Aj preto je
porusenie § 3 ods. 4 SZ podstatnou vadou napadnutého rozhodnutia.

V tejto suvislosti chceme tieZ poukdzat na rozpor napadnutého rozhodnutia s platnym
vSeobecnym zdvdznym nariadenim obce Terchovd €. 1/2009 zo dria 11.12.2009 o zmendch
a doplnku ¢. 2 uzemného planu sidelného utvaru Terchovd, kde podla druhej Easti, éldnku 5
bodu 1 pism. a) boli stanovené priestorové regulativy pre lokalitu ,Stary dvor a TiZinka“ v
rozsahu Apartmdnové domy (penziony) max. 200 16Zok a individudlne rekreacéné objekty
max. 100 I6Zok.

Od zabezpecenia EIA v decembri 2012 do vydania stavebného povolenia vsak v predmetnom
uzemi doslo k podstatnej zmene zastavanosti, pricom kapacity predpokladané v citovanom
VZN by boli povolenim vystavby projektu VRATNA VILLAGE podstatne prekrocené.

Dékaz:

- VZN

Preto namietame zdkonnost stavebného povolenia aj z dévodu jeho rozporu s uvedenym
VZN.

Tak ako uvddzame v predchddzajucej ¢asti odvolania, SU zacal dve konania jedno vedené
pod ¢&j. 2018/389 (SO 09) a druhé vedené pod &.j. 2019/596 (SO 01 aZ SO 08).

Napadnuté stavebné povolenie viak uZ pod ¢.j. 2019/596 pojedndva aj o SO 09, pricom nie
je zrejmé, na zaklade akého sprdvneho aktu doslo k zaradeniu tohto stavebného objektu do
konania 2019/596. Takyto postup SU nemd oporu v zdkone a namietame jeho svojvolnost
a arbitrarnost.

Namietame porusenie § 58a ods. 3 SZ podla ktorého:

»KOpiu Ziadosti o stavebné povolenie tykajuce sa stavby, vo vztahu ku ktorej sa uskutoénilo
posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu, 1ga) bez priloh
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zverejni stavebny urad bezodkladne na svojej uradnej tabuli a na svojom webovom sidle. Ak
zverejnenie na webovom sidle nie je moZné, zverejni ho stavebny trad len na uradnej tabuli.
Kdpia Ziadosti o stavebné povolenie musi byt zverejnend pocas trvania konania aZ do jeho
prdvoplatného ukoncenia. Zverejnenie musi obsahovat okrem kdpie Ziadosti o stavebné
povolenie udaje o spristupneni pravoplatného rozhodnutia vydaného v zistovacom konani
a zdverecné stanovisko na webovom sidle orgdnu, ktory ho vydal, ak bolo k stavbe vydané.”
Uvedent povinnost si SU do dne$ného dria nesplnil, &im doslo k dalsiemu poruseniu prév
oprdvnenych os6b. KedZe napadnuté rozhodnutie trpi vadami uvedenymi vyssie,
navrhujeme aby bolo zrusené.”.

Pozemkovym spolocenstvom PS Cingelov a Ondrudov, I1CO: 42 352 231, so sidlom TiZinka

1585, 013 06 Terchova (dalej len ,Odvolatel vrade 2“) vzast. Mgr. Sofa Grosaftova,

advokatka, ICO: 42 218 781, so sidlom HodZova 13, 010 01 Zilina (dalej len ,Splnomocnen3

zastupkyna odvolatela v rade 2“), ktora v podanom odvolani uviedla, cit.: ,,Obec Terchova,
ako prislusny stavebny urad v rdmci preneseného vykonu Stdtnej spravy, na podklade
podanej Ziadosti spolo¢nosti Optima Finance, s.r.o., so sidlom J. Zdvodského 453/49, Zilina
vydal pre stavebnika Stavebné povolenie ¢. 2019/596 zo dfia 15.6.2023 na stavbu , VRATNA

VILLAGE” v rozsahu objektovej sklady SO 01 — SO 04 — apartmdnové domy, SO 05 —

komunikdcie a spevnené plochy, SO 06 — vodovodnd pripojka, SO 08 — daZdova kanalizacnd

pripojka, SO 09 — NN pripojka.

Stavebny urad konsStatuje, Ze stavebné povolenie bolo vydané na zdklade Ziadosti

stavebnika podanej dria 4.3.2019, ktord sa stala podkladom pre zahdjenie stavebného

konania, a to Oznadmenim o zacati stavebného konania a nariadeni ustneho pojedndvania
¢ 2019/596 zo dria 30.6.2021 na 27.7.2021, ktoré konanie sa vsak netykalo SO 09 — NN
pripojky.

Prdvna zdstupkyria ucastnikov konania, na zdklade pisomne udeleného splnomocnenia,

poddva v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov, Ze:

- stavebny urad v konani vo veci vydania stavebného povolenia konal v hrubom rozpore
so zdkonom, ktory jednoznacne urluje jeho procesny postup, ako zdvdznu podmienku
zdkonnosti samotného konania od momentu podania Ziadosti aZ do vydania stavebného
povolenia a nie svojvélu, ktord v uvedenom konani je nespornd,

- sucasne stavebny urad porusil zakonné ustanovenia tykajuce sa dorucovania pisomnosti,
najmdé z dévodu kombindcie dvoch spésobov dorucovania,

- samotné stavebné povolenie je povolenim nezdkonnym, a to jednak z dévodu
nezdkonného procesného postupu stavebného uradu, ako aj pre rozpor jeho vyrokovej
Casti so Ziadostou stavebnika zo dria 4.3.2019,

- stavebné povolenie je nepreskumatelné, nakolko nereflektuje podmienky priestorovych
regulativ podla VZN obce & 1/2009 zo dfia 11.12.2009 — zmeny a doplnky &2 UP
sidelného utvaru Terchovd.

Priloha:

- splnomocnenie prdavnej zdstupkyne udelené ucastnikom konania

Uvodom je potrebné poukdzat na zmdtocnost celého konania, nakolko nie je zrejmé aké

konanie viedol stavebny urad vo veci stavebného objektu — SO 09 — NN pripojka, pricom

vSak tento stavebny objekt bol povoleny predmetnym stavebnym povolenim, tzn. bez
akéhokolvek procesu v ktorom by sa rozhodovalo a prdvach a povinnostiach ucastnikov
konania, vysledkom ktorého by mohla byt povolend aj stavba SO 09 — NN pripojka.
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Ucastnik vedomost o vedeni stavebného konania na vydanie stavebného povolenia na

povolenie stavby SO 09 — NN pripojka nemad.

Prdvna zdstupkyria ucastnika konania v krdtkosti rekapituluje postup stavebného uradu a

Ziadatela o stavebné povolenie, ktoré jednoznacne vykazuje znaky nezdkonnosti, najmdé vo

vztahu k prediZovaniu u? predlZenych lehét na doplnenie podkladov pre vydanie stavebného

povolenia, ako aj vyddvania rozhodnuti o preruseni konania, a to:

- dria 5.2.2018 podand Ziadost o vydanie SP na stavbu tykajucu sa objektu NN pripojka,
ktoré konanie je vedené pod ¢. 2018/389,

- dfig 25.5.2018 vydané rozhodnutie o preruseni konania za ucelom doplnenia Ziadosti zo
dria 5.2.2018 — stavba NN pripojka — konanie prerusené na dobu 180 dni,

- dfia 4.3.2019 podand Ziadost o vydanie stavebného povolenia na stavbu SO 01 — SO 04
— apartmdnové domy, SO 05 — komunikdcie a spevnené plochy, SO 06 - vodovodnd
pripojka, SO 08 — daZdovd kanalizand pripojka, ktoré konanie je vedené pod C.
2019/596,

- dria 13.3.2019 stavebny urad vyzval Ziadatela na odstranenie nedostatkov podania a
doplnenia dokladov v lehote 14 dni pre konanie vedené pod ¢. 2019/596, ktoré Ziadatel
doplnil s ¢asti do dria 29.3.2018,

- aZdria 23.4.2019 stavebny urad prerusil konanie o 120 dni na doplnenie dokladov, ¢o je
v rozpore s vyzvou na predloZenie dokladov v lehote 14 dni,

- dfia 20.9.2019, t.j. po uplynuti 120 dni, poZiadal Ziadatel opédtovne o prediZenie lehoty
na doplnenie dokladov, pricom vsak absentuje aj rozhodnutie o preruseni konania,

- ndsledne stavebny urad opdtovne rozhodol o prediZeni lehoty na dopinenie podkladov a
to o dobu 180 dni,

- pre uplynutim lehoty 180 dni Ziadatel dria 3.3.2020 opdétovne poZiadal o jej predlZenie,
pri¢om stavebny urad Ziadosti vyhovel a konanie na dobu 120 dni rozhodnutim prerusil,
avsSak aZ dria 10.9.2020, pricom lehota uplynula dna 2.2.2021,

- dria 30.6.2021 stavebny urad oznamil zacatie konania pod ¢. 2019/596, avsak bez
stavebného objektu NN pripojka, ktoré konanie bolo zacaté pod ¢. 2018/3889,

- dfia 27.7.2021 ustne pojedndvanie, ktorého predmetom nebol SO — NN pripojka a preto
nie je zrejmé preco SP je povoleny aj SO NN pripojky,

- dria 23.8.2021 stavebny urad prerusil konanie na dobu 90 dni so suhlasom zucastnenych
0s6b za ucelom doplnenia dokladov,

- poéas preruseného konania Ziadatel podal opdtovnu Ziadost o prediZenie lehoty o 60 dni
na dolo3enie dokladov, ktoru stavebny urad pred/Zil,

- opdtovne pocas prediZenej lehoty bola podand dalsia Ziadost o jej prediZenie na dobu
120 dni, ktort stavebny trad opétovne pred|Zil,

- dria 23.9.2022 vydané nové rozhodnutie o prediZeni lehoty na dobu 90 dni,

- dfia 27.1.2023 vydané dalsie rozhodnutie o prediZeni lehoty na dobu 60 dni,

- drig 28.4.2023 ozndmenie o pokracovani v konani, vratane objektu NN pripojka, avsak
bez predchddzajuceho procesu v ktorom by mohli ucastnici uplatfiovat im zdkonom
priznané prdva.

Vysledkom tohto konania bolo vydanie stavebného povolenia, ktorym sa povolila stavba aj

v rozsahu SO 09 — NN pripojka, pricom opdtovne uvddzame, Ze vo vztahu k tomuto

stavebnému objektu neprebehlo Ziadne stavebné konanie.

D6VODY NEZAKONNOSTI

1/ Dorucovanie pisomnosti — stavebné povolenie stavebny urad dorucoval verejnou
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vyhldskou, v ktorej stanovil okruh ucastnikov konania, ktorym je predmetné stavebné
povolenie dorucované, avsak z uvedeného nevyplyva, Ze toto stavebné povolenie sa
dorucuje aj ucastnikovi, ako aj dalsSim zndmym ucastnikom konania, nakolko dorucovanie
PO a FO, ktorych vlastnicke alebo iné prdéva k pozemku alebo stavbdm, ako aj susednym
pozemkom alebo stavbdm méZe byt rozhodnutim dotknuté, predstavuje osoby, tzn. nie
ucastnikov konania, ktoré sa méZu domdhat svojho ucastnictva na zdklade Ziadosti, nakolko
nie st zakonnymi ucastnikmi.

Oznacenie, Ze stavebné povolenia sa ddva na vedomie osobdm uvedenym, nie je naplnenim
riadneho dorucenia stavebného povolenia, nakolko stavebné povolenie dané na vedomie
nezakladd Ziadne prdvne ucinky vo vztahu k tymto osobam.

TaktieZ vyjadrenie, Ze vo vztahu k tretim osobdm, tzn. osobdm podla predchddzajiceho
odseku, a to: ,vrdtane EKN 16404/27, 16404/28 k. u. Terchovd”, nepredstavuje ani
ucastnikov a ani tretie osoby, nakolko pozemok neméZe byt dotknuty vydanim stavebného
povolenia, pricom ucastnikmi musia byt vlastnici oznacenych parciel, nakolko samotné
rozhodnutie zasahuje do ich prav.

Oproti stavebnému povoleniu vSak stavebny urad zvolil inu formu dorucovania Oznédmenia
o zacati stavebného konania a nariadeni ustneho pojedndvania ¢ 2019/596 zo dria
30.6.2021 na 27.7.2021, ktoré vsak dorucoval jednak verejnou vyhlaskou — identicky ako
stavebné povolenie, avsak sucasne do vlastnych ruk vSetkym zdkonnym ucastnikom
konania, ¢o je nepripustné.

2/ Zdvizné stanoviskd dotknutych orgdnov boli vydané k projektovej dokumentdcii v rokoch
2018, 2019, 2020, pricom uvddzame, Ze tieto su neplatné, nakolko dotknuté orgdny v
zdvdznom stanovisku uvddzaju dobu ich platnosti. Z celého konania stavebného tradu
vyplyva, Ze Ziadatel prepracovdval projektovu dokumentdciu a preto bolo povinnostou
stavebného uradu Ziadatela vyzvat na predloZenie novych stanovisk dotknutych orgdnov k
zmenenej projektovej dokumentdcii.

Nesplnenie danej zakonnej podmienky je nevyhnutné pricitat na tarchu stavebného uradu,
a to vzhladom na nezdkonnost jeho konania, najmd vo vztahu k neustdlemu predlZovaniu
lehét na doloZenie dokladov, na ktoré Ziadatel bol niekolkokrdt vyzvany.

Postup ktory zvolil stavebny trad je postupom v rozpore so zakonom, hrubo zasahujicim do
prav ucastnikov konania, nakolko nerespektoval zakonné ustanovenia vo vztahu k udeleniu
suhlasu vsetkych ucastnikov konania k prediZeniu lehét, ktoré neustdle prediZoval, pri¢om
tvrdime Ze bez zakonného opravnenia.

3/ Neexistencia prdavoplatného vyrubového povolenia na dreviny, ktoré predstavuje
zdkonny predpoklad pre vydanie samotného stavebného povolenia a jeho existencia musi
byt explicitne vyjadrend v stavebnom povoleni. Projekt sadbovych uprav nepredstavuje
splnenie danej zakonnej podmienky.

4/ Sucastou stavebného povolenia je uvedend podmienka tykajuca sa priestorovych
regulativ podla VZN obce & 1/2009 zo dria 11.12.2009 — zmeny a doplinky & 2 UP sidelného
utvaru Terchovd, pricom uZ v sucasnej dobe pocet 16Zok je prekroceny. V pripade vystavby
apartmdnov v uvedenom utvare pribudnu dalsie 16Zka, ¢o neméZe byt naplnenim
priestorovych regulativ, ktoré su zdvdzné a ktorych spinenie v danej lokalite ma zo zdkona
povinnost skumat stavebny urad.

Uvedené podporujeme najmd zdvermi zo zavdzného stanoviska k PD ¢. OU-ZA-OSZP3-
2020/038684-002 zo dria 28.10.2020, podla ktorého pri Styroch apartmdnovych domoch,
pocet I6Zok v danych objektoch ma byt 80, pricom z predloZenej PD vyplyva, Ze uvedend
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podmienka neméZe byt splnend, a to najmd z pohladu ich podlaZnosti.

Vo vztahu k vyssie uvedenym tvrdeniam uvddzame, Ze stavebny trad v danom konani konal
v rozpore so zakladnymi zasadami vztahujucimi sa na predmetné konanie, ucelovo vytvdral
priestor pre Ziadatela, ktory mal na zdklade vyzvy stavebného turadu na predloZenie
dokladov tieto doplnit v urcenej lehote.

V pripade ak stavebnik dant povinnost nesplnil, mal stavebny urad konanie vo veci zastavit,
nakoftko ide o zdkonny prikaz a nie oprdvnenie, ktoré by umoZriovalo stavebnému tradu
opakovane prediZovat lehotu na predloZenie dokladov.”.

3. spol. SIRS, a.s., ICO: 36383511, so sidlom Framborska 12, 010 01 Zilina (dalej len
»Odvolatel v rade 3“), ktora podala obsahovo zhodné odvolanie ako Odvolatel v rade 2.
Z tohto dévodu ho RU UPV Zilina opéatovne neuvadza.

Stavebnému uradu bolo doru¢ené aj samostatné odvolanie od Ing. Kolomana Ondrusa,
bytom Okruina 574/24, 900 42 Dunajska Luina aspoloéné odvolanie od Stefana Dikoga,
bytom Jano3ikova 142/54, 013 06 Terchova a Jozefa MaZguta, bytom Janos$ikova 301/5, 013
06 Terchova. Obe odvolania boli Stavebnému uradu dorucené prostrednictvom e-mailu, teda
v elektronickej podobe bez autorizicie podla zakona o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-
Governmente) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o e-Governmente”). Nakolko v
zmysle § 19 ods. 1 Spravneho poriadku podanie urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci treba do
troch pracovnych dni doplnit v listinnej podobe, v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, alebo tstne do zapisnice a
spravny organ na dodatoéné doplnenie podania nevyzyva, RU UPV Zilina skumal, ¢&i tieto
odvolanie mali zakonom predpisanu formu. KedZe tieto odvolania neboli v zmysle § 19 ods. 1
Spravneho poriadku do troch pracovnych dni doplnené v listinnej podobe, v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej
moci, alebo Ustne do zépisnice, RU UPV Zilina nepristtpil k rozhodovaniu o nich. O tejto
skutocnosti informoval podatelov pisomne.

Na zaklade dorucenych samostatnych odvolani Stavebny Grad podla ust. § 56
Spravneho poriadku listom pod ¢.: 2019/596 zo dria 22.08.2023 oboznéamil u¢astnikov konania
s ich obsahom a suéasne ich vyzval, aby sa k nim vyjadrili najneskér v lehote do 7 pracovnych
dni odo dria doruéenia oznamenia.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Stavebnik, ktory uviedol, cit.: ,Obec

Terchovd ako prislusny stavebny urad ozndmila verejnou vyhldskou podanie odvolani voéi
Stavebnému povoleniu pod & 2019/596 zo dria 15.06.2023 pre stavbu: VRATNA VILAGE —
Apartmdnové domy (dalej len ,,Oznamenie”), v ktorom zdroveri ozndmila, Ze ucastnici konania
mdéZu podat svoje vyjadrenie najneskdr v lehote 7 pracovnych dni od dorucenia Ozndmenia.
Ozndmenie bolo vyvesené dria 28.08.2023.
Optima Finance, s.r.o. ako stavebnik tymto predkladd na zdklade Ozndmenia v stanovenej
lehote vyjadrenie k odvolaniu ucastnikov konania — MB Consult, s.r.o, Pozemkové spoloéenstvo
PS Cingelov a Ondrusov, SIRS, a.s., Ing. Koloman Ondrus, Stefan Dikos, Jozef MaZgut, a to
nasledovne:
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I
Stavebné povolenie Obce Terchovd pod €. 2019/596 zo dra 15.06.2023 (dalej len
,Rozhodnutie”), ktorym Obec Terchovd ako prislusny stavebny urad povolila stavbu VRATNA
VILAGE — Apartmdnové domy: SO 01 Apartmdnovy dom, SO 02 Apartmdnovy dom, SO 03
Apartmdnovy dom, SO 04 Apartmdnovy dom, SO 05 Komunikdcia a spevnené plochy
(vrdtane HTU, sadovych a terénnych uprav), SO 06 Vodovodnd pripojka, SO 08 DaZdovd
kanalizacia zo striech, SO 09 NN pripojka, povaZujeme za zdkonné, vecne a prdvne sprdvne.
S podanymi odvolaniami ucastnikov konania — MB Consult, s.r.o, Pozemkové spolocenstvo
PS Cingelov a Ondrusov Terchovd, SIRS, a.s., Ing. Koloman Ondrus, Stefan Dikos, Jozef
Mazgut nesuhlasime.
Skér ako sa vyjadrime k jednotlivym odvolacim dévodom poukazujeme na nasledovné:
Lehota na podanie odvolania voci Stavebnému povoleniu bola do 26.07.2023. Stavebné
povolenie bolo vyvesené dria 27.06.2023. Za deri dorucenia sa povaZuje 15-ty deri vyvesenia
na uradnej tabuli (t.j. 11.07.2023), lehota na podanie odvolania je 15 dni (t.j. konéi dria
26.07.2023). Odvolanie MB Consult, s.r.o. zo dria 26.07.2023 bolo dorucené Obci Terchovad
dria 27.07.2023, t.j. bolo podané po lehote, Odvolanie SIRS, a.s. bolo dorucené Obci Terchovd
dria 01.08.2023, t.j. bolo podané po lehote, Odvolanie Pozemkového spolocenstva PS
Cingelov_a Ondrusov Terchovd bolo dorucené Obci Terchova dra 28.07.2023, t.j. bolo
podané po lehote. Odvolania doruéené emailovou postou — Ing. Koloman Ondrus, Stefan
Dikos, Jozef MaZqut boli dorucené len emailovou formou, bez dorucenia listinnej podoby.
V zmysle § 19 Spréavneho poriadku ods. 1 Podanie moZno urobit pisomne v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe, alebo ustne do zdpisnice. Podanie vo veci samej urobené v
elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu
verejnej moci treba do troch pracovnych dni doplnit v listinnej podobe, v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, alebo
ustne do zdpisnice. Spravny organ na dodatocné doplnenie podania nevyzyva. Ak osobitny
predpis ustanovuje povinnost pouZit na podanie urceny formuldr, podanie mozno urobit len
pouZitim takého formuldra.
To znamend, Ze na vietky uvedené odvolania, by odvolaci orgdn nemal prihliadat, nakolko
boli podané bud’ po lehote, alebo neboli podané v zakonom vyZadovanej forme.
Dalej uvddzame, Ze odvolaci urad by nemal prihliadnut na odvolacie dévody, nakolko
v stavebnom konani plati koncentraénd zdsada uvedend v § 61 ods. 1 Stavebného zdkona a
odvolatelia dévody uvedené v odvolani neuplatnili v konani ako svoje namietky najneskér
pri ustnom pojedndvani, a preto sa na ne neprihliada.
V zmysle § 61 ods. 1 Stavebného zdkona Stavebny urad ozndmi zacatie stavebného konania
dotknutym orgdnom, vsetkym zndmym ucastnikom a nariadi ustne pojedndvanie spojené s
miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, Ze svoje ndmietky méZu uplatnit najneskorsie pri
ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a ndmietky, ktoré boli
alebo mohli byt uplatnené v uzemnom konani alebo pri prerokuvani uzemného pldnu zdny, sa
neprihliada. Stavebny urad ozndmi zacatie stavebného konania do 7 dni odo dna, ked' je
Ziadost o stavebné povolenie uplind.

1.
K Odvolaniu MB Consult, s.r.o. zo dfia 26.07.2023 (dorucené dria 27.07.2023)
1. Odvolatel v odvolani namieta, 3e ,Rozhodnutie o umiestneni stavby malo prediZenu
platnost do 21.02.2018, pricom v tejto lehote podal Ziadatel Ziadost o stavebné povolenie,
ale len v rozsahu stavebného objektu SO 09. V Easti zvysnych stavebnych objektov SO 01
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aZ SO 08 podal Ziadatel Ziadost uZ po uplynuti lehoty platnosti rozhodnutia o umiestneni

stavby a preto nemal v tejto &asti SU platny podklad na stavebné konanie, a tuto Ziadost

mal odmietnut. Konanie mohlo byt vedené iba v ¢asti SO 09 (¢,j. 2018/389). SU napriek
oneskorenému podaniu (bez platného rozhodnutia o umiestneni stavby) zacal dalsie
samostatné konanie (C.j. 2019/596) ohladom SO 01 aZ SO 08.” S uvedenym tvrdenim
odvolatela nesuhlasime a povaZujeme ho za nesprdvne.

Tvrdime, Ze Rozhodnutie o umiestneni stavby nestratilo platnost, kedZe stavebnik podal

Ziadost o vydanie stavebného povolenia na stavebny objekt SO 09 NN pripojka v lehote

platnosti uzemného rozhodnutia, a to konkrétne dria 05.02.2018. Stavebny zdkon v §

40 neuvddza, Ze by musel stavebnik podat Ziadost o vydanie stavebného povolenia na

vSetky stavebné objekty uvedené v izemnom rozhodnuti. To znamend, Ze ak stavebnik

poziadal v lehote platnosti uzemného rozhodnutia o vydanie stavebného povolenia
aspon na jeden stavebny objekt, plati celé uzemné rozhodnutie.

V tejto suvislosti poukazujeme na znenie § 40 zdk. ¢. 50/1976 Zb. v platnom zneni (dalej
len ,,Stavebny zdkon”)

(1) Rozhodnutie o umiestneni stavby a rozhodnutie o vyuZiti uzemia plati dva roky odo dna,
ked nadobudlo pravoplatnost a rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby plati tri roky
odo dria, ked nadobudlo prdavoplatnost, ak stavebny urad neurcil v odévodnenych
pripadoch dlhsSiu lehotu; nestrdca vsak platnost, pokial bola v tychto lehotdch podand
Ziadost o stavebné povolenie alebo o povolenie na terénne upravy, prdce a zariadenia
podfa tohto zdkona (§ 71 ods. 1), alebo ak sa zacalo s vyuZitim tuzemia na urceny ucel.

(3) Cas platnosti tGzemného rozhodnutia méZe stavebny urad predlZit na Ziadost
navrhovatela, ak ju podal pred uplynutim lehoty. Cas platnosti rozhodnutia o stavebnej
uzdvere ani po prediZeni nesmie presiahnut pét rokov odo dria, ked uzemné
rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost. Cas platnosti izemného rozhodnutia nemozno
predlZit, ak bol na to isté uzemie schvdleny tizemny pldn zény, ktory riesi predmet
uzemného rozhodnutia.

2. Odvolatel v odvolani dalej namieta, Ze ,,SU vyzyval navrhovatela na odstrdnenie vad
podania a zdroveri prerusoval konanie ¢.j. 2018/389 a to celkovo dvakrdt a konanie ¢é.j.
2019/596 v obdobi od 4.3.2019 do 28.4.2023 celkovo devdtkrdt. Postup SU spoéivaju
v neustdlom prerusovani konania a poskytovani dalsSich lehét na doplnenie podkladov
nemd oporu v Ziadnom ustanovi prdvnych predpisov aje vrozpore s ucelom
stavebného zdkona a spravneho poriadku ..... “ S uvedenym tvrdenim odvolatela
nesuhlasime a povaZujeme ho za nesprdvne. Stavebnik doklady poZadované vo
vyzvach predloZil, lehoty na vykonanie ukonu boli zo strany stavebného uradu
predlZované aj v suvislosti s pandémiou COVID-19. Prava odvolatelov v suvislosti
s dizkou konania neboli ziadnym spésobom dotknuté, naopak kto by mohol namietat
predlZovanie konania bol len stavebnik, nakolko v désledku predlZovania konania
mohli byt porusené len jeho prdva.

Stavebny urad postupoval v sulade so zasadou spravneho konania v zmysle § 3 ods.
2 zdk. €. 71/1967 Zb. v platnom zneni (dalej len ,,Spravny poriadok”) Sprdvne orgdny
su povinné postupovat v konani v uzkej sucinnosti s u¢astnikmi konania.

Odvolatel v odvolani dalej namieta, Ze ,,mu ako ucastnikovi konania neboli zo strany
SU Ziadnym spésobom dorucované rozhodnutia o prerusovani konania a stanovovani
dodatocnych leh6t”. Aj v danom pripade tvrdime, Ze prdava ucastnikov konania neboli
Ziadnym spésobom dotknuté. Ni¢ nebrdnilo uéastnikom konania nazriet do spisu
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a zistit vakom stave je predmetné konanie. Ozndmenia o zalati konania boli
ucastnikom dorucené, a rovnako bolo dorucené aj samotné Rozhodnutie (t.j. Stavebné
povolenie).

Odvolatel'v odvolani dalej namieta, Ze ,,vzhlfadom na neimernd dizku konania doslo za
uvedené obdobie k podstatnej zmene okolnosti, ktoré boli aktudlne v case
posudzovania EIA avyddvania rozhodnutia o umiestneni stavby a stanovisk
dotknutych orgdnov. Tieto podklady z uvedeného dévodu neaktudlinosti preto nemézu
sluzit ako relevantny podklad pre vydanie stavebného povolenia. Aj preto je porusenie
$ 3 ods. 4 SZ podstatnou vadou napadnutého rozhodnutia.” S uvedenym tvrdenim
odvolatela nesuhlasime a povaZujeme ho za nesprdvne. Stavebné povolenie bolo
vydané na zdklade platného uzemného rozhodnutia, pricom do stavebného konania
boli doloZené vsetky potrebné zdvizné stanoviska dotknutych orgdnov. Zdviéizné
stanoviskd v ¢ase ich podania na stavebny urad boli platné. Stavebny zdkon
neuvddza, Ze by zdvizné stanoviska mali byt'v platnosti aj v ¢ase vydania stavebného
povolenia. Porusenie zdasady uvedenej v § 3 ods. 4 Spravneho zdkona by mohol
namietat len stavebnik, nie ostatni ticastnici konania, ktorych prava neboli Ziadnym
spésobom dotknuté.

Odvolatel v odvolani dalej namieta ,rozpor napadnutého rozhodnutia s platnym
vSeobecnym zdvdznym nariadenim obce Terchovd & 1/2009 zo dria 11.12.2009
o zmendch a doplnku ¢. 2 uzemného pldnu sidelného utvaru Terchova kde podla druhej
casti, ¢lanku 5 bodu 1 pism. a) boli stanovené priestorové regulativy pre lokalitu , Stary
dvor a TiZinka“ v rozsahu Apartmdnové domy (penziény) max. 200 16Zok a individudlne
rekreacné objekty max. 100 I6Zok. Od zabezpecenia EIA v decembri 2012 do vydania
stavebného povolenia vsak v predmetnom uzemi doSlo k podstatnej zmene
zastavanosti, pricom kapacity predpokladané v citovanom VZN by boli povolenim
vystavby projektu VRATNA VILLAGE podstatne prekrocené”. S uvedenym tvrdenim
odvolatela nesuhlasime a povaZujeme ho za nespravne.

V ramci dotknutého uzemia je uvaZovanych 300 I6Zok. V povolenej stavbe ma byt 80
l6Zok. Na lavej strane / rekreacné objekty / je uvaZovanych cca 100 I6Z0k. To znamend,
Ze stdle je tu rezerva a nedéjde k prekroceniu l6Zok predpokladanych v uvedenom
VZN. Je potrebné vychddzat z uizemného pldnu obce, pretoZe nebol spracovany tizemny
plan zény. Nedéjde k Ziadnemu rozporu Rozhodnutia s VZN obce Terchovad.
Odvolatel v odvolani dalej namieta, Ze ,,SU zalal dve konania jedno vedené pod ..
2018/389 (SO 09) a druhé vedené pod &.j. 2019/596 (SO 01 aZ SO 08). Napadnuté
stavebné povolenie viak uZ pod ¢.j. 2019/596 pojedndva aj o SO 09, pricom nie je
zrejmé na zaklade akého sprdvneho aktu doslo k zaradeniu tohto stavebného objektu
do konania 2019/596. Takyto postup SU nemd oporu v zdkone a namietame jeho
svojvolnost a arbitrdarnost.” S uvedenym tvrdenim odvolatela nesuhlasime
a povaZujeme ho za nesprdvne.

Stavebny zakon ani Sprdvny poriadok sice osobitne neupravuje spojenie veci, ale
madme za to, Ze to nie je vylucené. To, Ze doslo k spojeniu veci sa Ziadnym spésobom
nedotklo prdv uéastnikov konania. UZastnikom konania bolo dorucené ozndmenie
o zacati stavebného konania a nariadenie Ustneho pojedndvania SO 09 NN pripojka
dnia 30.06.2021 ako aj oznamenie o zacati stavebného konania a nariadenie ustneho
pojedndvania SO 01, SO 02, SO 03, So 04, SO 05, SO 06, SO 08 dria 30.06.2021. Dria
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28.04.2023 stavebny urad ozndmil pokracovanie stavebného konania, kde spojil
konania 2018/389 a 2019/596 a nariadil ustne pojedndvanie na deri 26.05.2023.
Odvolatel v odvolani dalej namieta porusenie § 58a ods. 3 SZ. S uvedenym tvrdenim
odvolatela nesuhlasime. Tvrdime, Ze Ziadost o stavebné povolenie bola zverejnend
na uradnej tabuli. Navyse poukazujeme tieZ na to, Ze zakon nespdja Ziadny prdavny
ndsledok za nezverejnenie kopie Ziadosti o stavebné povolenie.

1.

K Odvolaniu SIRS, a.s. zo dria 26.07.2023 (dorucené dna 01.08.2023), k Odvolaniu
Pozemkového spolocenstva Pozemkové spolofenstvo PS Cingelov a Ondrusov Terchovad
z0 dha 25.07.2023 (dorucené dna 28.07.2023) a k odvolaniam Ing. Koloman Ondrus,
Stefan Dikos, Jozef MaZguit.

Vzhladom ktomu, Ze odvolacie dévody pri uvedenych odvolatelov su totozné,
vyjadrujeme sa k tymto odvolaniam nasledovne:

7. Odvolatelia v odvolaniach namietaju ako dbvody nezdkonnosti — dorucovanie

pisomnosti — ,stavebné povolenie stavebny urad dorucoval verejnou vyhldskou,
v ktorej stanovil okruh ucastnikov konania, ktorym je predmetné stavebné povolenie
doruc¢ované, avsak z uvedeného nevyplyva, Ze toto stavebné povolenie sa dorucuje aj
ucastnikovi, ako aj dalsim znamym ucastnikom konania, nakolko dorucovanie PO a FO,
ktorych vlastnicke alebo iné prdva k pozemku alebo stavbdm, ako aj k susednym
pozemkom alebo stavbdm méZe byt rozhodnutim dotknuté, predstavuje osoby, tzn. nie
ucastnikov konania, ktoré sa méZu domdhat svojho ucastnictva na zdklade Ziadosti,
nakolko nie su zakonnymi tcastnikmi.” S uvedenym tvrdenim odvolatela nesuhlasime
a povaZujeme ho za nesprdvne. Stavebny urad Stavebné povolenie dorucoval
verejnou vyhlaskou vsetkym ucastnikom konania. Osoby (t.j. pravnické aj fyzicke
osoby), ktorych vlastnicke alebo iné prdva k pozemku alebo stavbdm, ako aj
k susednym pozemkom alebo stavbdm mdZu byt rozhodnutim priamo dotknuté su
ucastnikmi stavebného konania v zmysle § 59 ods. 1 pism. b) Stavebného zdkona.

To, Ze stavebny urad zasielal Rozhodnutie aj na vedomie, nespésobuje nezakonnost
Rozhodnutia, nakolko za doruéenie sa povaiuje dorucenie verejnou vyhlaskou pre
vsetkych ucastnikov konania.

Za nepripustné nepovaZujeme to, Ze Ozndmenie o zacati stavebného konania
a nariadenie ustneho pojedndvania ¢. 2019/596 zo dria 30.06.2021 dorucoval stavebny
urad jednak verejnou vyhldskou, avsak sucasne zasielal ozndmenie na vedomie do
vlastnych ruk vsetkym zakonnym ucastnikom konania. Zakon nevylucuje, aby stavebny
urad sucasne s doruc¢enim verejnou vyhldskou, zasielal pisomnosti aj na vedomie
postou. Je to napokon aj v zdujme ucastnikov konania, ktory ¢asto mézu prehliadnut
verejnu vyhlasku, nakolko nie kazdy pravidelne sleduje uradnu tabulu.

Odvolatelia v odvolaniach namietaju, Ze ,zavédzné stanoviskd dotknutych orgdnov boli
vydané k projektovej dokumentdcii v rokoch 2018, 2019, 2020, pricom odvolatel
uvddza, Ze tieto su neplatné, nakolko dotknuté orgdny v zdvdznom stanovisku uvadzaju
dobu ich platnosti.” Zavéidzné stanoviska v case ich podania na stavebny urad boli
platné. Stavebny zdkon neuvddza, Ze by zdvizné stanoviska mali byt v platnosti aj
v éase vydania stavebného povolenia. Stavebnik neméZe niest zodpovednost za to, Ze
tieto zavdzné stanoviskd stratili platnost pocas stavebného konania, a to aj vzhladom
k tomu, Ze stavebné konanie bolo predi?ované aj z dévodu pandémie COVID-19. Co sa
tyka ndmietky odvolatela, 7e by s prediZenim lehét mali suhlasit vsetci ucastnici
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konania, tdto ndmietka nevyplyva zo Ziadneho zdkonného ustanovenia. Ulastnici
konania neudeluju stavebnému tradu suhlas k prediZeniu lehot.

9. Odvolatelia v odvolaniach namietaju ,neexistenciu prdavoplatného vyrubového
povolenia na dreviny, ktoré podla tvrdenia odvolatela predstavuje zdkonny predpoklad
pre vydanie samotného stavebného povolenia a jeho existencia musi byt explicitne
vyjadrend v stavebnom povoleni....” S uvedenym tvrdenim odvolatela nesuhlasime
a povaZujeme ho za nesprdvne. Predpokladom na vydanie stavebného povolenia nie
je povolenie na vyrub drevin. Takéto tvrdenie nemad oporu v Ziadnom zdakone. Suhlas
na vyrub drevin bol vydany pod ¢é. OU-ZA-OSZP3-2023/005634-015/Bal.

10. K dal$im odvolacim dévodom (ako je namietanie rozporu s VZN obce ¢. 1/2009 — zmeny
a doplnky & 2 UP sidelného utvaru Terchovd z dévodu udajného prekrocenia poétu
l6Zok, namietanie spojenia konania SO 09 — NN pripojky a konania o dalSich stavebnych
objektov) sme sa vyjadrili v ¢l. Il tohto vyjadrenia.

V.
Vzhladom na uvedené skutocnosti odvolacie dévody odvolatelov povaZujeme za
nedévodné a navrhujeme, aby odvolaci orgdn potvrdil Stavebné povolenie Obce Terchovd ¢.
2019/596 zo dria 15.06.2023 a odvolania odvolatelov zamietol.”.

Odvolaci spis bol na druhostupriové prejednanie a rozhodnutie predloZeny dna
11.10.2023.

V priebehu odvolacieho konania Odvolatel v rade 1 odvolal plnomocenstvo udelené
spol. CONSTRUCTION Consulting & Services, a.s., ICO: 45 435 561, so sidlom Hod?ova 13, 010
01 Zilina aplnomocenstvo udelené Karman & Pachnik, advokatska kanceldria, 1CO:
37909 835, so sidlom Marianske namestie 29/6, 010 01 Zilina. Na daliie zastupovanie
v konani udelil plnomocenstvo advokatskej kancelarii: TOMANICEK & PARTNERS, s.r.o0., ICO:
47 239 000, so sidlom Sladkovi¢ova 6, 010 01 Zilina.

V priebehu odvolacieho konania bolo dfia 18.11.2024 dorucené RU UPV Zilina pisomne
spat vzatie odvolania podaného Odvolatelom v rade 3.

Podla § 142 Stavebného zakona konania zacaté na stavebnom urade podla doterajsich
predpisov, ktoré neboli prdvoplatne skoncené rozhodnutim vo veci do 31. marca 2024, sa
dokoncia podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2024.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci orgdn preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani.

RU UPV Zilina na zaklade predloZenych dokladov, preskumal napadnuté rozhodnutie
v rozsahu ustanovenia § 59 ods. 1 Spravneho poriadku, porovnal ho so vietkymi platnymi
predpismi vSeobecne zavdaznymi, ktoré bolo potrebné v konani aplikovat a nezistil dévody pre
jeho zrusenie.

RU UPV Zilina konstatuje, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie Stavebného uradu
obsahuje vietky zakonom predpisané nalezitosti, bolo vydané v sulade so zakonmi a ostatnymi
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pravnymi predpismi. Stavebny urad vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Podla prvej aZ tretej vety § 61 ods. 1 Stavebného zakona stavebny urad ozndmi zacatie
stavebného konania dotknutym orgdnom, vsetkym zndmym ucastnikom a nariadi ustne
pojednavanie spojené s miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, Ze svoje ndmietky mézZu
uplatnit najneskorsie pri istnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky
a ndmietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v uzemnom konani alebo pri prerokuvani
uzemného planu zony, sa neprihliada.

Vieobecné pravidlo, 7e ucastnik konania méze uplatnit pripomienky a namietky
kedykolvek v priebehu spravneho konania sa neuplatni, ak osobitny zakon vychddza zo zasady
koncentracie konania. Tato zdsada v praxi znamena, 7e na neskér uplatnené pripomienky
a namietky spravny organ uz neprihliada (tzv. preklizia ndmietok). Ak sa v konani uplatiuje
zasada koncentracie konania, ma spravny organ déleZiti povinnost vyslovne ucastnika
konania upozornit, Ze na neskér uplatnené pripomienky a ndmietky sa nebude prihliadat.
| ked to zo zdkona vyslovne nevyplyva, uéastnik konania musi byt na tuto skutocnost
upozorneny vopred, inak by tato ,poucovacia” povinnost spravneho organu nemala zmysel.

V Stavebnom zakone ako osobitnom pravnom predpise, teda nadradenom voci
Spravnemu poriadku, je koncentracna zasada v stavebnom konani v pripade nariadenia
ustneho pojednavania vymedzend v druhej vete ust. § 61 ods. 1, ked'si Gcastnici mdzu uplatnit
namietky najneskdr na ustnom pojednavani, inak sa na ne neprihliadne a su¢asne v tretej vete
ust. § 61 ods. 1, ked na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v
uzemnom konani alebo pri preroktvani tizemného planu zény, sa neprihliada.

Ugelom koncentraénej zasady v Stavebnom zakone bolo bezpochyby stanovit uréité
limity stavebného konania, zamedzit neustalemu generovaniu novych namietok. Teda na
zaklade vyssie uvedeného je moziné urcité namietky a pripomienky k povolovanej stavbe
uplatnit len koncentrovane, t.j. najneskér na ustnom pojednavani, nie je moiné si ich
uplatiiovat po vydani stavebného povolenia, resp. vstavebnom konani nie je moiné
uplatiiovat namietky tykajuce sa umiestnenia stavby, ktoré bolo predmetom Uzemného
konania.

Stavebny urad oznamil listom pod ¢.j.: 2019/596 zo dria 30.06.2021 zacatie stavebného
konania vietkym zndmym ucastnikom konania a dotknutym organom s tym, ze k prejednaniu
veci nariadil na den 27.07.2021 ustne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim.
V oznameni ucastnikov konania poucil o tom, Ze tito si m6zu uplatnit svoje namietky najneskor
na ustnom pojednavani, inak nebude k nim prihliadnuté a taktiez, Ze na pripomienky a
namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v tizemnom konani, sa neprihliada (ust. § 61
ods. 1 Stavebného zakona).

Nakolko z ustneho pojednavania konaného dna 27.07.2021 vzisla zo strany Gcastnikov
konania poZiadavka na doplnenie Ziadosti, Stavebny urad po ich doplneni Stavebnikom
oznamil pokradovanie stavebného konania avo veci nariadil na den 26.05.2023 dustne
pojednavanie. V oznameni opat poucil Gcastnikov konania, kedy najneskdr si mézu uplatnit
svoje pripomienky a namietky.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze Stavebny urad si voboch pripadoch splnil svoju
poucovaciu povinnost vyplyvajicu z vysSie citovanych ustanoveni § 61 ods. 1 Stavebného
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zdkona.

Teda ucastnici konania boli riadne pouceni o tom, kedy najneskdr si méZzu v konani
uplatnit svoje ndmietky na ochranu svojich prav apravom chranenych zaujmov, a e na
namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v izemnom konani, sa v stavebnom konani
neprihliada.

Z predloZzeného spravneho spisu, konkrétne z prezenénym listin prislichajucich
k nariadenym dstnym pojednavaniam, ma RU UPV Zilina preukazané, 7e:

1. ustneho pojednavania konaného dria 27.07.2021 sa Odvolatel vrade 1 nezuéastnil,
Splnomocnena zastupkyria odvolatela v rade 2 sa ustneho pojedndvania zu&astnila , aviak
na tomto zastupovala inych uéastnikov konania, a to Ing. Juraja Petra3a a MUDr. Mariu
Petrasovi, obaja bytom Kolldrova 2643/22, 010 01 Zilina.

Zo Zapisnice z ustneho pojedndvania vyplyva, Ze ucastnici konania, ktori sa zGéastnili
Ustneho pojedndavania navrhli doplnenie podkladov, na ktoré bol Stavebnik vyzvany v ramci
konania EIA a preruSenie konania. Po ich doplneni bude zvolané dalSie stretnutie.

2. Ustneho pojednavania konaného dria 26.05.2023 sa zucastnil len Odvolatel vrade 2,
ktorého zastupoval splnomocneny zastupca spol. CONSTRUCTION Consulting & Services,
a.s., 1CO: 45 435561, so sidlom Hodzova 13, 010 01 Zilina. Do zapisnice bola uplatnena
namietka, cit.: ,PoZiadavka zachovania jestvujucej zelene nad objektom SO 04 zo severnej
strany — pouZitie technoldgie, ktorou bude zachovand zeleri — zuZenie pracovného priestoru
na minimum — zaviazanie doddvatela. Pri vytyleni objektu SO 04 a k zahdjeniu prdc pozvat
vlastnika susedného pozemku. RieSenie dopravného znalenia a peSieho chodnika
v dostupnom useku popri jestvujucej komunikdcii.”.

Rozhodnutie o odvolani podanom Odvolatefom v rade 1:

RU UPV Zilina m4 za to, Ze odvolacie ndmietky uvedené v podanom odvolani st takymi
namietkami, ktoré si Odvolatel'v rade 1 mohol a mal uplatnit v ramci stavebného konania pred
Stavebnym uradom, resp. v uzemnom konani stavby, ktoré predchadzalo stavebnému
konaniu. Teda vzhladom na zasadu koncentracie konania si ich neméZe u¢inne uplatfiovat
v podanom odvolani.

Aj napriek vy3sie uvedenému si k jednotlivych odvolacim namietkam RU UPV Zilina
dovoluje v struénosti uviest nasledovné:

1. Namietanie neplatnosti uzemného rozhodnutia, nakolko Ziadost o stavebné povolenie na
objekty SO 01 aZ SO 08 bola podana aZ po uplynuti lehoty platnosti tzemného rozhodnutia.

Podla § 40 ods. 1 Stavebného zdkona rozhodnutie o umiestneni stavby a rozhodnutie o
vyuZiti uzemia plati dva roky odo dria, ked’ nadobudlo prdvoplatnost a rozhodnutie
o umiestneni liniovej stavby plati tri roky odo dria, ked nadobudlo prdvoplatnost, ak
stavebny urad neurcil v odévodnenych pripadoch dlhsiu lehotu; nestrdca viak platnost,
pokial bola v tychto lehotdch podand Ziadost o stavebné povolenie alebo o povolenie na
terénne upravy, prdce a zariadenia podla tohto zdkona (§ 71 ods. 1), alebo ak sa zacalo s
vyuZitim uzemia na urceny ucel.

Regionélny urad pre tizemné planovanie a vystavbu Zilina| Uhofn4 1 | 010 01 Zilina | Slovensk4 republika
e-mail: za@stavebnyurad.gov.sk | www.stavebnyurad.gov.sk
Strana 21/32



Podla § 43 ods. 1 Stavebného zakona stavba je stavebnd konStrukcia postavend
stavebnymi prdcami zo stavebnych vyrobkov, ktord je pevne spojend so zemou alebo ktorej
osadenie vyZaduje tupravu podkladu. Pevnym spojenim so zemou sa rozumie
a) spojenie pevnym zakladom,

b) upevnenie strojnymi suciastkami alebo zvarom o pevny zdklad v zemi alebo o int stavbu,
¢) ukotvenie pilétami alebo lanami s kotvou v zemi alebo na inej stavbe,

d) pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia tuzemia,

e) umiestnenie pod zemou.

Podla § 139 ods. 2 pism. a) Stavebného zdkona ak sa v tomto zdkone pouZiva pojem
,Stavba”, rozumie sa tym aj jej Cast.

Rozhodnutie o umiestneni stavby: ,VRATNA VILLAGE - Apartmanové domy”,
v objektovej skladbe:

SO 01 Apartmanovy dom

SO 02 Apartmanovy dom

SO 03 Apartmanovy dom

SO 04 Apartmanovy dom

SO 05 Komunikacia a spevnené plochy (vratane HTU, sadovych a terénnych Gprav)

SO 06 Vodovodna pripojky

SO 08 dazdova kanalizacia zo striech

SO 09 NN pripojka
na pozemkoch v k.u.: Terchovad, parc.¢.: 16404/89, 16404/90, 16404/91 a 16404/92 KN-C,
bolo Stavebnym dradom vydané dra 21.01.2014 pod ¢.j. 2013/1590. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 21.02.2014.

Na zaklade Ziadosti Stavebnika Stavebny urad vydal diia 27.01.2016 rozhodnutie pod
¢: 2015/3122, ktorym predizil platnost Gzemného rozhodnutia do 21.02.2018.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 29.02.2016.

Zust. § 40 ods. 1 Stavebného zdkona vyplyva, Ze uzemné rozhodnutie nestraca
platnost, ak v ¢ase platnosti je podana Ziadost o stavebné povolenie. Teda v tomto pripade,
aby Gzemné rozhodnutie pod ¢.: 2013/1590 zo dria 21.01.2014 nestratilo svoju platnost
postacovalo, aby Stavebnik podal Ziadost o stavebné povolenie pred 21.02.2018.

Z predlozeného spravneho spisu RU UPV Zilina m4 preukazané, Ze izemné rozhodnutie
nestratilo svoju platnost, nakolko Stavebnik dia 05.02.2018 podal na Stavebny urad Ziadost
o vydanie stavebného povolenia na stavebny objekt , SO 09 NN pripojka”, teda na jeden
z objektov, ktoré boli predmetom tzemného konania a tzemného rozhodnutia.

Vychadzajuc z definicie stavby vymedzenej vust. § 43 ods. 1 Stavebného zakona
v spojeni s ust. § 139 ods. 2 pism. a) tohto zakona stavebny objekt ,,.SO 09 NN pripojka“ je
¢astou stavby: ,VRATNA VILLAGE — Apartmdnové domy"”.

Vzhladom na vysdie uvedené ma RU UPV Zilina predmetni odvolaciu namietku za
neopodstatnend.

2. Namietanie netmerné predlZovanie lehoty na doplnenie podkladov

Strana 22 /32

Podla § 27 ods. 1 Spravneho poriadku ak je to potrebné, spravny orgdan urci na
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vykonanie ukonu v konani primeranu lehotu, pokial ju neustanovuje tento zdkon alebo
osobitny zdkon.

Predmetné ustanovenie vyjadruje skuto¢nost, Ze v spravnom konani sa mozno stretnut
s dvomi typmi procesnych leh6t — s lehotami ustanovenymi zakonodarcom (,,pokial lehotu
na vykonanie Ukonu neustanovuje zakon”) aslehotami uréenymi spravnymi organmi
(,spravny organ uréi“). Zakonnu procesnu lehotu nemdse spravny organ ani predizit, ani
skratit. KedZe z citovaného ustanovenia vyplyva pre spravny organ pravomoc urcit na
vykonanie procesného tkonu lehotu, pravna tedria zo znenia tohto ustanovenia odvodzuje
i pravomoc spravneho organu takuto lehotu predizit (ak zakon vyslovne neustanovuje
inak), pripadne u? nim uréenu lehotu skratit. V pripade predizenia lehoty je to moiné nie
len na zaklade Ziadosti oprdvnenej osoby, ale aj z vlastnej iniciativy spravneho organu. Na
predizenie uréenej lehoty nema opravnena osoba pravny narok, predienie zavisi od
spravnej Uvahy spravneho organu.

Ak v danom pripade Stavebny trad vyhovel Ziadostiam Stavebnika o predizenie lehoty
na doplnenie podkladov pre rozhodnutie, bolo to vyslovne v jeho pravomoci. K namietaniu
netimernému predlZovaniu konania ma RU UPV Zilina za dole?ité poznamenat, 7e pocas
plynutia lehoty na doplnenie podkladov rozhodnutia bolo stavebné konanie prerusené,
teda lehota na vydanie rozhodnutia neplynula. TaktieZ je vtomto smere mat na zreteli, Ze
stavebné konanie prebiehalo aj pocas vyhlasenej mimoriadnej situacie na uzemi SR
v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia 2. stupria z dovodu ochorenia COVID-19
sposobenym koronavirusom SARS-CoV-2.

K ndmietke Odvolatela vrade 1, Ze nebol informovany o predlZzovani lehoty na
doplnenie podkladov si RU UPV Zilina dovoluje uviest, Ye takymto postupom nebolo
Ziadnym sp6sobom zasiahnuté do prav ucastnikov konania, nakolko Stavebny trad dodrzal
postup vyplyvajuci z ust. § 61 ods. 1 Stavebného zakona, ked nariadil na den 27.07.2021
Ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim, na ktorom sa mohli G¢astnici konania
oboznamit s predmetom konania vratane podkladov rozhodnutia a po doplneni podkladov
pred vydanim rozhodnutia aj v stdlade s ust. § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, ked' sprdvny
organ je povinny dat ucastnikom konania a zucastnenym osobam moZnost, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne
navrhnut jeho doplnenie, Stavebny urad opatovne nariadil na denn 26.05.2023 Gstne
pojednavanie, na ktorom sa ucastnici konania mohli oboznamit stymito doplnenymi
podkladmi a uplatnit si na ochranu svojich vlastnickych prav svoje pripomienky a namietky.
Ak prebieha doplnenie podania zo strany stavebnika, tymto nie su dotknuté prava
ostatnych ucastnikov konania. Podstatnou skutocnostou pre ucastnikov konania je, aby
v pripade Uplnych podkladov pre rozhodnutie boli s tymito riadne oboznameni a mohli si
pred vydanim rozhodnutia uplatnit svoje namietky na ochranu svojich vlastnickych prav.

RU UPV Zilina vyhodnotil predmetnt odvolaciu ndmietku za nedovodnu.

. Namietanie rozporu so VSeobecne zavdznym nariadenim obce Terchova ¢. 1/2009 zo dnia

11.12.2009 o zmenéach a doplnku ¢. 2 Uzemného planu obce Terchova

Podla § 37 ods. 1 Stavebného zdakona podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia
su uzemné pldny obci a z6n. Ak pre uzemie nebol spracovany uzemny pldan obce alebo zény,
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podkladom na vydanie tzemného rozhodnutia su spracované uzemnopldnovacie podklady
podla § 3 a ostatné existujuce podklady podla § 7a; inak stavebny urad obstard v rozsahu
nevyhnutnom na vydanie uzemného rozhodnutia iné podklady, najmd skutocnosti ziskané
vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podla § 37 ods. 2 Stavebného zakona stavebny urad v izemnom konani posudi ndvrh
predovsetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného
opatrenia v uzemi a jeho désledkov, preskima ndvrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku
1 a predchddzajicimi rozhodnutiami o uzemi, posudi, ¢i vyhovuje vieobecnym technickym
poZiadavkdam na vystavbu a vSeobecne technickym poZiadavkdm na stavby uZivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuji
hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a technickych
zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kulturne
pamiatky, ochrany polnohospoddrskeho pédneho fondu, lesného pédneho fondu a pod.,
pokial' posudenie nepatri inym organom.

Podla § 37 ods. 3 Stavebného zdkona stavebny trad v uzemnom konani zabezpeci
stanoviskd dotknutych orgdnov a ich vzdjomny sulad a posudi vyjadrenia uéastnikov a ich
ndmietky. Stavebny urad neprihliadne na ndmietky a pripomienky, ktoré su v rozpore so
schvdlenou uzemnopldanovacou dokumentdciou.

Podla tretej vety ust. § 61 ods. 1 Stavebného zakona na pripomienky a ndmietky, ktoré
boli alebo mohli byt uplatnené v uzemnom konani alebo pri prerokuvani tzemného plénu
z0ny, sa neprihliada.

Podla § 62 ods. 1 pism. a) Stavebného zakona v stavebnom konani stavebny urad
preskuma najmd, ¢i dokumentdcia splfia zastavovacie podmienky uréené uzemnym plénom
z0ny alebo podmienky uzemného rozhodnutia.

Ako vyplyva zust. 37 ods. 1 a2 Stavebného zakona, skimanie suladu stavby so
zavdznou Castou uzemnoplanovacej dokumentiécie je predmetom tzemného konania, nie
stavebného. Na stavbu: ,VRATNA VILLAGE - Apartmanové domy” bolo diia 21.01.2014
vydané ,Rozhodnutie o umiestneni stavby” pod ¢..j.: 2013/1590. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dnia 21.02.2014. Nesulad umiestriovanej stavby so zavdznou castou
Uzemného planu sidelného utvaru Terchova, Zmenou adoplnkami ¢ 2, ktord bola
vyhlasend VSeobecne zavaznym nariadenim obce Terchova €. 1/2009 o zavaznych ¢astiach
zmeny a doplnku €. 2 tzemného planu sidelného utvaru Terchova bolo moiné zo strany
Ucastnikov konania namietat vylu¢ne v uzemnom konani. Z predmetného Gzemného
rozhodnutia vsak vyplyva, Ze vramci uzemného konania neboli zo strany uGcastnikov
konania uplatnené Ziadne pripomienky a namietky. Z ust. § 61 ods. 1 Stavebného zdkona
vyplyva zasada koncentracie konania, na ktoru upozornil tiéastnikov konania Stavebny urad
v oznameni o zacati, resp. pokracovani stavebného konania, ato Ze na namietky, ktoré
mohli byt uplatnené v Gzemnom konani sa v stavebnom konani neprihliada.

. Namietanie neaktualnosti posudzovania stavby podia zakona ¢ 24/2006 Z. z. o

posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
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v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon ¢. 24/2006 Z. z.“) a zavaznych stanovisk
dotknutych organov.

Podla & 140c ods. 1 Stavebného zakona ak sa pre zacatie uzemného konania,
stavebného konania alebo kolaudacného konania vyZaduje ako jeden z podkladov pre jeho
zacatie rozhodnutie podla osobitného predpisu,’® je také rozhodnutie pouZitelné ako
podklad v kazdom z tychto konani tykajucom sa toho istého vyuZivania tuzemia alebo tej
istej stavby, ak v niektorom ndvrhu na zacatie tohto konania nedéjde k zmene v predmete
konania v porovnani s predmetom zistovacieho konania alebo posudzovania vplyvov na

Zivotné prostredie podla osobitného predpisu.**?
15b) § 29 a 37 zdkona ¢. 24/2006 Z. 7.

Podla § 140c ods. 2 Stavebného zakona ak ide o také vyuZivanie uzemia, stavbu alebo
ich zmenu, ku ktorym vydal prislusny orgdn podla osobitného predpisu®*) zévereéné
stanovisko alebo rozhodnutie vydané v zistovacom konani podla osobitného predpisu,*?
stavebny urad zasle prislusnému orgdnu elektronicky alebo pisomne ndvrh na zacatie
tuzemného konania, stavebného konania alebo kolaudaciného konania, ktory obsahuje
pisomné vvhodnotenie sp6sobu zapracovania podmienok, uréenych v rozhodnuti vydanom
v zistovacom konani alebo v zdverecnom stanovisku, projektoviu dokumentdciu, ak je
sucastou ndvrhu na zacatie konania, spoloéne s ozndmenim o zacati uzemného konania,
stavebného konania alebo kolaudacného konania. Pisomné vyhodnotenie pripomienok

zabezpecuje ten, z podnetu ktorého sa zacalo niektoré z konani uvedenych v prvej vete.
15¢) § 3 pism. k) zékona ¢. 24/2006 Z. z.

Podla § 140c ods. 3 Stavebného zakona ak stavebny urad dostane na zdklade podania
ndvrhu na zaclatie konania podla odseku 2 zavidzné stanovisko prislusného orgdanu, v ktorom
sa vyjadruje nesulad ndvrhu na zalatie uzemného konania o umiestneni stavby, uzemného
konania o vyuZiti uzemia, stavebného konania alebo kolaudacného konania s osobitnym
predpisom®®? alebo s rozhodnutiami vydanymi podla osobitného predpisu,’*® stavebny
urad toto konanie prerusi a urci lehotu na zosuladenie ndvrhu na zacatie konania s
osobitnym predpisom**® alebo s rozhodnutiami vydanymi na jeho zdklade. Ak navrhovatel
v urCenej lehote podanie nezosuladi, stavebny urad konanie zastavi.
15d) § 29 0ds. 12,§37 ods. 1 a § 19 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Obvodny urad Zivotného prostredia Zilina, odbor spravy starostlivosti o Zivotné
prostredie obvodu podla Zakona ¢. 24/2006 Z. z. vydal dna 25.04.2013 ,Zdverecné
stanovisko" pod €.: 1900/2013/608/Hnl na zamer: ,Horskd osada TiZinka” so zaverom, e
odporuca realizaciu navrhovanej ¢innosti za dodrzania podmienok uvedenych v kapitole VI.
,ZAVERY“ ¢asti 3 ,,Odportéané podmienky pre etapu pripravy a realizacie ¢innosti.” a 5.
,Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy.” tohto zaverecného stanoviska.

OU Zilina — OSZP vydal dfia 04.09.2019 pod ¢&.: OU-ZA-0SZP3-2019/034029-002/Hnl
,Zavdzné stanovisko”, z ktorého vyplynulo, Ze predloZend projektova dokumentdcia nie je

vsulade so Zakonom ¢. 24/2006 Z. z. aZaverecnym stanoviskom vydanym pod ¢.:
1900/2013/608/Hnl zo dia 24.04.2013.

Po zosuladeni projektovej dokumentacie svy3Sie oznadenym zavereCnym
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stanoviskom, tato projektova dokumentacia bola nasledne predlozena OU Zilina — OSZP za
i&elom vydania zavazného stanoviska. OU Zilina — OSZP vydal diia 28.10.2020 pod &.: OU-
ZA-0SZP3-2020/038684-002 ,Zdvdzné stanovisko”, vktorom sa uZz konstatuje, Ze
projektova dokumentéacia pre stavbu: ,VRATNA VILLAGE — Apartmanové domy” je v stlade

so Zakonom ¢. 24/2006 Z. z. aZaveretnym stanoviskom vydanym pod ¢
1900/2013/608/Hnl zo dna 24.04.2013.

Co sa tyka ¢asu platnosti zavaznych stanovisk dotknutych organov, RU UPV Zilina ma
za to, Ze rozhodujuce je vtomto pripade, ¢i boli platné v ¢ase podania Ziadosti, teda ak
dotknuty organ vymedzi vo svojom stanovisku ¢as jeho platnosti, vtomto vymedzenom
case by malo byt toto stanovisko pouZité pre ucely jeho vydania, teda predloZené
stavebnému uradu vdanom konani. Vzhladom na skutoCnost, Ze prvostupnové
a druhostupriové spravne konanie tvori jeden celok a dizku tychto konani stavebnik nevie
Ziadnym sp&sobom ovplyvnit, by mohlo déjst k situacii, Ze do pravoplatnosti rozhodnutia
by musel opakovane Ziadat o stanoviskd dotknutych organov, ¢o by malo za nasledok
neumerné predlZovanie konania, nakolko ako vyplyva z ust. § 140b ods. 4 Stavebného
zakona lehota na podanie zavazného stanoviska, stanoviska avyjadrenia dotknutym
organom je 30 dni svynimkou stavby dialnic a rychlostnych ciest, kde je tato lehota
skratena na 7 dni.

Dalej, tak ako pre Gcastnikov konania tak aj pre dotknuté organy plati v stavebnom
konani zdsada koncentracie konania, ktord je v pripade dotknutych orgdnov vymedzena
vust. § 61 ods. 6 Stavebného zakona, ked dotknuté organy st povinné oznamit svoje
stanovisko v rovnakej lehote, v ktorej mézu uplatnit svoje namietky ucastnici konania s tym,
se ak dotknuty organ v urenej alebo prediZenej lehote neoznami svoje stanovisko k
povolovanej stavbe, ma sa za to, Ze so stavbou z hladiska nim sledovanych zaujmov suhlasi.
Teda vtomto ¢éase mdie dotknuty organ namietat aj pripadnu ¢asova neplatnost nim
vydaného zavazného stanoviska a Ziadat stavebny turad o opatovné predloZenie podkladov
za ucelom vydania nového stanoviska. Nie je v kompetencii Odvolatela vrade 1 sa
vyjadrovat k platnosti zavdaznych stanovisk, ktord prislucha vylu¢ne do pravomoci toho
dotknutého organu, ktory predmetné stanovisko vydal. U&astnik konania si uplatiiuje
pripomienky a namietky na ochranu vlastnickeho alebo iného prava, ktoré by mohlo byt
vydanim stavebného povolenia priamo dotknuté.

. Namietanie vedenia dvoch konani pod ¢.j. 2018/389 (SO 09) a ¢.j. 2019/596 (SO 01 az 08),

pricom nie je zrejmé, na zaklade akého spravneho aktu doslo k zaradeniu SO 09 do konania
vedeného pod ¢.j. 2019/596.

Dria 05.02.2018 Stavebnik dorucil Stavebnému udradu Ziadost o vydanie stavebného
povolenia na stavbu: ,VRATNA VILLAGE — Apartmanové domy“ pre stavebny objekt ,,SO 09
NN pripojka“.

Dria 04.09.2019 Stavebnik podal Ziadost o vydanie stavebného povolenia na stavbu:
,VRATNA VILLAGE — Apartmanové domy” pre stavebné objekty:

SO 01 Apartmanovy dom

SO 02 Apartmanovy dom

SO 03 Apartmanovy dom

SO 04 Apartmanovy dom
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SO 05 Komunikacia a spevnené plochy (vratane HTU, sadovych a terénnych tiprav)
SO 06 Vodovodna pripojky
SO 08 dazdova kanalizacia zo striech

Nakolko v oboch pripadoch Stavebnik nepredloZil podklady v dostato¢nom rozsahu
pre posudenie, Stavebny urad vyzval Stavebnika na doplnenie oboch Ziadosti. Po ich
doplneni Stavebny urad oznamil:

1. zadatie stavebného konania a nariadenie Ustneho pojednavania pre stavbu: ,VRATNA

VILLAGE — Apartmanové domy: SO 09 NN pripojka“, a to oznamenim pod ¢.j.: 389/2018

zo dna 30.06.2021
2. zacatie stavebného konania a nariadenie Ustneho pojednavania pre stavbu: ,VRATNA

VILLAGE — Apartmanové domy: SO 01 Apartmanovy dom; SO 02 Apartmanovy dom; SO

03 Apartmanovy dom; SO 04 Apartmdanovy dom; SO 05 Komunikdacia a spevnené plochy

(vratane HTU, sadovych a terénnych tprav); SO 06 Vodovodna pripojky; SO 08 dazdova

kanalizacia zo striech, a to ozndmenim pod ¢.j. 596/2019 zo dria 30.06.2021.

V oboch pripadoch bol termin Ustneho prejednania Stavebnym uradom urceny na den
27.07.2021 010.00 hod.. Zustnych pojednavani v oboch konaniach zamestnanec
Stavebného uradu spisal zapisnice, ktorych sucastou su prezencné listiny. V oboch
pripadoch zucéastneni uclastnici uviedli do zdapisnic, Zze spolofne navrhuju doplnenie
podkladov, na ktoré bol Stavebnik vyzvany v rdmci konania EIA, a z tohto dévodu navrhuju
prerusit konania. Doplnenie podkladov bude oznamené abude zvolané ustne
pojednavanie.

V zmysle zaverov z ustnych pojedndvani Stavebny urad nasledne pokracoval dalej
v konani o predmetnej stavbe. Po doplneni vietkych Stavebnym uradom poZadovanych
podkladov, Stavebny urad vydal pisomnost pod ¢.j.: 2019/596 zo dfia 28.04.2023 ozn. ako:
,0zndmenie o doplneni podkladov, ozndmenie o pokracovani stavebného konania
a nariadenie ustneho pojedndvania“. Z obsahu oznateného oznamenia je zrejmé, Ze
Stavebny urad uZ kona o vietkych stavebnych objektoch spolo¢ne. Uvedené pred vydanim
stavebného povolenia nenamietal Ziadny z u¢astnikov konania. RU UPV Zilina mé za to, ze
Stavebny urad mohol spojit tieto konania, no mal to urobit spésobom, ktory by bol
z predmetného oznamenia o pokracovani stavebného konania jednoznacnejsi, teda mal
uviest, 7e spaja konania pod &.j.: 389/2018 a pod ¢&.j.: 596/2019. RU UPV Zilina véak uvedené
pochybenie nema za tak zavainé, aby viedlo k zruSeniu rozhodnutia, a to aj vzhfadom na
charakter odvolacich namietok, ktoré nesmerovali k ochrane vlastnickych prav Odvolatela
vrade 1, ktoré by mohli byt povolovanou stavbou priamo dotknuté, ale smerovali proti
procesnym Ukonom vykonanych Stavebnym udradom pocas stavebného konania aZ do
vydania rozhodnutia vo veci. RU UPV Zilina ma za to, Ze nie kaZdé pochybenie spravneho
organu prvého stupna zistené v ramci druhostupnového prejednania musi zakonite viest
k zru$eniu rozhodnutia. RU UPV Zilina pri postideni predmetnej namietky prihliadol aj na tu
skutoénost, Ze bod napojenia stavebného objektu ,SO 09 NN pripojka“ je v existujucej
trafostanici, ktora sa nachadza na pozemku Stavebnika a trasa NN pripojky je celd vedena
pozemkom Stavebnika. Teda predmetnym stavebnym objektom nemézu byt v Ziadnom
pripade dotknuté vlastnicke prava Odvolatela v rade 1.
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6. Namietanie porusenia § 58a ods. 3 Stavebného zakona

Z ust. § 58a ods. 3 Stavebného zdkona vyplyva, Ze v pripade stavby, vo vztahu ktorej sa
uskutoénilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla Zakona ¢. 24/2006 Z. z.,
stavebny urad zverejni na svojej Uradnej tabuli Ziadost o stavebné povolenie bez priloh.

K predmetnej odvolacej namietke mése RU UPV Zilina len uviest, 7e vzhfadom na
skutocnost, Ze Ziadost o stavebné povolenie bola zo strany Stavebnika podana dna
05.02.2018, resp. 04.03.2019, nie je mozné tvrdenie Odvolatela vrade 1 spdtne overit,
nakolko ani Odvolatel vrade 1 toto svoje tvrdenie ni¢im nepodloZil. Stavebny tUrad na
doZiadanie zo strany RU UPV Zilina uviedol, 7e ¥iadost o stavebné povolenie je na tradnej
tabuli obce Terchova zverejnena.

Rozhodnutie o odvolani podanom Odvolatelom v rade 2:

1. Namietanie procesného postupu pri povolovani stavebného objektu SO 09 NN pripojka
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Splnomocnena zastupkyna odvolatela rade 2 vpodanom odvolani uviedla, Ze
Odvolatel vrade 2 nema vedomost o vedeni stavebného konania o stavebnom objekte
S0 09 NN pripojka“. Uvedené tvrdenie Splnomocnenej zastupkyne odvolatela v rade 2 sa
nezaklada na pravde, €¢o ma RU UPV Zilina preukazané z predlozeného spravneho spisu:

Ako uz bolo uvedené vyssie, Stavebny urad oznamil zadatie stavebného konania
a nariadenie Ustneho pojedndavania pre stavbu: ,VRATNA VILLAGE — Apartmanové domy:
,SO 09 NN pripojka“, ato oznamenim pod ¢.j.: 389/2018 zo dria 30.06.2021 a zacatie
stavebného konania a nariadenie Ustneho pojednavania pre stavbu: ,VRATNA VILLAGE —
Apartmdnové domy: SO 01 Apartmdnovy dom; SO 02 Apartmdnovy dom; SO 03
Apartmdnovy dom; SO 04 Apartmdnovy dom; SO 05 Komunikdcia a spevnené plochy
(vrdtane HTU, sadovych a terénnych uprav); SO 06 Vodovodnd pripojky; SO 08 daZdovd
kanalizdcia zo striech”, a to oznamenim pod ¢.j. 596/2019 zo diia 30.06.2021. Obe boli
ucastnikom konania ozndmené verejnou vyhlaskou, ktora ako vyplyva z oboch oznameni,
bola urcena aj pre Odvolatela v rade 2. Stavebny urad v oboch pripadoch nariadil Gstne
pojednavanie, a to naden 27.07.2021 o 10.00 hod.. Ako vyplyva z prezenénych listin oboch
stavebnych konani, za Odvolatela vrade 2 sa tychto zGgastnil p. Stefan Rybar, ktory
podpisal aj zapisnicu z oboch konani.

K predmetnému stavebnému objektu ma RU UPV Zilina za podstatné uviest, e
ucastnik stavebného konania si mdZe uplatiiovat svoje pripomienky a namietky na ochranu
svojho vlastnickeho préava, ktoré by mali byt povolovanou stavbou priamo dotknuté.
Stavebny objekt SO 09 NN pripojka bude napojeny z existujucej trafostanice, ktora je na
pozemku Stavebnika a NN pripojka bude uskutocnena v celom rozsahu na pozemkoch
Stavebnika. Touto povolovanou NN pripojkou nemo6zu byt Ziadnym spésobom dotknuté
vlastnicke prava k pozemku v k.0.: Terchova, parcela regitra ,E“ ¢.: 16153/9 KN.

Namietanie dorucovania pisomnosti Stavebnym turadom
Podla § 61 ods. 4 Stavebného zdkona pri liniovych stavbdch alebo v odévodnenych

pripadoch aj pri zvldst rozsiahlych stavbdch, stavbdch s velkym poctom ucastnikov konania
stavebny urad upovedomi tcastnikov o zacati stavebného konania verejnou vyhldskou

Regionalny trad pre izemné planovanie a vystavbu Zilina| Uhofna 1 | 010 01 Zilina | Slovenska republika
e-mail: za@stavebnyurad.gov.sk | www.stavebnyurad.gov.sk



najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne ustneho pojedndvania, a ak
sa nekond ustne pojedndvanie, pred uplynutim lehoty urcenej podla odseku 3.

Podla § 69 ods. 1 Stavebného zdkona stavebné povolenie a rozhodnutie o prediZeni
jeho platnosti sa ozndmi rovnakym spésobom ako zacatie stavebného konania a
upovedomenie o ustnom pojedndvani; tieto rozhodnutia tykajuce sa jednoduchych a
drobnych stavieb sa ozndmia aj orgdnom Stdtnej sprdvy, ktoré si vyhradili posudenie
dokumentdcie.

Vzhladom na velky pocet uéastnikov konania Stavebny urad oznamoval nim vydané
pisomnosti ucastnikom konania formou verejnej vyhlasky. Stavebny urad sice niektorym
ucastnikom konania pisomnosti dorucoval aj ,,doporucene” a , do vlastnych ruk” avsak nie
s ,opakovanym doru¢ovanim®, ako to ma na mysli ust. § 24 ods. 2 Spravneho poriadku. Za
okamih oznamenia (dorulenia) sa teda povaZuje posledny pdtnasty den vyvesenia
a nasledujucim diiom zacala plynut lehota pre vietkych ucastnikov konania na uplatnenie
namietok, resp. na podanie odvolania. V zmysle uvedeného RU UPV Zilina posudzoval ¢as
podania jednotlivych odvolani a dospel k zaveru, Ze odvolania boli podané v zakonnej
lehote.

Nasledujlce odvolacie namietky ma RU UPV Zilina za také, ktoré mohli a mali byt

uplatnené v stavebnom konani pred Stavebnym dradom, a teda pri rozhodovani o nich RU
UPV Zilina aplikuje zasadu koncentrécie stavebného konania. Odvolatel v rade 2 mal moznost
nahliadnut do podkladov rozhodnutia, zucastnit sa nariadeného Gstneho pojednavania
konaného dna 26.02.2023 auplatnit si svoje pripomienky anamietky, resp. mohol
splnomocnit svojho zastupcu na tieto ukony tak, ako urobil v pripade podaného odvolania.

Vzhladom na zasadu koncentracie konania RU UPV Zilina uvadza k ostatnym odvolacim

namietkam len nasledovné:

3. Namietanie platnosti zavdznych stanovisk dotknutych organov

K predmetnej namietke sa RU UPV Zilina vyjadril u? vyssie, pri postideni odvolacej
namietky Odvolatela v rade 1 uvedenej pod bodom 4. (strana 26 tohto rozhodnutia).

4. Namietanie neustaleho predlZovania lehét na dolozenie dokladov bez suhlasu vsetkych
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ucastnikov konania.

K predmetnej odvolacej namietke sa RU UPV Zilina vyjadril ui vy$Sie pri posudeni
odvolacej namietky Odvolatela v rade 1 uvedenej pod bodom 2. (strana 22 — 23 tohto
rozhodnutia).

RU UPV Zilina k tomu edte dopifia, 7e rozhodnutie o predizeni lehoty na doplnenie
podania je vo vyluénej kompetencii spravneho organu, ktory vedie spravne konanie. Zo
Ziadneho ustanovenia Spravneho poriadku nevyplyva povinnost spravnemu organu Ziadat
sthlas vietkych Gcastnikov konania k predizeniu lehoty na doplnenie podania.
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5. Namietanie nedodrZania priestorového regulativu tykajiceho sa poctu 16Zok

Dokumentacia pre stavebné povolenie je vypracovand vsulade so ,Zavereénym
stanoviskom” ¢. 1900/2013/608/Hnl zo dria 25.04.2013. Stavebnik predlozil v zmysle ust.
§ 140c ods. 2 Stavebného zadkona pisomné vyhodnotenie spdsobu zapracovania
podmienok, uréenych v zavere¢nom stanovisku ozn. ako: ,Vyhodnotenie bodov podla
odporucanych podmienok”. V bode 2. je okrem iného uvedené pre:

- apartmanovy dom SO 01 — pocet |6zok O
- apartmanovy dom SO 02 — pocet 16Zok 24
- apartmanovy dom SO 03 — pocet 16Zok 24
- apartmanovy dom SO 04 — pocet 16Zok 32
¢o spolu predstavuje 80 16Z0k, ¢o je v sulade so zaveretnym stanoviskom.
Dalej, v bode 6 tohto vyhodnotenia sa uvadza, cit.: ,Navrhnuty objekt svojim exteriérovym
poriatim zodpovednd poZiadavkém a podmienkam ZaD ¢&. 2 UPN — SU Terchovd a VZN,
zdkladnym, tvarovym a materidlovym riesenim a uplatnenim prirodnych materidlov.
Fd
e pocet l6Zok v objektoch je 80
sucastou objektov nie su Ziadne doplnkové objekty

[..].

Vy3sie uvedené bolo potvrdené ,Zaviaznym stanoviskom” vydanym OU Zilina — OSZP
pod ¢.: OU-ZA-0SZP3-2020/038684-002 zo dria 28.10.2020.

Vzhfadom na zdsadu koncentracie stavebného konania a vzhfadom na vyssie uvedené
ma RU UPV Zilina odvolacie namietky uplatnené Splnomocnenou zastupkyfiou odvolatela
v rade 2 za neopodstatnené.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndlezZitosti.

Podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku ak su pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

RU UPV Zilina po oboznameni sa s dévodmi odvolania podaného Odvolatefom v rade
1 a Odvolatelom v rade 2, ktoré nesmerovali k ochrane vlastnickych prav, ktoré by mohli byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté tak, ako to ma na mysli Stavebny zakon, preskimanim
odvolanim napadnutého rozhodnutia Stavebného uradu ajeho porovnanim s platnymi
zakonmi a vSeobecne zavaznymi predpismi, nezistil také zadvainé porusenie vjeho konani
arozhodnuti, pre ktoré by bolo oddvodnené preskimavané rozhodnutie zrusit a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Regionalny trad pre tizemné planovanie a vystavbu Zilina| Uhofna 1 | 010 01 Zilina | Slovensk4 republika
e-mail: za@stavebnyurad.gov.sk | www.stavebnyurad.gov.sk
Strana 30/ 32



Poudenie:

Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa podlfa § 59 ods. 4 Spravneho poriadku
nemozno odvolat. Rozhodnutie je moiné preskimat sidom podla prisiuSnych ustanoveni
Spravneho stidneho poriadku.

d r vvvvw" \v4
JUDr. lvan Samudovsky
riaditel RU UPV Zilina

Rozhodnutie sa G¢astnikom konania doru€uje v silade s ust. § 69 ods. 1 Stavebného zikona
verejnou vyhldskou, ktord musi byt vyvesena po dobu 15 dni na tradnej tabuli a na webovom sidle
RU UPV Zilina. Posledny de tejto lehoty je diiom doruéenia. Obec Terchova zabezpeéi zverejnenie
rozhodnutia na svojej Uradnej tabuli awebovom sidle. Obec Terchovd bezodkladne oznami
skutoénost o vyveseni a zveseni tohto rozhodnutia RU UPV Zilina.

Vyvesené od: 03 12. 02
Vyvesené do:
Urad pre Gze~ ~ie a vystavbi R,
- . ) . e Ky
Peciatka jd'po.dpls opra‘vnenej oso'by Regiondlny olanovat,. =
potvrdzujlcej vyvesenie a zvesenie: a P // -
Uhola: 001 Ziina Pl
3

Rozhodnutie sa dorudi Géastnikom konania verejnou vyhlaskou v silade ust. § 69 ods. 1
Stavebného zikona:

1. stavebnik - Optima Finance, s.r.0., ICO: 44 110 375, so sidlom J. Zavodského 453/49, 010 04
Zilina, :

2. osoby, ktoré maju viastnicke alebo iné prdva k pozemkom a stavbdm na nich vrdtane
susediacich pozemkov a stavieb, ak ich viastnicke alebo iné prdva k tymto pozemkom a
stavbam méZu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté,

3. dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu (Zakon €. 24/2006 Z.
z.),

4. projektant —Ing. Katarina lhnatidinova, aut. Arch., Karpatska 8420/9A, 010 08 Zilina,
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Na vedomie:

1. Optima Finance, s.r.o., ICO: 44 110 375, so sidlom J. Zavodského 453/49, 010 04 Zilina,

2. MB Consult, s.r.o., ICO: 36 732 249, so sidlom HodZova 13, 010 01 Zilina
v zast. TOMANICEK & PARTNERS, s.r.o., ICO: 47 239 000, so sidlom Sladkovi¢ova 6, 010
01 Zilina

3. Pozemkové spolocenstvo PS Cingelov a Ondru$ov, ICO: 42 352 231, so sidlom Tizinka
1585, 013 06 Terchova
v zast. Mgr. Sofa Gro3aftova, advokatka, ICO: 42 218 781, so sidlom HodZova 13, 010 01
Zilina

4. SIRS, a.s., 1CO: 36 383 511, so sidlom Framborska 12, 010 01 Zilina,

5. Obec Terchova, stavebny urad, sv. Cyrila a Metdda 96, 013 06 Terchova
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