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" URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
‘ SLOVENSKE] REPUBLIKY
Regiondlny trad pre tizemné plianovanie a vystavbu Bratislava
Oddelenie $tatnej stavebnej spravy
Bratislava, 6. marec 2025

Cislo: 01360/2025-22.1.2./GAL
Ev. &.: 12149/2025

ROZHODNUTIE

Regiondlny Grad pre Gzemné planovanie a vystavbu Bratislava, oddelenie $tatnej stavebnej
spravy (d’alej len ,,Regionalny urad Bratislava™) ako prislusny organ podl'a ustanovenia § 1 ods. |
pism. d) a podl'a ustanovenia § 4a pism. a) zakona ¢. 608/2003 Z. z. o $tatnej sprave pre uzemné
planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
..stavebny zakon*) a podl'a ustanovenia § 118 stavebného zakona, ustanovenia § 58 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d'alej len
.spravny poriadok™), rozhodujic o odvolani t¢astnika konania ZdruZenie domovych samosprav.
0. z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174. proti rozhodnutiu stavebného
aradu Mestskej Casti Bratislava — Petrzalka ¢. 572/2024/SU/Mi-13 zo diia 28. 6. 2024, podl'a
ustanovenia § 59 ods. 2 a ustanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku

zamieta

odvolanie arozhodnutie stavebného uradu Mestskej Casti Bratislava — Petrzalka ¢.
572/2024/SU/Mi-13 zo dna 28. 6. 2024 potvrdzuje.

Odobvodnenie

Mestska cast’ Bratislava — Petrzalka ako prislusny stavebny trad (dalej len ..stavebny
arad*) rozhodnutim &. 572/2024/SU/Mi-13 zo diia 28. 6. 2024 v izemnom konani v zmysle
ustanoveni § 37. § 39 a § 39a stavebného zdkona umiestnila stavbu . Polyfunkény objekt
Tematinska. Petrzalka — Bratislava™ 1. etapa, v objektovej skladbe: SO 01 Polyfunkény objekt
Tematinska, SO 02 Spevnené plochy. SO 03 Detské ihrisko, sadové a terénne Gpravy, SO 04
Vodovodna pripojka, SO 05 Kanaliza¢na pripojka, SO 06 Plynova pripojka, SO 07 Rozvody NN,
SO 09 Objekt malych kultarnych foriem. SO 10 Pripojka Telekom. na pozemkoch reg. ..C* parc.
¢. 2838, 2843/58, 2843/93, 2843/284, 2843/302 a 2843/303, k. 1. Petrzalka, na navrh spolo¢nosti
V.D. LAKE, a. s.. Antolska 6, 851 07 Bratislava. ICO: 51 772 442. Stavba sa umiestiuje podl'a
stavebnym tradom overenej projektovej dokumentacie vypracovanej autorizovanym architektom
Ing. arch. Mariou Kubeckovou. v termine 09/2018 (Rev. 01/2024). Stavebny trad si¢asne stanovil
podmienky pre umiestnenie stavby. podmienky vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych organov
a rozhodol o vznesenych namietkach G¢astnikov konania.

Proti uvedenému rozhodnutiu podalo v lehote odvolanie Zdruzenie domovych samosprav,

0. z. (d'alej len ,,odvolatel™), v ktorom v podstate uvadza nasledovné:
1) Rozhodnutie zo zistovacieho konania neuloZilo podmienku realizovat variant ¢. 2 len
pre fazu vWstavby, ale aj pre fazu prevadzky. Ma za to, Ze rozdelenie zameru na dve
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2)

3)

4)

tzemné rozhodnutia naznacuje, Ze v budicnosti mozu byt stavby prevadzkovo
od¢lenené. Takto koncipované iizemné rozhodnutia svojimi ucinkami smeruji a priamo
posobia proti podmienke z rozhodnutia zo zistovacieho konania, Ze sa ma realizovat’
variant ¢. 2, pricom realizaciu zdmeru nesprdavne redukujii a zuZujii len na vistavbu.
Poukazuje na nezrozumitelnost iizemného rozhodnutia.

Zavdizné stanovisko Okresného uradu Bratislava ¢. OU-BA-OSZP3-2024/370635-002
Jje nezrozumitelné a dotknuty orgadn nezistoval silad dokumentacie s podmienkami EIA.
Ziada o reviziu postupom podla ustanovenia § 140b ods. 6 stavebného zdkona.

Nie je zrejmé, preco poziadavky odvolatela uplatnené v konani neboli legitimne.
Namieta, Ze stavebny iirad v konani nepostupoval podla osobitného revizneho postupu
v zmysle ustanovenia § 140b ods. 5 stavebného zdakona a Ziada odvolaci organ o postup
v stilade s ustanovenim § 140b ods. 6 stavebného zdakona.

Stavebny urad po podani odvolania listom &. 572/2024/SU/Mi-odv zo diia 21. 10. 2024 v
zmysle ustanovenia § 56 spravneho poriadku verejnou vyhlaskou upovedomil ostatnych
Gcastnikov konania o obsahu podaného odvolania a vyzval ich. aby sa k nemu vyjadrili najneskor
do 5 kalendarnych dni odo dna doru¢enia oznamenia.

K odvolaniu sa v stanovenej lehote vyjadril navrhovatel’ - spolocnost V.D. LAKE, a. s.,
v ktorom v podstate uvadza:

1)

3)

4)

6)

7)
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Okresny urad Bratislava vydal rozhodnutie ¢. OU-BA-OSZP3-2021/067450-021 zo
dina 22. 7. 2021, podla ktorého sa navrhovanda cinnost' nebude posudzovat’ podla
zdkona & 24/2006 Z. z. V zmysle jeho podmienok sa odporiica realizdcia cinnosti podla
variantu ¢ 2. Proti rozhodnutiu sa odvolalo .. ZDS" po lehote stanovenej zdkonom.
Nadriadeny organ predmetné odvolanie zamietol arozhodnutie potvrdil. . ZDS™
zaslalo Krajskému sidu v Bratislave Zalobu, ktorou sa domdhalo preskimania
zdkonnosti rozhodnutia OU BA, odboru opravnych prostriedkov ¢. OU-BA-OOP3-
2021/124805-004 zo dia 11.10.2021. Krajsky sud v Bratislave navrh Zalobcu (ZDS) na
priznanie odkladného vucinku spravnej Zalobe zo dna 10.12.2021 zamietol.
Navrhovatel’ podal na stavebny tirad dia 22. 6. 2022 navrh na vydanie iizemného
rozhodnutia na stavbu ., Polyfunkcény objekt Tematinska, Petrzalka - Bratislava”
1. etapa. Dia 28. 3. 2024 podal navrhovatel samostatny navrh na vydanie 1izemného
rozhodnutia pre stavbu ,, Polyfunkcny objekt Tematinska, PetrZalka - Bratislava”
2. etapa, ktorej predmetom je objekt ,, SO 11 Juzna pldz - uiprava verejnych priestorov"™.
2. etapa je podmienujicou investiciou 1. etapy.

Projektovd dokumentdcia pre vydanie iizemného rozhodnutia 1. etapy je v sulade s
Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni zmien a doplnkov.
Okresny tirad Bratislava, OSZP vydal zavdzné stanovisko, v zmysle ktorého je ndvrh
stavby koncepcne v sulade so zakonom ¢. 24/2006 Z. z. a s rozhodnutim ¢. OU-BA-
OSZP3- 2021/067450-021 zo dna 22.07.2021, pravoplatnym dia 22.10.2021 a s jeho
podmienkami,

Projektovd dokumentdcia navrhu spliia navrhované opatrenia na minimalizdciu
vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva v siulade s rozhodnutim
OU Bratislava ¢. QU-BA-OSZP3-2021/067450-021 zo dna 22.07.2021, prdavoplatnym
dna 22. 10. 2021.

Stavebny virad sa pripomienkami uplatnenymi ucastnikmi konania zaoberal, opravnené
poZiadavky a pripomienky si v izemnom rozhodnuti ¢. 5 72/2024/SU/Mi-13 uvedené a
zrozumitelne vyhodnotené vo vyroku rozhodnutia.

Odvolatel' spochybriuje stanovisko Okresného iiradu Bratislava a podozrieva
stavebnika, Ze rozdelenim navrhovanej cinnosti na 2 etapy, ma zamer nevybudovat
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objekt ,SO 11 Juznd pldz*. Rozdelenie navrhovanej cinnosti na 2 etapy neovplyvni a
nepopiera splnenie podmienky ¢ 1 uvedenej v rozhodnuti ¢é. OU-BA-OSZP3 -
2021/067450-021 zo dna 22. 7. 2021. Obe etapy navrhovanej cinnosti prevddzkovo
vzdjomne nesiivisia a kazda etapa tvori samostatny celok z hladiska funkcného vyuzitia
stanoveného Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007, v zneni zmien
a doplnkov.

8) Odvolatel v namietkach a v odvolani len spochybiiuje zdviizné stanoviskd
zainteresovanych organov Stdtnej spravy bez odovodnenia, ale neuviedol Ziadne
zlepSujiice a zmieriujiice opatrenia vo veci verejnych zaujmov z hladiska ochrany
Zivotného prostredia v dotknutom iizemi. Umiestnenim, povolenim, uskutocnenim alebo
uzivanim navrhovanej stavby nebudii ohrozené zdujmy spolocnosti a nebudi
neprimerane obmedzené ¢i ohrozené prdava a oprdvnené zaujmy ticastnikov konania.

9) Ziada potvrdit rozhodnutie stavebného tiradu ¢ 572/2024/SUMI-13 zo dia
28. 6. 2024.

Stavebny tirad o odvolani nerozhodol, ale listom ¢&. 572/2024/SU/Mi-odst. zo diia 3. 12.
2024 podla ustanovenia § 57 ods. 2 spravneho poriadku odstapil spisovy material odvolaciemu
organu na odvolacie konanie.

Podl'a ustanovenia § 118 stavebného zdkona v zneni G¢innom od 1. 4. 2024 vo veciach,
v ktorych v spravnom konani v prvom stupni kond obec ako stavebny tirad, vvkondva stdtnu spravu
v druhom stupni regiondalny tirad.

Podl'a ustanovenia § 1421 odseku 1 stavebného zidkona konania zacaté na stavebnom tirade
podla doterajsich predpisov, ktoré neboli pravoplatne skonéené rozhodnutim vo veci do 31. marca
2024, sa dokoncia podla predpisov icinnych do 31. marca 2024.

Podl'a ustanovenia § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji
sa na konanie podla tohto zdakona vseobecné predpisy o spraviaom konani,

Regiondlny trad Bratislava ako prislusny odvolaci orgdn podrobne a v celom rozsahu
preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu s predloZzenym spisovym materidlom,
ako aj dovody uvéadzané v podanom odvolani. Rovnako preskiimal aj postup stavebného uradu
v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal vyrokovu ¢ast,
odovodnenie aj poucenie rozhodnutia s prislusSnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi
predpismi, predovsetkym so stavebnym zakonom a zdkonom o spravnom konani, ako aj
vyhlaSkami a na zaklade zistenych skutocnosti dospel k zaveru, Ze nie je dovod na zmenu alebo
zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol'ko stavebny (rad postupoval v predmetnom konani
procesne spravne a odvolanim napadnuté rozhodnutie vydal na zdklade dostatoéne zisteného
skutkového stavu veci a spravnej pravnej ivahy.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam veci, ako aj k dovodom odvolania Regionilny
urad Bratislava uvadza nasledovné:

Dna 22. 6. 2022 podal navrhovatel V.D. LAKE, a. s. navrh na vydanie Uzemného
rozhodnutia na stavbu ,,Polyfunkény objekt Tematinska, PetrZzalka — Bratislava™ 1. etapa. Stavebny

rad zverejnil navrh na webovej stranke stavebného tradu s Gdajmi o spristupneni pravoplatného
rozhodnutia zo zistovacicho konania ¢. OU-BA-OSZP3-2021/067450-021 zo dna 22. 7. 2021.

Navrh na vydanie tzemného rozhodnutia bol o d’alsie podklady zo strany navrhovatel'a doplneny
dna 29. 7. 2022.
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Z dovodu. ze navrh neposkytoval dostato¢ny podklad pre vydanie tzemného rozhodnutia,
stavebny trad rozhodnutim ¢&. 7042/2022/05-UKSPaSSU/Mi-pr zo dna 5. 8. 2022 vyzval

navrhovatel'a k doplneniu navrhu o presne $pecifikované doklady a konanie prerusil do 30. 11.
2022.

Dna 3. 8. 2022 boli stavebnému uradu dorucené namietky ucastnika konania Zdruzenie
domovych samosprav, o. z. smerujice proti zavaznému stanovisku OU-BA-OSZP2-2022/056098-
006 zo dia 1. 7. 2022. Stavebny trad postupoval v stlade s ustanovenim § 140b ods. 5 stavebného
zékona a listom ¢. 7042/2022/05-UKSPaSSU/Mi-nahl. zo dita 23. 8. 2022 poziadal o stanovisko k
namietkam dotknuty organ, ktory zavidzné stanovisko vydal. Okresny urad Bratislava, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie listom ¢. OU-BA-OSZP2-2022/056098-008 zo dia 30. 8. 2022
potvrdil platnost vydaného zavdzného stanoviska v plnom rozsahu a namietku ZdruZenia
domovych samosprav, o. z. vyhodnotil ako neopodstatnenti. Nasledne stavebny turad v intenciach
citovaného ustanovenia listom ¢. 7042/2022/05-UKSPaSSU/Mi-zs zo diia 27. 10. 2022 poziadal o
potvrdenie alebo zmenu zaviazného stanoviska nadriadeny organ dotknutého organu Okresny arad
Bratislava, odbor opravnych prostriedkov. Ten listom ¢. OU-BA-OOP3-2022/192746-002 zo dna
22. 11. 2022 potvrdil zavdzné stanovisko Okresného tdradu Bratislava ¢. OU-BA-OSZP2-
2022/056098-006 zo dna 1. 7. 2022.

Stavebnik postupne dopiiial do konania stavebnym tradom poZzadované doklady. pri¢om
dna 25. 1. 2023 bola na stavebny trad dorucena ziadost navrhovatela o prediienie lehoty na
doplnenie podkladov konania. Stavebny trad listom & 2053/2023/ 05-UKSPaSSU/Mi-leh zo diia
21.2.2023 jeho Ziadosti vyhovel a predizil mu lehotu do 31. 5. 2023.

Po dop]neni podania a odstraneni nedostatkov stavebny trad dna 22. 3. 2024 listom
¢. 572/2024/SU/Mi-ozn oznamil Gc¢astnikom konania verejnou vyhlaskou a dotknutym organom
jednotlivo zacatie uzemného konania o umiestneni stavby ..Polyfunkény objekt Tematinska,
Petrzalka — Bratislava™ 1. etapa, spolu s opisom jej objektovej skladby a technického napojenia.
Stavebny urad uviedol, ze objekt ..SO 11 Juzna plaz* bude predmetom 2. etapy, ktord je
podmiefujiicou investiciou 1. etapy. Zaroven v zmysle ustanovenia § 36 ods. 2 stavebného zdkona
upustil od miestneho zistovania a ustneho pojednavania. Utastnici konania a dotknuté orgéany
mohli svoje namietky a pripomienky uplatnit do 10 pracovnych dni odo diia dorucenia ozndmenia.
Oznamenie bolo riadne doruc¢ené vsetkym tcastnikom konania. Zaroven boli i¢astnici konania v
sulade s ustanovenim § 42 ods. 5 stavebného zdkona riadne upozorneni, ze v odvolacom konani
sa neprihliada na namietky a pripomienky. ktoré neboli uplatnené v prvostupfiovom konani v
urcenej lehote, hoci uplatnené mohli byt'.

Stavebny trad listom &. 572/2024/SU/Mi-zs zo diia 22. 3. 2024 poziadal Okresny urad
Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie o vydanie zavdzného stanoviska v zmysle
ustanovenia § 140c ods. 2 stavebného zdkona. Spolu so ziadostou postlpil képiu navrhu na
vydanie izemného rozhodnutia, kopiu zmeny rozsahu tzemného rozhodnutia, oznamenie o zacati
uzemného konania &. 572/2024/SU/Mi-ozn zo diia 22. 3. 2024, projektovi dokumentdciu stavby a
pisomné vyhodnotenie podmienok rozhodnutia EIA na predmetnt stavbu.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie vydal v zmysle
ustanovenia § 38 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
zavizné stanovisko ¢. OU-BA-OSZP3-2024/370635-002 zo diia 9. 4. 2024. v ktorom konstatoval,
Ze navrh je koncepéne v stlade so zakonom o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, s
vydanym rozhodnutim &. OU-BA-OSZP3-2021/067450-021 zo dna 22.07.2021. pravoplatnym
dnia 22.10.2021 a s jeho podmienkami.
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Ucastnik konania LESY Slovenskej republiky. §. p. si stanoviskom ¢. 10045/491¢/2027-
Str. zo diia 9. 4. 2024 doruenym stavebnému tradu dna 18. 4. 2024 uplatnil namietky
k oznamenému zacatiu izemného konania. Vo¢i predmetnému konaniu boli podané v dioch 8. 4.
2024 a22. 4.2024 namietky a pripomienky aj G¢astnika konania Zdruzenie domovych samosprav,
0. z., ktorému toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu.

Dna  28. 6. 2024 stavebny urad vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢.
572/2024/SU/Mi-13, ktorym umiestnil predmetnt stavbu.

Podla ustanovenia § 37 ods. 2 stavebného zakona stavebny iirad v iizemnom konani posiidi
navrh predovsetkym z hladiska starostlivosti o Zivommé prostredie a potrieb pozadovaného
opatrenia v uzemi a jeho dosledkov: preskiima ndavrh a jeho silad s podkladmi podla odseku 1 a
predchddzajiicimi - rozhodnutiami o iizemi, posidi, ¢i vvhovuje vseobecnym technickym
poziadavkam na vystavbu a vieobecne technickym poZiadavkam na stavby uZivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovujii hygienické,
protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
polnohospodarskeho podneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial posiidenie nepatri
inym orgdanom.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 3 stavebného zdkona stavebny irad v iizemnom konani
zabezpeci stanoviska dotknutych organov Stdtnej spravy a ich vzdjomny stilad a posudi vyjadrenie
ucastnikov a ich namietky. Stavebny iirad neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré si v
rozpore so schvalenou vizemnoplanovacou dokumentdciou.

Podl'a ustanovenia § 39 ods. | stavebného zékona v sizemnom rozhodnuti vymedzi stavebny
urad tizemie na navrhovany iicel a urci podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolocnosti v
tizemi, najmd sulad s cielmi a zamermi nuzemného planovania, vecnd a casovd koordindcia
Jednotlivych stavieb a inych opatreni v uizemi a predovsetkym starostlivost’ o Zivotné prostredie
véitane architektonickych a urbanistickych hodnét v vizemi, a rozhodne o namietkach vicastnikov
konania. V rozhodnuti o umiestnent stavby si v odévodnenyich pripadoch stavebny iirad moze
vwhradit predloZenie podrobnejsich podkladov, projektovej dokumentdcie alebo jej casti: podla
nich moze dodatocne urcit dalsie podmienky, ktoré sa musia zahrniit’ do stavebného povolenia.

Podl'a ustanovenia § 126 ods. | stavebného zdkona ak sa konanie podla tohto zdkona
dotyka zaujmov chranenych predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvarani a ochrane zdravych
Zivotnych podmienok, voddach, o ochrane prirodnych liecebnych kipelov a prirodnych liecivych
zdrojov, o ochrane polnohospoddarskeho pédneho fondu, o lesoch a lesnom hospoddrstve, o
opatreniach na ochranu ovzduSia, o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva, o kultirnych
pamiatkach, o Statnej ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o zdkaze biologickych zbrani, na
zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci, o odpadoch, o veterindrnej starostlivosti, o
vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zavaznych
priemyselnych havdrii, o sprave Statnych hranic, o pozemnych komunikaciach, o bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky pri umiestnovani reklamnych stavieb, o drdahach a o doprave na
drahach, o civilnom letectve, o vmutrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o
elektronickych komunikdciach, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, o civilnej
ochrane, o inspekcii prdace a o Statnej geologickej sprave, rozhodne stavebny iirad na zaklade
zavéizného stanoviska dotknutého orgdnu podia § 140a, ktory uplatituje poZiadavky podla
osobitnych predpisov.
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Podl'a ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zakona zavdzné stanovisko je na ucely konani
podla tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny iikon dotknutého orgdnu,
uplatijiiceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvdzné stanovisko upraveny
v osobitnom predpise. Obsah zavizného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto
zdakona zavdzny a bez zosuladenia zavdzného stanoviska s invmi zavdaznymi stanoviskami nemoze
rozhodniit vo veci.

Podl'a ustanovenia § 38 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d'alej len ,,zdkon ¢. 24/2006 Z. z.**) prislusny
organ ma v povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene postavenie dotknutého
organu, ak k nej vydal zaverecné stanovisko alebo rozhodnutie vydané v zistovacom konani.
V' zdavdznom stanovisku prislusny organ uvedie, ¢i ndavrh na zacatie povolovacieho konania
k navrhovanej cinnosti je v sulade s tymto zakonom, s rozhodnutiami vydanymi podla tohto zdakona
a ich podmienkami. Ak ide o povolovacie konanie podla osobitného predpisu, vyvda prislusny
organ zavdzné stanovisko osobitne vo vztahu a) k vizemnému konaniu o umiestnenie stavby,
b) k vizemnému konaniu o vyuZiti uizemia, ¢) k stavebnému konaniu, d) ku kolaudacnému konaniu.

Podl'a ustanovenia 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zakonmi a
ostatnymi pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti,

Regiondlny urad Bratislava pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu stavebného
Uradu posudzuje. ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia. ¢i zistil vo veci dostatoéne skutkovy stav. ¢i konal v sti¢innosti
s ucastnikmi konania, & rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, a ¢i obsahovalo zédkonom predpisané nalezitosti. teda ¢i rozhodnutie spravneho organu
bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi. ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienena zikonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Stavebny Grad vec posudil v stlade s platnou legislativou a svoje rozhodnutie dostatoéne
odovodnil. Tunajsi Grad sa stotoznuje s postupom stavebného uradu. Spravny organ v
posudzovanom konani dal vSetkym znamym uéastnikom konania zakonnt prilezitost, aby mohli
pocas celého konania G¢inne obhajovat svoje prava a zdujmy a vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia. Z podkladov v predlozenom spisovom materiéli jednoznaéne vyplyva, ze stavebny
urad postupoval v stlade so zdkonom a ucastnikom Kkonania kvalifikovanym a dostatoénym
sposobom zabezpecil ich procesné prava.

Vplyv navrhovanej stavby na okoliti zastavbu sa posudzuje na zaklade vyjadreni
dotknutych organov spolupdsobiacich v Konani, ktoré sa v konani podl'a stavebného zakona k
predloZzenej projektovej dokumentdcii vyjadruja prive z nimi sledovanych hladisk podla
osobitnych predpisov za uc¢elom ochrany verejnych zaujmov. Dotknutymi organmi v izemnom
konani s tie organy, ktoré st zodpovedné za Specifické odbory a ¢innosti pri ochrane verejnych
zaujmov podla osobitnych pravnych predpisov. Sihlasy. zavizné posudky a stanoviska
dotknutych organov sa vydavaji v ramci izemného konania, ako aj v d’alSich konaniach podla
stavebného zakona pre stavebny trad ako stanoviska, ktorymi je stavebny trad viazany a zahrnie
ich do svojho rozhodnutia. Zavizné stanovisko predstavuje podklad pre rozhodnutie stavebného
uradu v pripade. kde nie je v posobnosti stavebného uradu. aby si urobil vlastny zaver vo veci
tykajacej sa ochrany verejného zaujmu. Pri vydavani zavidzného stanoviska dotknuty organ ako
spolupracujici organ verejnej spravy Specializujici sa na oblast mimo pdsobnosti stavebného
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uradu v zmysle zésady zakonnosti skiima, ¢i predmetnd otazka patri do jeho pdsobnosti a rovnako
skuma aj stlad s verejnym zaujmom. Dotknuty organ zaviznym stanoviskom vyjadri sthlas resp.
nesthlas s predmetom rozhodovania stavebného tiradu, pricom v pripade sthlasného stanoviska
moze ur¢it’ poZiadavky na zabezpecenie ochrany verejného zaujmu vo vztahu k rozsahu svojej
posobnosti. Tie st v zmysle ustanovenia § 140b ods. | stavebného zakona pre spravny orgéan
zavizné. Stavebny trad nie je oprdvneny spochybnovat alebo menit zavizné stanoviska
prislusnych dotknutych organov a nie je opravneny zaviazat' navrhovatel'a k inému riegeniu, ktoré
nevyplynulo z podmienok zaviznych stanovisk dotknutych orgénov alebo zaviznych pravnych
predpisov.

Stavebny urad v rozhodnuti ur¢il podmienky dotknutych organov v zmysle ustanovenia
§ 39 ods. | stavebného zdkona. Ur¢enim podmienok zaroven zabezpetil, aby negativny vplyv
stavby na okolie a Zzivotné prostredie bol minimalny, zaistil silad urbanistického riesenia a
architektonického rieSenia stavby s okolitym Zivotnym prostredim, preskiimal, ¢i dokumentécia
stavby splfia vSeobecne zdvizné poziadavky stanovené stavebnym zakonom a jeho vykonavacimi
vyhlaskami k tomuto zakonu, zabezpecil procesné prava, ochranu prav a pravom chranenych
zaujmov ucastnikov konania.

Navrhovatel predlozil projektovii dokumentaciu pre Gzemné rozhodnutie vypracovan
opravnenou osobou architektom Ing. arch. Mariou Kubeckovou, ktord bola postidena prislugnymi
dotknutymi organmi z hladiska nimi sledovanych zdujmov podla osobitnych predpisov.
Projektant je pri navrhovani stavby povinny zohladnit prislu§né zakonné ustanovenia a zavizné
Casti noriem a zodpovedd za spravnost’ a Uplnost’ predloZenej dokumentécie. Stavebny tirad nema
kompetenciu zasahovat do projektovej dokumentacie a uréovat' podmienky na zéklade nazorov
nemajucich oporu v zdkone, ale len ak vyplyvaju zo zdvéznych pravnych predpisov alebo
zavéznych stanovisk dotknutych orgdnov. pripadne ak su vysledkom dohody jednotlivych
ucastnikov konania s navrhovatel'om (a sti¢asne nie st v rozpore so zékonom) v priebehu konania.

K namietke, Ze v rozhodnuti zo zist'ovacieho konania bola navrhovatelovi ulozena
podmienka realizovat’ variant €. 2, a rozdelenim navrhu na 2. etapy nebude navrh v siilade
s podmienkou rozhodnutia, odvolaci organ uvadza:

Okresny urad Bratislava. odbor starostlivosti o ZP vydal rozhodnutie &. OU-BA-OSZP3-
2021/067450-021 zo dnia 22. 7. 2021, v zmysle ktorého sa navrhovana ¢innost’ podl'a zdkona EIA
nebude posudzovat. Predmetné rozhodnutie obsahuje podmienky. ktorymi sa eliminuje alebo
znizuje vplyv navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie v stulade s ustanovenim § 29 ods. 13
zakona ¢. 24/2006 Z. z. V prvej podmienke rozhodnutia sa odporaca navrhovatel'ovi realizovat
variant ¢. 2. K danému je potrebné uviest, Ze ide striktne o odporuc¢aci charakter podmienky.
pricom odvolaci organ konstatuje, Ze v 3. podmienke rozhodnutia je uvedend potreba zohl'adnit’ aj
pripomienky a poziadavky zo stanoviska Hlavného mesta SR Bratislavy. V navrhovom konani,
akym je aj izemné Konanie, kona stavebny trad vzdy na zaklade navrhu navrhovatel'a. V tomto
pripade ide o umiestnenie stavby ..Polyfunkény objekt Tematinska. Petrzalka — Bratislava® 1.
etapa. V priebehu konania navrhovatel’ upravil navrh o stavebny objekt ,.SO 11 Juzna plaz* z
tizemného konania s tym, Ze vydanie kolauda¢ného rozhodnutia na sG¢asne umiestiovanu stavbu
Jje podmienené realizaciou. kolaudaciou a odovzdanim investicie 2. etapy. Odvolaci organ uvadza.
ze sucastou predloZzeného spisu je zavdzné stanovisko Hlavného mesta SR Bratislavy ¢. MAGS
OUIC 56734/19-462451 zo dna 27. 8. 2020. Z dévodu. ze stavebnik v priebehu konania odstranil

stavebny objekt SO 11 Juzna plaz* =z navrhu, vznikol rozdiel medzi rozsahom postdenia
dotknutého organu Hlavného mesta SR Bratislavy k investi¢nej ¢innosti a rozsahom. ktory je
predmetom Gzemného konania. Stavebny urad preto poziadal o vyjadrenie Magistrat hlavného
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mesta SR Bratislavy, ¢i nepovolenie stavebného objektu ,,SO 11 Juzna plaz™ a jeho vypustenie z
objektovej skladby umiestiiovanej stavby nie je ddvodom na prehodnotenie vydaného zaviazného
stanoviska. Magistrat hlavného mesta SR Bratislavy posudil vo vztahu k Gzemnému planu zmenu
navrhovatel'a a listom ¢. MAGS OUIC 59225/2023-570038 zo dna 20. 11. 2023 konStatoval, Ze
vypustenim stavebného objektu ,,.SO 11 Juznd plaz* z objektovej skladby neddjde z hl'adiska
tzemného planu k zmene posudenia hlavnym mestom sledovanych koeficientov, ale nakolko
dochadza k podstatnej zmene skutkovych okolnosti a v zaujme ochrany verejného zaujmu
pristipili na zaklade ziadosti investora k zmene pdvodného zavizného stanoviska ¢. MAGS OUIC
56734/19-462451 zo dna 27. 8. 2019 a zmenenym zaviznym stanoviskom ¢ MAGS OUIC
60425/2023-563587 zo dita 16. 11. 2023 doplnili etapizaciu zameru a podmienky. ktoré sleduja
verejny zaujem hlavného mesta. Predmetné podmienky st scastou vyrokovej ¢asti napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci organ ma vzhl'adom k uvedenému za preukdzané, Ze navrh je v sulade
s podmienkami rozhodnutia ¢. OU-BA-OSZP3-2021/067450-021 zo dna 22. 7. 2021. ako aj
v stlade s verejnym zaujmom chranenym stavebnym zakonom.

K namietke, Ze rozdelenie zameru na dve tuzemné rozhodnutia naznacuje, Ze v
budiicnosti moézu byt stavby prevadzkovo odclenené, odvolaci organ uvadza:

Stavebny zdkon ani iné pravne predpisy nezakazuje rozdelit a samostatne umiestnit
navrhovanu ¢innost’ na viaceré etapy. Naopak, z praxe ide o beznt zalezitost, hlavne v pripade
rozsiahlejsich stavieb. Z obsahu napadnutého rozhodnutia ako aj zdvaznych stanovisk dotknutych
organov je preukdzané, ze l. etapa a 2. etapa navrhovanej ¢innosti polyfunkcie prevadzkovo
vzajomne nesuvisia a kazda etapa tvori samostatny celok z hladiska funkéného vyuzitia
stanoveného Uzemnym plénom hlavného mesta SR Bratislavy. rok 2007. v zneni zmien a
doplnkov. Opédtovne je potrebné uviest', Ze 2. etapa navrhovanej ¢innosti bude podmienujlicou
investiciou 1. etapy polyfunkéného objektu s tym, ze vydanie kolauda¢ného rozhodnutia na
umiestiiovanu stavbu l. etapy je podmienené realizaciou, kolaudaciou a odovzdanim investicie 2.
etapy do majetku Hlavného mestu SR Bratislavy. Vo vyroku rozhodnutia na str. 2 stavebny trad
informoval. Ze navrh na umiestnenie 2. etapy zameru bol podany na stavebny trad dna 28. 3. 2024.
Ustanovenie § 46 spravneho poriadku stanovuje taxativne vlastnosti, ktoré kazdé spravne
rozhodnutie musi bez vynimky obsahovat’. Jednou a azda najdélezitejSou z tychto vlastnosti, je
atribit zakonnosti. Zakonnost rozhodovania. teda postupu spravneho organu pred vydanim
samotného rozhodnutia vyplyva aj z ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku. Sam odvolaci
organ vsak nie je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil organ prvého stupna a berie do tvahy
aj skutocnosti. ktoré tomuto organu neboli zname, ked'ze odvolacie konanie tvori jeden celok s
konanim na prvom stupni, u€astnici konania, pripadne dotknuté organy mézu az do vydania
rozhodnutia o odvolani uvadzat nové skuto¢nosti a navrhovat dokazy. Odvolaci organ je
opravneny z vlastného podnetu vykonat nové dokazy, zopakovat uz vykonané dokazy a podobne.
Navrhované nové skuto¢nosti a dokazy si bude odvolaci organ v§imat, pokial tieto mézu prispiet
k objasneniu skutkového stavu a moézu mat vplyv na spravnost rozhodnutia.
Na zdklade obsahu odvolania Regionalny trad Bratislava z vlastnej ¢innosti preskiimal, ¢i navrh
2. etapy bol podany na stavebny trad a uvadza. ze z verejne dostupnych informacii na webove;j
stranke (www.petrzalka.sk) je zrejmé, ze dna 28. 3. 2024 podal navrhovatel V.D. LAKE, a.s..
Antolska 6. 851 07 Bratislava, ICO: 51 772 442, navrh na vydanie uzemného rozhodnutia na
stavbu ,,SO 11 —Juzna plaz™, ktora je sucastou stavby ,,Polyfunk¢ny objekt Tematinska™. Dalej je
na stranke uvedené, Ze Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o VAN vydal rozhodnutie ¢.
OU-BA-0OSZP3-2021/067450-021 zo dna 22. 7. 2021 (pravoplatné dna 22. 10. 2021) v spojeni s
rozhodnutim v odvolacom konani vydanym Okresnym tradom Bratislava. odbor opravnych
prostriedkov & OU-BA-OOP3-2021/124805-004 zo dia 11. 10. 2021, ktory rozhodol, Ze
navrhované ¢innost’ ..Polyfunkény objekt Tematinska™, sa nebude posudzovat podl'a zikona o
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posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Z verejne dostupnych Gdajov je zrejmé, ze stavebny
objekt .SO 11 — Juznd pldz* je koncepéne nadalej sucastou stavby . Polyfunkény objekt
Tematinska™, ¢im sa odvolatel'ove tvrdenia nepotvrdili.

S namietkou nezrozumitel'nosti rozhodnutia sa odvolaci organ nestotoziuje. Za
relevantnost’ sa povazuje uviest skuto¢nosti a podklady, ktoré boli pre rozhodnutie spravneho
organu smerodajné. Hmotnym dokazom pre vydanie napadnutého rozhodnutia sG zavizné
stanoviska dotknutych organov. rozhodnutie zo zistovacieho konania a projektova dokumentécia
spolu s posudkami vypracovanymi odborne sposobilymi osobami v danom obore, ktoré deklaruju,
Ze navrh je v salade so zakonom. ako je to uvedené v samotnom oddvodneni napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci organ povazuje d’alej za potrebné uviest, Ze podl'a ustanovenia § 47 ods. 3
spravneho poriadku ,,v odovodneni rozhodnutia spravny orgdan uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi iivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravau
wvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navihmi
a ndmietkami icastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.” Spravny
poriadok v danom smere rieSi materidlnu stranku veci. ked' samotné podklady, z ktorych
skuto¢nosti vychadzaju. su obsiahnuté v prislusnom spisovom materiali, do ktorého ma uéastnik
konania moznost' v priebehu spravneho konania nazriet. Odvolaciemu organu viak v tomto ohl'ade
neda nespomenit’, Ze prvostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti popisal postup spravneho
organu vychadzajuci z jednotlivych podkladov z chronologického hl'adiska. ked’ bolo uvedené
najskor zistenie spravneho organu vychadzajice zo zistovacieho konania a nasledne zadatie
spravneho konania na zaklade podaného navrhu zo dnia 22. 6. 2022.

K namietke, Ze zavizné stanovisko ¢. OU-BA-OSZP3-2024/370635-002 redukovalo
realiziaciu zameru len na investinii vystavbu a nie na prevadzku, pri¢om dotknuty organ
nezist'oval sulad dokumentacie s podmienkami EIA, len akusi koncepénu siiladost’, odvolaci
organ uvadza:

Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o ZP ako prislusny organ podl'a ustanovenia
§ 56 pism. b) zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vydal podla ustanovenia § 38 ods. 4
citovaného zakona zavidzné stanovisko, v ktorom konstatuje. Ze ndvrh na zacatie Gzemného
konania stavby ..Polyfunkény objekt Tematinska™, Petrzalka - Bratislava, 1. etapa je koncepéne v
sulade so zakonom ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. s vydanym rozhodnutim ¢. OU-BA-
OSZP3-2021/067450-021 zo dia 22. 7. 2021 (pravoplatnym dan 22. 10. 2021) a s jeho
podmienkami. V dokumentacii stavby .,Polyfunkény objekt Tematinska™ nedoslo k zmene v
predmete stavby v porovnani s predmetom zistovacieho konania EIA navrhovanej ¢innosti.
Podkladmi pre vydanie stanoviska boli okrem iného aj rozhodnutie zo zistovacieho konania EIA
¢. OU-BA-OSZP3-2021/067450-021 zo dna 22. 7. 2021. posudenie stladu projektovej
dokumentacie na zacatie konania o umiestneni navrhovanej ¢innosti ..Polyfunkény objekt
Tematinska™ podla stavebného zdkona (Ing. Olga Szaboova, odborne spdsobild osoba na
posudzovanie vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie, 6. 11. 2022) a projektova dokumentacia pre
Gzemné rozhodnutie. Odvolaci organ ma za preukazané, ze dotknuty organ v dostato¢nej miere
zistil a preukazal sulad projektovej dokumentacie s podmienkami z rozhodnutia zo zistovacieho
konania ¢. OU-BA-OSZP3-2021/067450-021 zo dna 22. 7. 2021 (pravoplatnym dna 22. 10. 2021).

K namietke ohl'adom redukovania zameru len na investién( vystavbu a nie na prevadzku
je potrebné uviest, Zze predmetom sucasného odvolacieho konania je izemné rozhodnutie. Co je
predmetom uzemného rozhodnutia vyplyva z ustanovenia § 39a stavebného zdkona. Na zaklade
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uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby nie je mozné stavbu realizovat, nakol'’ko predmetnym
rozhodnutim sa len stanovuju podmienky. aké parametre ma stavba mat (napr. odstupové,
priestorové, vySkové a pod.). Jej realizacia je mozna az na zaklade pravoplatného stavebného
povolenia. V stavebnom konani sa nasledne zhodnoti vplyv tychto povol'ovanych stavieb na jeho
okolie, pricom ucastnici konania si budd méct uplatnit’ v stavebnom konani svoje namietky a
pripomienky k planovanej vystavbe. Dalej je potrebné uviest. Ze neobstoji ani samotné
spochybnovanie pojmu koncept zo strany odvolatela, ktory v skuto¢nosti znamena prvotny navrh.
a nakol'ko sa stavba nad’alej ,,len” umiestiiuje, tvrdenie odvolatel'a zalozené len na domnienkach
a ni¢im nepodlozenych hypotézach bez preukazania relevantného dokazu, nie je zdkonnym
dévodom pre neumiestnenie stavby.

Odvolaci orgdn ma za to, ze namietky uvadzané odvolatel'om uz boli zodpovedané a
vyvratené v odovodneni rozhodnutia stavebného uradu. Odvolaci organ dodava, ze v danom
pripade vykonanie revizneho postupu podl'a ustanoveni § 140b ods. 5 a ods. 6 stavebného zakona.
bez udania relevantnych dévodov. predstavuje d’al$ie dodato¢né naklady a spravny orgén finan¢ne
zat'azuje, pri¢om jeho nariadenie v pripadoch. kedy vzhl'adom na dostato¢ne zisteny skutkovy stav
veci nie je nevyhnutné, by bolo v rozpore so zdsadami rychlosti, hospodarnosti a efektivnosti
spravneho konania. Podl'a ustanovenia § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdvne organy su povinné
svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kaZdou vecou, ktord je predmetom konania, vvbavit ju véas
a bez zbhytocnych prietahov a pouZit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedii k spraviemu vybaveniu
veci. Konanie je uskutocnené hospoddarne, ak prebieha co najrychlejsie a s co najmensimi
nakladmi, aby nedochadzalo k zbytocnému :zataZovaniu subjektov spravneho konania.
Hospodarnost’ sa posudzuje nielen z finanéného ale aj z ¢asového hladiska a odvolaci organ
povazuje za neefektivne v danej veci postupovat d'alej podl'a ustanovenia § 140b ods. 6
stavebného zakona, ked’ tento postup len potvrdi to. ¢o uz je uvedené v napadnutom rozhodnuti.

Na zaklade uvedenych skutocnosti rozhodol Regionalny urad Bratislava tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie

Toto rozhodnutie je v instancnom postupe kone¢né a nemozno sa proti nemu d'alej odvolat.
Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Mgr. Viliam Pohancenik
riaditel Regionalneho uradu pre tzemné
planovanie a vystavbu Bratislava

Rozhodnutie sa doruci iicastnikom konania verejnou vvhldskou:

Rozhodnutie sa dorudi Gi¢astnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim na dobu 15 dni na tiradnej
tabuli Uradu pre Gzemné plinovanie a vystavby Slovenskej republiky, TomaSikova 14366/64A, 831 04
Bratislava a ziroveii bude zverejnené na webovom sidle Uradu pre iizemné plinovanie a vystavbu Slovenskej
republiky v &asti ,,Uradna ‘tabul'a®, ako aj na centrilnej tradnej elektronickej tabuli na strinke portilu
www.slovensko.sk v éasti ,,Uradna tabul’a*:

V.D. LAKE. a. s., Antolska 6, 851 07 Bratislava

Hlavné mesto SR Bratislava. Primacialne namestie 1. 814 99 Bratislava

Slovensky vodohospodarsky podnik. §. p.. Odstepny zavod Bratislava. Karloveska 2. 842 17 Bratislava
RDC s. r. 0., Vretenova 3461/7. 841 04 Bratislava

SR - Lesy Slovenskej republiky, 3. p.. Odstepny zavod Smolenice, Trnavska 12, 919 04 Smolenice
Vlastnici objektu so stpisnym ¢&islom 3715

Mestska Cast’ Bratislava — Petrzalka, odd. majetku, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava

el o N
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8.
9.

Zdruzenie domovych samosprav, o. z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava
Cyklokoalicia, Partizanska 2, §11 03 Bratislava

Na vedomie:

Lad I-J

Mestskd cast’ Bratislava — Petrzalka, stavebny arad, Kutlikova 17. 851 02 Bratislava

spolu s vratenim predloZeného spisového materialu k rozhodnutiu &. 572/2024/SU/Mi-13 zo diia 28. 6.
2024

spolu so Ziadost'ou o zverejnenie rozhodnutia na tradnej tabuli Mestskej &asti Bratislava — Petrzalka
a na webovom sidle Mestskej ¢asti Bratislava — Petrzalka a jej nisledné vratenie tunajSiemu dradu
V.D. LAKE. a. s., Antolska 6, 851 07 Bratislava

Zdruzenie domovych samosprav, o. z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia:

—
Vyvesené dﬁafo‘jypd& ETESORE TR o msomsssassimnmismsiinhon v

Podpis a peciatka Podpis a peciatka

Urad pre (zemné planovanie a vystavbu

Slovenskej republiky

Regionalny drad pre (izemné planovanie

a vystavbu Bratislava
Tomagikova 14366/64A, 831 04 Bratislava

Regionalny urad pre u é pla ieavy bu Bratislava| Toma3ikova 14366/64A | 831 04 Bratislava | Slovenska republik
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