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URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
SLOVENSKE} REPUBLIKY

Regiondlny trad pre tizemné planovanie a vystavbu Zilina
Oddelenie statnej stavebnej spravy

Cislo: 01936/2025-18.1.2 v Ziline diia 14.03.2025

Rozhodnutie

Regionalny tirad pre uzemné planovanie a vystavbu Zilina na useku stavebného poriadku
/d’alej len ,regionalny urad“/ ako prislusny odvolaci orgian podla § 4a pism.a/ zdkona
€.608/2003 Z.z. o §tatnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene
a doplneni zékona ¢.50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku /stavebny zakon/
v zneni neskorSich predpisov aprislusny podla wust. § 118 stavebného zakona, o
spolo¢nom odvolani ucastnikov konania :

1. Ol'ga Rohal'ovd, bytom Severnd 9 v Martine

2. René Vlcek, bytom Severna 7 v Martine

3. Jozef Tinaj, bytom Severna 4 v Martine

4. Ing.Jan Silny, bytom Hurbanova 6 v Martine

5. Ing.Lenka Hutlorova, bytom Hurbanova 19 v Martine

6. Robert Tomcik, bytom Vychodna 12 v Martine

a o samostatnych odvolaniach ucastnikov konania :

7. Ing.Jan Topercer CSc., bytom Zelena 10616/3 v Martine

8. Zdruzenie domovych samosprav o.z., ICO: 31820174, Rovniankova 1667/14, 85102
Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka

podanych proti rozhodnutiu Mesta Martin &.SU-28507/136307/2024 zo dtia 04.09.2024, ktorym
v stavebnom konani podl'a ust. § 66 stavebného zékona na Ziadost' spolognosti MARTINSKE
TERASY s.r.o., ICO : 51446481, so sidlom Zvolenskd 11024/30 v Martine, povolilo
uskuto¢nit’ samostatnu stavbu ,,SO 06 Verejné osvetlenie” na pozemkoch KN-C parc.€.525/6,
525/8, 525/18, 525/71 a 525/140 v kat.uzemi ZaturCie, ktora je sucastou suboru stavieb stavby
,MARTINSKE TERASY*, na umiestnenie ktorej vydalo diia 08.06.2020 rozhodnutie pod &.SU-
34087/58287/2020, takto

rozhodol:

Podl'a ust. § 59 ods.2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani /spravny poriadok/ v zneni

neskorsich zmien a doplnkov
spolo¢né odvolanie wcastnikov konania :
. Ol'ga Rohal'ova, bytom Severna 9 v Martine
. René VI¢ek, bytom Severna 7 v Martine
. Jozef Tinaj, bytom Severna 4 v Martine
. Ing.Jan Silny, bytom Hurbanova 6 v Martine
. Ing.Lenka Huflorova, bytom Hurbanova 19 v Martine
. Robert Toméik, bytom Vychodnd 12 v Martine

samostatne odvolania podané ucastnikmi konania :
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7. Ing.Jan Topercer CSc., bytom Zelena 10616/3 v Martine
8. Zdruzenie domovych samosprav o.z.,, ICO: 31820174, Rovniankova 1667/14, 85102
Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka

zamieta
a rozhodnutie Mesta Martin &.SU-28507/136307/2024 zo diia 04.09.2024

potvrdzuje.

Oddovodnenie:

Mesto Martin ako vecne prisludny stavebny urad /d’alej len stavebny tirad/ na zaklade ziadosti
spolognosti MARTINSKE TERASY s.r.0., ICO : 51 446 481, so sidlom Zvolenska 11024/30
v Martine, /d’alej len ,stavebnik®/, ktora mu doruéila diia 02.05.2022, o povolenie uskuto¢nit’
samostatni stavbu ,,SO 06 Verejné osvetlenie” na pozemkoch KN-C parc.€.525/6, 525/8,
525/18, 525/71 a525/140 vkatuzemi ZaturCie, ktord je sucast’ suboru stavieb stavby
,MARTINSKE TERASY*, na umiestnenie ktorej vydalo diia 08.06.2020 rozhodnutie pod & SU-
34087/58287/2020, tradnym listom pod &.SU-31912/151380/2023 zo diia 23.10.2023 oznémilo
zaatie stavebného konania dotknutym organom, ktoré upovedomilo jednotlivo a ucastnikom
konania oznamenie dorucovalo formou verejnej vyhlasky jeho vyvesenim na uradnej tabuli
mesta a na jeho webovom sidle po dobu od 23.10.2023 /denr vyvesenia/ do 07.11.2023 /deni
zvesenia/. Nakol’ko pre stavbu ,, MARTIN SKE TERASY* bolo dita 08.06.2020 vydané tizemné
rozhodnutie pod ¢&.SU-34087/58287/2020, stavebny urad v oznameni upustil od tustneho
pojednavania a miestneho zist'ovania a pre uplatnenie namietok a pripomienok uréil a¢astnikom
konania procesnt lehotu 7 pracovnych dni plynficu im odo diia dorucenia ozndmenia.

Stavebny trad vsulade sust.§ 38 zakona ¢.26/2004 Z.z. turadnym listom &.SU-
31912/151542/2023 zo dia 23.10.2023 na Uradnej tabuli a na webovom sidle mesta zverejnil
pisomnosti tykajuce sa povol'ovanej Cinnosti.

Diia 14.11.2023 doru¢ili v¢as stavebnému tradu G€astnici konania /dotknuta verejnost/ Ol'ga
Rohalova, Ing.Lenka Huiorova, René Vigek, Irena Skrovinové, Ing.Jan Silny a Jozef Tinaj
spolo¢né pisomné podanie, vktorom Ziadali dodrzat rozhodnutie ¢&.OU-MT-OSZP-
2022/002271-029-Ha zo dna 4.5.2022 ato konkrétne pripomienku Regionalneho uradu
verejného zdravotnictva so sidlom v Martine v liste ¢.PPL 2021/003580 zo diia 28.12.2021 bod
2 ,polas vystavby v navrhovane] lokalite reSpektovat’ dopravné napojenie mimo ul.Severna
avzmysle rozhodnutia ,,Pripomienka reSpektovanda. Dopravné napojenie pocas vystavby
v zmysle rokovania a naslednej dohody s mestom Martin cez ul.Tehelna.*

Svoje ndmietky a pripomienky dorudil stavebnému uradu aj Rébert Toméik /dotknutd
verejnost’/ ich podanim na poStovu prepravu dna 16.11.2023. Stavebny trad ich prijatie
zaevidoval dna 20.11.2023. V pisomnom vyjadreni menovany ucastnik vyjadril nesthlas
s podanym navrhom na vydanie stavebného povolenia zdévodu, ze ho povazuje za
nezakonny, nakol'ko vo veci neprebehla EIA, ktord podl'a neho prebehnat’ mala, ale prebehlo
len zistovacie konanie. V tejto suvislosti  vyslovil podozrenie z podvodného konania.
V namietkach svoj nesthlas v d’al§om odbvodnil aj takto /uvedené v skratenej vecnej forme/ :

- vyrubové konanie prebehlo nezakonnym spdsobom

- nezadkonné vykonanie troch vrtov do hibky 4 — 5m v blizkosti genofondovej lokality
Kapustné zahrady
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- nesuhlas s vystavbou, nakol’ko poskodi a zni¢i biotop narodného vyznamu Suksesne
zmenené slatiny na konci Severnej ulice, zniéi biotop zdkonom chranenych rastlin
sneZienka jarna

- svetelny smog bude vyruSovat’ chranené Zivodichy a budi sa spravat’ zmétoéne

- kable pre verejné osvetlenie sa bude trasovat’ chranenymi rastlinami a pri vykopovych
pracach budi znic¢ené

- trasovanim kablov bude naru$eny vodny reZim slatinky na konci Severnej ulice

- nesuhlasim, aby dopravné napojenie na Martinské terasy viedlo Severnou ulicou

- proti vystavbe Martinskych terds bola spisané peticia

- proti vystavbe Martinskych terds bola podana spravna zaloba na sud pre nezakonnosti,
ktoré sa tu udiali

Samostatné pisomné namietky a pripomienky podal aj ucastnik konania Ing.Jan Topercer
CSc. ako dotknutd verejnost’, ktoré podal na postovi prepravu diia 16.11.2023. Stavebny trad
tieto jeho nadmietky a pripomienky zaevidoval dna 20.11.2023.

V namietkach a pripomienkach uviedol nasledovné /uvedené v skratenom vecnom zneni/ :

. Ozndmenie sa tyka stavby, ktord podla platnej vizemnoplanovacej dokumentdcie (UPN- SU
Martin) priestorovo, funkcne i pravne neoddelitelne suvisi s ostatnymi navrhovanymi stavbami
a zariadeniami v ramci funkcnej plochy/celej spornej stavby , Martinské terasy" (dalej CS
Martinské terasy", pozrite aj rozhodnutie Okresného tiradu Zilina, odboru vystavby a bytovej
politiky ¢ OU-ZA-OVBP2-2019/031265/Kod zo diia 29.7.2019) vratane nemenej spornej stavby
,IBV Terasa". Preto aj voli oznameniu a Ziadosti platia primerane vSetky vecné i procesné
argumenty v mojom podnete zo diia 31.3.2023, v odvolani zo dna 10.6.2022, v stanovisku zo dia
10.1.2022, v podnete zo dia 17.2.2020 s prilohami a vo vsetkych mojich predchadzajiicich
podaniach k uvedenym stavbam, pri ktorych sa prislusné organy ani stavebnik naleZite
nevysporiadali s velkou vdcsinou tychto argumentov. Ani oznamenie a Ziadost podla mojich
vedomosti nevychddza zo spolahlivo zisteného stavu veci a nie je vvdand zakonnym spésobom
na zdklade dostatocnych podkladov ani najlepsich dostupnych poznatkov. MozZe tak porusovat
prinajmensom § 3 ods.5, § 32 ods.1i 2, § 46 a § 47 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, § 2 ods.1 a 4, § 7a, 39 a 39a stavebného zdkona,
§$ 18 0ds.1a§ 64 zdakona ¢.24/2006 Zz. :

1. Stavba by vo vychodnej Casti - konkrétne prinajmenSom parcelami KN-C 525/8 (¢ast’) a
525/71 (Cast’) - zasahovala do uvaliny ekosystému Sklabinského potoka a jeho inundacného
uzemia, ktorého existencia v zmysle § 20 ods. 1 prvej vety zakona o OpP tu bola preukazana uz
mnohokrat (napr. v rokoch 2010, 2012, 2020 2023 -pozrite napr. http://www.martin.sk/povodne-
v-martine-2010/gs-1739 a prilohy k méjmu podnetu zo dna 17. 2. 2020), no spravca vodnych
tokov, Okresny urad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej OU-OSZP MT"),
Okresny tirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov (dalej ,OU-OOP ZA"), stavebny urad i iné
prislusné orgdny a organizdcie to dlhodobo beztrestne ignorujii a nedodrZiavaju § 20 ods. 1, ods.
2 a ndsl. zakona o OpP. Umiestnenim stavby spolu s CS Martinské terasy by okrem vystavenia
d’alSich ludi a ich majetku vyznamnému riziku zdplav i podmadcania a poruSovania zdasad
preventivnej ochrany pred povodiiami (0. i. citovanych ustanoveni zakona o OpP) mohlo pri jej
realizacii dojst bud’ k netspechu pri dosahovani dobrého stavu podzemnej vody v uvaline
Sklabinského potoka i v prilahlej lavoreznej terase, alebo k netispechu pri dosahovani dobrého
ekologického stavu utvaru povrchovej vody Sklabinsky potok, k neuspechu pri predchadzani
zhorSeniu jeho stavu alebo priamo k zhorSeniu jeho stavu z velmi dobrého na horsi

2. Hibenie ryh pre VN i NN podzemné vedenie, hydrogeologické sondy, ako i neskorsie
odvodiiovanie stavebnych pozemkov, hlbenie zdkladovych jam, vrty pre zihradné studne,
bazény a podobné Cinnosti v ramci CS Martinské terasy by zas vel’mi pravdepodobne mohli
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miestne zhorsit’ stav utvaru podzemnej vody SK2002100P Medzizrnové podzemné vody
Turcianskej kotliny oblasti povodia Vah

3. Verejné osvetlenie a zviast neskorsi viznamny prirvastok novych nepriepustnych (asfalt, beton,
stresné krytiny, dlaZby) a inak hydricky i klimaticky aktivnych povrchov v rdmci CS Martinské
terasy by silno obmedzil vsakovanie zrazkovych vad, este viac rozkolisal ich povrchovy odtok,
celkovo zhorsil miestnu vodnu bilanciu i bilanciu Ziarenia

4. Stavba by spolu s CS Martinské terasy zabrala a znehodnotila najmenej 8 ha pody typu luvizem
pseudoglejova aZ moddlna (Saly 8 Surina 2002), zaradenej medzi najkvalitnejsie
polnohospoddrske pody v dotknutom tizemi

5. Stavba spolu s CS Martinské terasy by s vel’kou pravdepodobnostou viZne a nevratne
poskodila prirodné hodnoty kvalitnych ai vel’mi kvalitnych segmentov mokrad’ ovych
ekosystéemov Kapustné zahrady a Sklabinsky potok

5.1. Pre informdciu o (ne)kvalite udajov, z ktorych (nielen) v tomto pripade vychadzaji
rozhodnutia orgdnov verejnej spravy pocniic stavebnym tiradom a konciac OU-OOP ZA, tu ako
pars pro toto vyberdm uz citovany prieskum flory, fauny a biotopov (BARANCOK 2021). Ten pri
zbere viastnych dat zachytil len obdobie marec -jun 2018 a bliZsie neurcené obdobia rokov 2020
a 2021 (pri neudanom pocte navstev) a teda nie je dostatocne reprezentativny ani dostatocne
spolahlivy

6. Podla platnej izemnoplinovacej dokumentacie mesta Martin by CS Martinské terasy mala
mat viac ako 500 stojisk a/lebo podlahovii plochu mimo zastavaného uzemia vicsiu ako 1 000
m?, ¢im by prekracovala prahové hodnoty pre povinné hodnotenie v zdkone o EIA, priloha ¢.6,
cast' A (9. InfrasStruktura, poloZka 16). Napriek tomu v zjavnom rozpore s § 18 ods. 1 zdkona o
EIA nebola podrobena posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie. Toto znova Ziadam napravit,
t. j. riadne posudit CS Martinské terasy podla zakona o EIA a vysledky posudenia plne zohladnit
o0.i. v aktualizdcii vizemnoplanovacej dokumentdcie mesta Martin podla § 30 a 31 stavebného
zdkona, ktorii Ziadam vykonat hned’ nato. Ziadam to o to viac, Ze ani tymto pripomienkam a
poZiadavkim sa zo strany OU-OSZP MT, OU-OOP ZA ani stavebného iiradu nedostalo
naleZitého vysporiadania, len obvyklého formalizmu.

7. Stavebné zdsahy, vyruby drevin, CastejSia premavka tazkych vozidiel a dalSie vplyvy
pripravnych i stavebnych prdac na stavbe v ramci CS Martinské terasy (zaplavovanie niZsie
leZiacich pozemkov pri dazdoch, ich zandsanie splaveninami ap.) by mohli nad pripustnit mieru
zhorsit Zivotné prostredie, narusit statiku budov, kvalitu a pohodu byvania miestnych
obyvatelov, hlavne na ul. Severnd, ako aj znehodnotit az znicit ich prilahlé cenné prirodno-
krajinné oddychové zény

12. Ziadam, aby stavebny tirad postupom podl’a § 140c ods.2 v spojeni s ods.6 alebo s ods.7
stavebného zdkona preskiumal, &i nie su splnené podmienky pre podanie navrhu prislusnému
orgdnu na zacatie Zistovacieho konania alebo konania vediceho k vydaniu zdverecného
stanoviska podla zdkona o EIA, ked’Ze tdito stavba je nevyhnutnd pre uskutoCnenie CS
Martinské terasy a bez ohl'adu na inych stavebnikov tvori priestorovo, funkcne i prdvne
neoddelitel’nu sucast’ prdve onej CS Martinské terasy (pozrite aj 2. odsek na s. 1 tohto
podania).

13. Ziadam, aby stavebny iirad v stavebnom konani preskimal, & su vietky stanoviskd a
vyjadrenia dotknutych orgdnov riadne zdovodnené, t. j. Ci vichodiskd i zavery tychto stanovisk
a vyjadreni ukazujii dobru zhodu s relevantnymi a spolahlivymi argumentami a Ci su nezaujato
preskumatelné stavebnym uradom, ostatnymi ucastnikmi konania, odvolacim organom a v
pripade potreby aj sudom v spravnom sudnom konani. “

Dnia 15.11.2023 sa ako ucastnik do stavebného konania doruéenim pisomnych namietok
a pripomienok prihlasil Juraj Lipka, bytom Smetanova 16 v Martine.
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Z odbvodnenia rozhodnutia Okresného uradu Zilina-odboru opravnych prostriedkov ¢.0U-
ZA-00P3-2023/005003-003 zo dna 23.02.2023 vyplyvalo, ze Juraj Lipka podal pisomné
odvolanie proti rozhodnutiu Okresného tradu Martin ¢.0U-MT-0OSZP-2022/002271-029-Ha zo
dia 04.05.2022 vydanym v zistovacom konani, ktoré tomuto spravnemu organu dorucil
elektronicky bez autorizacie podl'a osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej
moci dia 03.06.2022, a ktoré nasledne do troch pracovnych dni v stlade s ustanovenim § 19
ods. 1 Spravneho poriadku doplnil aj v listinnej podobe diia 07.06.2022. Okresny trad Zilina ako
odvolaci spravny orgén vyhodnotil podané odvolanie menovaného ako oneskorené t.j. podané
po uplynuti zdkonom stanovenej 15-dilovej lehoty, nakol’ko z predloZeného spisového materialu
mal mat’ za preukazané, Zze daitum zverejnenia rozhodnutia bol 04.05.2022, z ¢oho vyplyva, ze
pitnasty defl zverejnenia rozhodnutia bol 18.05.2022 a tento deil sa v zmysle ustanovenia § 24
ods. 4 druhej vety zakona EIA sa povazoval za deni dorucenia rozhodnutia. Posledny deti lehoty
na podanie odvolania verejnost'ou, ktora nebola i€astnikom zist'ovacieho konania, tak pripadol
na 02.06.2022. Nakolko odvolanie podal Juraj Lipka emailom az diia 03.06.2022, podal ho den
po lehote stanovenej prisluSnymi ustanoveniami zakona ETA a teda oneskorene.

Pretoze odvolatel nevyuzil vSetky svoje zakonné a procesné prava mu vyplyvajice z
prislusnych ustanoveni zakona ¢.24/2006 Z.z., ktorych uplatnenim bolo podmienené jeho
ucastnictvo v stavebnom konani, stavebny trad v samostatnom spravnom konani podl'a ust.§ 14
ods.1 spravneho poriadku rozhodnutim & SU-28507/7409/2024 zo diia 01.02.2024 Jurajovi
Lipkovi nepriznal postavenie U€astnika v tomto zaCatom stavebnom konani.

Regionalny urad v odvolacom konani odvolanie Juraja Lipku rozhodnutim pod ¢.OU-ZA-
OVBP2/2024/026600 zo dna 07.08.2024 zamietol a prvostupiiové spravne rozhodnutie o jeho
vyluceni zo stavebného konania potvrdil.

Stavebny trad nasledne po preskiimani podkladov ziadosti, na zéklade stanovisk dotknutych
organov, ktoré boli kladné a navzajom suladné, diia 04.09.2024 vydal rozhodnutie oznalené vo
vyrokovej &asti tohto odvolacieho rozhodnutia, ktorym podla ust. § 66 stavebného zakona
stavebnikovi povolil uskuto¢nit’ samostatna stavbu ,.SO 06 Verejné osvetlenie* na
pozemkoch KN-C parc.€.525/6, 525/8, 525/18, 525/71 a 525/140 v kat.uzemi Zaturcie, ktora je
stii¢astou suboru stavieb stavby ,MARTINSKE TERASY, na umiestnenie ktorej vydal diia
08.06.2020 rozhodnutie pod ¢.SU-34087/58287/2020.

Stavebné povolenie stavebny trad oznamoval Gc¢astnikom konania formou verejnej vyhlasky
jeho zverejnenim na uradnej tabuli ana jeho webovom sidle po dobu od 09.09.2024 do

24.09.2024.

Proti vydanému stavebnému podali spoloéné odvolanie i¢astnici konania :
1. Ol'ga Rohal'ova, bytom Severna 9 v Martine
2. René VIcek, bytom Severna 7 v Martine
3. Jozef Tinaj, bytom Severna 4 v Martine
4. Ing.Jan Silny, bytom Hurbanova 6 v Martine
5. Ing.Lenka Hutiorové, bytom Hurbanova 19 v Martine
6. Robert Tomcik, bytom Vychodna 12 v Martine,
/dalej len odvolatelia ,,Ol'ga Rohalova aspol.“/, ktoré podali na poStovii prepravu dfia
09.10.2024. Stavebny urad zaevidoval odvolanie diia 10.10.2024.

Podanie odvolania odovodnili takto /uvedené v celom jeho zneni/ :

1. stavebné povolenie neobsahuje vietky ndleZitosti kladené na obsah stavebného
povolenia podla § 66 stavebného zdkona,
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stavebné povolenie vychddza 7 nedostatocne zisteného skutkového stavu v rozpore so
zasadou materidlnej pravdy podla § 3 ods. 5 v spojeni s § 32 ods.1 spravneho poriadku
v spojeni s § 140 stavebného zdkona,

3. na zdklade nedostatone zisteného skutkového stavu dospel stavebny urad k
nespravnemu prdavnemu zdaveru v rozpore s § 62 ods.4 stavebného zakona, ked’ stavebny
urad stavebné povolenie s prislusnymi podmienkami vydal a Ziadost o stavebné povolenie
nezamietol;

4. stavebny urad porusil ustanovenie § 140b ods.6 stavebného zakona, ked’ v stavebnom
konani nepostupoval zdkonnom predpisanym postupom vo vztahu k namietkam
ucastnikov stavebného konania, pana Ing.Jana Topercera, CSc., trvale bytom Zelena
10616/3, 036 08 Martin a pana Roberta Tomcika, trvale bytom Vychodna 12, 036 01
Martin, smerujucim proti obsahu zavizného stanoviska organu ochrany prirody a
krajiny, a tym sa ani v stavebnom povoleni zakonom predpisanym sposobom
nevysporiadal s namietkami tychto uicastnikov stavebného konania, ked’ sa odvolatelia na
ucely tohto odvolacieho konania plne stotoZiuju s ndmietkami a pripomienkami
podanymi panom Ing. Janom Topercerom, CSc. a panom Robertom Tomcikom,

5. wrok stavebného povolenia je neurcity a tym aj nevymahatelny, ked' sii niektoré v fiom
uvedené podmienky prilis vieobecné a preto nevymahatelné,

6. stavebné povolenie vychddza z vyjadreni niektorych viastnikov, resp. prevadzkovatelov
sieti, ked' tieto vyjadrenia boli vvdané k projektovej dokumentdcii a k navrhu na vydanie
stavebného povolenia v takej fize stavebného konania vo veci vydania stavebného
povolenia, ked' este nenadobudlo rozhodnutie zo zistovacieho konania pravoplatnost.

Odvolatelia toto svoje odvolanie doplnia do 31.oktobra 2024, ked' v tomto svojom doplneni

podrobne odévodnia vysSie uvedené skutkové a pravne dovody nezdkonnosti stavebného
povolenia. *

V lehote, ktorti v odvolani sami navrhli, odvolanie nedoplnili.

Samostatné odvolanie podal aj Ing.Jan Topercer CSc. jeho podanim na postovi prepravu diia
09.10.2024. Odvolanie je po vecnej stranke obsahovo zhodné s namietkami a pripomienkami,
ktore si uplatnil pred vydanim preskimavaného rozhodnutia.

Samostatné odvolanie podalo aj ZdruZenie domovych samosprav o.z. Bratislava /d’alej len
,»ZDS Bratislava*/, ktoré stavebnému tradu dorudilo elektronickou postou v zakonnej lehote diia
16.09.2024. Jeho podanie odévodnilo ob¢ianske zdruZenie takto /uvedené v celom jeho zneni/ :
,,Po obozndmeni sa s stavebnym povolenim mesta Martin &SU-28507/136307/2024 zo dria
04.09.2024 sme identifikovali nasledovnit hrozbu poskodenia Zivotného prostredia spolu s
identifikaciou prisluSnych hmotnopravnych predpisov, ktoré mali uvidzanej hrozbe zabranit’
ak by vydané rozhodnutie bolo s nimi zostiladené:

1) Na predmetnii stavbu bolo vydané rozhodnutie zo zistovacieho konania ¢é.OU-MT-OSZP-
2022/002272-029-Ha  https://www.enviroportal sk/eia/detail/martinske-terasy);, dalej len
rozhodnutie EIA".

Podla § 66 ods.2 stavebného zdakona ,, Ak sa stavebné povolenie tyka stavby, vo vztahu ku ktorej
sa uskutocnilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu, ®®)
musi obsahovat informdcie o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani a zaverecnom stanovisku,
ak boli vydané. To neplati, ak po prdavoplatnosti uzemného rozhodnutia nedoslo k zmene v
posudzovani navrhovanej cinnosti."

Podla §140c ods.9 stavebného zdkona ,, Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby, uzemné
rozhodnutie o vyuziti uizemia, stavebné povolenie a kolaudacné rozhodnutie tkajiice sa tizemia,
vo vztahu ku ktorému sa uskutocnilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla
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osobitného predpisu, 1ga) musia obsahovat informacie o rozhodnuti vydanom v zistovacom
konani a zo zaverecného stanoviska, ak boli vydané.”

Podla §10 ods. 1 pism.e stavebnej vyhlasky ¢.453/2000 Z.z. ,, stavebné povolenie obsahuje okrem
vSeobecnych nalezZitosti dalSie podmienky, ktorymi sa zabezpeci ochrana verejnych zaujmov a
pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania”.

Podla § 38 ods.6 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,,Rozhodnutie
povolujuceho organu musi obsahovat’ podmienky, ktoré urcil prislusny organ v rozhodnuti
vydanom v zistovacom konani alebo v zaverecnom stanovisku."

Podl'a 54 spravneho poriadku ,, Rozhodnutie musi byt'v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu
veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti."”

Uvedené ustanovenia pravnych sa vzajomne dopliajii a nie si konfliktné hoci upravujii
naleZitosti stavebného povolenia. Ide o ustanovenia pravnych predpisov, ktoré musia byt splnené
kumulativne (vietky sucasne), aby sa dalo hovorit o vecnej uplnosti a teda aj vecnej spravnosti
zdkonnosti rozhodnutia, nedostatok v naleZitostiach rozhodnutia podla niektorého z uvedenych
ustanoveni pravnych predpisov sposobuje vecnu nespravnost a nezakonnost napadnutého
rozhodnutia. V danom pripade napadnuté rozhodnutie nie je v sulade so zdkonom o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a neobsahuje predpisanu ndleZitost’ vo vyrokovej
Casti, ktord je jadrom rozhodnutia. V napadnutom rozhodnuti absentuje osobitnd ndleZitost’
rozhodnutia podla § 38 ods.6 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, aj ked ma
zabezpecit hmotno-pravnu ochranu Zivotného prostredia a preto je napadnuté rozhodnutie aj v
rozpore s §46 spravneho poriadku. V napadnutom povoleni mali byt uvedené vsetky vyssie
uvedené podmienky, aby sa tak zabezpecila ochrana integrovanych aspektov Zivotného
prostredia.

Podla 54 spravneho poriadku v spojeni s § 38 ods.6 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a v spojeni s § 10 ods. 1 pism.e stavebnej vyhlasky je suicastou hmotno-pravnej ochrany
Zivotného prostredia aj uvedenie tych podmienok stavebného povolenia, ktoré sit opatreniami
uvedenymi ako podmienky rozhodnutia zo zistovacieho konania, kedZe sa nimi chrania aj
oprdvnené zaujmy zainteresovanej verejnosti vo veciach zZivotného prostredia ako aj verejné
zaujmy vo veciach Zivotného prostredia.

Ich opomenutim nastava pravny stav, kedy je osobe, ktorej sa rozhodnutie vydava umoznené
zasahovat do Zivotného prostredia nad zdkonom pripustni mieru urcenu vykonatelnym
rozhodnutim EIA a to prave preto, Ze podmienku napadnutého rozhodnutia neskonzumovali
podmienky uréené rozhodnutim EIA.

Ich opomenutim je umoZnené zasahovat' a zatazovat iizemie nad zakonom pripustnu mieru a teda
v rozpore s 811 zdkona o Zivotnom prostredi.

Aj ked’ projekt stavby overeny v stavebnom konani mozZe byt v silade s rozhodnutim EIA,
formalno-pravne nie je stavebnik povinny tento projekt aj realne dodrZat, nakolko je beznou
praxou odchylka od projektovej dokumentdcie overenej stavebnym viradom, ktora sa konvaliduje
ako sucast' kolaudacného konania. Neuvedenie podmienok uloZenych rozhodnutim EIA vo
vyrokovej Casti stavebnych povoleni ako podmienky stavebného povolenia nastiva stav
pochybnosti, ¢i su pre stavebnika stricto sensu zdvizné a preto nie je pravna istota, Ci sa ich
plnenie bude ku kolauddcii stavby vyZadovat’ a teda aj kontrolovat’.

V konecnom dosledku tak nastiva stav prdvnej neistoty ohladne zavdznosti podmienok
rozhodnutia EIA pre stavebnika nakolko nie su v stavebnom konani uvedené ako jeho pravne
povinnosti aj ked v zmysle vy$sie uvedenych pravnych noriem mali byt osobitnou naleZitostou
rozhodnutia. V zmysle zdsady, Ze od stavebnika mozno vyzadovat pri kolaudacii plnenie len tych
povinnosti, ktoré vo svojom rozhodnuti urcil stavebny urad je preto pravna neistota a vzhladom
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na bezniu prax v stavebnictve pochybnost, Ze ich stavebnik aj redlne splni a ich splnenie bude pri
kolaudacii vyZadované a kontrolované.

Uvedeny nedostatok nie je len odpustitelna formalna chyba; uvedeny nedostatok je zasadny
nedostatok rozhodnutia spésobujici jeho nezakonnost. Rozhodnutie EIA je tzv. podkladovym
rozhodnutim, ktorého uicelom je, aby bolo plne skonzumované stavebnym povolenim, ¢o sa deje
a overuje v stavebnom konani trojako: stavebnik vyhodnotenim plnenia podmienok rozhodnutia
EIA, sulad projektu sa overuje zavdznym stanoviskom uradu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie a rozhodnutie tym, Ze v plnom rozsahu do vyroku prebera podmienky rozhodnutia
EIA. Len takymto sposobom su podmienky rozhodnutia EIA plne skonzumované a respektované.
Neuvedenie podmienok rozhodnutia EIA ich prebratim do vyroku stavebného povolenia znamenad
novy pravny stav, kedy si stavebnik sice splnil vsetky povinnosti vyplyvajice z rozhodnutia EIA
pri projektovej priprave ale sucasne uz tieto podmienky nie su uvedené ako pravne povinnosti
pre realizaciu a kolaudaciu predmetnej stavby hoci zakon predpoklada, Ze ako pravne povinnosti
stavebného povolenia uvedené budu. Doslo teda k takému nedostatku stavebného povolenia,
ktoré v rozpore so zakonom a vykonatelnym rozhodnutim EIA neuloZilo stavebnikovi povinnosti
vyplyvajuce z rozhodnutia EIA, hoci tieto uloZené byt mali.

Novelou - zdkonom ¢.69/2013 Z.z, ktorym sa meni a dopliia zdkon o EIA s iicinnostou od 1.
aprila 2023 doslo (okrem iného) k zmene ust. § 38 ods.6. Tato novela ustanovila obligatornu
nalezitost' rozhodnutia povolujuceho organu, spocivajicu v uvedeni podmienok, ktoré urcil
prislusny organ v zdaverecnom stanovisku (alebo v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani).
Ide o kogentné ustanovenie, preto bolo povinnostou stavebného iiradu ho respektovat. Tym, Ze
tak neurobil a do vizemného rozhodnutia nezahrnul podmienky, ktoré uréilo MZP SR v
zdvereCnom stanovisku v bode VI.3., zatafil uzemné rozhodnutie vadou spoclivajicou v
absencii obligatornej obsahovej naleZitosti, v dosledku éoho je toto rozhodnutie v rozpore so
zdkonom.

Na tom ni¢ nemeni ani fakt, Zze v administrativnom spise sa nachddza listina - Vyhodnotenie
podmienok vyplyvajicich zo Zdverecného stanoviska MZP SR...." nakolko tdto listina je vo
vztahu k chybajiicim obsahovym ndleZitostiam rozhodnutia, vyZadovanych platnou pravnou
upravou, irelevantna, Obdobne to plati pre listinu zavizného stanoviska dotknutého orgdanu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ktord tieZ vo vztahu k chybajucim obsahovym
nalezitostiam rozhodnutia vyzadovanych platnou pravnou upravou je irelevantna. Vyhodnotenie
podmienok rozhodnutia EIA sa spracuva ako podklad pre zavdzné stanovisko dotknutého organu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie k overeniu ¢i predloZena projektova dokumentacia
Jje v sulade s rozhodnutim EIA; tym vSak nie je dotknuta povinnost uviest podmienky rozhodnutia
EIA v napadnutom rozhodnuti.

Na uvedenu nezdkonnost’ nereagoval ani odvolaci orgdn, ktorého povinnostou bolo
preskumat’ odvolanim napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Apelacny princip mu
umoZziuje, aby sam rozhodnutie zmenil alebo zrusil, éo viak v danom pripade neurobil. NemoZno
suhlasit s nim zvolenou aplikdciou prdavnej upravy, tj. Ze nie je potrebné podmienky urcené v
zéverecnom stanovisku uvadzat v tizemnom rozhodnuti, pretoze MZP SR si ich overilo a na
zaklade toho vydalo zavizné stanovisko. Prdavna uprava je v tomto smere jednoznaénd a
nepripusta Ziadne vynimky. Splnenie povinnosti urcit v rozhodnuti povolujiiceho orgdnu
podmienky urcené prislusnym organom v zdverecnom stanovisku sluZi (okrem iného) na
jednoduchit a prehladni kontrolu verejnosti z hladiska dodriania podmienok, ktoré boli
presadzované v ramci EIA. Napadnuté rozhodnutie je nezrozumitelne, pricom vychadzame z
definicie nezrozumitelnosti tak ako ho definoval rozsudok NS SR ¢ 652f/1/2009 :za
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost mozno podla nazoru NajvysSieho sudu SR povaZovat
také rozhodnutie spravneho organu, z ktorého vyroku nemozno zistit,, ako vlastne spravny organ
vo veci rozhodol, pripadne vyrok, ktory je vnutorne rozporny. Pod tento pojem spadaju pripady,
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ked' sa neda rozoznat, co je vyrok, co oddovodnenie, kto je ucastnikom konania a kto bol
rozhodnutim zaviazany. Medzi dalSie dovody nezrozumitelnosti rozhodnutia spravneho organu
patri rozpornost vvroku s odévodnenim, absencia pravaych zdverov vyplyvajucich z
rozhodujucich skutkovych okolnosti, ako aj ich nejednoznacnost. ... Nedostatok dévodov
znamena jednak absolutny nedostatok odovodnenia, ale i to, Ze v rozhodnuti absentuju
skutocnosti, ktoré viedli spravny organ k rozhodnutiu. Nepreskumatelnost rozhodnutia pre
nedostatok dévodov je zaloZend na nedostatku dévodov skutkovych zisteni, o ktoré sa opieraju
rozhodovacie dovody. Za takéto vady mozno povazovat pripady, ked rozhodnutie je zaloZené na
skutocnostiach v konani nezistovanych, pripadne na dékazoch ziskanych v rozpore so zakonom
alebo pripady, ked' nie je zrejme, ¢i nejaké dokazy boli v konani vvkonané."

Skutkovy stav vo vzt'ahu k predchddzajucemu zistovaciemu konaniu bol ustileny
nejednoznacne a rozporupline :

- zdavazné stanovisko ¢.OU-MT-OSZP-2023/017652-Ha zo dia 30.11.2023 v zmysle
osvedcuje, e Navrh na vydanie stavebného povolenia stavby MARTINSKE TERASY", v
rozsahu stavebného objektu: SO -06 Verejné osvetlenie, je z koncepcného hladiska v
sulade so zakonom o posudzovani a s vydanym rozhodnutim zo zistovacieho konania ¢.
OU-MT-OSZP-2022/002271-029-Ha zo dna 04.05.2022 a s jeho podmienkami.”
(str.55t0.21)

- uzemné rozhodnutie ¢. SU-34226/34719/2020 zo dria 07.07.2020 uvédza, Ze navrhovand
Cinnost nedosahuje prahové hodnoty pre zistovacie konanie a povinné hodnotenie podla
prilohy ¢. 8, kapitoly 9. Infrastruktira, polozka ¢. 16 pism. a) ah) zdkona EIA, preto nie
Jje mozné pre dany pripad aplikovat prisluiné ustanovenia zdkona EIA, preto nepodlieha
posudzovaniu podla zdkona." (str.20 Vyrokova cast rozhodnutia a odoévodnenie
rozhodnutia v tejto veci spolu nekoreSpondujii a hoci na tejto nezrozumitelnosti je
zalozené rozhodnutie o ndmietkach jedného z ucastnikov komania neda sa logicky
pochopit.

Podla § 15 zdkona o Zivotnom prostredi ma ZDS prdavo sa uréenym spésobom domdhat’ na
prislusnom organe svojich prav vyplyvajiicich z tohto zakona a dalSich predpisov upravujucich
veci Zivotného prostredia” a podla §19 zakon o Zivotnom prostredi povinnost urobit' v medziach
svojich moznosti nevyhnutné opatrenia na odvratenie hrozby alebo na zmiernenie nasledkov a
bez meSkania ohlasit tieto skutocnosti organu Statnej spravy"”.

Za ucelom odvradtenia hrozby poskodenia Zivotného prostredia ako sme ho identifikovali vyssie
preto poddvame toto odvolanie; domahame sa tym nielen prdava na priaznivé Zivotné prostredie
ale aj zdakladného prava na dobrii spravu veci verejnych vo veciach Zivotného prostredia ako aj
zdkladného prava na ucinny prostriedok napravy vo veciach Zivotného prostredia. Podla 559
ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci orgdn preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ak
Jje to nevyhnutné, doterajSie konanie dopini, pripadne zistené vady odstrani. Vhl'adom na
konstatované pochybenia v stavebnom konani Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté
rozhodnutie zrusil a vrdtil na nové konanie podla § 59 ods.3 spravneho poriadku. Toto
odvolanie md podla § 55 ods.1 Spravneho poriadku odkladny ucinok. V prilohe prikladime
rozhodnutia, ktoré pre odvolania z obdobnych dévodov konstatovali opodstatnenost’ takéhoto
rozhodnutia : Ziadame odvolaci organ aby v sulade so zasadou materialnej rovnosti podla §3
ods.4 spravneho poriadku nasmu odvolaniu vyhovel a rozhodnutie zmenil (doplnenim podmienok
rozhodnutia EIA) alebo zrusil a vratil na nové rozhodnutie.

Toto vyjadrenie a spdsob ako ho urad zohladnil Ziadame uviest' v rozhodnuti. S podkladmi
rozhodnutia Ziadame byt’ obozndmeni pred samotnym vydanim rozhodnutia a ndsledne sa k
nim podla § 33 ods.2 Spravneho poriadku vyjadrime. Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti
Ziadame dorucovat v zmysle § 25a Sprdvneho poriadku do elektronickej schrdanky nasho
zdruZenia na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk, listiny v papierovej forme
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nezasielat. Toto podanie pisomne potvrdime podla § 19 ods.1 Spravneho poriadku cestou
elektronickej podatelne na iistrednom portali verejnej spravy slovensko.sk. *

Stavebny trad podla ust. 56 spravneho poriadku predlozilo obsah odvolani ostatnym
{i¢astnikom konania v prilohe Giradného listu &.SU-28507/154749/2024 zo diia 14.10.2024 ich
vyvesenim na uradnej tabuli mesta po dobu od 15.10.2024 do 30.10.2024 s vyzvou, aby sa k
ich obsahu vyjadrili v lehote do 5 kalendarnych dni odo diia ich predlozenia.

K obsahu odvolani podanych Ing.Jdnom Topercerom CSc. a ZDS Bratislava podal v urcenej
procesnej lehote vyjadrenie odvolatel Robert Tomcik, ktoré stavebnému uaradu dorucil dia
06.11.2024 /podané na postovi prepravu dia 05.11.2024/. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa
suhlasi s odvolanim Ing.Jana Topercera CSc. ajeho odbornymi argumentami vo veci
Martinskych teras a plne sthlasi aj s jeho pravdivym tvrdenim, Ze stavebné konanie, vyrubové
konanie a proces posudzovania vplyvov na ZP prebieha nezakonnym sposobom a preto je ho
potrebné zrusit’ ako aj, Ze sa stavebny Urad nevysporiadal s namietkami ucastnikov konania a v
d’'alSom, Ze sa stotoZiiuje aj s odvolanim podanym ZDS Bratislava resp. Ze to ¢o zdruZenie tvrdi,
je pravda.

Odvolanie spolu s kompletnym spravnym spisom stavebny urad regionalnemu tradu predlozil
dna 25.09.2024.

Podla ust.§ 59 ods.1 spravneho poriadku odvolaci orgdn preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevvhnutné, doterajsie konanie dopini, pripadne zistené vady odstrani.

Predmetom odvolacieho konania v zmysle ust.§ 59 ods.1 spravneho poriadku bolo v danej
veci posudit’, €1 boli splnené vSetky zakonné predpoklady pre vydanie stavebného povolenia
aposudit aj argumentacné dévody uvedené odvolatelmi pred vydanim preskiimavaného
rozhodnutia a v podanom odvolani, pre ktoré navrhovali jeho zruSenie a vratenie veci
prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podla § 3 zakona ¢.24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov /dalej len zakon EIA v zneni ii¢innom od 01.04.2024 do 31.03.2024
na ucely tohto zakona
J) navrhovanad cinnost alebo zmena navrhovanej cinnosti (dalej len "navrhovand ¢innost alebo
jej zmena") je realizacia stavieb, inych zariadeni, realizacny zdmer alebo iny zdsah do
prirodného prostredia alebo do krajiny meniaci fyzické aspekty lokality vrdtane taZby nerastnej
suroviny,

g) navrhovatel je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord ma zaujem realizovat navrhovanii
Cinnost alebo jej zmenu vyZadujucu si povolenie,

h) povolovacie konanie je konanie, v ktorom sa rozhoduje o navrhu na vydanie povolenia vo
vzt'ahu k navrhovanej innosti alebo jej zmene podl’a osobitnych predpisov,2)

J) povolenie je rozhodnutie povol'ujiiceho orginu vydané v povol’ovacom konani, ktoré
oprdviiuje navrhovatel’a realizovat’ navrhovanu cinnost’ alebo zmenu povolenej navrhovanej
Cinnosti; ak navrhovand Cinnost’ alebo jej zmena podlieha viacerym povol’ovacim konaniam,
povaZuje sa za povolenie, oprdviiujice navrhovatel’a realizovat’ navrhovanu &innost’ alebo
zmenu povolenej navrhovanej Cinnosti, rozhodnutie vvdané v kazdom z tychto povolovacich
konani,

r/ verejnost je jedna fyzickda osoba, prdvnicka osoba alebo viac fyzickych oséb, alebo
pravnickych 0séb, ich organizdcie alebo skupiny,
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s) dotknutd verejnost je verejnost, ktord je dotknuta alebo pravdepodobne dotknutd konanim
tykajuicim sa Zivotného prostredia, alebo ma zdujem na takomto konani; plati, Ze mimovladna
organizdcia podporujiica ochranu Zivotného prostredia a spliiajiica poZiadavky ustanovené v
tomto zakone ma zaujem na takom konani,

Podla § 6a tohto zakona ucast dotknutej verejnosti pri posudzovani vplyvov strategickych
dokumentov
ods.1 Dotknuta verejnost pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov je verejnost, ktora
md zdujem alebo moéZe mat zdujem o pripravu strategickych dokumentov pred ich schvilenim.
ods.5 Dotknuta verejnost pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov ma pravo zucastnit
sa pripravy a posudzovania vplyvov strategického dokumentu, a to aZ do schvalenia
strategického dokumentu, vrdtane prava podat pisomné stanovisko podla § 6 ods. 6, § 8 ods. 8,
§ 12 ods. 2, ucasti na konzultaciach a verejnom prerokovani strategického dokumentu.

Podla § 7 tohto zdkona

- ods.1 Ak ide o strategické dokumenty uvedené v § 4 ods. 2 a 3, vykond prisluiny orgdn
na zdaklade oznamenia predloZeného obstardavatel’'om zist'ovacie konanie, Ci sa
strategicky dokument bude posudzovat’ podl’a tohto zdkona.

- o0ds.6 Rozhodnutie o tom, ¢i sa navrhovany strategicky dokument bude posudzovat podla
tohto zakona, prislusny organ bezodkladne zverejni na webovom sidle ministerstva a
zarovern ho zasle obstaravatelovi, dotknutému organu, ak ide o strategicky dokument s
miestnym dosahom, dotknutej obci. Ak sa strategicky dokument nebude posudzovat podla
tohto zdkona, na webovom sidle ministerstva sa zverejnia tiez vsetky dévody, preco sa
strategicky dokument nebude posudzovat.

Podla § 19 tohto zakona

- ods.1 Prislusny orgdan v konani o podnete rozhodnutim urci, ¢i posudzovaniu podlieha
navrhovana ¢innost alebo jej zmena, ktord nie je uvedena v prilohe ¢.8 alebo nedosahuje
prahovii hodnotu uvedenu v prilohe ¢.8.

- ods.6 Prislusny organ pri rozhodovani o tom, ¢i navrhovanad cinnost alebo jej zmena
bude podliehat posudzovaniu podla tohto zdkona, pouZije kritéria pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe ¢.10. Ak prislusny orgdn rozhodne, Ze navrhovana cinnost alebo jej
zmena md podliehat posudzovaniu vplyvov podla tohto zdkona, urci na zaklade
prerokovania rozsah hodnotenia a postupuje sa dalej v konani podla § 30.

Podla § 24 tohto zdkona
- 0ds.2 Dotknutd verejnost’ md postavenie ucastnika v konaniach uvedenych v tretej
Casti a nasledne postavenie ucastnika v povol’ovacom konani k navrhovanej Cinnosti
alebo jej zmene, ak uplatni postup podla odseku 3 alebo odseku 4, ak jej ucast’v konani
uz nevyplyva z osobitného predpisu. Na_odovodnené pisomné stanoviskd a
pripomienky podané v _konani podla tretej Casti tohto zdkona, o ktorych uZ bolo
rozhodnuté, sa nemusi prihliadat’ v povol’ovacom konani k navrhovanej Cinnosti.
Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie, ktora prejavila zaujem na
navrhovanej cinnosti alebo jej zmene postupom podla odseku 3 alebo odseku 4, moze
byt povolenim navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny alebo naslednou realizaciou
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.
- ods.3 Verejnost prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene a na konani
o0 jej povoleni podanim
a) odévodneného pisomného stanoviska k zameru podla § 23 ods.4,
b) odévodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny podla
$ 30 0ds.8,
¢) odovodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni Cinnosti podla § 35 ods.2,
d) odévodneného pisomného stanoviska k oznameniu o zmene podla § 29 ods.9.
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- ods.4 Verejnost ma prdavo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o tom, ¢i sa navrhovana
cinnost alebo jej zmena ma posudzovat podla tohto zdkona (dalej len "rozhodnutie
vvdané v zistovacom konani"), alebo proti zaverecnemu stanovisku aj vtedy, ak nebola
ucastnikom zistovacieho konania alebo konania o vydani zaverecného stanoviska alebo
jeho zmeny. Za deri dorucenia rozhodnutia sa pri podani takého odvolania povaZuje
pdtnasty den zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods.15
alebo zaverecného stanoviska prislusnym organom podla § 37 ods.6. Verejnost podanim
odvolania zarovern prejavi zaujem na navrhovanej cinnosti a na konani o jej povoleni.

Podla § 29 tohto zakona

- ods.2 Prislusny organ na zaklade zameru alebo oznamenia o zmene navrhovanej cinnosti
vykona zistovacie konanie o posudzovani navrhovanej cinnosti k zdmeru alebo k
oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti a rozhodne, &i sa predmet zistovacieho konania
bude posudzovat podla tohto zdkona.

- ods.11 Vysledkom zist' ovacieho konania je rozhodnutie vydané v zist' ovacom konani.

- ods.13 Vyrokova cast rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, okrem ndleZitosti
ustanovenych vSeobecnym predpisom o spravnom konani, obsahuje urcenie, ¢i sa
navrhovand cinnost alebo jej zmena ma posudzovat podla tohto zdkona. Ak ide o
rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Ze navrhovand innost’ alebo jej zmena nepodlieha
posudzovaniu podl’a tohto zakona, vyrokovd éast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky,
ktoré eliminuji alebo zmierfiuju vplyv na Zivotné prostredie.

Podla § 38 tohto zakona

- ods.1 Navrhovatel je povinny zabezpedit sulad nim predkladaného navrhu na zacatie

povolovacieho konania k navrhovanej Cinnosti alebo jej zmene s tymto zdkonom, s
rozhodnutim zo zistovacieho konania, so zdvereénym stanoviskom a zdvdznym
stanoviskom zo zistovacieho konania vydanym podla tohto zdkona a ich podmienkami.

- ods.2 Povolujuci orgdn vo vztahu k povolovaniu navrhovanej cinnosti bezodkladne

zverejni na svojej uradnej tabuli a na svojom webovom sidle
a) Ziadost o zacatie povolovacieho konania,
b) miesto, kde je rozhodnutie vydané v povolovacom konani k nahliadnutiu verejnosti,
¢) podmienky na realizdciu navrhovanej ¢innosti uvedené v povolent,
d) hlavné opatrenia na predchddzanie, zniZenie, a ak je to mozné, kompenzdcie vyznamnych
nepriaznivvch vplyvov navrhovanej éinnosti alebo jej zmeny, ak bolo udelené povolenie,
e) informaciu o ucasti verejnosti v povolovacom konani a
) datum nadobudnutia pravoplatnosti povolenia.

- ods.3 Povolujuci organ nesmie vydat rozhodnutie bez vydaného zavereéného stanoviska
alebo bez zdvizného stanoviska zo zistovacieho konania, ak ide o navrhovanii &innost,
ktora podlieha konaniu podla tohto zdkona.

- ods.4 Prislu§ny orgdn mad v povolovacom konani k navrhovanej éinnosti alebo jej zmene
postavenie dotknutého organu, ak k nej vvdal rozhodnutie zo zistovacieho konania,
zaverecné stanovisko alebo zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania. V zdviznom
stanovisku prislusny orgdan uvedie, ¢i navrh na zacatie povolovacieho konania k
navrhovanej cinnosti alebo jej zmene je v sulade s tymto zakonom, s rozhodnutim zo
zistovacieho konania, so zdverecnym stanoviskom alebo zdavdznym stanoviskom zo
zistovacieho konania vydanym podla tohto zdkona a ich podmienkami. Ak ide o
povolovacie konanie podla osobitného predpisu, vvda prislusny organ zavizné
stanovisko osobitne vo vztahu

a) k uzemnému konaniu o umiestnenie stavby,
b) k uzemnému konaniu o vyuZiti uzemia,
¢) k stavebnému konaniu,
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d) ku kolaudacnému konaniu.

- ods.6 Rozhodnutie povol'ujiceho orgdnu musi obsahovat’ podmienky, ktoré urcil
prislusny orgdn v rozhodnuti vydanom v zist'ovacom konani alebo v zdverecnom
stanovisku.

- ods.13 Zavizné stanovisko podla odseku 4 nie je potrebné pre povolovacie konanie k
navrhovanej Cinnosti alebo jej zmene, pre ktoru bolo vvdané zdverecné stanovisko,
rozhodnutie vydané v zistovacom konani alebo rozhodnutie z konania o podnete, vydané
podla tohto zdkona v zneni ucinnom od 1. janudra 2015, vrdtane jeho podmienok a
opatreni, pre vydanie povolenia podla osobitného predpisu. V takom pripade povolujiici
organ rozhodne bez zavizného stanoviska prislusného organu.

Podla § 39 ods.1 tohto zdkona ten, kto realizuje navrhovani &innost’ je povinny zabezpedit’
aj sulad realizovania Cinnosti s tymto zakonom, s rozhodnutiami vydanymi podl’a tohto zdkona
a ich podmienkami, a to pocas celej pripravy, realizdcie a ukoncenia Cinnosti.

Podla § 38 ods.13 zdkona ¢.24/2006 Z.z. s ucinnostou od 01.04.2024 zavdzné stanovisko
podla odseku 4 nie je potrebné pre povolovacie konanie k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene,
pre ktoru bolo vydané zdverecné stanovisko, rozhodnutie vydané v zistovacom konani alebo
rozhodnutie z konania o podnete, vydané podla tohto zdkona v zneni ii¢innom od 1. januara
2015, vratane jeho podmienok a opatreni, pre vydanie povolenia podla osobitného predpisu. V
takom pripade povolujuci organ rozhodne bez zdavdizného stanoviska prislusného organu.

Mesto Martin ako vecne prislu$ny stavebny turad v izemnom konani na névrh stavebnika
spolo¢nosti MARTINSKE TERASY s.r.o., ICO : 51 446 481, so sidlom Zvolenska 11024/30
v Martine, dita 07.07.2020 vydalo rozhodnutie pod &.SU-34226/34719/2020 zo diia 07.07.2020,
ktorym  rozhodlo o umiestneni stavby ,Martinské terasy*“ pozostavajucej zo suboru
samostatnych stavieb :

SO - 01 Komunikacie

SO - 02 Roz§irenie vodovodu

SO - 03 Rozsirenie splaskovej kanalizacie

SO - 06 Verejné osvetlenie

SO - 08 Rozsirenie dazd’ovej kanalizacie

SO - 09 Telekomunikac¢ny kabel

vedenim ich trasy cez pozemky KN-C parc.€.1321/1, 1321/2, 525/6, 525/8, 525/1 /parc.c. KN-E
533/,525/2 /parc.¢. E-KN 536/, 525/2 /parc.¢. E-KN 537/ nachadzajuce sa v kat.Gzemi Zaturéie.

V rozhodnuti  ur€ilo podmienky pre umiestnenie stavby apre projektovi pripravu
/podmienky pre vypracovanie dalSieho stupiia projektovej dokumentacie a povolovaci proces/
a rozhodlo o ndmietkach a pripomienkach, ktoré si pred jeho vydanim spoloc¢ne uplatnili Ol'ga
Rohal'ova, bytom Severna 3897/9 v Martine a Ing.Daniela Bullova, bytom 13/1 v Martine
/doru¢ené v den ustneho pojednavania 15.10.2019/.

K névrhu ,,Individudlnej bytovej vystavbe — IBV TERASA®“ pre Gcely vydania tzemného
rozhodnutia vydal Okresny urad Martin-odbor starostlivosti o Zivotné prostredie /d’alej len ,,OU
MT-OSZP*/ dnha 14.06.2017 pod ¢.OU-MT-OSZP-2017/009471 stanovisko, v ktorom ako
prisludny organ v zmysle zakona &.24/2006 Z.z. uviedol, e tato navrhovana &innost’ nesplna
kritéria podl'a § 18 zdkona a nedosahuje prahové hodnoty pre zistovacie konanie a povinné
hodnotenie podla prilohy ¢.8 bod 9. InfraStruktara, polozka 16, apreto nie je potrebné
posudzovanie navrhovanej ¢innosti podla tohto zakona stym, Ze v pripade, ak by pocas
realizacie projektu doslo k zmenam skutoénosti uvedenych ako podklad pre jeho vydanie, bude
dalej postupovat’ v zmysle prisluSnych ustanoveni zékona ¢.24/2006 Z.z.. Zavézné stanovisko
prvostupfiového spravneho orgdnu potvrdil aj Okresny urad Zilina-odbor opravnych
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prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie ako nadriadeny spravny orgén v zmysle
ust.§ 140b ods.5 stavebného zakona /odpoved ¢&.OU-ZA-OOP3-2020/026154-003 zo dina
02.06.2020/.

Dia 02.05.2022 stavebnik dorugil stavebnému tiradu ziadost’ o vydanie stavebného povolenia
resp. Ziadost’ o povolenie uskutoénit’ samostatnii  stavbu ,,SO -06 Verejné osvetlenie®.

Pred zacatim stavebného konania Ing.Jan Topercer CSc. dorucil dia 20.02.2020 na
Ministerstvo Zivotného prostredia SR /dalej len ,,MZP SR*/ podnet na zadatie konania podla §
19 zakona ¢.24/1976 Zb. v stvislosti s navrhovanou ¢innostou ,,Martinské terasy” a ,IBV
Terasa“ navrhovatela MARTINSKE TERASY s.r.0.Martin a v stvislosti s navrhovanou
¢innostou ,,12284 — Martin — Sever — Zahustenie TS pre IBV Terasy”“ navrhovatela SD
a.s.Zilina.

MZP SR k podnetu vydalo diia 28.02.2020 stanovisko pod &.6196/2020-1.7/ed 13053/2020,
v ktorom skonstatovalo, Ze posudzovanie navrhovanych ¢innosti sa ma podla § 1 ods.1 pism.b/
zakona €.24/2006 Z.z. vykonat’ pred povolenim podl'a osobitnych predpisov. Na str. 4 stanoviska
sucasne upovedomilo ucastnikov konania v stilade s § 18 ods.3 spravneho poriadku o tom, zZe
dhom dorucenia podnetu sa zac¢alo konanie podl'a § 19 ods.3 zakona ¢.24/2006 Z.z., v ktorom sa
rozhodne, €1 vy$Sie oznacené navrhované ¢innosti podliehaju posudzovaniu podla tohto zakona
EIA.

MZP SR v konani o podnete vydalo diia 14.12.2020 rozhodnutie pod ¢.6196/2020-1.7/ed
66491/2020, v ktorom rozhodlo tak, Ze navrhované¢ ¢innosti podliehaju posudzovaniu podla
zakona ¢.24/2006 Z.z..

Proti rozhodnutiu MZP SR podal ugastnik konania MARTINSKE TERASY s.r.0.Martin
dna 15.01.2021 rozklad.

Minister ZP SR Jan Budaj v rozkladovom konani ¢&.1553/2022-1.1, &.18117/2021 zo dia
01.04.2022 rozhodnutie MZP SR, odboru posudzovania vplyvov na ZP vydané v konani
o podnete ¢.6169/2020-1.7/ed zo diia 14.12.2020 zrusil z dévodu, Ze vo veci posudzovania
navrhovanej €innosti, ktora bola predmetom podnetu, prislusny orgén na zaklade zdmeru
predlozeného navrhovatel'om uZ zaéal zist'ovacie konanie, v dosledku ¢oho nie je mozné, aby
ako odvolaci organ konal v rovnakej veci podl'a zakona ¢€.24/2006 Z.z..

Okresny tirad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie /dalej len ,,OU MT — OSZP*/
v stlade s § 23 ods.1 zakona ¢.24/2006 Z.z. zaslal listom ¢.OUMT-0OSZP-2021/015270-006-Ha
zo dita 21.12.2021 upovedomenie o zacati konania a zadmer navrhovanej ¢innosti ,,Martinské
terasy* dotknutej obci a povol'ujucemu organu a listom ¢.: OU-MT-OSZP-2021/015270-005-Ha
zo dna 21.12.2021 rezortnému organu a dotknutym organom. Zaroveti zverejnil zamer
navrhovanej ¢innosti na webovom sidle MZP SR:
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/martinske-terasy a tiez na svojom webovom sidle a
uradnej tabuli zverejnil informaciu pre verejnost' v stlade s § 24 ods. 1 zakona ¢.24/2006 Z.z..
Verejnost, ktord prejavila zdujem na navrhovanej ¢innosti v zmysle § 24 ods. 3 zakona ¢.24/2006
Z.z., a ktora dorucila svoje pisomné vyjadrenie k zameru podl'a § 23 ods. 4 zékona ¢.24/2006
Z.z. v zékonom stanovenej lehote:
1. ZdruZenie domovych samosprav listom zo diia 03.01.2022, doru¢enym prostrednictvom
elektronickej podatel'ne diia 03.01.2022
2. Roébert Tomeik, Olga Rohalova, Ing. Lenka Hunorova, René Videk, Irena Skrovinova,
Ing. Milo§ Tonhauser, Ing. Martin Slavik, Ing. Jan Silny, Jozef Tinaj listom zo dna
10.01.2022, doru¢enym diia 11.01.2022

3. Ing. Jan Topercer, CSc. e-mailom zo diia 10.01.2022, nasledne doplnenym v listinnej
podobe diia 13.01.2022
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OU MT - OSZP ako prisluSny orgén $titnej spravy na useku posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie podl'a § 1 ods.1 pism.c/ a § 5 ods.1 zdkona €.525/2003 Z. z. o $tatnej sprave
starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, po posudeni navrhovanej ¢innosti ,,Martinské terasy, ktora pozostiva so suboru
samostatnych stavieb :

Stavebné objekty — rodinné domy:

- SO RO1 — SO R98 Rodinné domy

Stavebné objekty infrastruktury:

- SO 01 Komunikécie

- SO 02 Rozsirenie vodovodu

- SO 03 Rozsirenie splaskovej kanalizacie

-SO 04 VN

- SO 05 Trafostanica

- SO 06 Verejné osvetlenie

- SO 07 Rozsirenie NN rozvodov

- SO 08 Rozsirenie dazd’ovej kanalizacie

- SO 09 Telekomunikaény kabel

navrhovatela MARTINSKE TERASY s.r.o., ICO: 51 446 481, so sidlom Zvolenska 11024/30
v Martine /predmet : vytvorenie novej obytnej zony, ktora je podl'a izemného planu mesta Martin
suCast'ou planovanej vystavby IBV na vychodnom okraji mesta, ktora bude umiestnena na parc.
¢. KN-C 1321/1, 1321/2, 525/6, 525/8, 525/9-12, 525/13-19, 525/20-27, 525/28-147 v kat. tizemi
Zaturcie/ v tomto zistovacom konani diia 04.05.2022 vydal rozhodnutie pod ¢.0U-MT-OSZP-
2022/002271-029-Ha, v ktorom rozhodol tak, Ze navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat’
podl'a zékona ¢.24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskor$ich predpisov s tym, ze pre uvedent ¢innost’ je preto mozné
poZziadat’ o povolenie podla osobitnych predpisov.

Vo vyrokovej d&asti rozhodnutia uréilo poziadavku, Ze pri spracovani d’aldich stupfiov
dokumenticie stavby pre konania o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov je potrebné
reSpektovat’ podmienky uvedené v bodoch 1. az 21., ktoré eliminuju alebo zmieriiuju vplyv
navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie a su¢asne rozhodlo o pripomienkach uplatnenych
dotknutou verejnostou.

OU MT-OSZP vydanie rozhodnutia odévodnil tym, Ze na zéklade preskiimania a zhodnotenia
predlozeného zémeru navrhovanej C&innosti, zhodnotenia stavu Zivotného prostredia
v zaujmovom Uzemi, doruCenych stanovisk orgdnov S$titnej spravy, samospravy a verejnosti
konstatuje, Ze pri dodrzani vSeobecne platnych zavidznych predpisov a vhodnych technickych
a bezpe¢nostnych opatreni nebude navrhovana ¢innost’ predstavovat’ taky zasah do Zivotného
prostredia, ktory by v znaénej miere mohol ohrozit’ Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov a
navrhovani c¢innost’ je preto moZné za predpokladu plného reSpektovania vSetkych
zakonom stanovenych poZiadaviek odporudit’ k realizacii.

Proti rozhodnutiu OU MT-OSZP podali samostatné odvolania ucastnici konania /dotknuté
verejnost’/ Robert Tomc¢ik a Ing. Jan Topercer CSc. a spolo¢né odvolanie Irena Skrovinova,
René Vicek, Ol'ga Rohalova, Ing. Jan Silny, Ing. Martin Slavik, Ing. Lenka Huilorovd a Robert
Tom¢ik.

Dévody uvedené ti€astnikmi v podanych odvolaniach :

1/ Rébert Toméik
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~Poddavam odvolanie podla zakona ¢.24/2006 Z. z o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov na zdaklade zameru
navrhovanej cinnosti ,, Martinské terasy*. Odvolavam sa proti rozhodnutiv Okresného uradu
Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ktory sa nevysporiadal s namietkami podanymi
obcéanmi. PozZiadavky na vstupy dorazne namietam proti tomu, Ze sa predloZeny zamer nebude
posudzovat podla zakona ¢.24/2006 Z.z. Trvam na posudzovani predmetného zameru v celom
rozsahu, teda aj s povinnym hodnotenim. Namietam proti 10 m odstupom od genofondovej
lokality (dalej len GL) Kapustné zahrady, ktoré sit nedostatocné a budiu mat za nasledok
poskodenie aZ znicenie tejto lokality. Len 10 m odstupy aj vizudlne znehodnotia tuto lokalitu ako
aj Sklabinsky potok. Natiahnutie vystraznej Cerveno-bielej pasky je zbytocné a neucinné, lebo ich
potrhd jelenia a srncia zver , ktora sa tam bezne pohybuje. Co sa tyka oploteni parciel v kontakte
s GL, kde sa nebudu realizovat zadné brany a branicky, ludia si ich skér ¢i neskor aj tak urobia,
aby mohli do GL vyhadzovat odpad. Som proti akymkolvek transferom chranenych Zivocichov z
Martinskych terds - § 35, zakon 543/2002, ktory hovori ,, Zakazané je poskodzovat, alebo nicit
miesta rozmnoZovania, alebo odpocinku chraneného zivocicha v jeho prirodzenom prostredi*.
300 mm vysoké podprahové dosky a betonové sokle sii zbytocné a neucinné. ObojZivelniky, plazy
a iné chranené Zivocichy si ndjdu cestu na staveniska inym spésobom, napr. péjdu cez asfaltové
pristupové cesty a chodniky, kde nie su podprahové dosky a sokle. Zaby sa vykladi do
zahradnych bazénov, kde ich potom budu ludia likvidovat. Na Martinskych terasach Zije vela
chranenych Zivocichov, najmd obojZivelnikov. Pracovnici Narodného parku Velka Fatra nemaju
kapacitné moznosti, aby chodili na Martinske terasy kazdy den odchytdavat’ chranené Zivocichy.
Tito pracovnici su maximadlne vytaZeni v celom Narodnom parku a samozrejme maju narok na
vikendovy odpocinok. Preto je prakticky nemozZné odchyt robit. Okrem toho, ak aj tento odchyt
urobia, pridu dal§ie chranené Zivocichy, najmd obojZivelniky z rozmnych smerov, nielen z
genofondovych lokalit, ale aj od Starej tehelne, ¢i Zaturéianskeho cintorina. V niektorvch drioch,
najmd po dazdi je na poliach Martinskych terds velmi vela obojZivelnikov, niekedy na kaZdom
m2 je Zaba. Ked' sa urobi verejné osvetlenie, tak to bude este viac lakat’ obojZivelniky. Vplyvy na
vodné prostredie Vodny reZim je kliicovy pre zachovanie slatinnych ekosystémov, ktoré vyZaduju
vysoku a stabilnu hladinu podzemnych véd. Odbery vody zo studni na polievanie zdhrad,
anglickych travnikov, ale aj plnenie bazénov a na splachovanie spésobia vyrazny ubytok
podzemnych vod a nestabilnii hladinu podzemnej vody. Toto konanie bude mat za ndsledok
poskodenie az znicenie slatinnych ekosystémov. Tento rok je zatial velmi suchy a dochddza k
poklesu podzemnych vod a pramennych vyverov GL Kapustnych zdhrad. Povodiové rizikad
Sklabinského potoka su velmi velké a kazdorocne sa opakujiice. Podla dokumentu EIA sa cast
developerského projektu Martinské terasy bude stavat aj v zdtopovom tizemi a to 25 m od
Sklabinskeho potoka. Vplyv na pédu Na Martinskych terasach sa nachddzajii kvalitné orné pédy,
preto nesuhlasim so zaberom pre stavebné ucely. Som za to, Ze tieto pédy treba zachovat.
Slovensko nie je sebestacné v pestovani plodin a obilia a situdcia sa zhorsila v suvislosti s
klimatickymi zmenami a v neposlednom rade aj v suvislosti s vojnou na Ukrajine. Uzemny pldn
je z roku 1998, ma viac ako 23 rokov. Pri jeho aktualizdacii neboli zohladnené poZiadavky
obcanov, ktori upozorfiovali na nepriaznivy dopad na cenné biotopy na Martinskych terasdach.
Vplyv na faunu a floru

Na zapadnych okrajoch dotknutého uzemia je vyznamny biotop hniezdenia niektorych druhov
vtakov a vyznamnych druhov bezstavovcov. Preto treba tento biotop zachovat' v plnom rozsahu.
Som proti akémukolvek vyrubu drevin. Skryvky zeminy a vytvaranie skladok zeminy bude mat za
nasledok silné zaburinenie a kolonizdciu invaznych rastlin a rozpinavych burin napr. Smlzu
kroviskového s naslednym Sirenim do biotopov a GL. Tie budii mat za ndsledok vytlicanie
povodnych rastlin. Invazne rastliny a rozpinavé buriny je potom takmer nemoZné odstranit z
biotopov. Masivne Sirenie burin a invaznych rastlin mozno velmi dobre pozorovat na juznom
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konci GL Sklabinsky potok pri IBV pri Jordane. Napriek opakovanym podnetom na organy
ochrany privody, Zivotného prostredia a na Ministerstvo Zivotného prostredia k naprave nedoslo
a invdzne rastliny a buriny sa Sivia dalej a nik to nerie$i. Stale v GL vznikaju nové skladky
odpadov, hlusiny, zahradkarskeho odpadu a pod.. Tak vznikajii nové semeniska neZiaducich
invdznych rastlin a burin. Dalsim velmi negativnym vplyvom bude neustdle vyruSovanie
Zivocichov v GL Kapustné zahrady a Sklabinsky potok. Vyjadrenie navrhovatela Na
minimalizovanie hlukovej zataZe nebude stacit vysadba zelenej izolacnej clony. Jej vplyv bude
zanedbatelny. Vystavba vychodného mestského okruhu (VMO) je neredlna a je naplanovanad
zdtopovym tizemim a biokoridormi. Po vybudovani VMO budii auta pucit obojzivelniky, plazy a
iné chranené Zivocichy. Dopravné napojenie Martinskych teras Tehelnou ulicou je neredlne, lebo
by prechddzalo vyznamnou lIokalitou rozmnozZovania chranenych zivocCichov, najmd
obojzivelnikov. Zijii tu druhy eurdpskeho vyznamu. Pustit tadialto tazki dopravu na Martinské
terasy by bolo nezodpovedné, porusili by sa nase aj europske zakony. Odmietam vykopat' 10m
od okraja GL Kapustné zahrady dve hlboké brazdy, ktoré by mohli byt pascou pre viaceré
chrdnené Zivocichy a narusilo by to esteticky vzhlad GL Kapustné zahrady. Natiahnuté cerveno-
biele pasky dotrha jelenia, srncia, ¢i diviacia zver, ktora sa tam dennodenne pohybuje. Vystavba
Martinskych terds znehodnoti aj oddychové zény. V zimnom obdobi su tieto polia obliibenym
miestom pre bezkarov a chodcov. Kapustné zahrady si kvalitnym biotopom europskeho vyznamu
a Sklabinsky potok je prioritnym biotopom eurdpskeho vyznamu velkej kvality. Vystavba
Martinskych teras bude mat nicivy vplyv na GL Kapustné zahrady a Sklabinsky potok a urcite
déjde kvyraznému poklesu spodnych vod. Tvrdenie navrhovatela, Ze vyznamné chranené rastliny
rastu vSade v okoli Martina a v Turci nie je pravdivé. Na GL Kapustné zahrady sii rastliny, ktoré
su v Turci zriedkavé, alebo sii uZ na pokraji vwhynutia. V okoli Martina vicsina tychto rastlin
nerastie. Velmi vzacnym druhom na tejto GL sii motyle rodu Maculinea, ktoré neZijui ani v
Jjadrovych zénach narodného parku Mald a Velka Fatra. Tvrdenie, Ze vystavba sidliska Kosuty
neposkodila GL Kapustné zahrady nie je pravdivé. Vystavba tohto sidliska silne poskodila, az
znidila severnu cast’ GL Kapustné zahrady a Sklabinského potoka, takym spésobom, Ze jarok
vytekajuici z Kapustnych zdhrad bol hlboko prekopany a zregulovany. Tym doslo k masivnemu
odvodneniu slatin v severnej casti GL Kapustné zahrad na ploche viac ako pol hektara. Doslo k
vyhynutiu velkého mnoZstva chrinenych rastlin. DalSie poskodzovanie spésobujii niektori
obyvatelia sidliska Kosiity a Severu, najmd mldadez, ktora GL Kapustné zdahrady a Sklabinsky
potok znecistuje odpadkami. Takmer denne su tu rézne party, kde mladez pod vplyvom alkoholu,
pripadne aj drog, ni¢i chranené rastliny a dreviny. Kazdy rok tu vznikne niekolko divokych
skladok odpadu, ktoré potom dobrovolnici velmi pracne odstranujii. Na Silvestra chodi mladez
do tychto lokalit odpalovat réznu pyrotechniku. K sustave NATURA 2000 pripominam, Ze sa tu
vyskytuje dostatok vzdcnych a chrdnenych kriticky ohrozenych druhov Zivocichov a rastlin
eurdpskeho vyznamu, ktoré stacia na to, aby tieto vizemia boli zaradené do sustavy NATURA
2000

2/ Ing. Jan Topercer CSc.

,.Napadnuté rozhodnutie sa tyka navrhovanej ¢innosti, ktord je priestorovo i funkcne len novsou
obmenou rovnomennej spornej cinnosti , Martinské terasy” (pozrite napr. rozhodnutie
Okresného uradu Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky z 29.7.2019 ¢.OU-ZAOVBP2-
2019/031265/Kod) a skutkovo temer zhodnych, resp. tizko sivisiacich a nemenej spornych
cinnosti ,IBV Terasa“ a ,,12284-Martin-Sever-Zahustenie TS pre IBV Terasy“. Preto aj voci
napadnutému rozhodnutiu platia primerane vietky vecné i procesné argumenty v mojom
stanovisku z 10.1.2022, v podnete zo 17.2.2020 s prilohami a vo vsetkych mojich
predchadzajucich podaniach k uvedenym cinnostiam, pri ktorych sa prislusné organy ani
navrhovatel' ndleZite nevysporiadali s velkou vdcSinou tychto argumentov. Ani napadnuté
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rozhodnutie podla mojich vedomosti nevychdadza zo spolahlivo zisteného stavu veci a nie je
vydané zakonnym spoésobom na zdaklade dostatocnych podkladov ani najlepsich dostupnych
poznatkov. Méze tak poruSovat prinajmensom § 3 ods.5, § 32 ods.1i 2, § 46 a § 47 spravneho
poriadku, § 2 ods.1 a 4, § 39 a 39a zdkona ¢.50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon), § 18 ods.1 a § 64 zakona ¢.24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,,zakon o EIA“), § 3, 4, 5, 6,
7b a 8 zakona ¢.543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (dalej ,,zakon o OPaK *),§ 20 ods. 5
a 6 zdkona ¢.7/2010 Z.z. o ochrane pred povodnami (dalej ,,zdkon o OpP*) a § 12 zdkona C.
220/2004 Z.z. o ochrane a vyuZivani polnohospodarskej pody (dalej ,,zakon o OVPP*). MozZe
ich poruSovat o to skor, Ze viacerymi argumentami v mojom citovanom stanovisku a v dalsich
podaniach sa organ ani navrhovatel vébec nezaoberali (pozrite nizsie). Navyse aj znacnu Cast
podmienok rozhodnutia v jeho vyrokovej casti na s. 2-3 organ len prebral z vybranych stanovisk
a/lebo ich urcil prilis§ vSeobecne, podmienene ci prenesenim zodpovednosti na iny stupern
povolovacieho procesu a/lebo na iny orgin - a tym v praxi nevykonatelne, resp.
nekontrolovatelne a formalisticky. Vo svojom odvolani kladiem doraz hlavne na tieto skutocnosti
1. Navrhovana cinnost by v juhovychodnej Casti - konkrétne vychodnymi castami parciel KN C
525/2 (KNE 536) a KN-C 525/8 - zasahovala do uvaliny ekosystému Sklabinského potoka a jeho
inundacného uzemia (pozrite napr. http://www.martin.sk/povodne-v-martine-2010/gs-1739).
Tym by okrem vystavenia ludi a ich majetku vyznamnému rviziku zdplav & podmdcania a
poruSovania zdsad preventivnej ochrany pred povodnami (o. i. vy$§§ie uvedenych ustanoveni
zakona o OpP) mohlo pri jej realizacii déjst bud’ k neuspechu pri dosahovani dobrého stavu
podzemnej vody v uvaline Sklabinského potoka i v prilahlej [avobreinej terase, a/lebo k
neuspechu pri dosahovani dobrého ekologického stavu utvaru povrchovej vody Sklabinsky potok,
k nevispechu pri predchadzani zhorSeniu jeho stavu alebo priamo k zhorSeniu jeho stavu z velmi
dobrého na horsi vzmysle § 16 a 16a zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach (dalej ,, vodny zakon“).
Zo zameru i z ostatnych relevantnych podkladov je pritom zrejmé, Ze navrhovatel pred podanim
navrhu na zacatie konania o povoleni navrhovanej ¢innosti v rozpore s § 16 ods. 10 a § 16a ods. 1
vodného zdkona nepoZiadal orgdn Stitnej vodnej spravy o vydanie rozhodnutia, ¢i ide o
navrhovanu ¢innost podla § 16 ods.6 pism.b/ vodného zdkona, Ze orgadn Stitnej vodnej spravy
Ziadne také rozhodnutie nevydal ani v tejto veci nekonal podla § 16a ods. 3 a nasl. vodného
zakona, ¢im v rozpore s § 16a ods.9 a 19 vodného zdkona o. i. zabrdnil iicasti verejnosti na tychto
konaniach. Preto namietam aj poruSenie ustanoveni § 16 a 16a vodného zdakona v doterajsich
konaniach a stanoviskach vratane predloZeného zameru. Namietka je o to naliehavejsia, Ze k
vyznamnému zhorSeniu stavu utvaru povrchovej vody Sklabinsky potok z velmi dobrého na
priemerny az zIy uZ preukdzatelne doslo vplyvom vystavby pri juZnom konci genofondovej
lokality ¢.67 Sklabinsky potok zo severného okraja nového obytného siiboru v mestskej casti
Martin-Tomcany (pozrite moje stanovisko z 9.10.2019 i podnet zo 17.2.2020 a k nim priloZené
fotografie). S touto skupinou pripomienok a namietok sa organ v napadnutom rozhodnuti nijako
meritorne nevysporiadal a nic z nich nezohladnil ani v podmienkach rozhodnutia.

2. Odvodnovanie stavebnych pozemkov, vrty pre zdhradné studne, bazény a podobné cinnosti by
zas velmi pravdepodobne mohli miestne zhorsit stav utvaru podzemnej vody SK2002100P
Medzizrnové podzemneé vody Turcianskej kotliny oblasti povodia Vah. Uz aj tak naruseny reZim
hladin podzemnych véd v uvaline Sklabinského potoka i v sedimentoch terasy by mohli este viac
- a nevratne — poskodit, branit ich prirodzenému doplitaniu a kumulativne tak prispievat’ k
dalSiemu neudrzatelnému ubytku zdsob vody a vysuSovaniu krajiny. Ani s touto pripomienkou sa
organ v napadnutom rozhodnuti meritorne nevysporiadal, skér od nej len odvddzal pozornost
smerom k viac-menej nesuvisiacim otazkam ochrany prirodnych liecivych a minerdlnych vod a
do podmienok rozhodnutia vybral spravidla len vieobecné, formalistické aZ alibistické a
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neucinné ,,zmieriiujiice” (nie preventivne) opatrenia silno zdvislé od manaZérskej (ne)kultury
navrhovatela a technologickej (ne)discipliny dostupnych dodavatelov.

3. Vyznamny prirastok novych nepriepustnych (asfalt, beton, stresné krvtiny, dlazby) a inak
hydricky i klimaticky aktivnych povrchov pri navrhovanej ¢innosti by silno obmedzil vsakovanie
zrazkovych vod, este viac rozkolisal ich povrchovy odtok, celkovo zhor$il miestnu vodnit bilanciu
i bilanciu Ziarenia (najmd albedo) a kumulativne tak prispel k zosilneniu uZ aj tak dost silného
efektu mestského tepelného ostrova. To by znamenalo dalSie zhorSenie miestnej klimy a pravy
opak zmieriiujucich i adaptacnych opatreni, ku ktorym zavdzuje aktualizovand stratégia
adaptdcie SR na nepriaznivé désledky zmeny klimy (MZP SR 2017) i dalsie klimatické politiky
SR a EU. § touto skupinou pripomienok sa orgin v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal o ni¢
meritornejSie ako s predchadzajucimi a do podmienok rozhodnutia popremietal povicsine len
typicky martinsky ,, transparentny “ klimaticky ,, greenwashing * typu natierania stavieb svetlymi
farbami a p.

4. Navrhovand ¢cinnost by zabrala a znehodnotila najmenej 8 ha pédy typu luvizem
pseudoglejové a? moddalna (Saly & Surina 2002), zaradenej medzi najkvalitnejsie
polnohospodarske pody v dotknutom k. u. podla § 12 ods. 1 pism. a/ zdkona o OVPP a prilohy
¢. 2 nariadenia viady SR ¢. 58/2013 Z. z. o odvodoch za odnatie a neoprdvneny zdber
polnohospodarskej pody. Vyznamnost tychto strat urodnej pédy by este rdstla v situdcii trvajiicej
putincickej agresie na Ukrajine a jej dopadov o. i. na trh s pol'nohospodarskymi produktami a
na potravinovi bezpecnost' SR. Ani takato situdcia viak priznacne ni¢ nemeni na postoji orgdnu
v napadnutom rozhodnuti, odkazovacom, Cisto formalistickom a bez Stipky zdujmu o meritum
veci.

5. Navrhovana cinnost' by s velkou pravdepodobnostou vazne a nevratne poskodila prirodné
hodnoty kvalitnych az velmi kvalitnych segmentov mokradovych ekosystémov Kapustné zdhrady
a Sklabinsky potok (genofondové lokality ¢. 66 a 67 v R-USES, resp. aj biokoridor v M-USES -
viac Topercer 2005, Hajnikova a kol. 2012) s vyskytom biotopov eurdpskeho (6430/Lk5
Vysokobylinné spolocenstva na vihkych likach) i narodného vyznamu (Lk6 Podmacané liky
horskych a podhorskych oblasti, Lkl10 Vegetdcia vysokych ostric, Pr2 Prameniskd niZin a
pahorkatin na nevapencovych horninach, Ls7.4 Slatinné jelSové lesv), ako aj vyznamného
krajinného prvku Martinska riecna terasa. K poskodeniam by mohlo dojst uz v etape pripravnych
prdc ich pristupovou stopou, ktorii spracovatelia zameru aj prislusné orgdny a organizdcie
uzemného planovania i Statnej ochrany prirodv a Zivotného prostredia vo svojej dokumentdcii,
stanoviskach a rozhodnutiach vratane napadnutého dlhodobo ignoruju. Pocas realizdcie
navrhovanej ¢innosti a neskér by tieto hodnoty a zaujmy mohla dalej poskodzovat' a nicit ich
stavebna stopa (construction footprint), a to vo vyznamne vicsej miere, ako pripusta orgdn v
napadnutom rozhodnuti. Nezohladnuje, resp. nedostatocne zohl'adnuje aj viaceré ddavnejsie
zndme Ci novsie skutocnosti, ako napr. zistenia daktorych prirodoochranne vyznamnych druhov
v dotknutom vzemi. Uz aj preto treba stanovené podmienky typu 10m nezastavanych ,, prieluk*
od spracovatela zameru, organu, SOP SR-Spravy ,, NP Velkd Fatra ¢ UHA Martin brat ako
uplne neodborné a nedostatocné na predidenie ¢i zmiernenie nepriaznivych dopadov
navrhovanej Cinnosti na biodiverzitu a ekologicku stabilitu krajiny (pozrite aj moje prijaté
pripomienky k UPN-SU Martin, zmeny a doplnky & 7 k bodu 17 a novsiu vedecki §tidiu autoriek
Sawatzky & Fahrig 2019, pozZadujucu na ucinnu ochranu mokradi pred znecistovanim
hnojivami, pesticidmi a p. minimalnu Sirku ,,naraznikovej zony” 150m). Najndzornejsie to
preukazuje uZ zmieneny velmi nepriaznivy stav juzného konca genofondovej lokality ¢. 67
Sklabinsky potok pri severnom okraji nového obytného suboru Tomdcian so silnymi naruSeniami
cennych brehovych porastov navazkami, odstranenim krovin, vysadbami nepévodnych drevin a
i. (pozrite napr. moje stanovisko z 9.10.2019, podnet zo 17.2.2020 a k nim prilozené fotografie).
Pri tejto skupine pripomienok a namietok sa orgdn v napadnutom rozhodnuti najviac vzdialil od
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riadneho vysporiadania a spolahlivého zistenia stavu veci, kedZe o. i. predpojato ignoroval
vietky citované relevantné vedecké poznatky okrem jedného nemenej predpojatého prieskumu
(priloha ¢&.7 zameru), plateného navrhovatelom a pripraveného tak v systémovom konflikte
zdujmov (pozrite napr. § 22 ods. 1 zdkona o EIA), ktory sa prejavil zvldst' v jeho navrhovej casti
., greenwashingom* na obvykly spésob ,,aby dobre bolo . Odtial potom organ do vyrokovej Casti
napadnutého rozhodnutia odklonil o. i. také podmienky ako vykopy 2 hlbokych brazd v
,,ochrannom pdsme* 10 m, ¢im prekonal aj vysoké méty ,, greenwashingu* okolo navrhovanej
,, Nemocnice buducnosti ¢i ,,sv. Martina* ¢i kieho sv. a zalovil uz skér v reviri tych dvoch
pricinlivych postaviciek zo serialu ,,A je to“.

6. Podla platnej vzemnoplanovacej dokumentacie mesta Martin by navrhovana cinnost' mala
mat viac ako 500 stojisk a/lebo podlahovi plochu mimo zastavaného uzemia vacsiu ako 1000
m2, ¢im by prekracovala prahové hodnoty pre povinné hodnotenie v zakone ¢. 24/2006 Z. z.,
priloha ¢. 8, cast' A (9. Infrastruktura, polozka 16). Napriek tomu v zjavnom rozpore s § 18 ods.
1 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. nebola podrobena posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie. Toto
Ziadam napravit, tj. riadne posudit navrhovanii cinnost' podla zakona o EIA a vysledky
posudenia plne zohladnit o. i. v aktualizacii vizemnoplanovacej dokumentacie mesta Martin
podla § 30 a 31 stavebného zikona, ktorii Ziadam vykonat hned’ nato. Ziadam to o to viac, Ze ani
tymto pripomienkam a poZiadavkam sa zo strany organu v napadnutom rozhodnuti nedostalo
nalezitého vysporiadania, len obvyklého formalizmu.

7. Stavebné zasahy, vvruby drevin, castejSia premavka tazkych vozidiel a dalSie vplyvy
pripravnych i stavebnych prac v ramci navrhovanej Cinnosti (zaplavovanie nizZsie leZiacich
pozemkov pri dazdoch, ich zanasanie splaveninami a p.) by mohli nad pripustnu mieru zhorsit
Zivotné prostredie, narusit statiku budov, kvalitu a pohodu byvania miestnych obyvatelov, hlavne
na ul. Severnd, ako aj znehodnotit a? znidit ich prilahlé cenné prirodno-krajinné oddychové zony
a dlhodobo tak poruSovat ich Ustavou SR zarucené prdvo na priaznivé Zivotné prostredie.
Pripomienky a namietky v tomto i v nasledujiicom bode opdt’ ostali nevysporiadané, resp.
vysporiadané len Ciastocne (pozrite aj niZsie).

8. Navrhovand cinnost a jej nedorieSena, i len ad hoc rieSend infrastruktira - zvlast sporné
dopravné napojenie cez Severnui ul. - by dalej zhorsili uz aj tak zlu dopravnii situdciu v meste.
Prispeli by k pokracujiicej Zivelnej urbanizacii (najmd) na periférii mesta a obmedzili mozZnosti
riesit dopravnii situdciu v meste sistavne a komplexne - o. i. prijatim celomestskej parkovacej
politiky s urcenim spoplatnenych a rezidencnych zon, nizkoemisnych zon, pesich zon, zachytnych
parkovisk, opatreni na zapojenie MHD a cyklodopravy do parkovacej politiky a p.

9. O sirsej neprijatelnosti navrhovanej ¢innosti i suvisiacich krokov prislusnych orgdnov vrdatane
napadnutého rozhodnutia svedci aj dalsia doleZitd skutolnost - peticia proti nepriaznivym
vplyvom tychto stavieb na prirodu i Zivotné prostredie, ktorit podpisalo najmenej 2020 ludi na
peticnych harkoch a 141 online. Peticia je stale aktudlna a podla mojej mienky predstavuje dalsi
podstatny dovod na riadne posudenie navrhovanej cinnosti podla zdikona o EIA a na
zodpovedajucu aktualizaciu vizemnoplanovacej dokumentdcie mesta Martin. U? od aprila 2019
je aj pre organ pristupna ako v elektronickej, tak aj v papierovej podobe na Mestskom trade
Martin, odkial si ju ako jeden z podkladov rozhodnutia orgdn méZe a zo zdkona aj ma zaobstarat
(pozrite § 32 spravneho poriadku). Na zaver organu opakovane pripominam tri suvisiace veci.
10. Uz prinajmenSom 8 rokov vsetky subjekty verejnej spravy vrdtane orgdnu vyslovne
upozorfiujem, Ze v konaniach vystupujem ako fyzicka osoba bez splnomocnenia. zastupovat
akitkolvek sucast Univerzity Komenského v Bratislave. Fakt, Ze v podaniach sa identifikujem
svojim menom, pracovnym zaradenim a adresou pracoviska zamestnavatela podla Ziadneho
pravneho predpisu neznamend, Ze v konani svojho zamestndavatela aj zastupujem. Viackrdt to
potvrdil o. i. Statutarny zastupca Botanickej zahrady UK, takZe ak pripomienka organu na s. 29
napadnutého rozhodnutia o comsi hovori, tak hlavne o jeho argumentacnej urovni.
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11. O jeho argumentacnej urovni hovori este viac, Ze (aj) v napadnutom rozhodnuti uplni
vdcSinu mnou predloZenych publikovanych i nepublikovanych vysledkov vedeckych vyskumov,
fotografii a inych dékazov nechdape/nechce pochopit ¢i rovno ignoruje a sam k meritu veci
nepredklada nic viac ako formalistické odkazovanie na stanoviska &i rozhodnutia ,, prislusnych
organov a organizdcii. Ibaze aj- ba najmd- pre organ plati o. i. rozsudok NajvysSieho sudu SR ¢.
682k/14/2019 z 20.5.2020 vo veci kasacnych staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 245/59/2018-326 z 29.11.2018. Z neho jasne vyplyva (zvlast z bodu 70), Ze za
zakonny a dostatocne zdévodneny nemozZno povazovat postup, ktory sa odvolava len - ¢i najmd
- na zavery stanovisk inych dotknutych organov bez toho, aby relevantnymi argumentami
zdovodnil odbornost i zdkonnost tychto stanovisk a riadne sa vysporiadal so skutkovymi i
prdavaymi argumentami protistrany, ktora tieto stanoviskd spochybriuje ¢i vyvracia. NieZeby som
od orgdnu ocakaval nieco iné, no povaZujem za déleZité (aj) tu a teraz tuto velmi Casti
argumentacnu chybu namietnut.

12. Napokon namietam eSte procesne, Ze v tomto pripade zjavne doslo aj k poruseniu zakonnych
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy. Spociva v tom, Ze orgadn neidentifikoval a
nasledne nepribral do konania vSetkych znamych iicastnikov konania v rozpore s§ 14 ods. 1 v
spojeni s § 18 ods. 3 spravneho poriadku, resp. Ze verejna vyhlaska nezah¥nala vsetkych znamych
ucastnikov tohto konania. Ide konkrétne prinajmensom o obyvatelov ulice Severna, ktori by boli
preukazatelne dotknuti vystavbou i dopravou suvisiacou s navrhovanou dinnostou, ako aj o
ostatnych neidentifikovanych viastnikov susednych stavieb v Meste Martin podla definicie v §
139 ods. 2 pism. d/ stavebného zdkona, t.j. viastnikov stavieb na takych pozemkoch, ktoré sice
nemaju spolocnu hranicu s pozemkami, o ktoré v tomto konani ide, ale ktorych uZivanie moze
byt' navrhovanou cinnostou dotknuté. Z vyssie uvedenych dévodov Ziadam, aby druhostupriovy
spravny organ napadnuté rozhodnutie zmenil a rozhodol, Ze navrhovana cinnost sa bude
posudzovat podla zakona o EIA, prip. aby ho v celom rozsahu zrusil a vec vratil prvostupriovému
organu na nové rozhodnutie.

3/ Irena Skrovinova, René VI¢ek, OPga Rohalova, Ing. Jan Silny, Ing. Martin Slavik, Ing.
Lenka Huforova a Rébert Tom¢éik
., 1/ Podla zdakona ¢.24/2006 Z. z. Zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni navrhujem toto podanie o umiestneni stavby ,, IBV

Terasa" zmeneny néizov na ,, MARTINSKE TERASY“ posudzovat navrhovanii ¢innost ako

GENERALNU zmenu existujiiceho stavu. Stavba sa bude realizovat v nezastavanom vizemi avsak
v bezprostrednej blizkosti zastavanej oblasti, v bezprostrednej blizkosti existujucej zdstavby
bytovych domov, zdravotnych sluZieb ako aj vykonu niektorych sluZieb Statnej spravy. Tato
stavba je sucastou :

- zmeny celého tizemia podla platného Uzemného plinu mesta,

- zaciatkom zmeny celého uzemia,

- ako pokracovanie uz existujucej individualnej bytovej vystavby (IBV) z roku 1965.

Tato stavba podla Zdakona ¢.24/2006 Z. z., - § 3, pismeno a) bude mat vplyv na Zivotné prostredie
Jje akykolvek priamy alebo nepriamy vplyv na Zivotné prostredie vratane vplyvu na zdravie ludi,
floru, faunu, biodiverzitu, pédu, klimu, ovzdusie, vodu, krajinu, prirodné lokality, hmotny
majetok, kulturne dedicstvo a vzdjomné posobenie medzi tymito faktormi.

2/ Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového
hospoddrstva, Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vydal 14.12.2020, dokument
Cislo 6196/20201.7/ed, 66491/2020, 66494 ,,ROZHODNUTIE®, Ze navrhovana cinnost
., Martinské terasy*”, ,,IBV Terasa“, , 12284-Martin-Sever-Zahustenie TS pre IBV* sa bude
posudzovat Podla Zakona ¢.24/2006 Z. z.
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Navrhovatel’ od roku 2019 svoje podania v suvislosti planovanou vystavbou podava v roznych
obmendch, rozdeluje alebo ukoncéuje, pricom zamer je stdle rovnaky, a to individudlna bytova
vystavba. Stdtna autorita, Ministerstvo ZP, v svojom vyssie uvedenom rozhodnuti preto uviedlo
vSetky doposial zname ndzvy planovanej vystavby a nie ich cisla. Preto aj pre toto podanie by
malo platit rozhodnutie, Ze ,, by sa mala uvedend cinnost posudzovat podla Zakona ¢.24/2006 Z.

“«

= “

3/ Investor v priebehu rokov 2018-2022 meni pocet planovanych domov a z tohto je vidy rézny
prepocet k zastavanej ploche. Nie je definovand maximadlna zastavand plocha pre rodinné domy.
V posudzovanej dokumentdcii sa uvazuje s priemernou hodnotou zastavanej plochy pre jeden
bvtovy dom 155m2. Vypocet zastavanej plochy je preto len odhadovany. Uvedené plati aj pre
ostatné stavby (gardze) a spevnené plochy.

4/Uzemnoplanovacia dokumentdcia tohto tizemia predpoklada rozvoj celého tizemia zo severnej
aj juznej strany k rieSenému celku. To znamena d'alSiu vystavbu a zataZenie na Zivotné prostredie
vratane vplyvu na zdravie ludi, kvalitu Zivota, floru, faunu, biodiverzitu, podu, klimu, ovzdusie,
vodu, krajinu, prirodné lokality, hmotny majetok a dopravu. Da sa predpokladat, Ze d'alsi rozvoj
susednych uzemi v spojitosti s rieSenvm uzemim bude mat viac ako 500 stojisk a zastavanii plochu
v nezastavanom izemi vacsiu ako 1000 m2 podlahovej plochy, a preto sa na tuto cinnost vztahuje
Zdkon ¢. 24/2006 Z. z., priloha ¢. 8, polozka 16.

5/Strana 3/32 Rozhodnutia OU-MT-OSZP-2022/002271-029-Ha, bod 17 ,a/pred zacatim
vystavby zrealizovat vyznalenie hranice 10 m pdsma drevenymi kolikmi a péaskou ... Sirka
pdsma a navrhnuty spésob vyznacenia je formalny a nedostatocny. Ziadame o definovanie vicsej
Sirky pasma, navrhnut trvalé oznacenie, ktoré zabezpeci ucinni ochranu genofondovej lokality.
V prilohe je 8 fotografii aktudalneho stavu po IBV v miestnej casti Tomcany a potoku Jordan, kde
bolo ochrariované tizemie, flora a fauna trvalo posSkodené aj pri stanoveni minimdlnych
ochrannych pasiem. IBV Tomcany je v tesnej blizkosti rieSenej navrhovanej cinnosti. Na
fotografiach je vidiet zavozy zeminy k potoku, Cerpanie vody ponornym cerpadlom z koryta
potoka, uhyn ryb, speviiovanie brehov a iné neZiaduce Cinnosti, ktoré suvisia v povolenou
vystavbou.

Okresny tirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov /d’alej len “OU ZA-OOP*/, ako prisluiny
odvolaci organ podl'a § 4 ods. 2 a ods. 4 zdkona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v spojeni s § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v odvolacom konani rozhodnutim pod €. OU-
ZA-O0P3-2023/005003-003 zo dna 23.02.2023 odvolania menovanych ucastnikov

zistovacieho konania zamietol a rozhodnutie OU Martin-OZP &.OU-MT-OSZP-2022/002271-
029-Ha, potvrdil.

Dévody, pre ktoré OU ZA-OOP ako odvolaci organ odvolania icastnikov zamietol :

odvolanie Roberta Tomdika

»Odvolatel vo svojom odvolani namieta, Ze neboli prijaté dostatocéné opatrenia na elimindciu
alebo zmiernenie vplyvov na genofondovit lokalitu Kapustné zahrady, ktoré budit mat podla jeho
nazoru za ndsledok poskodenie aZ znicenie tejto lokality. Namieta tak proti podmienkam na
elimindciu a zmiernenie vplyvov navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie stanovenym pod é.
16 az 19 pricom tieto spochybiiuje na podklade subjektivneho presvedcenia o ich
nedostatocnosti. K tomu odvolaci spravny organ uvadza, Ze sucastou zameru je aj priloha ¢. 7
., Prieskum vybranych druhov fauny a ich biotopov*, ktory vypracoval zhotovitel RNDr. Peter
Barancok, CSc. — BIO-ECO. Studia bola vypracovand odborne spésobilou osobou podla
ustanovenia § 55 zakona o ochrane prirody a krajiny. Prieskum bol zamerany na inventarizaciu

Regionélny trad pre Gizemné planovanie a vystavbu Zilina| Uholné 1 | 010 01 Zilina | Slovenska republika

e-mail: za@stavebnyurad.gov.sk | www.stavebnyurad.gov.sk
Strana 22 /39



vybranych druhov fauny tak, aby bola zachytend podstatnd Cast ich ontogenetického vyvinu
pocas najvyznamnejsieho obdobia v roku, kedy bolo mozné zaznamendvat' ich vyskyt v tizemi a
viazanost na jednotlivé biotopy uizemia. Prieskumy fauny sa uskutocnili v vizemi hlavne s dérazom
na chranené a ohrozené druhy vyskytujiuce sa na lokalitach dotknutych realizaciou stavby a v ich
bezprostrednom okoli. Predkladana studia prieskumu vybranych druhov fauny a ich biotopov
zah¥ha vysledky prieskumov realizovanych v rokoch 2018 v SirsSom okoli sledovaného vizemia v
ramci predchadzajucich prieskumov a vysledky terénnych prieskumov realizovanych v obdobi
rokov 2020 a 2021 v ramci hodnotenej cinnosti. Sumdrna stidia bola spracovand na zdklade
vysledkov terénnych prieskumov realizovanych v uvedenvch obdobiach a na zdklade dostupnych
literarnych uidajov, ktoré sa podarilo zozbierat pocas rokov 2018 az 2021. Konecna verzia tejto
Studie bola zhotovitelom vypracovand 29.10.2021. Stidia uvddza ndacrt zakladnych vplyvov
navrhovanej cinnosti vystavby a vyuZivania (prevdadzky) novej obytnej zony ,, Martinské terasy
na vybrané zlozky prirodného prostredia — faunu a jej biotopy. Podla ndzoru odvolacieho
spravneho organu predlozenad stiudia dostatocne podrobne hodnoti sucasny stav ako aj mozné
negativne vplyvy navrhovanej ¢innosti na genofondovi lokalitu GL66 Kapustné zahrady a na
genofondovii lokalitu GL67 Sklabinsky potok (Jordan) medzi Tomcanmi a KosSutami. K
Jjednotlivym vplyvom su zdroveii uvedené aj mozné opatrenia na minimalizovanie alebo aZ
eliminovanie vplyvov v etapdach pocas vystavby a aj pocas prevadzky danej obytnej zony, pricom
navrh tychto opatreni bol premietnuty do vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia ako
podmienky, ktoré eliminuju resp. zmierniujut vplyv navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie. V
zavere predmetnej Studie je uvedené, Ze niektoré druhy budu navrhovanou cinnostou dotknuté a
niektoré ich jedince aj negativne ovplyvnené, no pri dodrzani navrhnutych opatreni na ochranu
vyznamnych druhov fauny hodnoteného vzemia a ich biotopov mozZno navrhovanu cinnost
povazovat za realizovatelnu. Zdaroven bolo k predmetnému zameru vydané zavizné stanovisko
Okresného uradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja ¢. OU-ZAOSZP1-2022/008045-006/Buk zo dia
25.03.2022, v ktorom ako prislusny organ podla § 67 pism. f) zakona o ochrane prirody a krajiny
stanovil opatrenia, ktoré je potrebné uskutocnit' v dalSej projektovej a realizacnej faze a za
dodrzania ktorych nepozaduje dalsie posudzovanie podla zakona EIA. Predmetné opatrenia boli
stanovené v sicinnosti so Statnou ochranou prirody Slovenskej republiky, Spravou Narodného
parku Velka Fatra (v sucasnosti Sprava Narodného parku Velka Fatra so sidlom v Martine),
ktora je odbornou organizdciou ochrany prirody a krajiny zabezpecujiuca ulohy na tiseku
ochrany prirody a krajiny. Prvostupfiovy spravny organ navrhnuté opatrenia stanovil vo vyroku
odvolanim napadnutého rozhodnutia. Odvolaci spravny organ povazuje opatrenia prijaté na
podklade §tudie vypracovanej odborne sposobilou osobou a dotknutym orgdanom v sucinnosti s
odbornou organizdciou ochrany prirody SOP SR za dostatoéné a nie je dévodné ich
spochybriovat’ len s ohladom na odlisny subjektivny ndzor odvolatela, ktory zdroven nie je
podporeny Ziadnymi dokazmi.

Odvolatel’ dalej namieta, zZe odberom vody zo studni déjde k vyraznému ubytku podzemnych véd
a nestabilnu hladinu podzemnej vody. Z predloZeného zameru je vsak zrejmé, Ze rodinné domy
budii napojené na verejny vodovod (aj ako podmienka ¢. 10), zaroven z podmienky ¢. 20 vyplyva,
Ze v pripade realizdicie studni resp. vrtov podzemnej vody bude potrebné vypracovat
hvdrogeologicky: posudok, ktory urci problematiku hydrogeologického reZimu hodnotenej
lokality. Tvrdenie odvolatela, Ze ¢ast navrhovanej ¢innosti sa bude stavat aj v zatopovom vizemi
sa nezaklada na pravde. V lokalite nie je urcené inundacné uzemie ani nie je vvhotovend mapa
povodiiového ohrozenia. Odvolatel tieZ nesuhlasi so zaberom polnohospodarskej pédy, avsak
navrhovanou dinnostou dotknuté parcely sit podla platnej tizemnoplanovacej dokumentdcie
sucastou planovanej vystavby IBV, pre ktorii bolo v UPNSU prevedené vyhodnotenie zdberov
polnohospodarskej pody, v ramci ktorého prislusny organ udelil na dotknutii lokalitu siuhlas k
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pouZitiu polnohospodarskej pédy na nepolnohospodarske ucely. Zaroveni bude pred vydanim
stavebného povolenia potrebné poZiadat organ ochrany polnohospodarskej pody o vydanie
rozhodnutia na trvalé odfiatie polnohospodarskej pédy, pricom na parcely, na ktorvch maju byt
umiestnené komunikacie, uz bolo vydané Okresnym uradom Martin, pozemkovym a lesnym
odborom rozhodnutie o trvalom odriati polnohospodarskej pody ¢. OU-MT-PLO1-2021/012587-
MEC zo dria 15.10.2021. Existencia vybranych biotopov v dotknutom uzemi, posudenie vplyvov
na tieto biotopy ako aj navrhnuté opatrenia boli rieSené v ramci vyssie uvedenej Studie
vypracovanej odborne spdsobilou osobou. Navrhnuté opatrenia povaZujeme za dostatocné aj vo
vztahu k $ireniu invdznych druhov, resp. druhov nepévodnych pre existujiice biotopy. Co sa tyka
odvolatelom namietanej hlukovej zataze, v zmysle predloZenej akustickej Studie, ktora tvori
prilohu zameru je zrejmé, Ze realizaciou navrhovanej cinnosti nedojde k prekroceniu pripustnych
hodnét za sucasného dodrzania ustanovenia ¢l.1.6. prilohy MZ SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorého
splnenie je zarover stanovené ako podmienka ¢. 4 odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Vybudovanie vychodného mestského okruhu nie je predmetom tohto zistovacieho konania.
Dopravné napojenie cez ulicu Tehelnd pocas vystavby lokality povaZujeme za prijatelnejsie
riesenie, nakolko eliminuje negativne vplyvy z dopravy na obyvatelov ulice Severna.

V priebehu konania neboli preukdazané odvolatelom namietané vplyvy na chranené Zivocichy z
dovodu trasovania cez ulicu Tehelna. Vsetky pripomienky vo vztahu ku genofondovym lokalitam
Kapustné zahrady a Sklabinsky potok povazujeme za subjektivny nazor odvolatela, ktory nebol
relevantne podporeny dokazmi. PredloZena studia komplexne vyhodnotila predmetné lokality
ako aj predpokladané vplyvy na tieto lokality a poskytuje adekvatne opatrenia na zmiernenie,
prip. eliminaciu identifikovanych vplyvov.

odvolanie Ing. Jana Topercera CSc.

K bodu ¢.1: V lokalite nie je urcené inundacné vizemie ani nie je vyhotovend mapa povodiového
ohrozenia. K nutnosti aplikdcie § 16 a § 16a zakona ¢. 364/2004 Z. z. o voddch a o zmene zdakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len
., vodny zdkon ") odvolact spravny organ uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 16a ods. 1 vodného
zakona sa v danom pripade vydava zavizné stanovisko, pricom povinnost poziadat o jeho
vydanie je stanovend najneskor pred povolenim cinnosti, ktorou mozZe dojst' k nesplneniu
environmentalnych cielov podla § 16 ods. 6 pism. b) vodného zakona. Prislu§nym orgdnom na
jeho vydanie je v zmysle ustanovenia § 60 ods. 1 pism. i) vodného zakona Okresny tirad v sidle
kraja. V zavdznom stanovisku organ Statnej vodnej spravy urci, ¢i sa pred povolenim cinnosti
vyzZaduje vynimka.

K bodu ¢.2 : Odvolatel namieta, Ze odvodnovanie stavebnych pozemkov, vrty pre zahradné
Studne, bazény a podobné cinnosti by velmi pravdepodobne mohli miestne zhorsit’ stav utvaru
podzemnej vody SK2002100P Medzizrnové podzemné vody Turcianskej kotliny oblasti povodia
Vah. K tomu uvddzame, Ze v predlozenom zdmere je uvedené, Ze rodinné domy budii napojené
na verejny vodovod, Co je definované aj v podmienke ¢.10 a zdrovern z podmienky ¢.20 vyplyva,
Ze v pripade realizdcie studni resp. vrtov podzemnej vody bude potrebné vypracovat
hydrogeologicky posudok, ktory urci problematiku hydrogeologického refimu hodnotenej
lokality. Stanovené podmienky povazujeme za dostatocné vo vztahu k odvolatelom namietanym
skutocnostiam.

K bodu é.3 : Stratégia adaptdcie SR na nepriaznivé désledky zmeny klimy (MZP SR 2017) i dalSie
klimatické politiky SR a EU sti premietnuté do vizemnoplanovacej dokumentdcie. Navrhovand
cinnost je riesend funkcne v sulade s platnym Uzemnym planom sidelného iitvaru Martin (UPN-
SU Martin) v zneni zmien a doplnkov ¢. 1 — 7 a jeho zavdznych Easti vyhlasenych Vieobecne
zavaznym nariadenim mesta Martin ¢. 38 v zneni zmien a doplnkov ¢. 1 — 7, navrhovana innost’
sa nachddza v urbanistickom okrsku 04, v uzemi s funkciou IA6 — navrhovana individudlna
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bytova vystavba (IA6.3, IA6.4), pre ktoré platia regulativy. Odvolaci spravny organ sa stotoznuje
s vwhodnotenim predmetnej pripomienky prvostupniovym spravaym organom.

K bodu ¢.4 : Navrhovanou cinnostou dotknuté parcely su podla platnej uzemnoplanovacej
dokumentdicie sicastou planovanej vystavby IBV, pre ktorii bolo v UPN-SU prevedené
vyhodnotenie zaberov polnohospodarskej pody, v ramci ktorého prislusny organ udelil na
dotknutu lokalitu suhlas k pouzitiu polnohospodarskej pédy na nepolnohospodarske ucely.
Zaroven bolo na parcely, na ktorych maju byt umiestnené komunikacie, vydané Okresnym
uradom Martin, pozemkovym a lesnym odborom rozhodnutie o trvalom odnati
polnohospodarskej pody ¢ OU-MT-PLOI1-2021/012587-MEC zo diia 15.10.2021. 'V
predmetnom konani tak boli splnené podmienky na trvalé odnatie polnohospodarskej pody,
odvolaci spravny orgdn preto povazuje odvolaciu namietku za neopodstatneni.

K bodu ¢.5 : Pripomienky vo vztahu ku genofondovym lokalitam Kapustné zahrady a Sklabinsky
potok povazujeme za subjektivny nazor odvolatela, ktory nebol relevantne podporeny dékazmi.
Predlozena studia komplexne vyhodnotila predmetné lokality ako aj vplyvy na tieto lokality a
poskytuje adekvatne opatrenia na zmiernenie, prip. elimindciu identifikovanych vplyvov. Viac k
tomuto bodu odvolania vo vyjadreni k odvolaniu odvolatela v rade 1/.

K bodu ¢.6 : Podla prilohy ¢.8 (9.Infrastruktura, polozka ¢. 16) k zakonu EIA v pripade, Ze
navrhovana cinnost zaberd podlahovii plochu mimo zastavaného tizemia nad 1000 m2, tdto
podlieha vidy zistovaciemu konaniu bez ohladu na to o kolko tuto hranicu prekracuje. Z
predloZeného zameru je evidentné, Ze pocet stojisk statickej dopravy nepresiahne 500, zaroven
sa v predmetnej lokalite v sicasnosti neplanuje dalS§ia navrhovand cinnost, ktord by
odovodriovala aplikaciu ustanovenia § 20 ods. 2 zakona EIA.

K bodu ¢.7 : Jednotlivé vplyvy na Zivotné prostredie su opisané v kapitole IV predlozeného
zameru a tieZ v napadnutom rozhodnuti v casti ,, Predpokladané vplyvy na Zivotné prostredie “.
K bodu ¢8 : Dalsim odvolacim dévodom je podla odvolatela nedostatocne rieSenie
infrastruktury, zvlast dopravné napojenie cez ulicu Severna. Kapacitné posudenie dopravného
napojenia pre zamer ,,Martinské terasy* bolo vypracované odborne spésobilou osobou podla
platnej metodiky. Nie je dévod spochybnovat dopravno-inZiniersku Studiu vypracovanu odborne
sposobilou osobou z dévodu odlisného subjektivneho ndzoru prezentovaného odvolatelom.
Uvedend problematika je detailne riesend v prislusnej dokumentdcii a vyhodnotend v potrebnych
odbornych posiideniach vratane ,, Kapacitného postidenia dopravného napojenia IBV Martinské
terasy . Z vysledkov dopravno-inZinierskej Stidie vyplyva, Ze posudzované dopravné napojenie
v mieste stykovej kriZovatky ulic Hurbanova a Severna bude za uvedenych predpokladov
kapacitne vyhovovat celé posudzované obdobie - t.j. minimalne do roku 2041.

K bodu ¢.9 : Z predioZeného spisového materialu nevyplyva, Ze by na prvostupfiovy spravny
organ bola dorucena odvolatelom oznacend peticia.

K bodu ¢ 10 : Odvolact spravny orgdn dorucuje odvolatelovi v rade 2/ pisomnosti ako fyzickej
osobe bez splnomocnenia. Bod neobsahuje odvolacie namietky vo vztahu k navrhovanej Cinnosti
a predmetu konania.

K bodu ¢.11 : K odvolatelom uvadzanéemu rozsudku Najvyssieho sudu SR ¢. 6S5z2k/14/2019 z
20.05.2020 je potrebné poznamenat, Ze v uvedenej veci bolo predmetom konania preskumanie
zakonnosti rozhodnutia o umiestneni stavby vydaného v zmysle stavebného zakona, v citovanom
rozsudku sa tak stanoviskom mysli zavdzné stanovisko v zmysle § 140b stavebného zdkona, nie
stanoviska dotknutych organov dorucené v zmysle ustanovenia § 23 ods. 4 zakona EIA. Zaroven
odvolaci spravny orgdn zastdva ndzor, Ze v posudzovanom pripade boli jednotlivé stanoviska
rezortného organu, dotknutych organov a dotknutej obce vyhodnotené dostatocne.

K bodu &.12 : Okruh ucastnikov konania je v pripade zistovacieho konania samostatne upraveny
zdkonom EIA v ustanoveni § 24 ods.2 az 11, v zmysle ktorych je potrebné aby sa postupom v nich
uvedenym jednotlivé subjekty do konania prihlasili ako dotknutd verejnost. Zakon EIA sa
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nezaobera rieSenim majetko-pravnych vztahov, ako to je uz pri samotnej povolovacej cinnosti
podla osobitnych predpisov (napr. stavebny zdkon, zdkon o cestnej doprave, zakon o odpadoch
a iné). Definicia § 139 ods.2 pism. d) stavebného zakona sa v tomto pripade nepouzije

spolo¢né dovolanie Ireny Skrovinovej, René Vi¢eka, OPgy Rohalovej, Ing. Jana Silného,
Ing. Martina Slavika, Ing. Lenky Hufiorovej a Roberta Tomc¢ika

»K bodu ¢.1 : Neobsahuje Ziadne odvolacie namietky.

K bodu ¢.2 : Odvolatel'mi uvddzane rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia SR, sekcie
environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva, odboru posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie ¢. 6196/2020-1.7/ed zo dnia 14.12.2020 bolo rozhodnutim odvolacieho organu
C. 1553/2022-1.1 zo dra 01.04.2022 zrusené, a to z dévodu, Ze vo veci posudzovania navrhovanej
¢innosti, ktora bola predmetom podnetu, bol predloZeny zamer na Okresny urad Martin, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie ako na prislusny organ v zmysle zakona EIA. Konanie o
podnete v zmysle ustanovenia § 19 zdakona EIA je samostatnym konanim a svojou povahou v
zasade odliSnym od zistovacieho konania podla ustanovenia § 29 zdkona EIA. V konani o
podnete sa rozhoduje o tom, &i v pripade navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ktora nie je
uvedena v prilohe ¢. 8 alebo nedosahuje prahovii hodnotu uvedenu v prilohe ¢. 8 nemoZno
ocakavat také vplyvy na Zivotné prostredie, Ze je nevyhnutné vykonat' posudzovanie vplyvov v
zmysle zakona EIA. V tomto konani ma vSak prislusny orgadn, ktorym je v tomto pripade
Ministerstvo Zivotného prostredia SR, obmedzené podkladové materialy k vydaniu rozhodnutia,
nakolko v pripade podnetov sa nepredklada zamer navrhovanej cinnosti alebo ozndmenie o
zmene navrhovanej Cinnosti, ktoré by adekvdtne zhodnotili navrhovani Cinnost alebo jej zmenu.
Ocakavane vplyvy tak nie su v takomto pripade dostatocnym spésobom identifikované a z tohto
dévodu za sucasného uplatnenia zasady predbeZnej opatrnosti mozno rychlejsie dospiet' k zdaveru
o dalSom posudzovani. Naproti tomu podklady zabezpecené v priebehu zistovacieho konania
poskytuju podstatne vdicsi prehlad o navrhovanej cinnosti alebo jej zmene a umoznuju
podrobnejsie identifikovat ocakdvane vplyvy, ku ktorym potom ndsledne mozno prijat podmienky
na ich zmiernenie, resp. eliminaciu, ¢o v konani o podnete taktiez nie je mozné. Z vyssie
uvedenych dovodov preto nemozno uvedené konania zamienat ako ani bez dalSieho prijat zaver
o dalSom posudzovani vzhladom na podstatnu odlisnost zisteného skutkového stavu.

K bodu ¢.3 : Presny vypocet zastavanej plochy nie je vo vztahu k posudzovaniu vplyvov
nevyhnutny. Zistovaciemu konaniu podla prilohy ¢.8 (9.Infrastruktira, polozka ¢&. 16) podlieha
kazda navrhovana Cinnost alebo jej zmena, presahujica zastavani plochu 1000 m2 podlahovej
plochy mimo zastavaného vizemia obce a 10000 m2 podlahovej plochy v zastavanom vizemi obce
bez ohl'adu na to o kolko tuto hranicu prekracuje.

K bodu ¢.4 : Odvolact spravny organ sa uvedenému venuje vo vyjadreni k bodu ¢.6 odvolatela v
rade 2/.

K bodu ¢é.5 : Predmemé fotografie nesuvisia s navrhovanou Cinnostou. Cinnosti subjektov
vykonavané v rozpore so v§eobecne zavdznymi pravinymi predpismi mozno sankcionovat a tieto
ani nemozu byt dovodom k prijatiu zaveru o dalSom posudzovani.

K bodu ¢.6 : Pohyb stavebnej techniky je planovany cez ulicu Tehelnd, ¢o je premietnuté aj v
podmienke ¢.5: odvolanim napadnutého rozhodnutia. V podmienkach rozhodnutia pod & 4 a 6.
su prijaté opatrenia tykajuce sa hluku z dopravy.

K bodu ¢.7 : Dékazna vaha fotografii vyhotovenych v konkrétny okamih nie je spésobila
spochybnit zavery dopravno-inZinierskej Studie vypracovanej odborne sposobilou osobou.

K bodu .8 : Co sa tyka odvolatelmi namietanej hlukovej zdtaze, v zmysle predlozenej akustickej
Studie, ktorda tvori prilohu zameru je zrejmé, Ze realizdciou navrhovanej éinnosti nedéjde k
prekroceniu pripustnych hodnot za sucasného dodrzania ustanovenia ¢l. 1.6. prilohy MZ SR ¢.
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549/2007 Z.z., ktorého splnenie je zaroveri stanovené ako podmienka ¢.4 odvolanim napadnutého
rozhodnutia.

K bodu ¢.9 : Sucastou predlozenej dokumentacie je aj Hlukova a Rozptylova Studia, ktoré siu
spracované podla platnych predpisov. Rozptylova §tudia na zdklade zhodnotenia prispevikov
vypocitanych koncentrdcii znecistujiicich latok z dopravy po vybudovani IBV Martinské terasy v
Martine konstatuje, Ze vypocitané koncentrdcie su znacne pod limitnymi hodnotami.

K bodu ¢.10 : Kapacitné posudenie dopravného napojenia pre zamer ,, Martinské terasy* bolo
vypracované odborne sposobilou osobou podla platnej metodiky. Nie je dovod spochybiiovat
dopravno-inziniersku Studiu vypracovanii odborne spésobilou osobou z dévodu odlisného
subjektivneho nazoru prezentovaného odvolatelom. Uvedenad problematika je detailne riesend v
prislusnej dokumentdcii a vyhodnotena v potrebnych odbornych posideniach vrdtane
., Kapacitného posudenia dopravného napojenia IBV Martinské terasy . Z vysledkov dopravno-
inzinierskej Studie vyplyva, Ze posudzované dopravné napojenie v mieste stykovej krizovatky ulic
Hurbanova a Severnd bude za uvedenych predpokladov kapacitne vyhovovat celé posudzované
obdobie - t.j. minimalne do roku 2041.

K bodu ¢ 11 : Odvolaci spravny organ sa venuje tomuto bodu odvolania vo vyjadreni k odvolaniu
odvolatela v rade 1/.

K bodu ¢.12 : Odvolaci spravny organ sa uvedenému venuje vo vyjadreni k bodu ¢.11 odvolatela
vrade 2/.

K bodu ¢.13 : Vybudovanie vychodného mestského okruhu nie je predmetom tohto zistovacieho
konania.

K bodu ¢ 14 : Predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie nie je zistovanie
viastnickych vztahov navrhovanou cinnostou dotknutych pozemkov.

K bodu ¢.15 : Namietka ohladom predaju dotknutych pozemkov je vo vztahu k posudzovaniu
vplyvov na Zivotné prostredie irelevantnd. Vzhladom na vyssie uvedené dovody vyhodnotil
odvolaci spravny organ odvolacie namietky ako neopodstatnené. *

Stavebny urad na zédklade rozhodnutia zo zistovacieho konania a na zaklade zaviznych
stanovisk dotknutych orgénov, ktoré boli kladné a navzajom stladné, po posudeni podkladov
ziadosti vydal vo vyroku tohto odvolacieho rozhodnutia oznacené stavebné povolenie, ktorym
uskutoénenie samostatnej stavby ,,SO 06 Verejné osvetlenie® na pozemkoch KN-C
parc.€.525/6, 525/8, 525/18, 525/71 a 525/140 v kat.Gzemi Zaturcie, ktora je sucast'ou siboru
stavieb stavby , MARTINSKE TERASY“ povolil, pre jej uskutoénenie uréil podmienky
a rozhodol aj o ndmietkach a pripomienkach uplatnenych u¢astnikmi konania.

Spoloéné odvolacie namietky acastnikov konania
Orgy Rohalovej, René Viceka, Jozefa Tinaja, Ing.Jana Silného, Ing.Lenky Huiorovej
a Roberta Tom¢ik
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e stavebné povolenie neobsahuje vietky naleZitosti kladené na obsah stavebného
povolenia podl'a § 66 ods.1 a ods.2 stavebného zdkona a v spojeni s § 38 ods.6 EIA
zakona

Podla prvej vety § 47 ods.2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial' sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania
povinnost na plnenie, spravny orgdn urci pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez
ustanovuje osobitny zdakon.

Podla § 66 ods.2 stavebného zakona ak sa stavebné povolenie tyka stavby, vo vztahu ku ktorej
sa uskutocnilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu, musi
obsahovat informdcie o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani a zaverecnom stanovisku, ak
boli vydané. To neplati, ak po prdavoplatnosti uzemného rozhodnutia nedoslo k zmene v
posudzovani navrhovanej innosti.

Podla § 140c ods.13 tohto zdkona uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby, uzemné
rozhodnutie o vyuZiti uzemia, stavebné povolenie a kolaudacné rozhodnutie tykajuce sa uzemia,
vo vztahu ku ktorému sa uskutocnilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla
osobitného predpisu, musia obsahovat’ informdcie o rozhodnuti vydanom v zist ovacom konani
a zo zaverecného stanoviska, ak boli vydané.

Podla § 38 ods.6 zakona ¢.24/2006 Z.z. ucinného od 27.06.2024 do 31.12.2024, rozhodnutie

povolujiiceho organu musi obsahovat' podmienky, ktoré urcil prislusny organ v rozhodnuti
vydanom v zistovacom konani alebo v zdverecnom stanovisku.

Vyrok rozhodnutia je najdéleZitejSou cast'ou spravneho rozhodnutia, pretoze je vysledkom
spravneho konania o prave alebo povinnosti osoby, ktora sa jeho zacatia domahala. Vyrokova
Cast’ rozhodnutia musi byt preto vzdy ur€ita a zrozumitelna, musi byt z neho jednoznane
zrejmé ¢o sa nim zakladd meni alebo rusi t.j.konkrétne pravo alebo povinnost’, s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa toto konkrétne pravo alebo povinnost
rozhodnutim uklada a obsahovat aj d’alSie poziadavky, ak tak ustanovuje stavebny zékon alebo
iné osobitné predpisy.

Nakolko stavebny urad v preskimavanom stavebnom povoleni v jeho vyrokovej casti
v stlade sust. § 140c ods.13 stavebného zakona naleZite uviedol informaciu o rozhodnuti
vydanom v zistovacom konani a v tomto vyroku v podmienkach pre uskuto€nenie stavby v bode
12. v sulade s ust.§ 38 ods.6 zakona €.24/2006 Z.z. premietol aj opatrenia uréené v rozhodnuti
¢.0U-MT-0SZP-2022/002271-029-Ha zo dna 04.05.2022, ktoré maju eliminovat’ alebo
zmieriiovat’ vplyvy navrhovanej ¢innosti ,Martinské terasy* na zivotné prostredie, a ktoré je
po¢as vystavby stavebnik povinny reSpektovat adodrzat, tvrdenie odvolatel'ov, Zze
preskimavané rozhodnutie neobsahuje vSetky naleZitosti kladené na obsah stavebného
povolenia podl'a § 66 ods.1 a ods.2 stavebného zakona a v spojeni s § 38 ods.6 zakona ¢.24/2006
Z.z. musel odvolaci organ ako nedévodné zamietnut'.

2., 3., 5.

o stavebné povolenie vychadza 7 nedostatocCne zisteného skutkového stavu v rozpore so

zdsadou materidlnej pravdy podl’a § 3 ods.5 v spojeni s § 32 ods.1 sprdavneho poriadku
v spojeni s § 140 stavebného zdakona
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na zdklade nedostatocne zisteného skutkového stavu dospel stavebny urad
k nespravnemu prdavnemu zdveru v rozpore s § 62 ods.4 stavebného zdkona, ked
stavebny urad stavebné povolenie s prislusnymi podmienkami vydal a Ziadost o stavebné
povolenie nezamietol

vyrok stavebného povolenia je neurlity a tym aj nevymdahatel’ny, ked' su niektoré v iom
uvedené podmienky prilis vSeobecné a preto nevymdhatelné

Odvolatelia v tychto bodoch svoje tvrdenie, ze stavebné povolenie vychadza z nedostatocne

zisteného skutkového stavu a preto stavebny trad dospel aj k nespravnemu pravnemu zaveru,
apreto aj jeho vyrok je z tychto dovodov neurcity a tym nevymahatel'ny, v odvolani néleZite
neoddvodnili a nekonkretizovali tak, aby sa odvolaci organ mohol s tymito nalezite vysporiadat’.
Nie je povinnost'ou a ani Gilohou odvolacieho spravneho organu, aby tieto dévody za odvolatel'ov
vyhladaval. Odvolaci organ ma zato, Ze len v§eobecné poukazovanie na hypotetické nedostatky
v postupe a vo vyroku rozhodnutia  zo strany odvolatel'ov, nepredstavuju dévod na to, aby ich
navrhu na zruSenie stavebného povolenia bolo vyhovené anavySe v pripade, ak v postupe
stavebného tiradu a v jeho rozhodnuti Ziadne nedostatky v ramci odvolacieho prieskumu nezistil.

4.

stavebny urad porusil ustanovenie § 140b ods.6 stavebného zakona, ked’ v
stavebnom konani nepostupoval zakonnom predpisanym postupom vo vzt'ahu k
nimietkam u¢astnikov stavebného konania, pana Ing.Jana Topercera, CSc., trvale
bytom Zelena 10616/3, 036 08 Martin a pana Réberta Tomdika, trvale bytom
Vychodna 12, 036 01 Martin, smerujicim proti obsahu ziviizného stanoviska
orginu ochrany prirody a Krajiny, a tym sa ani v stavebnom povoleni zikonom
predpisanym spdsobom nevysporiadal s namietkami tychto vi¢astnikov stavebného
konania, ked’ sa odvolatelia na ucely tohto odvolacieho konania plne stotoZiuju s
nimietkami a pripomienkami podanymi panom Ing. Janom Topercerom, CSc. a
panom Rébertom Tomcdikom;

Pravne predpisy upravujice postup stavebného uradu v stavebnom konani a pri vyddvani
stavebného povolenia
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Podla § 62 tohto zakona

@)
b)

ods.1 V stavebnom konani stavebny iirad preskima najmd,

& dokumentécia spliia zastavovacie podmienky uréené tizemnym planom zény alebo
podmienky tizemného rozhodnutia,

& dokumentdcia splita poZiadavky tikajiice sa verejnych zdujmov, predovietkym
ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota Pudi, aci zodpoveda
v§eobecnym technickym poZiadavkim na vystavbu ustanovenym tymto zakonom
a osobitnymi predpismi

ods.3 Stavebny uirad zabezpeli stanoviskd dotknutych organov, ich vzdjomny sulad
a posudi vyjadrenie ucastnikov konania a ich namietky.

ods.4 Ak by sa uskutoénenim alebo uzivanim stavby mohli ohrozit’ verejné zdaujmy
chrdnené tymio zdakonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane obmedzit’ ¢i ohrozit
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prava a opravnené zaujmy ucastnikov vo vacSom rozsahu, nez sa pocitalo v izemnom
rozhodnuti, stavebny urad Ziadost o stavebné povolenie zamietne.
Podla § 66 stavebného zakona
- ods.l V stavebnom povoleni uréi stavebny urad zavdzné podmienky uskutocnenia
a uzZivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. Stavebny urad zabezpeci
uréenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spoloénosti pri vystavbe a pri uZivani
stavby, komplexnost stavby, dodrianie vseobecnych technickych poZiadaviek na
vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrianie poZiadaviek
urcenych dotknutymi organmi, predovSetkym vylucenie alebo obmedzenie negativnych
ucinkov stavby a jej uZivania na Zivotné prostredie.
- ods.3 Zaviznymi podmienkami uskutocriovania stavby sa zabezpeci, pripadne urct
a) umiestnenie stavby na pozemku v pripadoch spojeného konania o umiestneni stavby so
stavebnym konanim,
b) ochrana verejnych zaujmov, predovsetkym zdravia ludi a Zivotného prostredia,
¢) dodrzanie prislusnych technickych predpisov, pristup a uZivanie stavby osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie,
d) lehotu na dokoncenie stavby,
e) plnenie poZiadaviek uplatnenych v zdviznych stanoviskdich podla § 140b dotknutymi
orgdnmi, ak _nie su urlené spravnymi rozhodnutiami, pripadne poZiadavky viastnikov sieti
a zariadeni verejného dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto siete,
f) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba, ak sa stavba uskutocriuje svojpomocou,
g) pouZitie vhodnych stavebnych vyrobkov, 1k)
h) povinnost' oznamit zacatie stavby.
Podla § 120 tohto zakona
- ods.1 Pri stavbach letisk, stavbach v uizemnych obvodoch letisk a stavbach leteckych
pozemnych zariadeni, stavbach drah a na drahe, pri stavbach pozemnych komunikacit,
pri vodnych stavbach a stavbach podliehajiicich integrovanému povolovaniu'’™) a pri
stavbach na povrchu, ktoré bezprostredne sliZia prevadzke banskych diel a banskych
stavieb pod povrchom, a to taznych veziach, jamovych budovach, strojovniach taznych
strojov a ventilatorovniach a pri stavbach skladov vybusnin vykondvaju pésobnost’
stavebného uradu s vynimkou pravomoci vo veciach uzemného rozhodovania a
vwliastnenia organy vykondvajiice Statnu_sprdvu _na_uvedenych usekoch podla
osobitnych predpisov (d’alej len , Specidlne stavebné urady®).
- Podla § 138 ods.2 tohto zakona stavebné urady a iné organy, ktoré vykondvaju konanie
a vydavaju rozhodnutia podl’a tohto zdkona, ako aj d’alSie orgdny Stdtnej spravy, ktoré
vo veciach vystavby vykonavaju konanie, vydavaju rozhodnutia alebo stanoviskd podl’a
osobitnych predpisov, su povinné spolupracovat’. Najmd si povinné dbat’ na to, aby
vecne suvisiace spravne konania na seba pokial’ mozno nadvdzovali, vSestranne vyuZivat
vysledky tychto konani, odovzdavat véas a uplné stanoviska a na doZiadanie aj
ekonomické, technicke a iné udaje a podklady.
Podla § 140a stavebného zdkona
- ods.1 Dotknutym orgdnom podl'a tohto zdkona je
a) orgdn verejnej spravy, ktory je spravnym organom chrdniacim zdujmy uvedené v § 126 ods.
1, ak konanie podPa osobitného predpisu upravujiiceho jeho pésobnos?’ je siifast’ou konania
podPla tohto zdkona, md nafi nadvizovat’ alebo s nim suvisi,
c)vilastnik sieti a zariadeni technického vybavenia uzemia aind pravnickd osoba, ak to
ustanovuje osobitny predpis.
- 0ds.3 Dotknuté organy v konaniach podla tohto zakona chrdnia zaujmy uvedené v § 126
ods. 1 v ramci svojej pésobnosti najmd tym, Ze maji pravo nazerat do spisov, poddvat’ zavizné
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stanoviska podla § 140b, ziicastiiovat sa na ustnom pojednavani a miestnej obhliadke
a vykonavat' so stavebnym uiradom spolocné iitkony podla tohto zdkona.
Podla § 140b stavebného zakona

- ods.1 Zavdzné stanovisko je na ucely konani podla tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie,
suhlas alebo iny spravmy ukon dotknutého organu, uplatiiujiiceho zdujmy chranené
osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvdzné stanovisko upraveny v osobitnom predpise.
Obsah zavizného stanoviska je pre sprdavny orgdn v konani podl'a tohto zdkona
zavizny a bez zosuladenia zdvizného stanoviska sinymi zaviznymi stanoviskami
neméZze rozhodnut’ vo veci.

- ods.2 Dotknuty organ je opravneny uplatiiovat’ poZiadavky v rozsahu svojej pésobnosti
ustanovenej osobitnym predpisom. Vo _svojom_zdviznom stanovisku je povinny vidy
uviest’ _ustanovenie osobitného predpisu, na zdklade ktorého uplatiiuje svoju
posobnost’, a udaj, ¢i tymto zaviznym stanoviskom zarover nahradza stanovisko pre
konanie nasledujiice podla tohto zakona.

- ods.5 druha veta ak namietky ucastnikov konania smerujii proti obsahu zdavizného
stanoviska, stavebny urad konanie prerusi a vyziada si od dotknutého organu stanovisko
k namietkam. Ak dotknuty organ stanovisko nezmeni, stavebny virad si vyZiada potvrdenie
alebo zmenu zdvdizného stanoviska od organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého
organu.

- ods.6 Ak odvolanie proti rozhodnutiu podla tohto zakona smeruje proti obsahu
zavdzného stanoviska, odvolaci organ konanie prerusi najviac na 30 dni
a v odovodnenych pripadoch najviac na 60 dni avyZiada si stanovisko k obsahu
odvolania od dotknutého organu prisluiného na vydanie zavizného stanoviska.
Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého organu k obsahu odvolania predloZi
stavebny urad organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého organu a vyzZiada si od
neho potvrdenie alebo zmenu zavizného stanoviska. Pocas prerusenia konania neplynit
lehoty na rozhodnutie o odvolani.

Podla prvej vety § 47 ods.1 tohto zakona rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade).

Dotknuty organ uvedeny v ust.§ 126 ods.1 stavebného zakona je z hl'adiska oblasti svojej
posobnosti pre t€ely konani podl'a tohto zédkona /Gzemného, stavebného, kolauda¢ného konania
apod./ podava zavidzné stanoviska, ktorymi je stavebny arad v konaniach podl'a stavebnych
predpisov v zmysle ust.§ 140b ods.1 stavebného zakona viazany, a z ktorych pri svojom
rozhodovani a ukladani podmienok pre umiestnenie alebo uskutoCnenie stavby taZiskovo
vychadza a do tychto svojich rozhodnuti poziadavky, ktoré si v zdvdaznych stanoviskach tieto
dotknuté organy uplatnili, premieta. Ust.§ 140b ods.2 stavebného zakona taxativne zakotvuje,
ze dotknuty organ vo svojom zavaznom stanovisku je povinny vidy uviest’ ustanovenie
osobitného pravneho predpisu, na zdklade ktorého uplatiiuje svoju posobnost’ na jeho
vydanie.

Vydavanie zavidznych stanovisk je vzdy nevyhnutné chapat’ v kontexte na konkrétnu
povol'ovanu ¢innost’ a na §tadium povol'ovacieho procesu, v ktorom sa nachadza a na jej mozné
dopady na ochranu tychto verejnych zaujmov.

Predmetom tvizemného konania a rozhodnutia v zmysle ust.39 a § 39a ods.1 stavebného
zékona je urenie stavebného pozemku, urCenie podmienok na umiestnenie stavby na tomto
pozemku z hl'adiska zabezpecenia suladu jej urbanistického rieSenia a architektonického rie§enia
s okolitym Zivotnym prostredim, najma jej vySkové a polohové umiestnenie vratane odstupov
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od spolo¢nych hranic so susednymi pozemkami a od susednych stavieb, jej vysku, pristup a
uZzivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie, pre jej napojenie na
siete technick¢ho a dopravného vybavenia Uzemia vratane poZiadaviek na upravu jeho
nezastavanych ploch ato vSetko aj zhladiska poziadaviek vyplyvajucich zo stanovisk
dotknutych orgdnov ana ich podklade uréenie poZiadaviek pre vypracovanie d’alSieho
stupiia projektovej dokumenticie stavby pripadne urdenie poZiadviek pre d’alSie
povolovacie procesv v pripade, ak stavba pozostava zo siiboru viacerych stavieb, z ktorych
niektoré podlichaju povoleniu podl’a osobitnych predpisov tak ako to vyplyva z ust.§ 120
ods.1 tohto zékona t.j. povoleniu $pecidlnymi stavebnymi Giradmi /napr. ak ide o cestni stavbu,
vodnu stavbu a pod./.

V stavebnom konani , ktoré nadvdzuje na Gzemné konanie tak ako to vyplyva z ust. § 62
ods.1 stavebného zdkona, stavebny urad preskiimava, ¢i predloZena projektova dokumentacia
spliia podmienky, ktoré pre vypracovanie d’al§ieho stupfia projektovej dokumentacie urdil v
uzemnom rozhodnuti, ¢i v predloZenej projektovej dokumentacii boli zohl'adnené poZiadavky
tykajlce sa ochrany verejnych zdujmov, ¢i zodpoveda vSeobecnym technickym poziadavkam na
jej vystavbu ustanovenym tymto zakonom a osobitnymi predpismi, &i je zabezpefena
komplexnost’ a plynulost vystavby, &i je zabezpefené v&asné vybudovanie technického,
obcianskeho alebo iné¢ho vybavenia potrebného na riadne uZivanie, ¢i bude stavbu uskutoétiovat’
osoba opravnend na uskutoCiiovanie stavieb, alebo ak stavbu bude uskutodfiovat’ stavebnik
svojpomocou, Ci je zabezpefené vedenie uskutoéfiovania stavby stavebnym dozorom alebo
kvalifikovanou osobou atd’.

Vysledkom stavebného konania je stavebné povolenie, v ktorom vecne prislusny stavebny
trad /vieobecny alebo $pecialny/ povoluje uskutoénenie stavby, ktorej umiestnenie bolo
predmetom Gzemného konania, uréuje zavdzné podmienky pre toto jej uskutoénenie a sucasne
aj pre jej uzivanie, uklada plnenie podmienok uplatnenych v zdvdznych stanoviskach podla §
140b dotknutymi organmi, ak nie su urené spravnymi rozhodnutiami, pripadne poziadavky
vlastnikov sieti a zariadeni verejného dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto
siete a d'alSie poziadavky uvedené v odsekoch ust. § 66 staveného zakona a to s prihliadnutim na
druh a ucel povol'ovanej stavby.

Dalej v ust.§ 61 ods.1 je zakotvena tzv.koncentraina zésada, ktora znamend, Ze po termine
urCenom stavebnym uradom sa na pripomienky a namietky tulastnikov konania neprihliada
a rovnako sa neprihliada ani pripomienky a namietky, ktoré si u¢astnici boli alebo mohli uplatnit
v Gzemnom konani/pojedndvani. Stavebny tirad v8ak musi zainteresované subjekty na thto
skutoCnost’ uz v oznameni o zacati stavebného konania vyslovne upozornit’ a jednoznaéne uréit
lehotu na wuplatnenie ich pripomienok anamietok. Ugelom tejto koncentrainej
zasady v stavebnom konani je stanovenie uréitych limitov stavebného konania a jej cielom je
zamedzit’ neustdlemu generovaniu tych istych alebo novych namietok, ktorymi by G&astnici
sledovali ciel' vylucne len ciel’ zabranit’ akejkol'vek stavebnej &innosti. Rovnako aj odvolacie
konanie je obmedzené touto koncentratnou zasadou, okrem situacie, ak by iSlo o ddsledok
znemoznenia riadneho uplatnenia namietok a pripomienok postupom stavebného tiradu. Tato
situdcia viak v preskiimavanom pripade nenastala.

Odvolaci organ z predloZeného spravneho spisu zistil, Ze v oznameni o za&ati stavebného
konania /ozndmenie ¢.SU-31912/151380/2023 zo dna 23.10.2023/ stavebny urad naleZite
ucastnikov upozornil na to, Ze najneskér v lehote do 7 pracovnych dni od jeho dorudenia si
mozu uplatnit’ svoje ndmietky a pripomienky k podkladom rozhodnutia s upozornenim, Ze na
neskor uplatnené namietky a pripomienky nebude prihliadat’.
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Odvolaci organ mal z predloZeného spisu za jednoznacéne preukazané, Ze v stavebnom konani
mali G¢astnici objektivnu moZnost sa pred podanim svojich ndmietok a pripomienok oboznamit’
aj s obsahom kladnych zavaznych stanovisk dotknutych organov, a v pripade ak s ich vecnym
obsahom /nie sjeho formalnymi nalezitostami/ as poziadavkami, ktoré si vnich pre
uskuto¢nenie stavby z hl'adiska ochrany verejnych zaujmov tieto dotknuté organy uplatnili,
nesuhlasili, tieto mohli Géinne namietat’.

Na zédklade ozndmenia stavebného dradu si namietky k podkladom rozhodnutia uplatnili
odvolatel' Rébert Toméik a odvolatel’ Ing.Jan Topercer CSc..

Némietky Roberta Tomcika nesmerovali proti ziadnemu z predlozenych zavaznych stanovisk
tak ako to odvolatelia v odvolani tvrdia. Dali z odvolatel'ov Ing.Jan Topercer CSc. vo svojich
namietkach v bode 12. aj napriek tomu, Ze ako riadny tucastnik v zistovacom konani
o rozhodnuti vydanom OU-OZP Martin v tomto konani vedomost’ mal, tcelovo a &isto len
formalisticky stavebny trad Ziadal, aby podPa § 140c ods.2, 6 a 7 stavebného zakona
preskiimal, ¢i nie si splnené podmienky pre podanie navrhu prisluSnému spravnemu
organu na zacatie zistovacieho konania podl’a zakena EIA a v bode 13.stavebny urad Ziadal,
aby stavebny urad preskumal, €i si vSetky stanoviska a vyjadrenia dotknutych organov
riadne zdévodnené a & vychodiskd a zavery v nich urobené ukazuju ,,dobri zhodu“
s relevantnymi a spolahlivymi argumentami. Koho neuviedol. Ani jedna znamietok
uplatnenych odvolateI'mi teda nesmerovala proti vecnému obsahu zadvéznych stanovisk.

Odvolaci orgéan po posudeni vecného obsahu odvolate'mi oznaenych zavédznych stanovisk,
ktoré boli podkladom pre rozhodnutie stavebného uradu, nezistil v tychto  zdvdznych
stanoviskach Ziadnu nezakonnost’, nespravnost’ alebo nezrozumitelnost’. Aj ked" odvolacie
namietky odvolatel'ov smerovali proti zavaznym stanoviskam dotknutych organov /odhliadnuc
od skutonosti, Ze tieto namietky si uplatnili az v podanom odvolani/, nakol’ko odvolatelia
v tychto namietkach okrem subjektivneho nesuhlasu s ich kladnostou neuviedli, v éom by
konkrétne ich nezakonnost, nespravnost’ alebo nepreskimatelnost’ mala spocivat, a ¢o
konkrétne voci zavdznému stanovisku z hl'adiska v nich ulozenych poziadaviek namietaju, a
pre aky rozpor so zakonom by mali byt pre ich arbitrarost’ podrobené overeniu postupom podl'a
ust.§ 140b ods.7 stavebného zakona, z dovodu, Ze na takyto postup nemaji odvolatelia
automaticky pravny narok a najmé v pripade, ak nalezite ani neuvedu dévody, pre ktoré tieto
zavdzné stanoviskd namietaji, odvolaci organ poziadavke odvolatelov na podrobenie ich
overeniu tymto postupom len preto, Ze boli suhlasné, nemohol potom vyhoviet'.

II.
Odvolanie podané Ing.Janom Topercerom CSc.
Podla druhej vety § 24 ods.2 zakona ¢.24/2006 Z.z. na oddvodnené pisomné stanoviskd a

pripomienky podané v konani podla tretej Casti tohto zakona, o ktorych uZ bolo rozhodnuté,
sa nemusi prihliadat’ v povol’ovacom konani k navrhovanej éinnosti.

Odvolacie namietky /uvedené v skratenej vecnej forme/ :
- stavba by vo vychodnej éasti - konkrétne prinajmensom parcelami KN-C 525/8 (Cast) a
525/71 (cast) - zasahovala do uvaliny ekosystému Sklabinského potoka a jeho
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inundacného uzemia, ktorého existencia v zmysle § 20 ods. 1 prvej vety zakona o OpP tu
bola preukazana uz mnohokrat

- umiestnenim stavby spolu s CS Martinské terasy by okrem vystavenia dalSich ludi a ich
majetku vyznamnému riziku zdplav ¢i podmacania a poruSovania zdsad preventivnej
ochrany pred povodiiami

- pri realizacii stavby moéZe déjst bud k neuspechu pri dosahovani dobrého stavu
podzemnej vody v uvaline Sklabinského potoka i v prilahlej lavoreznej terase, alebo k
nevuspechu pri dosahovani dobrého ekologického stavu utvaru povrchovej vody
Sklabinsky potok, k neiispechu pri predchdadzani zhorSeniu jeho stavu alebo priamo
k zhorseniu jeho stavu z velmi dobrého na horsi

- hlbenie ryh pre VN i NN podzemné vedenie, hydrogeologické sondy, ako i neskorsie
odvodriovanie stavebnych pozemkov, hlbenie zakladovych jam, vrty pre zahradné studne,
bazény a podobné cinnosti v ramci CS Martinské terasy by zas velmi pravdepodobne
mohli miestne zhorsit stav utvaru podzemnej vody SK2002100P Medzizrnové podzemné
vody Turcianskej kotliny oblasti povodia Vah

- infrastruktiura podzemnych vedeni a zvlast neskorsi vyznamny prirastok novych
nepriepustnych (asfalt, beton, stresné krytiny, dlazby) a inak hydricky i klimaticky
aktivnych povrchov v ramci CS Martinské terasy by silno obmedzil vsakovanie
zrazkovych vad, este viac rozkolisal ich povrchovy odtok, celkovo zhorsil miestnu vodnu
bilanciu i bilanciu Ziarenia

- stavba by spolu s CS Martinské terasy zabrala a znehodnotila najmenej 8 ha pédy tvpu
Iuvizem pseudoglejova a modadlna (Saly 8 Surina 2002), zaradenej medzi najkvalitnejsie
polnohospodarske pédy v dotknutom

- stavba spolu s CS Martinské terasy by s velkou pravdepodobnostou viine a nevratne
poskodila prirodné hodnoty kvalitnych aZ velmi kvalitnych segmentov mokradovych
ekosystémov Kapustné zahrady a Sklabinsky potok

- podla platnej vizemnoplanovacej dokumentdcie mesta Martin by CS Martinské terasy
mala mat viac ako 500 stojisk a/lebo podlahovit plochu mimo zastavaného tizemia vacsiu
ako 1 000 m?, ¢im by prekracovala prahové hodnoty pre povinné hodnotenie v zakone o
EIA, priloha ¢. 8, cast' A (9. InfraStruktura, polozka 16), napriek tomu v zjavnom rozpore
s $ 18 ods. 1 zdkona o EIA nebola podrobena posudzovaniu vplyvov na zZivotné prostredie.

- stavebné zdasahy, vyruby drevin, CastejSia premavka tazkych vozidiel a dalsie vplyvy
pripravaych i stavebnych prac na stavbe v ramci CS Martinské terasy (zaplavovanie
nizsie leZiacich pozemkov pri dazd'och, ich zandsanie splaveninami ap.) by mohli nad
pripustnii mieru zhorsit Zivotné prostredie, narusit statiku budov, kvalitu a pohodu
byvania miestnych obyvatelov, hlavne na ul. Severnd, ako aj znehodnotit az znicit ich
prilahlé cenné prirodno-krajinné oddychové zony

Z druhej vety ust. § 24 ods.2 z&kona ¢.24/2006 Z.z. vyplyva, Ze na odévodnené pisomné
stanoviska a pripomienky podané v konani podl'a tretej Casti tohto zakona v zist'ovacom konani
podla ust.§ 29 a nasl., o ktorych uz bolo rozhodnuté, povolujuci organ nemusi prihliadat’.

Nakol'ko odvolatelom produkované pisomné vyjadrenia /namietky a pripomienky/, ktoré si
uplatnil v tomto povolovacom konani, si argumentaéne totoZné sjeho pisomnymi
stanoviskami a pripomienkami, ktoré si uZ ako dotknuta verejnost uplatnil v zist'ovacom konani,
v ktorom  prisluSné organy po zhodnoteni predloZeného zameru navrhovanej Cinnosti a
zhodnotenia stavu zivotného prostredia v zaujmovom tuzemi, doruenych stanovisk organov
Statnej spravy a samospravy uZz skonStatovalo, ze pri dodrzani vSeobecne platnych zavaznych
predpisov a vhodnych technickych a bezpecnostnych opatreni nebude navrhovani &innost
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predstavovat’ taky zasah do Zivotného prostredia, ktory by v znaénej miere mohol ohrozit’ Zivotné
prostredie a zdravie obyvatel'ov a preto navrhovanu ¢innost’ odporudéilo k realizacii, nakolko
odborné posudenie ndmietok a pripomienok, ktoré odvolatel’ v tomto povolovacom konani len
zduplikoval, uz boli nalezite zodpovedané v zistovacom konani a rozhodnuti vydanom v tomto
konani, a navySe ide o ndmietky opakujice sa pri kazdom z povol'ovaného siiboru stavebnych
objektov stavby ,Martinské Terasy” bez ohl'adu na druh a el povol'ovaného stavebného
objektu, v odvolacom konani na tieto ndmietky odvolatel’a Ing.Jana Topercera CSc. regionalny
urad preto uZ neprihliadal.

II.

Odvolanie podané ZdruZenim domovych samosprav o.z. Bratislava /d’alej len ,,ZDS
Bratislava*/

Ako uZ bolo vy§Sie na str.32 uvedené, v ust.§ 61 ods.1 je zakotvena tzv.koncentraéna zasada,
ktord znamend, Ze po termine urenom stavebnym Gradom v ozndmeni sa na pripomienky
a namietky Gcastnikov konania uz neprihliada. Rovnako aj odvolacie konanie je obmedzené
touto koncentratnou zasadou, okrem situdcie, ak by iSlo o dosledok znemozZnenia riadneho
uplatnenia namietok a pripomienok postupom stavebného uradu. Tato situacia viak v
preskiimavanom v pripade 0.z. nenastala.

Odvolaci organ z predloZzeného spisu mal za jednoznaéne preukazané, ze o.z. ZDS Bratislava
v procesnej lehote urfenej v oznameni, svoje procesné prava mu vyplyvajice z ust.§ 33 ods.2
spravneho poriadku pred vydanim preskimavaného rozhodnutia nahliadnut’ do podkladov
rozhodnutia a v tejto procesnej lehote k tymto uplatnit’ svoje namietky a pripomienky nevyuZilo
aj napriek tomu, Ze tito objektivnu moZnost’ v stavenom konani malo. Odvolaci organ sa aj
napriek tejto koncentraCnej zdsade odvolanim ZDS Bratislava zaoberal.

¢ v danom pripade napadnuté rozhodnutie nie je v siilade so zikonom o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a neobsahuje predpisanii naleZitost’ vo vyrokovej
¢asti, ktora je jadrom rozhodnutia. V_napadnutom rozhodnuti absentuje osobitna
naleZitost’ rozhodnutia podl’a § 38 ods.6 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie, aj ked’ ma zabezpecit’ hmotno-pravnu ochranu Zivotného prostredia a preto
je napadnuté rozhodnutie aj v rozpore s ust. § 46 spravneho poriadku, v napadnutom
povoleni mali byt uvedené vsetky vysSie uvedené podmienky, aby sa tak zabezpedila
ochrana integrovanych aspektov Zivotného prostredia.

¢ neuvedenie podmienok uloZenych rozhodnutim EIA vo vyrokovej ¢asti stavebnych
povoleni ako podmienky stavebného povolenia nastava stav pochybnosti, ¢i si pre
stavebnika stricto sensu zaviizné a preto nie je pravna istota, ¢i sa ich plnenie bude
ku kolaudacii stavby vyZadovat’ a teda aj kontrolovat’, tym, Ze tak neurobil a do
iizemného rozhodnutia nezahrnul podmienky, ktoré uréilo MZP SR v ziverenom
stanovisku v bode VI.3., zat’aZil izemné rozhodnutie vadou spoc¢ivajicou v absencii
obligatérnej obsahovej naleZitosti, v dosledku ¢oho je toto rozhodnutie v rozpore so
zakonom, na tom ni¢ nemeni ani fakt, Ze v administrativhom spise sa nachadza
listina - Vyhodnotenie podmienok vyplyvajucich zo Zaveretného stanoviska MZP
SR...."
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e na uvedeni nezakonnost’ nereagoval ani odvolaci organ, ktorého povinnost’ou bolo
preskiimat’ odvolanim napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Apelany princip mu
umoZiuje, aby sam rozhodnutie zmenil alebo zrusil, ¢o viak v danom pripade neurobil.

Stavebny tirad ako uZ bolo vysSie konStatované /str.27 a 28 oddvodnenia/ v preskimavanom
rozhodnuti v jeho vyrokovej Casti v silade s ust. § 140c ods.13 stavebného zdkona naleZite
uviedol informaciu o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani a v tomto vyroku
v stulade sust.§ 38 ods.6 zdkona ¢€.24/2006 Z.z. premietol aj opatrenia uréené Okresnym
uradom Martin v jeho rozhodnuti ¢.OU-MT-0OSZP-2022/002271-029-Ha zo diia 04.05.2022,
ktoré maju eliminovat’ alebo zmierfiovat’ vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie,
a ktoré je pocas vystavby stavebnik povinny respektovat’ a dodrzat. Nakol'ko preskimavané
rozhodnutie v jeho vyrokovej Casti tieto povinné nalezitosti obsahovalo, odvolaci organ
argumentaciu odvolatel’a, v ktorej s poukazom na apela¢ny princip vyslovil tvrdenie, Ze odvolaci
organ vo svojom rozhodnuti nereagoval na absenciu obligatornych obsahovych néleZitosti
prvostuptiového spravneho rozhodnutia musel nielen ako nedévodné, ale najmé ako predasné
/namietané pred vydanim odvolacieho rozhodnutia/ v celom rozsahu odmietnut’.

¢ skutkovy stav vo vzt’ahu k predchidzajicemu zist'ovaciemu konaniu bol ustaleny
nejednoznacne a rozporuplne :

- zavéazné stanovisko ¢.OU-MT-OSZP-2023/017652-Ha zo diia 30.11.2023 v zmysle
osvedduje, Ze navrh na vydanie stavebného povolenia stavby MARTINSKE TERASY",
v rozsahu stavebného objektu: SO -06 Verejné osvetlenie, je z koncepéného hl'adiska v
stlade so zakonom o posudzovani a s vydanym rozhodnutim zo zistovacieho konania €.
OU-MT-0OSZP-2022/002271-029-Ha zo dna 04.05.2022 a s jeho podmienkami.”
(str.5,str.21)

- {izemné rozhodnutie & SU-34226/34719/2020 zo diia 07.07.2020 uvadza, Ze navrhovana
¢innost’ nedosahuje prahove hodnoty pre zist'ovacie konanie a povinné hodnotenie podl'a
prilohy &. 8, kapitoly 9. InfraStruktira, polozka ¢. 16 pism. a) ah) zdkona EIA, preto nie
je moZné pre dany pripad aplikovat’ prislu§né ustanovenia zékona EIA, preto nepodlieha
posudzovaniu podla zakona." (str.20 Vyrokova c¢ast’ rozhodnutia a oddvodnenie
rozhodnutia v tejto veci spolu nekore$ponduju a hoci na tejto nezrozumitel'nosti je
zalozené rozhodnutie o namietkach jedného z ucastnikov konania neda sa logicky
pochopit’.)

Podla § 140c ods.5 stavebného zakona ak vo vztahu k predmetu uizemného konania o
umiestneni stavby, uizemného konania o vyuZiti uzemia, stavebného konania alebo kolaudacného
konania bolo ku dfiu jeho zacatia uZ zacaté a prdvoplatne neukoncené konanie podla
osobitného predpisu, stavebny urad do diia jeho pravoplatného ukoncenia svoje konanie prerusi.

Ako uZ bolo uvedené v odévodneni tohto rozhodnutia, k navrhu ,Individudlnej bytovej
vystavbe — IBV TERASA® pre tcely vydania tzemného rozhodnutia vydal Okresny trad
Martin-odbor starostlivosti o Zivotné prostredie /d’alej len ,,OU MT-OSZP*/ diia 14.06.2017 pod
¢.OU-MT-0OSZP-2017/009471 stanovisko, v ktorom ako prislusny organ v zmysle zadkona
&.24/2006 Z.z. uviedol, Ze tato navrhovana &innost nespliia kritéria podla § 18 zakona
a nedosahuje prahové hodnoty pre zistovacie konanie a povinné hodnotenie podl'a prilohy ¢.8
bod 9. Infrastruktira, polozka 16, a preto nie je potrebné posudzovanie navrhovanej ¢innosti
podla tohto zakona s tym, Ze v pripade, ak by pocas realizacie projektu doslo k zmeniam
skutocnosti uvedenych ako podklad pre jeho vydanie, bude d’alej postupovat’ v zmysle
prislu$nych ustanoveni zakona ¢€.24/2006 Z.z.. Zaviazné stanovisko prvostupiiového spravneho
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organu potvrdil aj Okresny arad Zilina-odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti
o zivotné prostredie ako nadriadeny spravny organ v zmysle ust.§ 140b ods.5 stavebného zékona
/odpoved’ ¢.0U-ZA-O0P3-2020/026154-003 zo diia 02.06.2020/.

Odvolatel Ing.Jan Topercer CSc. dnia 20.02.2020 dorucil na Ministerstvo Zzivotného
prostredia SR podnet na zadatie konania podla § 19 zdkona ¢£.24/1976 Zb. v suvislosti
s navrhovanou cCinnost'ou ,,Martinské terasy* a ,IBV Terasa“ navrhovatela MARTINSKE
TERASY s.r.o.Martin a v stuvislosti s navrhovanou &innostou ,, 12284 — Martin — Sever —
Zahustenie TS pre IBV Terasy* navrhovatel’a SD a.s.Zilina.

Nakol'ko podnet podal Ing.Jan Topercer CSc. po zacati izemného konania /konanie zacaté
podanim ndvrhu dia 23.08.2019/, v désledku ¢oho neboli naplnené zakonné dévody na
preruSenie Izemného konania podla ust.§ 140c ods.5 stavebného zadkona, stavebny urad dia
07.07.2020 opravnene vydal rozhodnutie pod &.SU-34226/34719/2020 zo dia 07.07.2020,
ktorym na zaklade stanoviska OU Martin-OZP & OU-MT-OSZP-2017/009471  rozhodol
0 umiestneni stavby pozostavajlicej zo siiboru stavieb :

SO - 01 Komunikacie

SO - 02 Rozsirenie vodovodu

SO - 03 Rozsirenie splaskovej kanalizacie

SO - 06 Verejné osvetlenie

SO - 08 Rozsirenie dazd’ovej kanalizacie

SO — 09 Telekomunikacny kabel

vedenim ich trasy cez pozemky KN-C parc.¢.1321/1, 1321/2, 525/6, 525/8, 525/1 /parc.¢. KN-E
533/,525/2 /parc.¢. E-KN 536/, 525/2 /parc.€. E-KN 537/ nachéadzajlce sa v kat.uzemi Zaturcie.

Pretoze pred zadatim stavebného konania /stavebné konanie zacaté dita 02.05.2022/ na
zaklade podnetu Ing.Jana Topercera CSc. uz bolo zacaté zistovacieho konanie, stavebny trad
toto stavebné konanie opravnene v stlade s ust.§ 140c ods.5 stavebného zékona uz prerusil a
vtomto stavebnom konani pokracoval az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia OU
Martin - OZP &.OU-MT-OSZP-2022/002271-029-Ha zo diia 04.05.2022, z ktorého poziadavky
do stavebného povolenia pre uskutoCnenie povol'ovanej stavby aj premietol.

S prihliadnutim na skutoénost, Ze podnet na MZP SR podal Ing.Jan Topercer CSc. po zaati
\izemného konania a rozhodnutie OU Martin-OZP, ktoré vydal v zistovacom konani nadobudlo
pravoplatnost’ az v §tadiu stavebného konania, z uvedeného nemozno vyvodzovat’ automaticky
zaver, ze skutkovy stav v ¢ase vydavania rozhodnuti /izemného rozhodnutia a  stavebného
povolenia/ nemal byt’ zo strany stavebného uradu jednoznacne ustaleny resp. Ze by mal byt
rozporny len preto, Ze doslo k zmene posiidenia stavby zo strany tohto dotknutého organu podla
zédkona €.24/2006 Z.z.. Stavebny trad pri vyddvani stavebného povolenia na tito zmenu
v posudzovani navrhovanej Einnosti nalezite reflektoval a v stavebnom povoleni uloZenymi
podmienkami aj zohl'adnil.

e s podkladmi rozhodnutia Ziadame byt oboznameni pred samotnym vydanim
rozhodnutia a ndsledne sa k nim podl'a § 33 ods.2 Spravneho poriadku vyjadrime

Vo vztahu kozndmeniu u¢astnikom stavebného konania o moznosti nahliadnut do
podkladov pre rozhodnutie dospel odvolaci organ k zaveru, Ze stavebny tirad postupoval v stlade
sust. § 33 ods. 2 stavebného zdkona. Nakolko po vydani preskimavaného rozhodnutia
v priebehu odvolacieho konania nedo§lo k vykonaniu Zziadnych novych dokazov aani
k obstaraniu novych podkladov rozhodnutia, za tohto procesného stavu odvolaci organ nevidel
Fiadny zdkonny dévod odvolatel'a opakovane upovedomovat’ o jeho procesnom prave vyjadrit
sa k podkladom rozhodnutia. Nakolko odvolatel’ ZDS Bratislava, pricom nejde o ojedinelé
konanie odvolatel'a, kedy neprejavuje skutoény zaujem, aby bol obozndmeny s podkladmi
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rozhodnutia aj napriek tomu, Ze mu toto procesné pravo prvostupfiovy spravny organ uz
poskytol a neuprel, poziadavku odvolatel’a, aby bol s tymito podkladmi oboznameni v Stadiu
odvolacieho konania, vyhodnotil odvolaci organ tito za Cisto formalistickl a za bezi¢elovu.

Podla § 59 ods.2 spravneho poriadku ak si pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Po vyhodnoteni dévodnosti a opodstatnenosti odvolacich dévodov produkovanych
odvolate'mi v procese posudzovania navrhovanej ¢innosti a v priebehu stavebného konania vo
vzt'ahu k obsahu pripojeného spravneho spisu regionalny urad nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a dévodov obsiahnutych v odévodneni prvostupiiového
spravneho rozhodnutia. Odvolaci orgdn ma zato, Ze prvostupiiovy spravny organ logicky
dostato¢ne, jasne a zrozumiteI'ne odpovedal na vietky vecné namietky uc¢astnikov konania, ktoré
si pred vydanim preskimavaného rozhodnutia uplatnili. Odvolaci organ ma zato a nakoniec to
vyplyva aj z ustalenej judikatury stidov, spravny organ nemusi podrobne odpovedat’ na vietky
namietky uplatnené i€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré majt pre posudzovanu vec podstatny
vecny vyznam, priCom s poukazom na ust.§ 24 ods.2 zdkona ¢.24/2006 Z.z. na namietky a
pripomienky uz zodpovedané prislusnym organom v zistovacom konani nemusi
reagovat/prihliadat’ vobec.

PretoZe odvolanim napadnuté rozhodnutie spliia poZiadavku zakonnosti zakotventi v ust.§ 46
spravneho poriadku, po vecnej stranke obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré mu predpisuje stavebny
zékon a zakon ¢£.24/2006 Z.z., je zrozumiteIné a dostato¢ne odovodnené, pravny zaver v iom
vysloveny vychddza z dostatoénych podkladov pre vyslovenie stladu povolovanej stavby
s podmienkami izemného rozhodnutia, so v§eobecnymi technickymi poziadavkami kladenymi
na vystavbu ana jej uskuto¢nenie, ako aj pre vyslovenie jej stladu so vietkymi verejnymi
zaujmami, ktorych ochranu v tomto konani zabezpecovali dotknuté organy podla osobitnych
predpisov, nakolko odvolatelia v odvolani neprodukovali také nové relevantné skuto&nosti
a nepredlozili také dokazy, ktoré by nasvedcovali, ze vydané stavebné povolenie je v rozpore s
poziadavkami uréenymi v izemnom rozhodnuti alebo v rozhodnuti vydanom v zistovacom
konani podl'a zakona ¢.24/2006 Z.z., alebo e poziadavky =z tohto rozhodnutia alebo zo
zavdznych stanovisk dotknutych orgénov v stavebnom povoleni neboli zohladnené alebo
reSpektované, ktorymi by tak preukazali svoje tvrdenie o jeho nepreskiumatelnosti alebo
nezakonnosti, regionalny urad ako odvolaci spravny organ z dévodov uvedenych v odévodneni
tohto odvolacieho rozhodnutia odvolania podané ucéastnikmi konania v celom rozsahu ako
nedovodné zamietol a prvostupfiové spravne rozhodnutie ako vecne a obsahovo spravne potvrdil.

Poudenie:

Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa podl'a § 59 ods.4 spravneho poriadku nemozno d’alej
odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskimat’ sadom podla prislusnych ustanoveni Spravneho
studneho poriadku.

JUDr.Ivan Samudosvky
riaditel regionalneho tradu
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Rozhodnutie sa dorucuje :

Stavebnikovi, vlastnikom stavebnych pozemkov a vlastnikom s tymito pozemkami
/oznaené vo vyrokovej €asti tohto odvolacieho rozhodnutia/ susediacich pozemkov a stavieb na
nich stojacich, ako aj vlastnikom susediacich stavieb, ktorych uZivanie by mohlo byt povolenou
stavbou priamo dotknuté /§ 139 ods.2 pism.c/ a d/ stavebného zakona/, dotknutej verejnosti
a projektantovi sa toto rozhodnutie oznamuje v zmysle ust.§ 69 ods.1 a 2 stavebného zikona
v spojeni s ust. § 26 ods.2 spravneho poriadku formou verejnej vyhlasky jeho vyvesenim po
dobu 15 dni na firadnej tabuli regionalneho tiradu a na jeho webovom portali. Posledny dei tejto
lehoty je dilom jeho doruenia. Stavebné povolenie sucasne Mesto Martin zverejni jeho
vyvesenim na svojej uradnej tabuli.

Urad pre Uzemné pi&novanie a vystavbu
Slovenskej republiky
Regionélny urad pre Gzemné planovanie
a vystavbu Zilina

: 5 | Uholna 571/1, 010 01 Zilina
VYNBERHE S § walenvmmmsnenieissic . -5-

Peciatka a podpis osoby,
potvrdzujuicej vyvesenie a zvesenie :

Zvesene dfa & .ueeveveieeiieeeeeeeee e

Na vedomie :

1. Hplusas,, ICO : 43 905 374, Kollarova 73,036 01 Martin
Ol'ga Rohal'ova, Severna 3897/9, 036 01 Martin
René Vicek, Severna 3896/7, 036 01 Martin
Jozef Tinaj, Severna 4, 036 01 Martin
Jan Silny, Hurbanova 3803/6, 036 01 Martin
Ing.Lenka Huilorova, Hurbanova 3806/19, 036 01 Martin
Roébert Tomdik, Vychodna 12, 036 01 Martin
Ing.Jan Topercer CSc., Zelena 10616/3, 036 01 Martin
Zdruzenie domovych samosprav o.z., ICO: 31820174, Rovniankova 1667/14, 85102
Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka
10. Mesto Martin — stavebny trad s vratenim spisu
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