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URAD PRE UZEMNE
‘ PLANOVANIE A VYSTAVBU
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konajuci prostrednictvom
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ROZHODNUTIE

Verejna vyhlaska

Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, konajici prostrednictvom
Regionalneho Uradu pre uzemné plédnovanie avystavbu Trencin, oddelenie Stitnej stavebnej
spravy (d’alej ,,regiondlny urad* alebo ,,0dvolaci organ®) ako prislusny spravny organ podl'a
ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a) a § 84 ods. 9 zakona ¢. 25/2025 Z. z. Stavebny zdkon a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (Stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 25/2025 Z. z.*), ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), na zaklade odvolania
ucastnikov konania: PhDr. Aurélia Mokra, Kvetna 21, 971 01 Prievidza (d’alej aj ,,odvolatel’ 1),
Ing. Jan Mokry, Kvetnd 21, 971 01 Prievidza (d’alej aj ,,odvolatel’ 2°), HiProTec spol. s r.o.,
Sportova 23, 971 01 Prievidza ICO: 36303 828 v zastipeni splnomocneného Advokatska
kancelaria Michal Mat'as, s.r.o., Sabinovska 12, 821 02 Bratislava, ICO: 47 245 751 (dalej aj
»odvolatel' 3°), splnomocneni zastupcovia obyvatel'ov Kvetnej ulici v Prievidzi Jozef Pikna,
Kvetné 953/15, 971 01 Prievidza a Ing. arch, Denisa Batorova, Kvetna 72/14, 971 01 Prievidza
(dalej aj ,,odvolatelia 4°) preskimal rozhodnutie mesta Prievidza ¢&. s. MsU PD/2.4.2-1933-
2024/100977 zo dna 16.12.2024 v odvolacom konani a takto

rozhodol:

Odvolaci organ podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku zr u$§ uj e rozhodnutie mesta
Prievidza &. s. MsU PD/2.4.2-1933-2024/100977 zo diia 16.12.2024 avec vracia tomuto
spravnemu organu na noveé prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Mesto Prievidza ako prislusny stavebny urad (d’alej aj ,,stavebny urad*) podla § 117 ods. 1
zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
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neskorSich predpisov (d’alej aj ,,stavebny zdkon*) vydalo diia 16.12.2024 izemné rozhodnutie
o umiestnent stavby &. s. MsU PD/2.4.2-1933-2024/100977 zo dfia 16.12.2024 (d’alej ,,uizemné
rozhodnutie“ alebo prvostupiiové rozhodnutie), ktorym na navrh stavebnika: EW Distribution
as., Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, ICO: 47 402 598 v zastpeni na zaklade plnej moci
ERGAprojekt s. r. 0., Nam. J. C. Hronského 12, 971 01 Prievidza, ICO: 46 935 452 (dalej aj
,havrhovatel) v izemnom konani umiestnil stavbu: ,,Prestavba a nadstavba rodinného domu
na bytovy dom“ umiestnenid na pozemkoch parc. €. C-KN Cc¢islo 2409/1, 2409/2, 2410
v katastralnom tizemi Prievidza a pripojky na siete technického vybavenia na pozemkoch —
vodovodna pripojka na parc. ¢. C-KN ¢islo 2403/6, 2409/1, 2410, pripojka splaskovej kanalizacie
na parc. ¢. C-KN 2403/6, 2409/2, 2410, dazd’ova kanalizécia na parc. ¢. C-KN 2409/2, 2410, NN
elektricka pripojka na parc. ¢. C-KN 2441/5 (E-KN 3615/3), 2410 a plynova pripojka na parc.
¢. C-KN 2403/6, 2409/1, 2410 v katastralnom izemi Prievidza (d’alej len ,,stavba®).

Prvostupiiové rozhodnutie bolo doru¢ované ucastnikom konania verejnou vyhlaskou. Proti
prvostupiiovému rozhodnutiu podali odvolatelia 1, 2, 3 a4 vzédkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolanie odvolatela 1 bolo dorudené stavebnému uradu dia 14.01.2025. Odvolanie
odvolatela 2 bolo dorudené stavebnému uradu dia 15.01.2025. Odvolanie odvolatela 1
a odvolatel’a 2 s obsahovo totoZné a vo svojom odvolani proti izemnému rozhodnutiu v zhrnuti
najzavaznej$ich pripomienok okrem iného uviedli cit.:

1. ,Nejde o prestavbu a nadstavbu, ale o novostavbu — z pévodného RD nezostane nic.

2. Stavebny zakon nepripusta prestavbu a nadstavbu RD na BD — jednozna¢ne zaklady stavby
jednopodlazného RD (tob6z zo zadiatku 50-tych rokov, ked’ vznikol prerobenim starSej
budovy sliziacej Zelezniciam ako budova s opravarenskymi diellami) nemo6zu zodpovedat’
zakladom vyZadovanym pre 3-podlazny BD.

3. Spéjanie viacerych budov vratane volnej plochy medzi nimi nie je pripustné (s vynimkou
priemyselnych areélov).

4. Snaha o umiestnenie stavby na hraniciach pozemkov (bez naroku, bola by to novostavba teda
musi byt’ vzdialenost’ 2 m).

5. Obmedzenie stkromia obyvatelov existujiccho RD (pohlad zokien do okien)
zo vzdialenosti 9,5 m. Pozemok nespliia zékladné definicie prieluky z architektonického ani
stavebného hl'adiska, nespiiia preto ani vynimku uvadzani v STN 73 7301, na ktor( sa
odvolava projektant stavby.

6. Navrhovana stavba BD bude predstavovat’ trvalu tieniacu prekazku pre obytné miestnosti
nasho RD orientované na priecelie buducej stavby.

7. Stavebnik nepredlozil svetlotechnicky posudok a stavebny urad sa nadmietkou ohladom
svetlotechniky ani nezaoberal a tento svetlotechnicky posudok ani neziadal.

8. Rozmerovo a tvarovo nevyhovujuci pozemok pre dany zamer.

9. Neadekvatna cestna komunikacia, ktord narusi bezpecnost’ cestnej premavky.

10. Viackrat sme Ziadali, aby stavebnik predlozil svetlotechnicky posudok aj s vplyvom
na vedl'ajsie stavby, ktory by mal byt’ sti€astou predkladanej dokumentacie — bez odozvy,
rovnako aj staticky posudok, ktory bude vraj az sii€astou stavebného konania (Neskoro!)
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11.

a rovnako sme ziadali o bezpe¢nostny audit cestnej komunikécie — planovanej i existujucej
miestnej cesty, ktora nebola dimenzovana na terajsi predpokladany narast dopravy. Ani jedna
z tychto poZiadaviek nebola splnena — alebo aj teraz pride konstatovanie, Ze nie sme voci
stavebnému tradu v postaveni, aby sme mohli nie¢o pozadovat™?

Stavba jednoznaéne nie je v stilade s UPN M PD v zneni zmien a doplnkov & 1 — 15 —
podrobne rozvadzame v &asti nasej reakcie na vyjadrenie Utvaru architekta mesta PD.

Odvolanie odvolatel'a 3 bolo dorugené stavebnému tradu dia 13.01.2025. Odvolatel’ 3

vo svojom odvolani proti izemnému rozhodnutiu okrem iného uviedol:

1.

Namietky ucastnika.

Utastnik poukazuje na to, Ze podla jeho nazoru stavebny trad nesplnil svoju povinnost
riadne sa zaoberat’ s jeho podanymi namietkami v izemnom konani. Osobitne poukazuje
na skutoénost’, ze stavebny urad v izemnom rozhodnuti nevykonal dostato¢né vyhodnotenie
namietok Udastnikov konania. Odvolatel 3 ma za to, Zze v priebehu konania predlozil
podrobné a relevantné argumenty tykajuce sa predmetu konania, tieto neboli stavebnym
uradom nalezite posudené. S niektorymi namietkami sa stavebny urad vobec nezaoberal.
Nestlad s charakterom okolitého prostredia.

Navrhovana stavba je v zjavnom rozpore s urbanistickym a architektonickym charakterom
okolia. Tato lokalita, ako vyplyva z izemného planu mesta Prievidza, je primarne urend
na individualnu bytovi vystavbu, pri¢om malopodlaZna zastavba je pripustnd len vynimocne.
Trojpodlazny bytovy dom svojim objemom, poftom obyvatelov a zvySenymi narokmi
na dopravnil atechnicku infraStruktru zasadne meni charakter uzemia ajeho celkovy
vizuélny a funkény charakter. Stavebny trad vo svojom tizemnom rozhodnuti zamietol tito
namietku s odévodnenim, Ze navrhovana stavba je v stilade s izemnym plénom a je pripustna
na zaklade jeho vynimoénych ustanoveni. Podla odvolatel'a 3 stavebny trad v pripade
navrhovanej stavby neprihliadal na zasady Uzemného planovania ako ich upravuje zakon
¢. 200/2022 Z. z. o izemnom planovani, ako napr., Ze kazd4 stavba by mala byt’ navrhnuté
a umiestnena tak, aby reSpektovala danosti Gizemia, jeho architektonickl integritu a pohodu
prostredia. Nere$pektovanie tychto principov vedie k neprijatel'nému kontrastu medzi novou
vystavbou a existujicou nizkopodlaznou zastavbou.

Absencia dopravnej Stadie.

Kvetnd ulica, kde ma byt stavba realizovand, je uzkou miestnou komunikéciou
s obmedzenymi kapacitami a slepym ukoncenim. Jej Sirka (priblizne 5 m) neumoziiuje
bezpecné obojsmerné vyuZivanie pri zvySenom pocte vozidiel, ktoré nevyhnutne vznikne
prichodom 15 novych bytovych jednotiek. Stavebny trad v izemnom rozhodnuti ndmietku
tykajacu sa absencie dopravnej $tiidie zamietol s odovodnenim, Ze dopravné situécia bola
vyhodnotena v ramci predlozenej projektovej dokumentacie, a Ze neexistuju indicie, Ze by
nova stavba mala vyrazne negativny vplyv na dopravu v lokalite.

Odvolatel’ 3 poukazuje na zavazné nedostatky v oblasti poZiarnej bezpecnosti navrhovanej
stavby, ktord ma byt’ situovana v tesnej blizkosti jeho priemyselného arealu. V projektovej
dokumentacii ani v izemnom rozhodnuti nie je zahrnutd poziamo-technicka analyza, ktora
by posudzovala rizikd spojené s obmedzenym pristupom pre zisah hasicskej techniky
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a susednym priemyselnym aredlom, kde sa manipuluje aj s horlavym materialom. Stavebny
urad v izemnom rozhodnuti na tieto namietky nereagoval a ignoroval ich relevantnost’.
Absencia svetlotechnickej §tadie.

Stavba svojim umiestnenim, vySkou a rozmermi predstavuje zdsadny zasah do svetelnych
podmienok nielen planovanych bytovych jednotiek, ale aj okolitych rodinnych domov.
Stavebny trad je povinny zabezpeéit, aby navrhované stavby spifali poziadavky
na dostato¢né preslnenie a denné osvetlenie. Napriek tymto skutoCnostiam, stavebnik
svetlotechnicky posudok stavebnému Uradu nepredlozil astavebny trad tento
svetlotechnicky posudok od stavebnika nevyziadal. Postdenie svetlotechnickych pomerov
pozadovali v rdmci podanych namietok viaceri ucastnici konania, avSak stavebny trad
sa namietkou tykajucou sa svetlotechnickych pomerov absolutne nezaoberal a tieto namietky
laxne odignoroval, ¢o predstavuje zavazné pochybenia v procese izemného rozhodovania.

. Nespravna Specifikacia charakteru stavby.

Stavba, ucelovo oznacena v projektovej dokumentacii a izemnom rozhodnuti ako ,,Prestavba
a nadstavba rodinného domu na bytovy dom®, je nespravne klasifikovana. Rodinny dom
a gardZ su samostatné objekty bez fyzického alebo funkéného spojenia. Ich odstranenie
a nasledna vystavba novej budovy na ich mieste, nemé6ze byt kvalifikovana ako prestavba
ani nadstavba, pretoze tieto pojmy predpokladajii zasahy na jednej existujicej stavbe.
Stavebny turad si osvojil Gfelové nesprdvne oznacenie stavby, uvedené v projektovej
dokumenticii, bez posudenia z pravneho alebo technického hl'adiska. Takyto pristup je
v rozpore so zasadami spravneho konania, ktoré vyzaduji, aby boli vSetky relevantné
skuto¢nosti riadne zohl'adnené a odévodnené.

Poziadavka na dodrziavanie odstupov.

Navrhovana stavba je pldnovana na pozemkoch v bezprostrednej blizkosti rodinnych domov
a priemyselnych objektov. Odvolatel’ 3 v konani vzniesol zadsadni namietku, Ze planovana
stavba nedodrziava minimalne odstupy stanovené pravnymi predpismi, a to najmé od hranic
pozemkov a od susednych stavieb. Stavebny tirad tito namietku zamietol s odévodnenim, Ze
vyhlaska €. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o v§eobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a o vieobecnych technickych poziadavkach na stavby uZivané
osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie (d’alej ,,vyhlaska ¢. 532/2002 Z. z.)
upravuje odstupové vzdialenosti iba pre rodinné domy a neobsahuje konkrétne ustanovenia
pre odstupy bytovych domov. Stavebny trad sa v izemnom rozhodnuti obmedzil na formalne
konStatovanie, Ze vyhlaSka ¢. 532/2002 Z. z. neupravuje odstupové hranice pre bytové domy,
bez toho, aby sa zaoberal vecnym dopadom nedostatoénych odstupov na susedné rodinné
domy. Tento pristup ignoruje zékladné zésady izemného planovania a povinnost uradov
riadne posudit’ vplyvy novej vystavby na existujice prostredie.

Absencia hlukovej a environmentalnej Stadie.

Odvolatel’ 3 vo svojich namietkach zasadne upozoriioval na potrebu dokladného postidenia
hlukovych a environmentalnych dopadov na navrhovand stavbu vzhladom na existenciu
priemyselného aredlu v jeho vlastnictve, ktory sa nachadza v bezprostrednej blizkosti
navrhovanej stavby. Stavebny urad zamietol tito ndmietku s odkazom na neaktudlne
stanovisko Utvaru architekta zo dita 06.03.2018, podl'a ktorého neboli identifikované Ziadne
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zavazné prekazky pre vystavbu z hladiska hlukovych a environmentalnych podmienok.
Stavebny trad sa vobec nezaoberal s predlozenymi listinnymi dokazmi predloZenymi
ucastnikom konania, ktoré preukazuju aktivnu vyrobu v priemyselnom areali. Podl'a nazoru
odvolatela 3 uzemné rozhodnutie stavebného tiradu takto absolutne ignoruje aktualny stav
v lokalite. Ignorovanie ddkazov tiéastnika konania je vaZnym procesnym pochybenim.
Vada dorucovania rozhodnutia.

Uzemné rozhodnutie bolo zverejnené na Centralnej Gradnej elektronickej tabuli s anotaciou
,Prestavba a nadstavba rodinného domu na bytovy dom*. Podl'a odvolatela 3 takato anotacia
je prili§ vieobecna a znemoziuje vyhl'adavanie na uradnej tabuli. Zaroven odvolatel’ uviedol,
ze izemné rozhodnutie bolo vyvesené na centralnej tradnej elektronickej tabule 20.12.2024
so spitnym datumom zverejnenia 16.12.2024. Rozhodnutie teda nebolo nepretrzite
zverejnené v pdvodnom zneni 15 dni.

Odvolanie odvolatel'ov 4 bolo dorucené stavebnému tradu diia 14.01.2025. Odvolatelia 4

vo svojom odvolani proti tzemnému rozhodnutiu okrem iného uviedli:

1.

Namietaju voéi izemnému rozhodnutiu z dévodu, Ze stavba nie je v stlade s izemnym
planom mesta Prievidza, na zvySenie dopravnej zataze ulice Kvetnd z dévodu navySenia
poctu 4ut v lokalite a z dovodu zlého technického stavu komunikacie.

Suhlasia s namietkami, ktoré vo svojom odvolani uviedol odvolatel’ 1.

Namietaju nezverejnenie informacie o zacati izemného konania. Poukazuji na povinnost’
stavebného uradu zverejnit’ tito informaciu na centralnej iradnej tabuli mesta.

Stavebny trad upovedomil podl'a § 56 spravneho poriadku uéastnikov konania o obsahu

podaného odvolania verejnou vyhlaskou a vyzval ich, aby sa k podanému odvolaniu vyjadrili
v lehote do 7 pracovnych dni odo diia dorudenia upovedomenia. Stavebny trad dorucoval
oznamenie o podanom odvolani proti izemnému rozhodnutiu rovnakym spésobom, ako boli
doruc¢ované vsetky pisomnosti v priebehu konania t. j. verejnou vyhlaskou.

Dnia 10.02.2025 sa k obsahu podanych odvolani vyjadril stavebnik. Vo svojom vyjadreni

okrem iného uviedol nasledovné cit.:

1.

,,Nepovazuje navrhovanu stavbu bytového domu s 15 bytovymi jednotkami za stavbu, ktord
by bola v zjavnom rozpore s urbanistickym a a architektonickym charakterom okolia. Vysky
stavieb rodinnych domov na ulici Kvetnej su tak rozdielne, Ze vyska navrhovanej stavby
bytového domu 10,835 m od + 0,000 m bude vytvarat nepatrny rozdiel od najvysSich
rodinnych domov. “

,, Navrhovana stavba nepredstavuje vyrazny negativny dopad na infrastruktiru, t. j. technické
vybavenie uzemie. Stavbu z hladiska jej kapacit posudili jednotlivi viastnici a sprdavcovia
inZinierskych sieti a ostatné dotknuté organy, ktoré pre umiestnenie stavby a projektovii
pripravu stavby urcili podmienky. Z hladiska dopravy t. j. dopravnej zdtaze predmetnu
stavbu posudilo mesto Prievidza ako prislusny cestny organ spolu s Okresnym riaditelstvom
Policajného zboru, okresny dopravny inspektordt Prievidza, pricom oba tieto orgdny vydali
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suhlasné stanoviska s podmienkami. Z hladiska dopravy neposudili dotknuté organy
navrhovanu stavbu za stavbu, ktord by vyZadovala pre posudenie spracovanie dopravnej
Studie.

Z hladiska poZiarnej ochrany posudil navrhované umiestnenie bytového domu Okresné
riaditelstvo Hasicského a zachranného zboru v Prievidzi, ktory so stavbou suhlasil bez
pripomienok. Ich stanovisko vSak nenahrddza stanovisko orgdinu poZiarneho dozoru
pre konanie nasledujiice podla stavebného zdkona, t. j. v konani pre vydanie stavebného
povolenia bude musiet byt vypracovany projekt poZiarnej ochrany a predloZeny Okresnému
riaditelstvu Hasi¢ského a zdchranného zboru v Prievidzi na dalsie posudenie.

Navrhovanad stavba bytového domu nie je jednoduchou stavbou, z hladiska jej umiestnenia
v ramci hygienickych poZiadaviek, t. j. aj z hladiska svetlotechnického posudenia a aj hluku
si Regiondlny urad verejného zdravotnictva v Prievidzi so sidlom v Bojniciach takéto
posudky nevyZiadal a konstatoval, Ze predmetny ndvrh stavby nevykazuje hygienické
nedostatky, ktoré by mali za ndsledok ohrozenie zdravia a preto bolo k nemu zaujaté kladné
stanovisko.

Nepovazujeme v ramci navrhu pre umiestnenie stavby nespravnu Specifikaciu stavby,
nakolko na predmetnom pozemku sa nachdadzaju stavby a v ramci projektu su vyhodnotené,
budu realizované buracie prdace na pévodnych stavbdach a budu konstrukcne ponechané casti
povodnych stavieb, ktoré budu vyuzité pri naslednych stavebnych pracach. Z predlozeného
ndvrhu je zrejmé, Ze vznikne stavebnymi prdacami stavba ,, bytového domu s 15 b. j.“ a nie
rodinny dom, taktiez je z projektovej dokumentdcie jasné priestorové usporiadanie stavby
bytového domu, ucel a druh tejto stavby.

Podla § 6 ods. 1 vyhlasky MZP SR ¢ 532/2002 Z . z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti
o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych
poZiadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie,
vzdjomné odstupy stavieb musia splfiat poZiadavky urbanistické, architektonické, Zivotného
prostredia, hygienické, veterindrne, ochrany povrchovych a podzemnych vod, ochrany
pamiatok, poZiarnej bezpecnosti, civilnej ochrany, poZiadavky na denné osvetlenie
a preslnenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umoziiovat udrzbu stavieb
a uzivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie izemia a cCinnosti,
ktore suvisia s funkénym vyuzZivanim uzemia.

V rdmci navrhu stavby povaZujeme toto ustanovenie za splnené, nakolko dotknuté orgdny
v rémci svojej pésobnosti z jednotlivych hladisk uvedenych v § 6 ods. 1 vyhlasky MZP SR
€. 532/20002 Z.z., predmetnii stavbu posudili a pre jej nasledovnui projektovii pripravu, resp.
realizdciu stanovili podmienky.

Navrhovatel stavby ma za to, Ze navrhovand stavba je navrhnutd a umiestnend v sulade
s platnou vzemnoplanovacou dokumentdciou mesta Prievidza a je mozné predmetnu stavbu
na navrhovanom pozemku za podmienok urcenych v izemnom rozhodnuti umiestnit.

Odvolatelia 4 dorugili stavebnému uradu dha 18.02.2025 vyjadrenie na zéklade

upovedomenia Gcastnikov konania o podani odvolania proti izemnému rozhodnutia, v ktorom
okrem iného uviedli cit.:




Strana7/21

1.

~Poddvame staZnost' a ostro protestujeme proti zverejneniu nasSich osobnych udajov,
konkrétne SUKROMNYCH adries, ¢im boli poruSené nase préva na ochranu osobnosti
a sukromia, co patri do oblasti zakladnych ludskych prav a slobéd. V zmysle zdkona
€. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
a v zmysle GDPR podla § 4 sa dalej rozumie zverejiiovanim osobnych udajov publikovanie,
uverejnenie alebo vystavenie osobnych udajov na verejnosti prostrednictvom
masovokomunikacnych prostriedkov, verejne pristupnych pocitacovych sieti, verejnym
vykonanim alebo vystavenim diela, verejnym vyhldsenim, uvedenim na verejnom zozname,
v registri alebo v operdte, ich umiestnenim na uradnej tabuli alebo na inom verejne
pristupnom mieste". Podla § 5 osobné udaje mozno spracivat len spésobom ustanovenym
tymto zakonom a v jeho medziach tak, aby nedoslo k poruseniu zdkladnych prav a slobod
dotknutych oséb, najmd k poruSeniu ich prdva na zachovanie ludskej déstojnosti alebo
k inym neoprdvnenym zasahom do ich prava na ochranu svukromia. Osobné idaje treba
spracuvat' v sulade s dobrymi mravmi a konat’ spésobom, ktory neodporuje zdkonu".

Uz 14.01.2025 sme v naSom odvolani proti rozhodnutiu o umiestneni stavby (¢. MSU PD
2.4.2- 1933 -2024/ 100977 zo dna 16. 12 . 2024) vyjadrili pocudovanie nad pristupom
stavebného uradu voci namietke ticastnicky konania é. 10, ked’ uvddza, Ze aktudlna legislativa
hdji zaujmy iba pre priestory v budovdch", pricom samotny urad cituje o niekolko riadkov
vy$Sie ustanovenie § 6 Vyhl. MZP SR ¢&. 532/2002 Z. z. bod 2)” Stavbu mozno umiestnit na
hranici pozemku, len ak jej umiestnenim nebude trvalo obmedzené uzivanie susedného
pozemku na urceny ucel." KedZe ide o zdhradu, je zrejmé, Ze postavenim trvalej tieniacej
prekazky vysokej 10,8 m na samotnej hranici pozemku z J a JZ strany by vzniklo takmer
celodenné zatienenie pozemku v dlzke najmenej 29m co je dizka planovaného BD. Okrem
tohto obmedzenia je tu i dalsi faktor, pre ktory planovand stavba neméze byt na hranici
pozemku , a to je pristup k stavbe zo SV, S a SZ bez toho, aby cudzie osoby vstupovali
na pozemky z tejto strany, ktoré evidentne nie su vo vlastnictve Ziadatela. Majitelia tychto
pozemkov siu proti uskutocneniu planovanej stavby -teda vzhladom na vlastnicke prdvo
k svojim pozemkom nemusia strpiet’ uskutociiovanie a v budiicnosti ani udrzbu stavby.
Investor je zrejme zvyknuty na bezstarostné vyuzZivanie cudzich majetkov, ked bez suhlasu
majitela vyuZival jeho parcelu pocas stavby spojenych gardZi na hranici pozemku. Nevieme
si predstavit, aké relevantné dokazy ocakaval stavebny virad, ked podla Spravneho poriadku
$ 34(6)" Skutocnosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu orgdnu z vradnej Cinnosti
( LV) netreba dokazovat™. Podkladom pre rozhodnutie podla Zikona 71/1967 o spravnom
konani § 32 (2)" ...su najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dékazy, Cestné
vyhlasenia, ako aj skutocnosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu orgdnu z jeho
uradnej Cinnosti. Rozsah a spésob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny
organ. Udaje z informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov
a vypisov z registra trestov, sa povazuju za vSeobecne zndme skutocnosti a sii pouzitelné
na pravne ucely. Tieto uidaje nemusi ucastnik konania a ziicastnend osoba spravnemu orgdnu
preukazovat’ dokladmi. Doklady vydané spravnym orgdnom a obsah viastnych evidencii
spravneho orgdnu sa povazuju za skutocnosti zndme spravnemu orgdanu z uradnej ¢innosti,
ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnend osoba spravnemu orgdnu dokladovat. Okrem
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toho, ucastnici konania opakovane Ziadali predloZenie svetlotechnického posudku, ktory
Jje potrebné predlozit ako sucast projektovej dokumentdcie uz vo fize projektu pre uizemné
rozhodnutie. Sluzi pre ziskanie tizemného rozhodnutia najmd v pripadoch, ak sa nedodrzuju
pozadované odstupové vzdialenosti alebo pri zmene ucelu vyuzitia stavby. Posudenie sa
vyjadruje hlavne k zhorSeniu svetlotechnickych pomerov okolitej zdstavby a pozemkov
a samozrejme aj k moznostiam presinenia a denného osvetlenia navrhovanych priestorov.
Pri umiestiiovani budov do uzemia je potrebné brat ohlad na okolité nehnutelnosti a posudit
zmenu zatienenia okolitych stavieb a pozemkov novonavrhovanou stavbou resp. tieniacou
prekazkou. Stavby sa musia navrhovat tak, aby v dostatocnej miere vyuZivali priaznivé ucinky
slnecného Ziarenia za podmienok jasnej aj zamracenej oblohy. V zmysle platnej legislativy je
nevyhnutné splnit poZiadavky z hladiska preslnenia a denného osvetlenia okolitych
nehnutelnosti.

3. Suhlasime s obsahom odvolania HiProTec spol. s r.o. v zastupeni AK Michal Matas s.r.o0. a
pripdjame malu poznamku, pokial ide o vyjadrenie utvaru architekta k ndmietke ¢. 13
v tizemnom rozhodnuti, kde v stanovisku pod. ¢. 2.4.4-4238-2018/118221 zo dnia 06.03.2018
sa uvadza, cit. ,, Aredl byvalého Tatra nabytku sa nachadza v blizkosti CMZ mesta Prievidza
a susedi z troch stran s obytnym vizemim. V suicasnosti vyroba nabytku v lokalite neprebieha.
V zmysle platného UPN mesta Prievidza sa rieSeny aredl nachddza vo funkéno-priestorovom
bloku FPB 1-1-1. ktory je definovany ako zmieSané uizemie s prevazne mestskou Struktirou -
s ndvrhom zmeny funkcéného vyuZitia a prestavby aredalu Tatrandbytkdrne a taktieZ podla
regulativov UPN je umiestnenie zariadeni priemyselnej vyroby a skladov v tejto lokalite
nepripustné.” Podciarknuty text povazujeme za chybny, pretoze v zmysle platného UPN mesta
Prievidza v r. 2018 ako aj v roku 2023, kedy bol podany navrh na terajsie tizemné konanie,
bol FPB 1-1-1 definovany ako vyrobné vizemie, a zarover rozvojové uzemie, s navrhom zmeny
funkéného vyuzitia a prestavby aredlu Tatranabytkarne na zmieSané uzemie s prevazne
mestskou Struktirou. Z uvedeného vyplyva, Ze sklady, ktoré su tam uz roky, maji svoje
opodstatnenie a nie si v kategorii nepripustnych. Naopak, nova budova skladu na parcelach
investora v susedstve v obytnom tizemi UPC 1-2 nemd o hladat. Rovnako sihlasime aj
s poziadavkou HiProTec s.r.o. o dopravno-kapacitné posudenie existujiicej komunikdcie a
predpokladaného zatazZenia, ktorej nebolo vyhovené, rovnako ako viastnikom parcely CKN
2408/2, ked' Ziadali o bezpecnostny audit &i posidenie cesty podla UPN M PD. Viaceri z nés
upozorriovali na nevyhovujuci stav miestnej cesty, ale bezvysledne. Postupne nadobudame
presvedcenie o zaujatosti spravaeho organu voci obyvatelom Kvetnej ulice.

Stavebny urad o odvolani vzmysle § 57 ods. 1 spravneho poriadku sdm v ramci
autoremedury nerozhodol a podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku ho predlozil diia 16.04.2025
regionalnemu uradu spolu so suvisiacim administrativnym spisom.

Podl'a ustanovenia § 84 ods. 9 zakona €. 25/2025 Z. z. druhostupfiovym spravnym organom
prislusnym rozhodnut’ o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu obce vydanom podla
odsekov 4 az 8 je regionalny Urad.
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Podl'a ustanovenia § 84 ods. 4 pism. b) zdkona ¢&. 25/2025 Z. z. doterajsie predpisy v zneni
ucinnom do 31. marca 2025 sa pouZziju na vybavenie konania zacatého na stavebnom trade
do 31. marca 2025 na ziadost’ stavebnika.

DoterajSimi predpismi sa rozumie najmi zdkon ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom
v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,stavebny zakon®) a jeho vykonavacie vyhlasky: vyhlaska MZP
SR ¢ 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vSeobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a o v8eobecnych technickych poziadavkach na stavby uZivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie (d’alej len ,,vyhlaSka ¢. 532/2002
Z. z.%), vyhlaska MZP SR &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
stavebného zakona (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 453/2000 Z. z.©).

Podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku, ak nerozhodne spravny orgéan, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a
so spisovym materidlom odvolaciemu organu najneskér do 30 dni odo diia, ked’ mu odvolanie
doslo, a upovedomi o tom ucastnikov konania.

Podl'a § 26 ods. 1 spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhlaskou pouZije spravny organ
v pripade, ked ucastnici konania alebo ich pobyt nie st mu znami, alebo pokial’ to ustanovuje
osobitny zakon.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zru$i avec vrati
spravnemu organu , ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie
najma z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho
organu viazany.

Odvolaci orgdn po predloZeni postipeného odvolania spolu so spisom pristapil
k preskimaniu prvostupiiového rozhodnutia a s nim stvisiaceho spisového materialu podl'a § 59
spravneho poriadku a zistil tieto skuto¢nosti:

Navrhovatel’ podal diia 22.08.2023 na prvostupiiovom organe navrh na vydanie tzemného
rozhodnutia a dita 22.08.2023 uhradil spravny poplatok podla zakona ¢. 145/1995 Z. z.
o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov. Stéastou navrhu bola dokumentécia
pre izemné rozhodnutie vypracovand autorizovanym stavebnym inzinierom: Ing. Mario Klopan,
4581*Z*11, supis dotknutych pozemkov stavbou, plnomocenstvo stavebnika na zastupovanie
spolo¢nostou ERGAprojekt s. r. 0., Nam. J. C. Hronského 12, 971 01 Prievidza, ICO:
46 935 452.

K dokumentécii pre uzemné rozhodnutie sa vyjadrili dotknuté organy:

Okresny urad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, odpadové hospodarstvo,
ochrana prirody a krajiny, Statna vodna sprava, Statna sprava ochrany ovzdusia, pozemkovy
alesny odbor, mesto Prievidza, Utvar architekta mesta, Okresné riaditelstvo hasicského




s zachranného zboru v Prievidzi, Regionalny urad verejného zdravotnictva Prievidza so sidlom
v Bojniciach, SPP- distribucia, a. s. Bratislava, Zmluva o budicej zmluve o zriadeni vecného
bremena uzavreta medzi navrhovatelom a Albert Sobota a Alexandra Sobotova, A. Hlinku
445/25, 971 01 Prievidza, Mesto Prievidza — povolenie stavby malého zdroja zneéist'ovania
ovzdusia, Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolo¢nost, a. s., Banska Bystrica, Slovak
Telekom, a. s., Bratislava, Mesto Prievidza, ako prislu$ny organ §tatnej spravy ochrany prirody
a krajiny, Mesto Prievidza ako cestny spravny organ, Technické sluzby mesta Prievidza,
Prievidzské tepelné hospodarstvo, a. s., Prievidza, Okresny urad Prievidza, odbor krizového
riadenia, Dopravny tirad Bratislava, Stredoslovenska distribu¢na, a. s., Zilina, Orange Slovensko,
a. s., Bratislava.

Prvostupiiovy orgédn listom zo dia 04.07.2024 ¢. s. 2.4.2-1933-2024/73008-006 ozndmil
ucastnikom konania a dotknutym organom zacatie izemného konania a podla § 36 ods. 1
stavebného zdkona nariadil tstne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim na 30.07.2024
0 10,00 hod. Z d6évodu velkého poctu udastnikov konania prvostupiiovy organ oznamil zaatie
konania verejnou vyhlaskou podla § 36 ods. 4 stavebného zakona. Prvostuptiovy organ sucasne
upozornil uCastnikov konania a dotknuté organy, ze svoje namietky si moézu uplatnit’
najneskorsie pri Ustnom pojednavani, inak sa na ne neprihliadne. Z Gistneho pojednavania bola
spisana zapisnica, ktorej prilohu tvoria pripomienky Géastnikov konania.

Z dovodu namietok wcastnikov konania proti obsahu zavdzného stanoviska, poziadal
stavebny urad mesto Prievidza o opakované vyjadrenie ku stavbe. Zaroven vyzval stavebnika
listom zo diia 22.08.2024 €. s. 2.4.2-1933-2024/79664 1.-06 na odstranenie nedostatkov podania
apodla ust. § 29 ods. 1 spravneho poriadku prerusil v predmetnej veci konanie rozhodnutim
zo dia 22.08.2024 €. s. 2.4.2-1933-2024/79664 11.-06.

Stavebny urad listom zo diia 02.10.2024 &. s. 2.4.2-1933-2024/85382-06 oznamil zacatie
doplitujiceho prejednania v uzemnom konani a suc¢asne podl'a ust. § 36 ods. 2 stavebného zakona
upustil od miestneho zistovania a Gstneho pojednavania. Prvostupiiovy organ sti¢asne upozornil
ucastnikov konania a dotknuté organy, Ze svoje namietky si mézu uplatnit’ pisomne najneskor
do 10 pracovnych dni odo diia doru€enia ozndmenia, inak sa na ne neprihliadne.

Ukastnici konania v priebehu izemného konania sa aktivne zapajali do konania a to
predkladanim névrhov, vyjadreni a podkladov pre rozhodnutie. Tieto vyjadrenia a podklady su
stcast'ou administrativneho spisu.

Odvolatel’ 3 listom doru¢enym stavebnému uradu diia 29.10.2024 okrem iného uviedol, Ze
do administrativneho spisu bola po podani ndmietok zo strany ucastnika konania doplnena listina
— stanovisko architekta mesta zo diia 06.03.2018 &. s. 2.4.4-4238-2018/118221, v ktorom sa
mylne uvadza, Ze vuvedenej lokalite k datumu 06.03.2018 vyroba nabytku neprebieha.
Odvolatel' 3 zdoraznil, Ze v sGcasnosti aj nad’alej v areali prebieha drevarska vyroba
a v priemyselnom areéli sa nachadzajui prevadzky autoservisu, autolakovne, vyroba dreveného
a kovového nédbytku, skladovanie ekologickych obalov, $kola zvarania, kovovyroba a ako
dokazovy materidl predlozil zmluvy o najme nebytovych priestorov.
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Prvostupfiovy organ po postudeni stavebnikom podaného navrhu, vyhodnoteni zavaznych
stanovisk dotknutych orgéanov, vysledku tzemného konania a doplnenia podania stavebnikom,
vydal dna 16.12.2024 tzemné rozhodnutie.

Podl'a § 140 stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuju sa na konanie
podl’a tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podl’a § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne orginy postupuju v konani v sulade so zdkonmi
a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy §tatu a spolo€nosti, prava a zaujmy
fyzickych osob a pravnickych osob a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a {iplne
skutocny stav veci a za tym Gcelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi G¢astnikov konania.

Odvolaci organ po predlozeni postipeného odvolania spolu so spisom pristipil
k preskiimaniu prvostupiiového rozhodnutia a s nim suvisiaceho spisového materialu podla § 59
spravneho poriadku a zistil tieto poruSenia zakonnosti:

1. Podl'a § 39a ods. 2 pism. b) stavebného zdkona pokial tento zdkon neustanovuje inak,
v podmienkach na umiestnenie stavby sa urfia poziadavky na zabezpelenie suladu
urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s okolitym Zivotnym prostredim,
najmd na vySkové apolohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic pozemku a
od susednych stavieb, na vysku stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami s obmedzenou
schopnost'ou pohybu a orientacie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie
na pozemné komunikécie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného
pozemku vratane poziadaviek na Gipravu jeho nezastavanych ploch.

Regiondlny urad poukazuje na pochybenie stavebného firadu a porusenie ust. § 39a ods. 2
stavebného zékona z dévodu, Ze v uzemnom rozhodnuti na str. 6 v bode 4) Polohové a vyskové
umiestnenie stavby nie je uvedené polohové umiestnenie stavby, vratane jej odstupov od hranic
pozemku a od susednych stavieb.

Podrl'a prvej vety § 6 ods. 1 vyhlasky €. 532/2002 Z. z. vzajomné odstupy stavieb musia
spiitat’ poziadavky urbanistické, architektonické, Zivotného prostredia, hygienické, veterinarne,
ochrany povrchovych a podzemnych vod, ochrany pamiatok, poziarnej bezpe¢nosti, civilnej
ochrany, poZiadavky na denné osvetlenie a preslnenie a na zachovanie pohody byvania.

Odvolaci organ poukazuje na skutocnost’, ze vzhl'adom na to, Ze v izemnom rozhodnuti
absentuje polohové umiestnenie stavby, nie je mozné posudit, ¢i vzajomné odstupy stavieb
spliiaju poziadavky hlavne na denné osvetlenie a presinenic uvedené v § 6 ods. vyhlasky
¢. 532/2002 Z. z ., ktoré bolo opakovane namietané G¢astnikmi konania.

Strana 11/21




2. Stavebny urad izemnym rozhodnutim podla § 39a stavebného zakona umiestnil stavbu
»Prestavba a nadstavba rodinného domu“ v sulade s ndvrhom navrhovatel'a a v stilade s ndzvom
stavby na dokumentécii pre izemné rozhodnutie.

Podrla § 139b ods. 5 stavebného zdkona zmeny dokonéenych stavieb s

a) nadstavby, ktorymi sa stavby zvysuju,

b) pristavby, ktorymi sa stavby pddorysne roz8iruju a ktoré stt navzajom prevadzkovo spojené
s doterajSou stavbou,

c) stavebné upravy, pri ktorych sa zachovava vonkajsie pddorysné aj vySkové ohranienie
stavby, pricom v pripade liniovych stavieb sa za stavebné (ipravy povazuje aj vymena, zmena
alebo doplnenie prvkov tvoriacich liniovii stavbu.

V tzemnom rozhodnuti na str. 2 v bode 3 Stavebno — technické rieSenie stavby sa uvadza
cit.: ,,Projekt riesi nadstavbu a prestavbu rodinného domu so samostatne stojacou (gardZou —
chyba v texte, doplnené z dokumentdcie pre iizemné rozhodnutie) na bytovy dom.

Odvolaci organ poukazuje na skutocnost, ze nadstavba je zmena, ktorou sa stavba zvy3uje
a prestavba je prestavba vnitornej organizicie stavby s moznostou zmeny jej vyzoru, ale sa
zachovava vonkajsi podorys a vyskové ohraniCenie stavby (zachovava sa hmota). Z uvedeného
vyplyva, Ze tieto zmeny dokondenej stavby sa tykaju jednej stavby.

Podla vyrokovej Casti izemného rozhodnutia zmena dokonlenej stavby nerie$i len
nadstavbu a prestavbu jestvujiceho rodinného domu, ale aj objektu samostatne stojacej garaze
a prepojenie obidvoch stavieb do bytového domu &o je v rozpore s ust. § 139b ods. 5 stavebného
zakona.

Vyrok Gzemného rozhodnutia je textom obsiahly, ale je netpiny. Neobsahuje spravne
popisané stavebno — technické rieSenie stavby, z ktorého by jednoznaéne vyplynulo, tak ako je
v dokumentcii naprojektované, Ze sa jedna aj o pristavbu k rodinnému domu a ku garazi.

Odvolaci organ tiez poukazuje na skutoCnost, Ze pri zmene dokonéenych stavieb
realizovanych nadstavbou a prestavbou, musi byt’ zachovana ¢ast’ pdvodne;j stavby (nejedna sa
teda o budovanie novostavby). Uzemné rozhodnutie viak nepopisuje vo vyrokovej Casti, ktoré
pOvodné Casti stavby zostdvaju zachované, resp. v akom rozsahu buda odstranené ¢asti povodnej
stavby. Uvedend skutoc¢nost’ nie je jednoznacne zrejma ani z predloZenej dokumenticie
pre uzemné rozhodnutie a ani v Sprave na str. 14 v asti 1.3. Statika nie je uvedené, ktoré
konstrukéné prvky zpdvodnych stavieb zostani zachované aéi spltiaji poziadavky
na predpokladané zat’aZenie so zaistenim bezpecnosti a stability.

3. Odvolaci orgén uvéadza, ze stavebny trad pochybil, ked” vo vyrokovej ¢asti izemného
rozhodnutia uviedol na str. 2 v bode 3 Stavebno — technické rieSenie stavby cit.: ,,Projekt riesi
nadstavbu a prestavbu rodinného domu so samostatne stojacou (gardZou — chyba v texte,
doplnené z dokumentdcie pre uzemné rozhodnutie) na bytovy dom.* Stavebny arad sa
pri umiestneni stavby vobec nezaoberal skuto¢nost'ou, Ze navrhované zmeny dokoncenej stavby
garaze na byvanie predstavuji zmeny v uZivani stavby podl'a § 85 ods. 1 stavebného zékona, kde
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sa uvadza, Ze stavbu moZno uZivat len na ucel urceny v kolaudaénom rozhodnuti, pripadne
v stavebnom povoleni. Ak sa v kolaudac¢nom rozhodnuti povoluje uzivanie stavby k uréenému
ucelu, potom aj zmeny v spdsobe uzivania stavby st pripustné len na zaklade rozhodnutia
stavebného tradu o zmene uZivania stavby.

4. Odvolaci organ poukazuje na skuto¢nost’, ze v grafickej prilohe tzemného rozhodnutia
je na parc. 6. C-KN 2409/2 vyznalend gardZz. Aj v dokumenticii pre Gzemné rozhodnutie
vo vykrese: Situdcia — Zakres do KN, ¢. vykresu C2 je na parc. &. C-KN 2409/2 zakreslend garaz.

Vo vypise z Listu vlastnictva €. 6067 je pre parc. ¢. 2409/2 uvedené:

Druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie; Spdsob vyuzivania pozemku: Pozemok,
na ktorom je postavend nebytova budova oznacena siipisnym &islom 2974 garaz.

Odvolaci organ konstatuje, Ze vyrok izemného rozhodnutia a graficka priloha k izemnému
rozhodnutiu, kde na parc. ¢. C-KN 2409/2 je umiestnend garaz, je v rozpore s dokumentaciou
pre Uizemné rozhodnutie, kde je vo vykrese ¢. 03 pre objekt: Garaz, sap. €. 2974 v legende
miestnosti uvedené: 1.01 Chliev, 1.02 Udiareti, 1.03 Latrina, 1.04 Dielia a 1.05 Sklad
zahradného néradia.

5. Odvolaci organ poukazuje na to, Ze v prvostupiiovom rozhodnuti vo vyrokovej ¢asti nie
st prevzaté podmienky vyplyvajice:

- zo zavizného stanoviska mesta Prievidza €. s. 2.4.3-11979-2024/84100 zo dia 20.09.2024
podl'a § 3 ods. 2 zékona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zdkon) v zneni
neskor$ich predpisov,

- zo stanoviska Okresného tradu Prievidza, Pozemkovy a lesny odbor, Pozemkové oddelenie
¢. s. OU-PD-PLO1-2024/017862-002 zo diia 03.09.2024,

¢im prvostupnovy organ riadne nezabezpecil dodrzanie poziadaviek vyplyvajicich zo stanovisk

dotknutych organov v zmysle § 39a ods. 2 pism. d) stavebného zakona.

6. Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne skutoény
stav veci a za tym celom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany
len navrhmi u¢astnikov konania.

Podla § 47 ods. spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov,
ako pouzil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal sndvrhmi a namietkami téastnikov konania asich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Pri umiestiiovani budov do izemia je potrebné brat’ ohl'ad na okolité nehnutel'nosti a posadit
zmenu Zzatienenia okolitych stavieb a stavebnych pozemkov novo navrhovanou stavbou
respektive tieniacou prekézkou. Stavby sa musia navrhovat' tak, aby v dostatolnej miere
vyuZivali priaznivé G¢inky slnecného Ziarenia za podmienok jasnej aj zamradenej oblohy.
V zmysle platnej legislativy je nevyhnutné splnit’ poziadavky z hladiska preslnenia a denného
osvetlenia novo navrhovanej stavby a okolitych nehnutelnosti. Uvedené poziadavky
na dodrZanie preslnenia a denného osvetlenia sa posudzuji pri umiestiiovani stavieb v izemi.
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Pravnu ochranu na trovni zdkona a inych pravnych predpisov v uvedenej oblasti zabezpefuje
najmi: stavebny zdkon, vyhlaska Ministerstva zdravotnictva SR ¢&. 259/2008 Z. z.
o podrobnostiach o poziadavkach na vnutorné prostredie budov a o minimalnych poziadavkach
na byty niZ§ieho Standardu a na ubytovacie zariadenia (d’alej len ,,vyhlaska €. 259/2008 Z. z.%),
vyhlasgka ¢. 532/2002 Z. z.

V stlade sustanovenim § 39a ods. 2 pism. b) stavebného zdkona v podmienkach
na umiestnenie stavby sa okrem inych ur¢ia poziadavky na zabezpecenie stiladu urbanistického
a architektonického rieSenia stavby s okolitym zivotnym prostredim, najmd na vyskové
a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb,
na vysku stavby, pristup auZivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu.
Zaroven v § 6 ods. 1 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. sa uvadza, Ze vz4jomné odstupy stavieb musia
spifiat’ poziadavky na denné osvetlenie a presinenie.

Podrla § 17 ods. 1 vyhlasky €. 532/2002 Z. z. navrh denného osvetlenia sa musi posudzovat’
spolo¢ne so suvisiacimi CiniteI'mi, so zdruzenym a umelym osvetlenim, preslnenim vratane
vplyvu okolitych budov a stalej zelene, ako aj vplyvu navrhovanej stavby na existujiucu zastavbu
s cielom dosiahnut’ vyhovujice podmienky zrakovej pohody s minimalnou celkovou spotrebou
energii v sulade so slovenskymi technickymi normami.

Podl'a § 17 ods. 2 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. obytna miestnost’ musi mat’ dostato¢né denné
osvetlenie, priame vetranie a mé byt dostatone vykurovand s moznostou regulacie tepla.

Podl'a § 18 ods. 2 vyhlasky €. 532/2002 Z. z. byt musi byt preslneny. Preslnenie sa posudzuje
podla prisluSnej slovenskej technickej normy.

Z uvedeného vyplyva, Ze poziadavky na denné osvetlenie a preslnenie novych budov a ich
vplyv na susedné stavby sa posudzuje v ramci uzemného konania, kedy sa v rozhodnuti uréuji
podmienky pre vyskové a polohové umiestnenie stavby, ktoré mdze ovplyvnit’ denné osvetlenie
ako aj preslnenie novo navrhovanych a susednych stavieb. Podrobnejsie sa tejto problematike
venuje legislativa na Gseku ochrany verejného zdravia, kde sa v § 20 ods. 1 zakona ¢. 355/2007
Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
(dalej len ,,zakon &. 355/2007 Z. z.“) uvadza, %e vniitorné prostredie budov musi spliiat’
poziadavky na tepelno-vlhkostni mikroklimu, vetranie a vykurovanie, poziadavky na osvetlenie,
preslnenie a na iné druhy optického Ziarenia. Vo vykonavacom predpise k zadkonu vo vyhlaske
¢.259/2008 Z. z. v § 4 ods. 3 je uvedené, Ze vnitorné priestory s dlhodobym pobytom 0s6b musia
byt rieSené tak, aby mali vyhovujice denné osvetlenie. Poziadavky na denné osvetlenie sa
zabezpeduju podla prilohy &. 3. Dalej v § 4 ods. 4 cit. vyhlasky sa uvadza, Ze pri navrhu
stavebnych objektov sa musi dbat’ na to, aby sa realizaciou navrhu nezhorsili podmienky denného
osvetlenia vntitornych priestorov okolitych budov viac, ako pripistaju prislusné technické normy
(STN 73 0580-1 Denné osvetlenie budov. Cast’ 1: Zakladné poZiadavky a STN 73 0580-2 Denné
osvetlenie budov. Cast’ 2: Denné osvetlenie budov na byvanie). V § 5 ods. 1 vyhlasky & 259/2008
Z. z. je uvedené, ze budovy musia byt umiestnené do uzemia tak, aby bolo zabezpecfené
preslnenie bytov.
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V stlade s § 13 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 355/2007 Z. z. organy verejného zdravotnictva
vydavaji zavdzné stanoviska k navrhom na uzemné konanie. V tomto pripade vydal Regionalny
urad verejného zdravotnictva Prievidza so sidlom v Bojniciach k ndvthu na Uzemné
konanie stavby kladné zavizné stanovisko pod. &. s. RUVZPD/OHZPaZ/805/3649/2023 zo diia
13.06.2023. Z obsahu zavdazného stanoviska ako ani z jeho priloh nevyplyva, Ze predmetom
posudenia pri umiestneni stavby bol aj svetlotechnicky posudok t. j. podklady na posudenie
preslnenia a denného osvetlenia novo navrhovanej stavby a susednych stavieb.

Odvolaci organ uvadza, Ze na str. 20 v 1. odseku (ndmietky ¢. 12) ana str. 24 bod. VIL
(namietky ¢. 13) tGzemného rozhodnutia uCastnici konania namietali prave absenciu
svetlotechnického posudenia.

Odvolaci orgén poukazuje na skuto¢nost, Ze stavebny urad nepozadoval predloZzenie
odbornych podkladov (svetlotechnickej §tadie) ¢im porusil ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku.
K uvedenému odvolaci organ uvadza Ze zdsada materidlnej pravdy v sprdvnom konani je
zakotvena v § 32 ods. 1 prvej vete. Z obsahu zasady materidlnej pravdy vyplyva, Ze spravne
organy su povinné vykonavat dokazovanie spdsobom, aby boli néleZite objasnené vSetky
rozhodujice okolnosti délezité pre postidenie veci (iplnost’ zistenia). Spravny organ je povinny
zistit’ vSetky pravne rozhodné skuto¢nosti bez ohl'adu na to, v ¢i prospech sved€ia. Z povinnosti
spravneho organu zistit’' Uplny stav veci tieZ vyplyva, Ze spravny organ nie je viazany navrhmi
ucastnikov konania na vykonanie dokazov. Zakonodarca vyZaduje, aby sa skuto¢ny stav danej
veci zo strany spravneho organu zistil sucasne 1 presne, ¢o znamend, ze musi ¢o najviac a ¢o
najobjektivnejsie zodpovedat’ redlnej skutocnosti.

Zasada materidlnej pravdy zakotvuje poziadavku, v zmysle ktorej spravny organ je povinny
zistit’ skuto¢ny stav veci, a teda subsumuje aj poZiadavku na zistenie uplného a presného stavu
veci. Za zistenie skutoéného stavu veci treba viak povaZovat zistenie vietkych skutodnosti
nevyhnutnych a potrebnych pre vydanie spravodlivého a zékonného rozhodnutia vo veci.

Z obsahu zasady materialnej pravdy vyplyva, Ze spravne organy, a teda aj odvolaci organ st
povinné vykonavat' dokazovanie spdsobom, aby boli nalezite objasnené vSetky rozhodujice
okolnosti doleZité pre postidenie veci (Uplnost’ zistenia). Spravny organ je povinny zistit’ vietky
pravne rozhodné skuto¢nosti bez ohl'adu nato, v &1 prospech svedCia, ato plati rovnako i
vo vztahu k obvinenému vo veciach spravneho trestania. Z povinnosti spravneho orgénu zistit’
uplny stav veci tiez vyplyva, Ze spravny organ nie je viazany navrhmi Gcastnikov konania
na vykonanie ddkazov. Zakonodarca vyzaduje, aby sa skutony stav danej veci zo strany
spravneho organu zistil sucasne i presne, ¢o znamend, Ze musi ¢o najviac a ¢o najobjektivnejsie
zodpovedat’ realnej skuto¢nosti.

Stavebny trad sa s namietkami Gcastnikov konania v odévodneni rozhodnutia nevyrovnal
napriek skuto¢nosti, Ze pravnu ochranu v uvedenej oblasti zabezpecuje aj stavebny zékon a jeho
vykonavacie predpisy ¢im porusil ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Odvolaci orgén
upozortiuje prvostupiiovy organ, Ze v odévodneni rozhodnutia spravny organ opisSe skutkovy stav
veci, uvedie v8etky skuto¢nosti, ktoré bral do tivahy pri vydavani rozhodnutia, vymedzi dokazy
a vSetky ostatné podklady, ktoré sluzili pri rozhodovani a analyzuje svoje uvahy, ktorymi sa
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spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Ak aplikoval aj spravnu tvahu, ¢ize vybral jednu
z viacerych zakonnych mozZnosti, je nutné starostlivo zdévodnit, pre¢o povazoval zvolent
alternativu za najvhodnejS$iu. Rozhodujuce si konkrétne okolnosti pripadu napr. do akej miery je
to potrebné s ohl'adom na namietky jednotlivych u€astnikov konania a pod. Spravny orgén vSak
musi v oddvodneni bezpodmienecne uviest, z ktorych ddékazov vychadzal. Ak v priebehu
konania podali uc€astnici ndmietky alebo navrhy ¢&i uz k procesnym tkonom vykonanym
spravnym organom, alebo navrhovali vykonanie dal$ich dokazov, spravny orgin je
v odovodneni rozhodnutia povinny uviest’, ako sa s ich podnetom vysporiadal, ako navrhnuté
dokazy vykonal a hodnotil, resp. pre€o vykonanie dokazov navrhnutych ucastnikmi konania
odmietol. Oddvodnenie ma poukazat' na to, Ze na zaklade ziskanych a vyhodnotenych podkladov
spravny organ nemohol dospiet k inym zakonnym zaverom ako tym, ktoré st uvedené vo vyroku
rozhodnutia. Odévodnenie, ktoré nespliia uvedené naleZitosti nemoZno povaZovat' za zikonné.

Odvolaci organ uvadza, Ze Gzemnym rozhodnutim bol poruseny § 39a ods. 2 pism. b)
stavebného zdkona a vyhlaska ¢. 532/2002 Z .z. a to konkrétne ustanovenia § 6 ods. 1, § 17 ods.
1,§ 17 ods. 2a § 18 ods. 2.

7. Odvolaci organ uvadza, Ze na str. 23 bod. VI. (ndmietky ¢. 13) tzemného rozhodnutia
ucastnik konania namietal absenciu hlukovej §tidie z dovodu mozného $irenia hluku z prevadzok
umiestnenych v blizkosti novo navrhovanej stavby.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne skutoény stav
veci a za tym Gcelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi U€astnikov konania.

Podla § 47 ods. spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov,
ako pouzil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

V stlade s § 13 ods. 3 pism. b) zakona €. 355/2007 Z. z. organy verejného zdravotnictva
vydavaji zavazné stanoviska k ndvrhom na tzemné konanie. V tomto pripade vydal Regionalny
urad verejného zdravotnictva Prievidza so sidlom v Bojniciach k ndvrhu na vzemné
konanie stavby kladné zavizné stanovisko pod. &. s. RUVZPD/OHZPaZ/805/3649/2023 zo diia
13.06.2023. Z obsahu zaviazného stanoviska ako ani z jeho priloh nevyplyva, Ze predmetom
posudenia pri umiestneni stavby bola aj hlukova §tidia, ktora by postdila dodrzanie pripustnych
hodnét urcujicich veli¢in hluku vo vonkajSom prostredi a vo vnutornom prostredi navrhovane;j
stavby pre deii, veCer a noc, ktoré su uvedené vo vyhlaske MZ SR ¢&. 549/2007 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach
na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi.

Uzemie uréené v izemnom rozhodnuti na vystavbu sa nachadza v blizkosti Zelezni¢nej trate
(aj depa) a na hranici s vyrobnymi prevadzkami, ktoré mézu byt’ zdrojom hluku. Ochranu stavieb
pred hlukom a vibraciami riesi aj § 20 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., kde v ods. 1 sa uvadza, Ze
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stavba sa musi navrhnat’ a zhotovit’ tak, aby sa v nej vytvorili podmienky pohody pri spanku,
odpodinku a pracovnych Cinnostiach a aby odolavala skodlivému pdsobeniu vplyvu hluku a
vibracii. Stavba musi zabezpe€ovat, aby hluk a vibracie pdsobiace na l'udi a zvierata boli na take;j
urovni, ktord neohrozuje zdravie a je vyhovujuca pre obytné a pracovné prostredie, a to aj
na susednych pozemkoch a stavbach. Najvyssie pripustné hodnoty hluku a vibracii v stavbach
ustanovuje osobitny predpis. Zaroveni podl'a § 20 ods. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. sa
stavba musi navrhnut' tak, aby svojimi vlastnostami zabezpecovala v akusticky chranenej
miestnosti ochranu proti hluku §iriacemu sa vzduchom z vonkajsieho priestoru.

S ndmietkou UcCastnika konania tykajicou sa moznym prekroéenim pripustnych hodndt
hluku z vyrobnych prevadzok, ktoré st realne v prevadzke, sa stavebny urad nevysporiadal.
Prvostupiiovy organ neskumal redlnu hladinu hluku v posudzovanom wzemi, napriek
skutoénosti, Ze mu to legislativa umoziuje.

Podl'a § 37 ods. 1 stavebného zékona v rozhodnom obdobi podkladom pre vydanie
uzemného rozhodnutia si izemné plany obci a zén. Ak pre izemie nebol spracovany tizemny
plan obce alebo zoény, podkladom na vydanie uzemného rozhodnutia su spracované
uzemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostatné existujuce podklady podla § 7a; inak stavebny
urad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie Gzemného rozhodnutia iné podklady, najma
skutoénosti ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zist'ovani.

Podl'a § 37 ods. 2 stavebného zadkona stavebny trad v uzemnom konani postdi navrh
predovsetkym z hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v
uzemi a jeho doésledkov; preskima navrh a jeho stlad s podkladmi podla odseku 1 a
predchadzajicimi rozhodnutiami o tzemi, posadi, ¢i vyhovuje vSeobecnym poZiadavkam na
priestorové usporiadanie Uzemia a funkéné vyuZivanie Uzemia, vSeobecnym technickym
poziadavkdm na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkam na stavby uzivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuji hygienické,
protipoziarne podmienky, podmienky bezpe€nosti prace a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
pol'nohospodarskeho pddneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial’ postdenie nepatri
inym organom. Z uvedeného vyplyva, Ze stavebny trad sa pri posiideni umiestnenia stavby
nezaoberal hygienickymi podmienkami v Gizemi.

Odvolaci orgén po preskiimani prvostupfiového rozhodnutia sa zaoberal aj dévodmi
uvedenymi odvolatelom 1 a odvolatel'om 2 v podanom odvolani:

K bodom 1, 4 a 5 odvolania odvolaci organ uvadza, Ze sa touto ast'ou odvolania zaoberal
vbode 1 a2 nastr. 11 a 12 rozhodnutia.

K bodom 2, 3 a 8 odvolania odvolaci organ uvadza, Ze sa touto ¢astou odvolania zaoberal
v bode 2 na str. 12 rozhodnutia.

K bodom 6, 7 a 10 odvolania odvolaci organ uvadza, Ze sa touto ¢ast'ou odvolania zaoberal
v bode 6 na str. 13, 14 a 15 rozhodnutia.
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Kbodu 9 odvolania odvolaci orgdn uvadza, Ze namietku pristupovej komunikacie si
odvolatel' 1 a odvolatel' 2 uplatnil v izemnom konani, priCom prvostupfiovy organ namietke
vyhovel. Navrhovatel' upravil projektovii dokumentéciu a cestny spravny organ aktualizoval
zavazné stanovisko pod €. s. 2.4.3-11797-2024/84100 zo dia 20.09.2024.

K bodu 11 odvolaci organ uvadza, zZe mesto Prievidza ma spracovany Gzemny plan mesta
Prievidza v zneni jeho zmien a doplnkov €. 1 az 15 (d’alej ,,izemny plan*), ktory bol schvéleny
uznesenim &. 129/95 zo dna 14.09.1995, zavdazna Cast’ vyhlasena VZN ¢. 31/1995 zo dna
14.09.1995. Posledna zmena bola schvalena uznesenim ¢. 164/2017 zo diia 27.03.2017, zavazna
Cast’ vyhlasena doplnkom ¢&. 11 v VZN ¢. 31/1995 zo dna 27.02.2017. Navrhovand stavba sa
nachadza v urbanistickom obvode UO 1 Zabnik — Vystrkov v tizemno priestorovom celku UPC
1-2 aje v sulade s uréenym funkénym vyuZitim pre obytné izemie — prevazna Gast’ izemia UPC,
plochy uréené pre obytné domy a k nim prislichajuce nevyhnuté zariadenia s navrhom vyuzitia
pre individudlnu bytova vystavbu formou rodinnych domov s vynimocne pripustnym
umiestnenim byvania v malopodlaznej zastavbe.

Odvolaci organ poukazuje na skuto¢nost,, Ze malopodlazna zastavba je typ urbanistickej
vystavby, ktorad sa vyznacuje nizkym poctom nadzemnych podlazi, spravidla 1 az 3 podlazia.
Tento druh zastavby sa najcastejsie vyskytuje pri rodinnych domoch, vilkach, radovych domoch
alebo nizkopodlaznych bytovych domoch, priCom vyska budov je: zvy€ajne do 12 metrov (do 3
nadzemnych podlazi) a tvoria ju typy budov: rodinné domy, dvojdomy, radova vystavba, nizke
bytové domy.

Odvolaci organ po preskiimani prvostupiiového rozhodnutia sa zaoberal aj dovodmi
uvedenymi odvolatel'om 3 v podanom odvolani:

K bodu 1 a odvolania odvolaci organ uvadza, Ze sa touto ¢astou odvolania zaoberal v bode
6 na str. 13, 14 a 15 rozhodnutia.

K bodu 2 odvolaci orgdn uvadza, Ze mesto Prievidza ma spracovany uzemny plan mesta
Prievidza v zneni jeho zmien a doplnkov ¢. 1 az 15 (d’alej ,,azemny plan®) a navrhovana stavba
je umiestnend v izemi v stlade s izemnym planom mesta.

K bodu 5 a 6 odvolania odvolaci organ uvadza, Ze sa touto ¢astou odvolania zaoberal v bode
1 a2 nastr. 11 a 12 rozhodnutia.

K bodu 7 odvolania odvolaci organ uvadza, Ze sa touto Cast'ou odvolania zaoberal v bode 7
na str. 16 rozhodnutia.

Kbodu 8 odvolania odvolaci orgédn uvédza, Ze dorucovanim verejnou vyhlaskou je
dorucenie, ktoré pouzije organ verejnej moci v pripade, ked’ Gcastnici konania alebo ich pobyt
nie si znami, alebo pokial to ustanovuje spravny poriadok alebo osobitny zakon. Dorudenie
verejnou vyhlaskou sa vykond tak, Ze sa pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na tiradnej tabuli
organu verejnej moci. Posledny deii tejto lehoty je diiom dorucenia. Organ verejnej moci
zverejiiuje Uradny dokument siasne na centralnej tiradnej elektronickej tabuli aj na webovom
sidle organu verejnej moci. Odvolaci orgadn upozorfiuje prvostupfiovy organ, Ze nazov
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zverejneného dokumentu by mal spliiat’ nasledujtce kritéria: jasnost’, struénost’, vystiznost’, tzn.
Uvédzat kIiGové slova na jednoduchsie dohladanie, kompaktni diZku nazvu k predmetnej
zalezitosti.

K odvolaniu odvolatel'ov 4 odvolaci organ uvadza, Ze sa dévodmi ich odvolania zaoberal
v Casti odvolania odvolatel’a 1, nakolko sa stotoznili s namietkami, ktoré uviedol odvolatel’ 1
vo svojom odvolani.

K vyjadreniu odvolatel'ov 4 doru¢enému stavebnému tradu dia 18.02.2025 odvolaci organ
k bodu 1 uvadza, ze vo vztahu k doruCovaniu je potrebné uviest, Ze ide o institat, ktory ma
nezastupitelné miesto v spravnom konani, nakol'ko bez riadneho doru€enia pravnymi predpismi
vymedzenych pisomnosti v spravnom konani, nie je mozné toto konanie zacat’, v uz zaatom
spravnom konani postupovat’ ako ani spravne konanie ukoncit’. Pisomnosti v spravnom konani
spravny orgéan ucastnikom sprdvneho konania zasiela v plnom zneni, bez Uprav, nakolko
od obsahu tychto pisomnosti sa odvija aj samotny priebeh sprivneho konania a G&astnik
spravneho konania mé spravnym poriadkom priznané rdzne prava a povinnosti, ktoré sa viazu
na skutoCnosti zistené v spravnom konani a vo v&c§ine pripadov obsiahnuté v tychto
pisomnostiach (napr. pravo vyjadrovat’ sa k podkladom potrebnym pre vydanie rozhodnutia,
navrhovanie ddkazov, pravo podat odvolanie, zalobu a pod.). Zasahom spravneho organu
do pisomnosti oznamenych ucastnikovi spravneho konania (napr. prostrednictvom anonymizacie
osobnych udajov dalsich ucastnikov spravneho konania v rozhodnuti), by mohlo dojst
k zmareniu ucelu jednotlivych prav Gcastnika spravneho konania (napr. Gcastnik spravneho
konania by nemohol spochybnit’ niektoré skuto¢nosti a pod.). Pisomnosti (vratane rozhodnutia),
ktoré st obsahom administrativneho spisu v konkrétnom spravnom konani, a ktoré sa dorucujt
ucastnikom dotknutého spravneho konania, ku ktorym ma tento ucastnik konania podla
spravneho poriadku vzdy pravo vyjadrit’ sa, sa doruuju bez zasahu zo strany spravneho organu
do tychto pisomnosti, t. z. v neanonymizovanej podobe.

K bodu 2 a 3 odvolaci organ poukazuje na skutocnost’, Ze sa jedna o opakované namietky,
s ktorymi sa odvolaci organ uz zaoberal v ramci podanych odvolani.

Odvolaci organ uvéadza, Ze odvolatel 1 a odvolatel 3 poziadali o zaslanie stanoviska
navrhovatel'a k podanym odvolaniam, ktoré im bolo poskytnuté.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol odvolaci organ tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V novom prejednani je prvostupfiovy orgdn povinny postupovat v zmysle prislusnych
ustanoveni stavebného zakona a odstranit’ uvedené nedostatky v konani v sulade s pravanym
nazorom odvolacieho organu v tomto rozhodnuti. Prvostupiiovy organ je povinny dosledne sa
zaoberat’” vSetkymi namietkami Wcastnikov konania ana zdklade dostatoéne zisteného
skutkového stavu veci vydat nové zdkonom zodpovedajice rozhodnutie.
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Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku prvostupfiovy organ je pravnym nazorom
odvolacieho organu viazany.

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ jeho doruc¢enim verejnou vyhlaskou podla § 26
ods. 1 spravneho poriadku.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku koneéné a nemoZzno sa proti
nemu dalej odvolat. Rozhodnutie o odvolani, ktorym sa vec vracia na nové prejednanie
a rozhodnutie, nie je samostatne preskimatel'né sidom, povazuje sa za procesné rozhodnutie.

Ing. Milo§ Micega, MBA
riaditel Regionalneho uradu pre tizemné
planovanie a vystavbu Trencin
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Dorudi sa:

Ucdastnikom konania:

Z dovodov, Ze sa konanie tyka velkého poctu ucastnikov konania doruuje sa rozhodnutie
ucastnikom konania verejnou vyhlaskou podla § 42 ods. 2 stavebného zakona a musi byt
vyvesené po dobu 15 dni na tradnej tabuli odvolacieho organu, rozhodnutie sa ziroven
zverejiiuje na Gradnej tabuli webovom sidle Uradu pre iizemné planovanie a vystavbu Slovenskej
republiky, ako aj na centralnej uradnej elektronickej tabuli a na Gradnej tabuli spravneho organu
v dotknutom meste Prievidza

Urad pre Uzemné plinovanie a vystavb
Slovenskej republiky
Regiondlny urad pre tizemné

SPLNOMOCNENEC pldnovanie a vystavbu Trencin
Brnianska 2038/1, 911 05 Trenéin Ag /
. 06. 2025 L i
Détum vyvesenia: ... 18 ...... et T OO R S T AR
Podpis a odtlacok tradnej peciatky

DAtUM ZVESEIIA: coiivieieeiecccceeeeeeieeee e
Podpis a odtla¢ok Uradnej peciatky

Dorudi sa na zverejnenie:
1. Mesto Prievidza, Namestie slobody 14, 971 01 Prievidza

Na vedomie:

1. EW Distribution s. r. o., Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava — mestska cast’ Staré Mesto
v zastipeni ERGAprojekt s. r. 0., Nam. J. C. Hronského 12, 971 01 Prievidza

PhDr. Aurélia Mokra, Kvetnd 21, 971 01 Prievidza

Ing. Jan Mokry, Kvetna 21, 971 01 Prievidza

Jozef Pikna, Kvetna 935/15, 971 01 Prievidza

Ing. arch. Denisa Batorova, Kvetna 72/14, 971 01 Prievidza

Advokatska kancelaria Michal Mat’as, s. r. 0., Sabinovska 12, 821 02 Bratislava
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