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Cislo rozhodnutia: 21365/34790/2026/18.1.2 V Ziline, diia 5.5.2026

ROZHODNUTIE

Regionalny urad pre izemné pléanovanie a vystavbu Zilina, oddelenie $tatnej stavebnej
spravy (d’alej len ,,regiondlny urad*) ako prislusny odvolaci organ podl'a § 14 ods. 1 pism. a)
zékona ¢. 25/2025 Stavebny zdkon a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon €. 25/2025 Z.z.*) apodla § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) o odvolani
i¢astnikov konania 1. Anténia Para¢ova, bytom: Boricka cesta 1959/85 v Ziline, 2. Ing. Jozef
Novotny, bytom: Béricka cesta 1957/81 v Ziline, 3. Alica Novotna, bytom: Béricka cesta
1957/81 v Ziline, 4. Ing. Frantidek Jiin, bytom: Boricka cesta 1959/58 v Ziline a 5. Katarina
Jinova, bytom: Béricka cesta 1957/81 v Ziline podanom proti rozhodnutiu mesta Zilina ¢.
546/2025-167057/2025-SU-DCD zo diia 10.12.2025, ktorym v stavebnom konani rozhodlo
o povoleni stavby ,,Novostavba bytového domu* pri objektovej skladbe SO 01 Bytovy dom,
SO 02 Rekonstrukcia vodovodnej pripojky, SO 03 Rekonstrukcia kanalizagnej pripojky, SO
04 Rekonstrukcia NN siete, SO 05 Rekonstrukceia plynovej pripojky, SO 07 Sadové Gpravy,
SO 08 Komunikacia a spevnené plochy, SO 09 Poziarna nadrz, SO 10 Dazd’ova kanalizacia,
na pozemkoch KN-C parc.é. 4910/10 a4910/17 v k.u. Zilina, pre stavebnika ATP stavby
s.r.0., ICO 51 418 371, so sidlom: Fatranska 1082 v Tepli¢cke nad Vahom, takto

rozhodol:
Podl'a ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie G€astnikov konania 1. Ant6nie Pardcovej,
bytom: Boricka cesta 1959/85 v Ziline, 2. Ing. Jozefa Novotného, bytom: Boricka cesta
1957/81 v Ziline, 3. Alice Novotnej, bytom: Boricka cesta 1957/81 v Ziline, 4. Ing. FrantiSka
Jina, bytom: Boricka cesta 1959/58 v Ziline a 5. Katariny Jlnovej, bytom: Boricka cesta
1957/81 v Ziline
Zamieta

a rozhodnutie mesta Zilina €. 546/2025-167057/2025-SU-DCD zo diia 10.12.2025

potvrdzuje.
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Odovodnenie

Mestu Zilina ako prisluinému stavebnému tradu (d’alej len ,,stavebny Grad*) bola diia
20.12.2024 dorucena spoloénostou ATP stavby s.r.o., ICO 51418371, so sidlom Fatranska
1082 v Teplitke nad Vahom v zastipeni GRAMATA Services, ICO 50144880 s.r.0., zo
sidlom J. M. Hurbana 347/2 v Ziline (dalej len ,,stavebnik*), Ziadost’ o vydanie stavebného
povolenia na stavbu: ,Novostavba bytového domu* (d’alej len ,stavba“) pri objektovej
skladbe SO 01 Bytovy dom, SO 02 Rekonstrukcia vodovodnej pripojky, SO 03 Rekonstrukcia
kanalizaCnej pripojky, SO 04 Rekonstrukcia NN siete, SO 05 RekonStrukcia plynovej
pripojky, SO 07 Sadové upravy, SO 08 Komunikacia a spevnené plochy, SO 09 PoZiarna
nadrz, SO 10 Dazd'ova kanalizdcia, na pozemkoch KN-C parc.¢. 4910/10 a 4910/17 v k.G.
Zilina,

Na zéklade podanej ziadosti (doplnenej v diioch 7.1.2025, 14.5.2025 a 3.6.2025)
stavebny trad listom zo diia 2.7.2025 pod & 546/2025-126511/2025-SU-DCD oznéamil
zalatie stavebného konania vietkym zndmym uc€astnikom konania a dotknutym organom a za
ucelom prerokovania podkladov v zmysle ust. § 61 ods. 1 zdkona &. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»stavebny zékon) stavebny urad nariadil Gstne pojednavanie a miestne zistovanie na defi
25.7.2025. V oznameni u¢astnikov konania upozornil, Ze namietky a pripomienky si mdZu
uplatnit’ najneskér na Gstnom pojednavani. O vysledku tstneho pojednavania a miestneho
zistovania stavebny urad vyhotovil zapisnicu. Podl'a zapisnice znariadeného ustneho
pojedndvania si spolo¢né ndmietky a pripomienky uplatnili Elena Kejmarovd, bytom Tulska
26 v Banskej Bystrici ako splnomocnend zastupkytia ucastnicky konania Antonie Paraovej a
v mene d’alSich ucastnikov Ing. Frantiska Jina, Katariny Jinove;j, Alice Novotnej a Ing. Jozefa
Novotného podal spinomocneny zastupca MA.AT-SK s.r.0., ICO 36 777 757, so sidlom
Stefanikova 28 v Ziline a v tychto namietali (uvedené v skratenej vecnej forme):

- nespravne dorucovanie pisomnosti (stavebny urad nerespektoval splnomocnenia na
zastupovanie, ktoré boli predlozené v iizemnom konani a dorucoval postu uicastnikom
konania),

- stavebny urad pri posudzovani Ziadosti stavebnika nebral do uvahy VZN ¢. 2/2025,
ktorym bol schvdleny doplnok vizemného planu mesta Zilina & 10, ktorym sa zakazuje
vystavba bvtovvch domov v predmetnej lokalite,

- ako je mozné, Ze uzemné rozhodnutie este nebolo pravoplatné a stavebnik uz podal
Ziadost o stavebné povolenie,

- Ziadame poskytnut’ kopie aktudlnych stanovisk a vyjadreni dotknutych organov.

Dnia 4.8.2025 dorudil elektronicky (v sulade so zakonom o e-Governmente) JUDr. Ing.
Jan Halagan, képiu spravnej Zaloby podanej na Spravnom sude v Banskej Bystrici dfia
472025, aktorou Ziada Antonia Paraova, bytom Boérickd cesta 1959/85 v Ziline
prostrednictvom prav.zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Halagan s.r.o., ICO 50 626 329,
so sidlom Framborska 253/21 v Ziline, o preskimanie zékonnosti rozhodnutia regionalneho
uradu vydaného diia 26.3.2025 pod €. 4650/16177/2025/18.1.2, ktorym potvrdil rozhodnutie
mesta Zilina &.: 1614/2024-140671/2024-SU-OKU zo dila 24.6.2024, ktorym umiestnil vysgie
uvedenti stavbu. Sucastou bol navrh na odklad vykonatelnosti zalobou napadnutého
rozhodnutia regionalneho iradu. Konanie je vedené na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod
sp.zn. 25/39/2025.

Ked’?e oznamenie o zadati konania & 546/2025-126544/2025-SU-DCD zo dia

2.7.2025 nebolo oznamené Ucastnikom konania Anténii Paracovej, Janke Singerovej, Janovi
Paracovi, Alici Novotnej a Zdenkovi Paracovi v stilade s ust. § 61 ods. 3 stavebného zakona,
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a to v lehote najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania a ustneho
pojednavania, stavebny tirad listom pod &. 546/2025-128701/2025-SU-DCD zo diia 11.9.2025
opakovane doru¢il tymto i€astnikom konania oznamenie o zacati stavebného konania na
stavbu bytového domu a nakolko upustil od dstneho pojednavania a miestneho zist'ovania,
pre uplatnenie ndmietok a pripomienok ur¢il tymto ucastnikom procesn lehotu 7 pracovnych
dni odo dia doruenia im ozndmenia. Ozndmenie stavebny uradu dorucoval aj ucastnikovi
konania - vlastnikovi pozemku KN-C parc.é. 4909/10 v k.a. Zilina, ktorym podla vypisu
z listu vlastnictva &. 7518 je spoloénost Trifex Group a.s., ICO 35 857 633, so sidlom Jozefsk4
17/19 v Bratislave, a to v sulade s ust. § 26 ods. 1 spravneho poriadku verejnou vyhléskou,
nakol'’ko udastnik konania nie je sprdvnemu organu znamy (v zmysle zaznamu od poStového
doru¢ovatel’a ,,adresat neznamy* a vypisu z OR SR o vymaze spolo¢nosti ex offo podl'a ust.
§ 768s ods. 2 zakona ¢&. 513/1991 Zb. v zneni zdkona ¢. 390/2019 Z.z.). Oznamenie bolo
zverejnené na Uradnej tabuli spravneho organu a na webovom sidle mesta Zilina v diioch od
12.9.2025 do 29.9.2025.

Diia 19.9.2025 podal osobne do podateI'ne stavebného uradu namietky a pripomienky
v mene Gcastnikov konania Ing. Frantika Jina, Katariny Jinovej, Alice Novotnej a Ing.
Jozefa Novotného podal splnomocneny zastupca MA.AT-SK s.r.o., ICO 36 777 757, so
sidlom Stefanikova 28 v Ziline a diia 22.9.2025 Elena Kejmarov4, bytom Tulsk4 26 v Banskej
Bystrici ako splnomocnena zastupkyfia ucastni¢ky konania Anténie Paracovej. Podané
namietky su obsahovo totozné s namietkami vznesenymi na ustnom pojednavani.

Stavebny urad dita 10.12.2025 vydal rozhodnutie €. 546/2025-1 67057/2025-SU-DCD,
v ktorom vznesené namietky tucastnikov konania Ing. Franti§ka Jina, Katariny Jinovej, Alice
Novotnej a Ing. Jozefa Novotného spolo¢ne v zastipeni spolonostou MA.AT-SK s.r.o.
a Eleny Kejmarovej ako splnomocnenej zastupkyne Anténie Paraovej zamietol
a stavebnikovi podl'a § 66 ods. 1 stavebného zakona povolil uskutocnit’ stavbu ,,Novostavba
bytového domu“ pri objektovej skladbe SO 01 Bytovy dom, SO 02 RekonStrukcia
vodovodnej pripojky, SO 03 Rekonstrukcia kanalizaénej pripojky, SO 04 RekonStrukcia NN
siete, SO 05 Rekonstrukcia plynovej pripojky, SO 07 Sadové tpravy, SO 08 Komunikécia
a spevnené plochy, SO 09 Poziarna nadrz, SO 10 Dazd’ova kanalizacia, na pozemkoch KN-C
parc.é. 4910/10 a4910/17 vk.(. Zilina. Rozhodnutie bolo zverejnené na tradnej tabuli
spravneho organu a na webovom sidle mesta Zilina v diioch od 16.12.2025 do 31.12.2025.

Proti takto vydanému rozhodnutiu v zdkonom stanovenej lehote podala dia
30.12.2025 Anténia Paralova prostrednictvom svojej zastupkyne Eleny Kejmarovej
odvolanie. Podanie odvolatel’ka odévodnila nasledovne (uvedené v celom zneni):

1. Podla ndzoru dotknutych ucastnikov konania stavebny iirad v tvchto konaniach nedokdzal
v dostatocnej miere zodpovedat' a akceptovat’ nimi podané namietky.

2. Dotknutym ucastnikom konania tak v pripade realizdacie stavby hrozi okrem iného aj
nendvratné znehodnotenie obytného prostredia v stabilizovanej zone IBV stavbou,
nerespektujiicou dlhodobo existujiicu urbanistickii Struktiru zdstavby.

3. Realizdciou stavby budi trvalo naruSené uZivatelské pomery na pozemkoch susednych
nehnutelnosti s trvalym znehodnotenim ich sucasnej trhovej hodnoty nehnutelnosti.

4. Stavebny urad tak tymto rozhodnutim uprednostnil financny zaujem developera a vySku
jeho financného profitu pred zachovanim existujiiceho charakteru byvania v stabilizovanej
zone IBV.

5. PretoZe ani odvolaci organ Urad pre tizemné planovanie a vystavbu SR Regiondlny urad
pre uzemné planovanie a vystavbu Zilina, oddelenie $tdatnej stavebnej spravy, sa podla ndzoru
dotknutych ucastnikov nedostatocne vysporiadal s podanymi namietkami v konaniach
poziadali tito o zastupovanie Advokdtsku kancelariu JUDr. Halagan s.r.o. Zilina.
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6. Advokatska kanceldaria v zastupeni ucastnikov konania podala preto diia 04. 07. 2025
Spravnu Zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Uradu pre iizemné planovanie a Névrh
na odklad rozhodnutia Zalovaného a rozhodnutia Mesta Zilina zo diia 21. 07. 2025 Nvid’
prilohy odvolania/.

7. Vvdanim stavebného povolenia, tak v pripade uspesnej Zalobv voci rozhodnutiu o
umiestneni stavby, hrozi financna nahrada investora stavby voci uradom v tomto konani. Z
uvedeného dovodu preto Ziadame aby vydané stavebné povolenie odvolaci orgdan v celom
rozsahu zrusil.

8. Na zaklade aZ pravoplatného rozhodnutia sudu bude tak mozné objektivne posudit’ cely
proces a tym aj opravnenost podanych namietok ticastnikov konania.

9. Ostatné namietky k STAVEBNEMU POVOLENIU & konania: 546/2025-167057/2025-SU-
DCD zo dna 10.12.2025.

Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov urcuje pravidla v
procese konania, ktoré maju svoj redlny pravny dosah a su prdvne zavdznymi pravidlami pre
celé konanie a pre vSetky jeho Stadia pre spravne organy.

a) Stdle trvame na tom, Ze Stavebny iirad v Ziline nedodr¥al procesny postup podla § 18
ods. 2 zdkona o spravnom konani zacatie konania, kedy zacatie konanie zacina
podanim a tym zacinaju procesné prdava a povinnosti, realizdacia ktorych je
., ramcovand,, lehotami. Moment zacatia konania sa odvija od okamihu, ked’ bol navrh
na zacatie konania doruceny spravnemu uradu na staveny urad dia 20.12.2024. Viom
Case sa cely spis eSte nachadzal na odvolacom organe, ktory mal vo veci tizemného
konania rozhodovat. KedZe uzemné konanie nebolo pravoplatne ukoncené, stavebny
urad mal prerusit konanie a toto odévodnit' v rozhodnuti o preruseni konania, ktoré
malo byt vietkym ucastnikom dorucené a v spise zaloZené. Vsetci ucastnici konania
maju rovnaké prdva na informovanost, ako konanie prebieha a spravny organ je
povinny dodrZiavat procesny postup konania podla zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravhom
konani v zneni neskorsich predpisov a vsetko zaznamenavat a zakladat do spisu.
Samozrejme, Ze spravny organ je povinny Ziadost prijat, je to na rozhodnuti Ziadatela,
avsak sprdavny organ znaly pravnych predpisov v oblasti odbornej a procesnej, pouci
a vysvetli Ziadatel'ovi vietky pravoplatné postupy konania. Podanie v predstihu, pred
vydanim pravoplatného ivizemného rozhodnutia, nieze MOHLO BYT predmetom
mozného prerusenia konania, ako uvddza stavebny urad vo vydanom stavebnom
povoleni, ale malo byt konanie prerusSené v zmysle § 19 ods. 3 spravneho zdkona.

b) Podobne aj stavebny zakon v § 60 ods.1 uvadza : Ak predloZena Ziadost o stavebné
povolenie, najmd dokumentacia neposkytuje dostatocny podklad pre posudenie
navrhovanej stavby alebo udrZiavacich prdac na nej alebo ak sa v dokumentacii
nedodriia podmienky vizemného rozhodnutia, vyzve stavebny urad stavebnika, aby
Ziadost' v primeranej lehote doplnil, pripadne aby ju uviedol do suladu s uzemnym
rozhodnutim. Takisto v zmysle stavebného zdkona, ktory citujem vyisie vyplyva, Ze
stavebné povolenie ma vychadzat' a dodrZiavat’ podmienky tizemného rozhodnutia
platného a ucinného, cize ked zacalo konanie o stavebnom povoleni (podanim dna
20.12.2024), este proces uzemného konania nebol ukonceny, a preto stavebny urad,
hoci uz navrhovatel ziadost na stavebné povolenie podal, ho mal poucit, Ze este proces
stavebného povolenia nemédze zacat a pokracovat (aj ked si navrhovatel moZe
zaobstardvat’ vyjadrenia dotknutych organizacii a iné ndlezZitosti k stavebnému
povoleniu) a podanie o zacatie stavebného povolenia pisomne prerusit’ rozhodnutim
az do prdvoplatne ukonceného uzemného konania a rozhodnutie o preruseni konania
dorucit vsetkym ucastnikom. Poukazovanie na neuskutocnené Rozhodnutie o



preruseni konania nie je domadhanie sa tohto rozhodnutia podla svojvéle iicastnikov,
aleje to pravoplatny proces, ktory je povinny sprivny orgdn dodrzat’.

c) Dalej § 29 ods. 1 spravneho zdkona sa uvddza : Sprdvny orgdn konanie prerusi, ak
zacalo konanie o predbeznej otdazke... O podani sprdvnej Zaloby voci vydanému
uzemnému rozhodnutiu na Spravny sud v Banskej Bystrici a kdpiu podania spravnej
Zaloby sme ako ucastnici spravnemu orgdnu bezodkladne predlozili na iistnom
pojednavani 25.07.2025 a podanie kopie Ziadosti o odklad vykonatelnosti vizemného
rozhodnutia bolo ndsledne dorucené stavebnému iiradu prostrednictvom e mailu
Advokatskou kancelariou JUD. Halagana, kde bolo uvedené ¢éislo podania vedené na
Spravnom sude Banska Bystrica v tejto veci, preto tvrdenie, Ze stavebny tirad nemal
potvrdené, Ze ucastnici konania podali Ziadost' na Spravny sud nie je pravdivad.3

d) Upozornujeme na stranu ¢. 25 predmetného rozhodnutia, kde v odstavci Upozornenie
nie je urcené, kedy straca stavebné povolenie svoju platnost od nadobudnutia
prdvoplatnosti.

V mene d’alSich u¢astnikov Ing. Franti$ka Jina, Katariny Jinovej, Alice Novotnej, a
Ing. Jozefa Novotného podal splnomocneny zéastupca spoloénost MA.AT-SK s.r.o.
v zakonnej lehote odvolanie, v zmysle ktorého sa plne stotoZfiujii s argumentami v odvolani
podanom u¢astni¢kou konania Anténiou Para¢ovou dia 30.12.2025.

Stavebny tirad listom pod &. 522/2026-6217/2026-SU-DCD zo diia 29.1.2026 podla
§ 56 spravneho poriadku oboznamil U€astnikov konania s obsahom podaného odvolania
avyzval ich, aby sa k nemu v lehote 5 pracovnych dni vyjadrili. Tato moznost uéastnici
konania ani stavebnici nevyuzili.

Nésledne stavebny trad diia 13.3.2026 odsthpil odvolanie a cely spisovy material
regiondlnemu uradu ako prislusnému odvolaciemu organu na odvolacie konanie.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgdan preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie dopini, pripadne zistené
vady odstrani.

Regiondlny urad ako prislusny odvolaci organ preskiimal odvolanim napadnuté
rozhodnutie ajeho podklady vratane postupu stavebného tradu, ktory jeho vydaniu
predchadzal, v rozsahu ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku, porovnal ich s platnymi predpismi
vSeobecne zavdznymi, ktoré bolo potrebné v konani aplikovat’, ako aj doévody podaného
odvolania.

V namietkach uplatilovanych tak pred prvostupfiovym spravnym organom ako aj pred
odvolacim orgdnom odvolatel’ka v rade 1. Antdnia Para¢ova poukazovala na nesulad resp.
rozpor s Uzemnym planom mesta Zilina v zneni zmien a doplnkov (d’alej len ,,UPN Zilina*).
Vo svojich vyjadreniach uplatilovanych prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne Eleny
Kejmarovej uvadzala, Ze pozemky dotknuté stavbou st stuéastou ploch v stabilnej IBV.
Povolenim novostavby bytového domu nereSpektuje existujucu urbanistickd Struktiru
zastavby. Realizdciou stavby dojde k naruSeniu uzivatel'skych pomerov na pozemkoch
susednych nehnutelnosti. V namietkach d’alej uvadza, Ze stavebny urad nekonal v stilade
s prislu§nymi ustanoveniami spravneho poriadku /§ 29 ods. 1/, ked’ Ziadost’ stavebnika podanu
dila 20.12.2024 neprerusil a nevyzval na doplnenie pravoplatného izemného rozhodnutia,
ked’Ze voc¢i nemu bolo podané odvolanie, o ktorom rozhodoval regionalny urad.
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Podrl'a § 84 ods. 4 pism. b) zdkona €. 25/2025 Z.z. doterajsie predpisy v zneni ucinnom
do 31. marca 2025 sa pouziju na vybavenie konania zacatého na stavebnom urade do 31.
marca 2025 na Ziadost stavebnika.

Podl'a § 58 ods. 1 stavebného zakona (v zneni u¢innom od 27.6.2024 do 14.3.2025)
Ziadost o stavebné povolenie spolu s dokladmi a predpisanou dokumentdciou vypracovanou
opravnenou osobou podava stavebnik stavebnému uradu. V Ziadosti uvedie ucel a spdosob
uzivania stavby, miesto stavby a predpokladany Cas jej skoncenia a pri stavbe na uréitu dobu
aj dobu uzivania stavby.

Podl'a § 60 ods. 1 tohto zadkona ak predloZend Ziadost’ o stavebné povolenie, najmd
dokumentdcia neposkytuje dostato’ny podklad pre posidenie navrhovanej stavby alebo
udrZiavacich prdac na nej alebo ak sa v dokumentdcii nedodriia podmienky uzemného
rozhodnutia alebo zdvizného stanoviska orgdnu uzemného planovania podl’a osobitného
predpisu, vyzve stavebny urad stavebnika, aby Ziadost’ v primeranej lehote doplnil, pripadne
aby ju uviedol do suladu s podmienkami uzemného rozhodnutia alebo zavizného stanoviska
organu uzemného planovania podla osobitného predpisu, a upozorni ho, Ze inak stavebné
konanie zastavi.

Podla § 60 ods. 2 tohto zakona stavebny urad zastavi stavebné konanie, ak stavebnik

a) nepredlozil dokumentaciu vypracovanu oprdavnenou osobou,

b) nepreukazal pozadované nalezZitosti Ziadosti o stavebné povolenie podla § 58 ods. 2
az 4,

¢) nedoplnil Ziadost' v urcenej lehote podla odseku 1,

d) neuviedol v urcenej lehote predloZenu dokumentaciu do suladu s podmienkami
uzemného rozhodnutia alebo zavdzného stanoviska organu vzemného planovania
podla osobitného predpisu,

e) vzal Ziadost o stavebné povolenie spdt,

f) zacal uskutocriovat stavbu predtym, ako stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost.
Podrla § 61 ods. 1 tohto zadkona stavebny urad ozndmi zacatie stavebného konania dotknutym
organom, Vietkym znamym ucastnikom a nariadi ustne pojedndvanie spojené s miestnym
zistovanim; zacatie stavebného konania stavby podla osobitného predpisu, sa oznamuje
prednostne. Sucasne ich upozorni, Ze svoje namietky mozu uplatnit’ najneskorsie pri ustnom
pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli
byt uplatnené v izemnom konani alebo pri prerokiivani izemného planu zony, sa neprihliada.
Stavebny urad oznami zacatie stavebného konania do 7 dni odo diia, ked'je Ziadost o stavebné
povolenie uplna.

Podl'a § 62 ods. 1 tohto zdkona v stavebrnom konani stavebny urad preskima najmd,

a) & dokumentidcia spliia zastavovacie podmienky urcené zdaviznou Castou tizemného

planu alebo podmienky uzemného rozhodnutia,

b) & dokumenticia spliia pofiadavky tykajiice sa verejnych zaujmov, predovsetkym
ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota Pudi, a Ci zodpoveda
v§eobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu ustanovenym tymto zakonom a
osobitnymi predpismi,

¢) ¢i je zabezpecend komplexnost a plynulost’ vystavby, ¢i je zabezpecené vciasné
vybudovanie technického, obcianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne
uzivanie,

d) ¢i bude stavbu uskutociiovat osoba oprdvnend na uskutocriovanie stavieb, alebo ak
stavbu bude uskutolriovat stavebnik svojpomocou, ¢i je zabezpecené vedenie
uskutocfiovania stavby stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak



zhotovitel’ stavby bude urceny vo vvberovom konani, stavebnik ozndmi zhotovitela
stavby stavebnému uradu do pdtnastich dni po skonéeni vyberového konania,

e) ¢inovad budova alebo vyznamne obnovovand existujiica budova je v ramci technickych,
Junkénych a ekonomickych podmienok stavby navrhnutd s vyuZitim vhodnych
stavebnych konStrukcii, vysokoucinnych alternativnych energetickych systémov
zaloZenych na obnovitelnych zdrojoch energie a automatizovanych riadiacich,
regulacnych a monitorovacich systémov.

Ak podana ziadost’ o stavebné povolenie nie je Gplnd, chybaju prilohy a projektova
dokumenticia nie je v stlade s prisluSnymi predpismi, pripadne chybaju stanoviska
dotknutych organov, stavebny urad v zmysle ust. § 60 ods. 1 stavebného zékona vyzve
stavebnika, aby v stanovenej procesnej lehote Ziadost’ o stavebné povolenie doplnil a zaroveti
stavebné konanie prerusi. PoCas preruSenia konania neplynt lehoty na vydanie stavebného
povolenia.

Vzhl'adom na to, Ze stavebnikom podand Ziadost’ o stavebné povolenie nebola Giplna a
neboli doloZené vSetky podklady potrebné pre riadne posudenie stavby, stavebny urad mal
vyzvat’ stavebnika na doplnenie Ziadosti a konanie mal prerusit’. Stavebny urad si viak tato
povinnost’ nesplnil. Stavebnik v diloch 7.1.2025, 14.5.2025 a 3.6.2025 ziadost’ o vydanie
stavebného povolenia doplnil. Nec¢innost stavebného Gradu odo diia 20.12.2024, kedy bola
stavebnikom podana Ziadost’ o vydanie stavebného povolenia zaevidovana pod ¢&. 183 869 az
po 2.7.2025, kedy listom pod ¢. 546/2025-126544/2025-Sa-DCD oznamil zadatie stavebného
konania a nariadil ustne pojednavanie, nema za nasledok protipravnost’ konania. Jedna sa o
zanedbanie povinnosti stavebného uradu, ¢im doSlo k vzniku pravnej neistoty stavebnika
konat’ v zdkonnych lehotéch.

V pripade, ak stavebnému konaniu predchadza tizemné konanie, stavebny Grad vyda
rozhodnutie o umiestneni stavby. V fiom stavebny tirad uréi stavebny pozemok, na ktorom sa
stavba umiestiiuje, ur¢i podmienky na umiestnenie stavby, uréi pozZiadavky na obsah
projektovej dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci
v grafickej prilohe uzemného rozhodnutia. V podmienkach na umiestnenie stavby uréi
poziadavky aj na vySkové a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic
pozemku a od susednych stavieb.

Z podkladov predlozeného spisu jednoznacne vyplyva, Ze na novostavbu bytového
domu stavebny urad vydal rozhodnutie &. 1614/2024-140671/2024-SU-OKU zo dia
24.6.2024, ktorym rozhodol o umiestneni stavby bytového domu, ur¢il poZiadavky na jej
polohové umiestnenie na pozemku vratane jeho odstupov od susednych pozemkov,
poziadavky na jej vySkové usporiadanie a napojenie na siete technického a dopravného
vybavenia uzemia, podmienky pre spracovanie projektovej dokumenticie a do vyroku
premietol aj poziadavky uplatnené dotknutymi orgdnmi. Proti takto vydanému rozhodnutiu
podali ucastnici konania vratane odvolatel’ky odvolanie. Regiondlny trad dia 26.3.2025
rozhodnutim ¢. 4650/16177/2025/18.1.2 zamietol odvolanie uc¢astnikov konania a potvrdil
rozhodnutie mesta Zilina o umiestneni stavby , Novostavba bytového domu* na pozemkoch
KN-C parc.&. 4910/10 a4910/17 v k.. Zilina, pre navrhovatela ATP stavby s.r.o., ICO
51418 371, so sidlom Fatranskd 1082 v Teplicke nad Vahom. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 13.5.2025.

V ramci stavebného konania stavebny trad postupoval v sulade s ust. § 62 ods. 1
pism. a) stavebného zdkona, ked’ v prvom rade preskumal, ¢i dokumentacia predloZena



v stavebnom konani splila poZiadavky urcené v izemnom rozhodnuti pre d’alsi povolovaci
proces.

Preskimanim projektovej dokumenticie stavby a jej porovnanim s grafickou prilohou
uzemného rozhodnutia, ktoré vydaniu napadnutého rozhodnutia predchadzalo, odvolaci organ
zistil, Ze navrhovana stavba je v sulade s podmienkami na umiestnenie stavby uréenymi
uzemnym rozhodnutim. Z vyroku Gizemného rozhodnutia a z jeho grafickej prilohy vyplyva,
Ze navrhovana stavba bytového domu mé pddorysné rozmery 12,40 x 27,60 m a vysku
9,30 m. Podla projektovej dokumentacie predloZenej v stavebnom konani mé navrhovana
stavba podorysné rozmery 12,45 x 27,65 m a vysku stavby 9,37 m /vySka hornej hrany atiky/
a to pre IIL.NP a vyska hornej hrany atiky v Casti vyt'ahovej §achty osobného vytahu o vymere
3,68 m? je 9,87 m. Pddorysné zvisenie bytového domu o 2,00 m? a vyiky atiky stavby o 0,07
m resp. 0 0,57 m nepovaZzuje odvolaci orgén za podstatny nestilad s izemnym rozhodnutim.
Z hladiska urbanisticko-architektonického rieSenia podl'a dokumentécie je navrhovana stavba
rieSend ako trojpodlazna s podpivnicenim, v prednej €asti kopirujica uliénu ¢iaru existujiice;
zastavby a zastreSend plochou strechou. Z hladiska funkéného vyuzitia vnutorné priestory
I. az III. NP maji byt vyuzivané ako bytové /I. NP -3 b.j., I. NP -3 b.j. alll. NP -2 b.j./,
v ramci L. PP je navrhnuté parkovanie vlastnikov/najomcov jednotlivych bytov. Stavba bude
napojena na siete technického vybavenia /voda, elektrika, splaskova kanalizacia, dazdova
kanalizacia, plyn/ a dopravne napojena obojsmernym vjazdom miestnej cesty ul. Boricka
cesta. V ramci stavebného objektu SO 08 - Komunikacie a spevnené plochy vypracovanej Ing.
Petrom VonSom, aut.stav.inzinierom v odbore konstrukcie inzinierskych stavieb sa zniZil
pocet parkovacich miest zo 17 na 15. Celkovy min. pocet potrebnych stojisk podla STN
736110 z 1.4.2024 je 14 stati pre 8 b.j.. Vzhl'adom na priestorové moznosti, usporiadanie
a charakter stavby projektant upravil poCet parkovacich miest z pdvodne navrhovanych 17 na
15 parkovacich stati v ramci I.PP. Regionalny turad nepovazuje ani zniZenie poctu parkovacich
miest za podstatndi zmenu oproti Gizemnému rozhodnutiu &. 1614/2024-140671/2024-SU-
OKU zo diia 24.6.2024 vyZzadujicu si uplatnenie ust. § 41 stavebného zakona.

Z predloZzeného administrativneho spisového materidlu vyplyva, Ze stavebny urad
v ozndmeni o zacati stavebného konania zo diia 2.7.2025 s nariadenim tstneho prejednania
podkladov Ziadosti, ako aj v oznameni bez nariadené¢ho Ustneho pojednavania, u€astnikov
konania nilezite upozornil, Ze na namietky a pripomienky, ktoré boli alebo mohli byt
uplatnené v izemnom konani alebo pri prerokovani tizemného planu zény nebude prihliadat’.
Z tretej vety ust. § 61 ods. 1 stavebného zdkona mozno vyvodit, ze zakonodarca jeho prijatim
jednoznacne mienil stanovit urité limity v stavebnom konani, ktorymi by zamedzil
neustilemu generovaniu tych istych alebo obdobnych namietok zo strany ucastnikov, ktoré si
uz uplatnili, alebo ktoré si mohli uplatnit’ v izemnom konani, v ktorom sa rozhodovalo
o umiestneni stavby, aktorych opakovanym uplatiovanim by nepochybne uCastnici vo
svojom dosledku tak sledovali vyluéne len ciel’ zabranit’ akejkol'vek stavebnej ¢innosti.
Pokial' teda na zaklade citovaného ustanovenia je vyluc¢ené, aby si Gcastnici uplatfiovali
v stavebnom konani také namietky a pripomienky k povol'ovanej stavbe, ktoré si uz uplatnili
v konani, v ktorom sa rozhodovalo ojej umiestneni /koncentracnd zasada/, je tym
automaticky vylicené, aby stavebny urad na takto opakované namietky a pripomienky
ucastnikov konania prihliadal.

PretoZze odvolacie namietky odvolatel’ky opét’ smerovali proti umiestneniu stavby,
o ktorom stavebny urad uZ pravoplatne rozhodol, v zmysle koncentracnej zasady odvolaci
organ na tieto namietky uZ neprihliadal.




Podl'a § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov must vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne orgdny dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podrl'a § 29 tohto zakona
- ods. 1) Spravny organ konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o predbeznej otdzke alebo
ak bol ucastnik konania vyzvany, aby v urcenej lehote odstranil nedostatky podania,
alebo ak uicastnik konania nema zakonného zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika,
hoci ho ma mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny zdkon.
- ods. 2) Spravny organ moze tiez konanie prerusit najdihsie na dobu 30 dni, ak to z
dolezitych dévodov zhodne navrhnu ucastnici konania.
Podl'a § 40 tohto zakona
- ods. 1) Ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol prislusny
orgdn, je spravny orgadn takym rozhodnutim viazany, inak si spravny orgdn moéze o
takejto otdzke urobit’ usudok alebo da prislusnému organu podnet na zacatie konania.
- ods. 2) Spravny organ si nemoze ako o predbeznej otdzke urobit iisudok o tom, ¢i a
kto spdchal trestny cin, priestupok alebo iny spravny delikt, alebo o osobnom stave
Sfvzickej osoby, alebo o existencii pravnickej osoby, ak patri o tom rozhodovat sidu.

Podla § 184 zakona ¢&. 162/2015 Spravny sudny poriadok podanie spravnej Zaloby
nemd odkladny ucinok, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podl’a § 185 tohto zakona sprdvny sud moZe, ak osobitny predpis neustanovuje inak,
na ndvrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat’ spravnej falobe odkladny
ucinok,

a) ak by okamZitym vykonom alebo inymi pravnymi ndsledkami napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia orgdanu verejnej spravy hrozila
zavaind ujma, znacnd hospoddrska Skoda Ci financna skoda, zdvazna ujma na
Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny ndsledok a priznanie
odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnvm zdujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej
spravy ma podklad v pravne zaviznom akte Europskej uinie, o ktorého platnosti mozno
mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi by inak hrozila vazna a nenapravitelna ujma a
priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom Eurdpskej unie.

Namietka odvolatel’ky vo veci predbeznej otazky a neprerusenia stavebného konania
z dovodu podania zaloby na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp.zn. 25/39/2025, pricom
podl'a nazoru odvolatel’ky bude mat’ vysledok sudneho konania vplyv na predmetné stavebné
konanie, je podl'a odvolacicho organu neopodstatnena.

Odvolaci organ k tejto namietke uvadza, Ze konanie stavebnika nemoZno oznadit’ za
nezakonné a ani za Spekulativne vzhl'adom nato, Ze neexistuje vieobecne zavéizny pravny
predpis, ktory by predmetny procesny postup stavebnika iniciovat stavebné konanie na stavbu
bytového domu, vzhl'adom na podanu Zalobu na Spravnom sude v Banskej Bystrici, vylu¢oval
alebo obmedzoval. Stavebné konanie sa zaina na zaklade pisomnej Ziadosti stavebnika,
ktorej naleZitosti a prilohy upravuje § 58 stavebného zakona v spojeni s ust. § 8 a § 9 vyhlasky
Ministerstva zivotné prostredia SR ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zékona ¢. 50/1976 Zb. Z dikcie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze stavebné
konanie je ,,navrhové konanie* - za¢ina automaticky na zaklade Ziadosti stavebnika, v ktorej
je stavebnik opravneny uréit’ rozsah stavieb, resp. stavebnych objektov, ktoré maji byt
predmetom stavebného konania. Stavebny urad je obsahom ndvrhu stavebnika viazany, to
Znamena, Ze nemoze tento navrh svojvolne menit'’.



Namietka odvolatel’ky vo veci predbeznej otdzky a nepreru$enia stavebného konania
z dovodu prebiehajuceho sidneho konania vedenom na Spravnom sude v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 25/39/2025, pricom podl'a ndzoru odvolatelky bude mat’ vysledok sudneho
konania vplyv na predmetné stavebné konanie, je podl'a odvolacieho orgédnu neopodstatnena.
Odvolaci organ k tejto namietke uvadza, Ze podana spravna Zaloba, nie je v tejto veci pre
rozhodnutie uréujuca alebo smerodajna, a to z nasledovnych dévodov.

V zmysle § 29 ods. | spravneho poriadku, spravny organ konanie prerusi, ak sa zacalo
konanie o predbeznej otazke alebo ak bol ucastnik konania vyzvany, aby v uréenej lehote
odstranil nedostatky podania, alebo ak tucastnik konania nema zékonného zastupcu alebo
ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat’; alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon. V zmysle
§ 40 ods. 1 spravneho poriadku, ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej uZ pravoplatne
rozhodol prislusny organ, je spravny orgéan takym rozhodnutim viazany; inak si spravny organ
mozZe o takejto otazke urobit’ isudok alebo da prislusnému orginu podnet na zacatie konania.
V zmysle § 29 ods. 1 v spojeni s § 40 ods. | spravneho poriadku nemoZno hovorit’ ani o
predmetnej spravnej Zalobe ako o predbeznej otdzke vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu,
ked’Ze pokial’ sa v konani vyskytne otazka, o ktorej nebolo pravoplatne rozhodnuté prislusnym
organom, ma spravny organ iba dve moznosti: o takejto otazke si spravny organ urobi Gisudok
sam, alebo da prisluSnému orgénu podnet na zaCatie konania. V situdcii, ak je podana spravna
zaloba, o ktorej sud pravoplatne nerozhodol, nie je mozné si urobit’ Gsudok zo strany
spravneho organu o podanej Zalobe, jej prejednanie patri do vylucnej pravomoci sudu, taktieZ
nie je moZné zo strany spravneho orgénu podat’ podnet na zacatie konania - spravnu Zalobu
voci rozhodnutiu iného spravneho organu.

V zmysle § 184 Spravneho sidneho poriadku spravna zaloba nema automaticky zo
zékona odkladny Gc¢inok, ¢o znamend Ze pokial’ jej tento nebol priznany uznesenim podl'a §
185 Spravneho stdneho poriadku, je naplnena v tomto pripade hypotéza prvej vety § 40 ods.
1 spravneho poriadku ,,Ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol
prislu$ny organ, je spravny orgéan takym rozhodnutim viazany*, ked’ze izemné rozhodnutie
vo veci stavby bytového domu vydané mestom Zilina pod &. 1614/2024-140671/2024-SU-
OKU zo diia 24.6.2024 je platné a spésobuje vsetky relevantnymi pravnymi predpismi
Slovenskej republiky predpokladané G¢inky.

Toto rozhodnutie o umiestneni stavby, na zaklade ktorého stavebnik podal Ziadost’
o vydanie stavebného povolenia, je pre stavebny Grad G¢inny a zavazny spravny akt a nie je
opravneny preskumavat alebo spochybnovat jeho zavery. Uplatiiuje sa tzv. prezumpcia
spravneho aktu. To znamena stavebny Urad je viazany pravoplatnym tizemnym rozhodnutim
pokial’ nebolo sidom na zéklade Zaloby zruSené.

Ak by stavebny turad v konani nepokracoval, bola by jeho pasivita vyhodnotena ako
ne¢innost’ a stavebnik by mohol aplikovat’ prislusné pravne prostriedky, ktorymi by Ziadal o
napravu neéinnosti. Necinnost’ spravneho organu je stavom, ktory nie je v sulade s pravnymi
predpismi, pretoZe sa jedna o poruSenie prava ucastnika konania na pristup k spravnemu
organu, ktory je garantovany Ustavou Slovenskej republiky. Zaroveti odvolaci orgén k tejto
namietke uvadza, Ze prerusenie stavebného konania zhodne nenavrhli vSetci Ucastnici
konania, a teda nie je dany ani dévod na fakultativne prerusenie stavebného konania v zmysle

§ 29 ods. 2 spravneho poriadku, kedy (v tomto jedinom pripade) spravny organ by mohol
skiimat’ dévody na prerusenie tvrdené zhodne ucastnikmi a ich zavaznost’; v inych pripadoch

preruSenie konania je obligatorme, z dovodov upravenych v zmysle § 29 ods. 1 spravneho
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poriadku. Obligatérne dovody vSak ako bolo uvedené, neboli naplnené. Pokial’ by spravne
organy akceptovali v rozpore s ust. § 184 Spravneho sudneho poriadku spravne Zaloby ako
dovod na preruSenie spravneho konania v zmysle § 29 ods. 1 spravneho poriadku, alebo
konanie o predbeznej otdzke v zmysle § 40 ods. 1 spravneho poriadku, neprimeranou mierou
by sa obmedzili prava a legitimne oCakavania stavebnikov, spravne organy by v niektorych
pripadoch rozhodovali aj roky, pripadne vobec. Takyto stav by bol bezpochyby v rozpore s
principom pravnej istoty, pretoze UCelom preruSenia konania nemdze byt Cakanie na
naplnenie ¢i nenaplnenie réznych hypotéz niektorych ucastnikov konania. Odvolaci organ
dodava, ze skutkovy stav veci spravne organy zistuju pocas prebiehajiceho toho-ktorého
spravneho konania, pricom su povinné vydavat' také rozhodnutia, ktoré vychadzaji zo
spol'ahlivo zisteného stavu veci ku dfiu vydania rozhodnutia v sulade s § 3 ods. 5 spravneho
poriadku. Spolahlivo zisteny stav veci pritom neznamena absolutnu pravdu, ale taky stav, ked’
ma spravny organ dostatocne a nepochybne zisteny stav veci.

V zavere odvolania odvolatel’ka poukazovala na to, Ze stavebny Urad na str. 25
stavebného povolenia, v Casti upozornenie neuviedol ¢asovy fidaj platnosti rozhodnutia.
V zmysle ust. § 67 ods. 2 stavebného zédkona stavebné povolenie straca platnost’, ak sa so
stavbou nezacalo do dvoch rokov odo diia, ked’ nadobudlo pravoplatnost’, pokial’ stavebny
urad v odovodnenych pripadoch neurcil na zacatie stavby dlhsiu lehotu. Jedna sa o zrejmu
chybu v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, ktord nie je z pravneho hl'adiska spdsobila
vyvolat’ pochybnost’ o obsahu prejavu véle spravneho organu, preto stavebny urad po vrateni
spravneho spisu v stlade s ust. § 47 ods. 6 spravneho poriadku tuto zrejmu chybu opravi
aotejto skutoCnosti upovedomi vSetky osoby, ktorym sa toto pisomné rozhodnutie
oznamovalo.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a
ostatnymi pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku Ak su pre to dovody, odvolaci orgdn
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

PretoZze odvolatelia v odvolacich namietkach neuviedli Ziadne relevantné dévody,
ktoré by nasved¢ovali, Ze vydanym prvostupfiovym rozhodnutim boli poruSené ich procesné
prava v spravnom Kkonani, také relevantné dokazy, skutocnosti a dovody, ktoré by
preukazovali, Ze uskutoénenim navrhovanej stavby by vébec redlne mohlo dojst’ k jeho
priamym alebo nepriamym zasahom do vykonu ich vlastnickych a uZivacich prav
k existujucim rodinnym domom alebo by mohli byt na tychto svojich vlastnickych
a uzivacich pravach akymkol'vek spdsobom inak ukrateni, ktoré by zakladali zakonny dévod
toto rozhodnutie zrusit'. Regionalny urad po preskiimani napadnutého rozhodnutia v rozsahu
podaného odvolania dospel k zaveru, Ze hodnotenie spravneho organu bolo po skutkovej
a pravnej stranke pre vydanie rozhodnutia dostato¢né a spravne zistené. PretoZe odvolanim
napadnuté rozhodnutie spitia poziadavku zékonnosti zakotvenu v ust. § 46 sprivneho
poriadku, obsahuje vSetky naleZitosti, ktoré mu predpisuje tento zdkon v ust. § 47, je
zrozumite'né a dostato¢ne odovodnené, pravny zaver viom vysloveny vychadzal zo
spravneho posudenia veci, rozhodol regionalny turad tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto odvolacieho rozhodnutia.
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Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku
nemozno odvolat. Rozhodnutie je mozne preskiimat’ sidom podl'a prislusnych ustanoveni
Spravneho sudneho poriadku.

JUDr. Ivan Samudovsky
riaditel’ regionalneho uradu

Rozhodnutie sa dorudi:

Rozhodnutie sa doru¢uje v suilade s ust. § 26 ods. 1 sprédvneho vlastnikovi pozemku KN-C parc.¢. 4909/10 v k.u.
Zilina verejnou vyhlagkou, ktora musi byt vyvesena po dobu 15 dni na {iradnej tabuli a na webovom sidle
regionalneho uradu. Posledny den tejto lehoty je diiom dorucenia.

Mesto Zilina zabezpeti zverejnenie rozhodnutia na svojej uiradnej tabuli.

Potvrdenie o vyveseni a zveseni rozhodnufia:

" g
Vyvesené dnaégp?oﬂ? ....... g //ﬁﬁ)ﬁj.ed pre Gzemné planovanie a vystavbu
Clovenskej republiky
Zvesené dha: wsniiaaini i Regionainy Urad pre Uzemné planovanie
a vystavbu Zilina _
Uhofna 571/1, 010 01 Zilina
Dorudi sa: -5-
GRAMATA Services s.r.0., ICO: 50 144 880, ].M.Hurbana 347/2, 010 01 Zilina
MA.AT. - SK, s.r.o., ICO: 36777757, Stefanikova 28, 28, 01001 Zilina
Jan Parag¢, Pri Krizi 1395/4, 01301 Teplicka nad Vahom
Zdenko Para¢, Limbova 3055/9, 01007 Zilina
Janka Singerova, Platanova 3225/1, 01007 Zilina
Elena Kejmarova, Tulskd 5385/26, 974 04 Banska Bystrica
Zuzana Glein, Enzianstrasse 3, 990 92 Erfurt, Nemecko
neznamym vlastnikom pozemku KN-C parc.¢. 4909/10 v k.u. Zilina - verejnou vyhlaskou
Ing. Vladimir Rybarik, Zavodské cesta 4, 010 01 Zilina - projektant
Na vedomie:
1. ATP stavby s.r.o., ICO: 51418371, Fatranska 1082, 01301 Teplicka nad Vahom
2. Mesto Zilina (OVM), ICO: 00321796, Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina s vratenim
spravneho spisu

SO S SRS e
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