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Cislo rozhodnutia: 11254/35139/2026/18.1.2 V Ziline diia 07.05.2026

ROZHODNUTIE

Regionalny trad pre izemné planovanie a vystavbu Zilina, oddelenie 3tatnej stavebnej spravy
(d’alej len ,regionalny trad*) ako prislusny odvolaci organ podl'a § 14 ods. 1 pism. a) a § 84
ods. 9 zakona ¢. 25/2025 Z. z. Stavebny zakon a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(Stavebny zakon) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 25/2025 Z.z.*) o odvolani
tcastnicky konania Mgr. Viery PeStovej, bytom Jalovec ¢. 89, 032 21 Bobrovec, podanom proti
rozhodnutiu stavebného tradu obce Jalovee ¢ MsU/URaSP 2025/2364-3/MDu zo dia
23.10.2025, ktorym stavebnikovi Stredoslovenska distribuéna, a. s., ICO: 36 442 151, Pri
Rajcianke 2927/8, 010 47 Zilina, v zastupeni EUB, s. 1. o., ICO: 44 736 339, Priehradna
1690/30, 031 01 Liptovsky Mikulas, v spojenom stavebnom a tizemnom konani povolil stavbu
,»12495 — Jalovec — Pod Léanistom — Rozsirenie VNS* na pozemkoch KN-C ¢&. 302/1 (KN-E
246/1, 245, 244, 243,242,241, 240, 239, 238), KN-C ¢&. 308 (KN-E 242, 241), KN-C ¢. 310/1
(KN-E 238,237,236, 235, 234,233,232, 231, 230, 229, 228, 227/1, 225/2,225/1, 224/1, 223/1,
222/1, 211, 210, 209, 202, 201, 304), KN-C ¢, 382 (KN-E 236, 235, 234, 233, 232, 231, 230,
229,228, 227/1), KN-C &. 388 (KN-E 227/1, 225/1, 224/1, 223/1, 222/1), KN-C €. 334 (KN-
E 2271, 2285/1, 22471, 22341, 222/1, 221, 220, 219, 218, 217, 216,215,214, 213, 212), KN-C
¢. 322 (KN-E 222/1, 221, 220, 219, 218, 217, 216, 215, 214, 213, 212, 211, 210), KN-C ¢&. 323
(KN-E210, 209, 208, 207, 206, 205, 204, 203, 202, 201, 304, 226/1), KN-C ¢. 330 (KN-E 200),
KN-C ¢. 387 (KN-E 201, 226/1, 200, 198), a KN-C €. 471 (KN-E 198) v k. u. Jalovec, takto

rozhodol:

podla ust. § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) odvolanie Gi¢astni¢ky konania Mgr. Viery
Pestovej, bytom Jalovec €. 89, 032 21 Bobrovec

zamieta

a rozhodnutie obce Jalovec ¢. MsU/URaSP 2025/2364-3/MDu zo diia 23.10.2025
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Stavebnik Stredoslovenska distribu¢na, a. s., Pri Rajcianke 2927/8, 010 47 Zilina, v zastupeni
EUB, s. r. 0., Priehradna 1690/30, 031 01 Liptovsky Mikulas, podal dita 15.11.2024 na Obec
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Jalovec ako prislusny stavebny urad (d’alej len ,,stavebny urad*) ziadost' o vydanie stavebného
povolenia v spojenom Uzemnom a stavebnom konani pre stavbu ,,12495 — Jalovec — Pod
LaniStom — RozSirenie VNS*, ku ktorej priloZil pozadované doklady a podklady potrebné na
rozhodnutie vo veci. V priebehu konania podanie doplnil o d’alSie stanoviska a podklady.

Stavebny turad verejnou vyhlaskou pod & MsU/URaSP 2025/2364-2/MDu zo diia 21.02.2025
oznamil zacatie spojeného izemného a stavebného konania a upustil od ustneho pojednavania
a miestneho zist'ovania, pretoZe mu boli dobre znime pomery staveniska a Ziadost’ poskytovala
dostato¢ny podklad pre postidenie navrhovanej stavby.

Diia 05.03.2025 bolo stavebnému tradu doru¢ené e-mailové podanie od Mgr. Viery Pestove;j,
ktorym uplatnila ndmietky proti navrhovanej stavbe, v e-maile zaroven uviedla, Ze podpisané
pisomné vyhotovenie podania odovzdéa na poStova prepravu. Pisomné vyhotovenie namietok
bolo nasledne stavebnému tiradu doruéené aj v listinnej podobe diia 12.03.2025. V namietkach
Mgr. Viery Pestovej bolo uvedené, Ze nesuhlasi s vydanim stavebného povolenia, pokial
nebude zrejmé, v prospech akého konkrétneho zdmeru a pre akd konkrétnu vec ma byt
rozSirenie VNS realizované. Zéiroveni namietala, aby sa predmetna stavba uskuto¢nila na
nehnutelnostiach v jej vlastnictve, resp. vo vlastnictve jej rodiny, bez predchadzajiceho
majetkovopradvneho vysporiadania, t. j. bez odkipenia dotknutej ¢asti nehnutel'nosti, uzavretia
prislu$nej zmluvy alebo bez zdkonného vyvlastnenia. Sti¢asne namietala aj navrhovan trasu
stavby, pricom uvadzala, Ze za vhodnejSie povazuje viest roz§irenie VNS inou, podl'a jej ndzoru
optimalnejSou a uspornejSou trasou. Zaroveil Ziadala, aby bola vyrozumena o posudeni svojich
namietok a pripomienok.

Stavebny urad vydal diia 23.10.2025 pod & MsU/URaSP 2025/2364-3/MDu formou verejnej
vyhlasky stavebné povolenie na stavbu ,,12495 — Jalovec — Pod Léni§tom — Roz§irenie VNS*
a zaroveil rozhodol o namietkach Gcastnicky konania tak, Ze im nevyhovel.

Predmetné stavebné povolenie bolo na webovom sidle a tiradne;j tabuli obce Jalovec zverejnené
v obdobi 0d 28.10.2025 do 11.11.2025.

Proti takto vydanému rozhodnutiu podala odvolatel’ka Mgr. Viera Pestova v zakonnej 15-
dnove;j lehote pisomné odvolanie, ktoré bolo obci Jalovec doruc¢ené dita 03.11.2025, v ktorom
uviedla, cit.: ,, Stavebné povolenie so nasla vo zverejiiovanych dokumentoch na webovej stranke
obce Jalovec. Predmetné povolenie napadam z nasledovnych dévodov:

1. v napadnutom stavebnom povoleni chyba datum, kedy bolo napadnuté povolenie vyvesené
k pripomienkovaniu.

2. v napadnutom stavebnom povoleni chyba uvedenie o odtlacku peciatky spravneho orgdnu,
ktory napadnuté povolenie vydal a chvba uvedenie autorizdcie zodpovednej osoby za vydanie
napadnutého povolenia.

3. v napadnutom povoleni chyba uvedenie miesta, kde bolo napadnuté povolenie vydané.

4. v napadnutom povoleni neméze byt vsetkym v okruhu zucastnenych ucastnikov dostatocne
Jjasné, o éo sa vlastne jednd pod skratkami alebo znackami VNS, VN, NN, TS. Preto, aby nedolo
k moznému omylu, poZadujem jednoznacného vysvetlenia k pouzitym znackdam.

5. vo vyroku napadnutého povolenia Ziadam s presnostou uviest, o aku liniovii stavbu, a na
ktorvch stavbou zabratych pozemkoch sa konkrétne jednd. Potom tak moZe nastat zneuzitie
povolenia pre liniovii stavbu napr. cesty na zemskom povrchu, elektrickej pripojky, kanalizacie
alebo vodovodu pod zemskym povrchom, ak nie aj stavby nadzemného elektrického vedenia.
Preto Ziadam jednoznaéne uviest, o aky druh liniovej stavby sa ma jednat, a ktoré konkrétne
oznacené pozemky sa k tomu majii pouzit.



6. V napadnutom povoleni Ziadam presne uviest, ak sa tvrdi niekym, Ze , Pristup bude
zabezpeceny cez existujucu miestnu komunikdciu®, ktora je to v napadnutom povoleni
konkrétne existujuca miestna komunikacia.

7. Ziadam uviest' do napadnutého rozhodnutia konkrétne o datume vyberového konania na
zhotovitela stavby a Ziadam aj zverejnenie vvberového konania.

8. v napadnutom rozhodnuti o povoleni stavby ide o laxné, strohé aZ nezdvorilé, a preto
napadnutelné rozhodnutie o ndmietkach a pripomienkach Viery PesStovej zo dia 5.3.2025.
Pripomienky Viery PesStovej uvedené v jej bodoch 1./ aZ 3./ podla vietkého ne/prerokované,
nevedno, kto by sa nimi mal alebo bol zaoberal, a ak uz teda v napadnutom rozhodnuti boli
, zamietnuté”, nebolo teda nijakym spésobom vysvetlenia a odévodnenia, preco by mali byt
alebo boli nedévodné, alebo i dovodné. PoZadujem preto riadneho, jasného vysvetlenia k tomu,
preco nikto nepodal v napadnutom povoleni spolahlivé odovodnenie k tomu, preco bolo podla
neho moje pripomienky a ndmietky treba zamietnut, potom bolo mne upreté dat’ mne prava
vyjadrit sa k tomu, alebo je tiez moznost — moje pripomienky a namietky akceptovat, preto
vzniknuté nedostatky ohladom neodovodnenia zamietnutia namietok a pripomienok ako
negativny najskor odstranit. Totiz na svojich namietkach, pripomienkach a poZiadavke
odstranit ocividné nedostatky si nadalej trvam.

9. napokon jednoznacne trvam na vsetkom vyjadrenom ohladom napadanej povolovanej
stavby v celej pisomnej koreSpondencii s EUB, s. r. o. v Liptovskom Mikulasi v nedavnej
minulosti roka 2025

Zaklad vSetkého napadania ohladom dotknutej stavby spociva z mojej strany v tom, kedy, aZ
bude mat stavebnik od nasej rodiny zmluvne odkupené pozemky pre svoju stavebnu ¢innost,
kedy, az bude mat nasledne stavebnik riadnym zdkomnym zdpisom uvedenu tarchu na
odkiipenych od nas pozemkoch aZ potom bude mozné pristupovat’ ku konaniu o tizemnom
a stavebnom rozhodovani, skor nie! Ziadam byt upovedomend, ktorym ddtum a ku ktorému
odvolaciemu organu bolo v zmysle zakona postiipené toto moje odvolanie voci napadnutému
stavebnému povoleniu ¢. MsU/URaSP2025/2364-3/MDu zo dria 23.10.2025. *

Obec Jalovec listom ¢. 347-1/Ma-La/2025 zo dna 06.11.2025 zaslala odvolanie Mgr. Viery
Pestovej spoloénému stavebnému uradu v Liptovskom Mikulasi.

Stavebny urad listom & MsU/URaSP 2025/2364-4/MDu zo diia 13.11.2025 upovedomil
ucastnikov konania o podanom odvolani a sadasne ich vyzval, aby sa k odvolaniu vyjadrili
pisomne v lehote 7 pracovnych dni odo dita dorucenia tohto upovedomenia. Z potvrdenia o
zverejneni dokumentu vyplyva, Ze upovedomenie o podanom odvolani bolo na webovom sidle
a uradnej tabuli obce Jalovec zverejnené v obdobi od 14.11.2025 do 29.11.2025. Nasledne
stavebny urad listom & MsU/URaSP 2025/2364-5/MDu zo dia 09.12.2025 odstipil odvolanie
spolu so spisovym materialom odvolaciemu organu.

Odvolaci spis bol na druhostupiiové prejednanie a rozhodnutie predloZeny dfia 12.12.2025.

Podl’a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrdni.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Regiondlny urad ako prislusny odvolaci organ preskiimal stavebnym turadom vydané
rozhodnutie v celom rozsahu podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku, porovnal jeho vyrokovi aj

dovodovi Cast’ s platnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktoré bolo v konani



potrebné aplikovat’, preskimal cely spisovy materidl, jeho podklady a konanie, ktoré mu
predchadzalo ako aj dovody odvolania a nezistil pritom dévody, pre ktoré by musel toto
rozhodnutie zmenit' alebo zruit, pripadne zru$it avec vratit na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Podl'a § 84 ods. 4 pism. b) zdkona ¢&. 25/2025 Z. z. doterajsie predpisy v zneni ucinnom do 31.
marca 2025 sa pouZiju na vybavenie konania zacatého na stavebnom vrade do 31. marca 2025
na Ziadost stavebnika.

V nadvédznosti na uvedené prechodné ustanovenie, ked’ze Zziadost o vydanie stavebného
povolenia v spojenom tizemnom a stavebnom konani bola podana na stavebnom trade diia
15.11.2024 a do 31.03.2025 nebolo konanie pravoplatne skon¢ené, predmetna vec sa v silade
s § 84 ods. 4 pism. b) zékona ¢. 25/2025 Z. z. dokonéi podl'a doterajsich predpisov G¢innych do
31. marca 2025, teda podl'a zdkona ¢. 50/1976 Zb. o 1zemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) (d’alej len ,,stavebny zakon*).

Podla § 39a ods. 4 stavebného zakona stavebny urad spoji na Ziadost stavebnika vzemné
konanie so stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe; pri
ostatnych stavbdch tak urobi za predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvaju z
uzemného planu zony alebo zo zdvizného stanoviska orgdnu uizemného planovania.

Podla § 60 ods. 1 stavebného zdkona ak predloZend Ziadost' o stavebné povolenie, najmd
dokumentdcia neposkytuje dostatocny podklad pre posiudenie navrhovanej stavby alebo
udrZiavacich prdc na nej alebo ak sa v dokumentdcii nedodriia podmienky izemného
rozhodnutia alebo zdvdzného stanoviska organu uzemného planovania podla osobitného
predpisu, vyzve stavebny urad stavebnika, aby Ziadost' v primeranej lehote doplnil, pripadne
aby ju uviedol do suladu s podmienkami uzemného rozhodnutia alebo zavdizného stanoviska
orgdnu uzemného planovania podla osobitného predpisu, a upozorni ho, Ze inak stavebné
konanie zastavi.

Podla § 61 stavebného zdkona

- ods. 1 stavebny urad ozndmi zacatie stavebného konania dotknutym orgdnom, vietkym
zndmym ucastnikom a nariadi istne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim; zacatie
stavebného konania stavby podia osobitného predpisu sa oznamuje prednostne. Sucasne ich
upozorni, Ze svoje namietky mézu uplatnit najneskorsie pri tistnom pojedndvani, inak Ze sa na
ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v lizemnom
konani alebo pri prerokiivani uzemného pldnu zony, sa neprihliada. Stavebny urad ozndmi
zacatie stavebného konania do 7 dni odo dria, ked je Ziadost o stavebné povolenie upina.

- ods. 2 od miestneho zistovania, pripadne aj od ustneho pojedndvania moéze stavebny vurad
upustit, ak si mu dobre zndme pomery staveniska a Ziadost poskytuje dostatoény podklad pre
postdenie navrhovanej stavby, to neplati, ak vedie konanie pre povolenie suboru stavieb
podla § 65 ods. 2.

- ods. 3 stavebny iirad oznami ic¢astnikom zacatie stavebného konania najmenej 7 pracovnych
dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne ustneho pojedndvania. Ak stavebny tirad
upusti od ustneho pojedndvania, uréi, do kedy mézu icastnici uplatnit namietky, a upozorni
ich, Ze sa na neskorsie podané namietky neprihliadne.

- ods. 4 pri liniovych stavbdch alebo v odévodnenych pripadoch aj pri zvlast rozsiahlych
stavbdch, stavbdch s velkym poctom ucastnikov konania stavebny urad upovedomi ucastnikov
o0 zacati stavebného konania verejnou vvhidskou najmenej 15 dni pred konanim miestneho






zistovania, pripadne ustneho pojedndvania, a ak sa nekond iistne pojedndvanie, pred uplynutim
lehoty urcéenej podla odseku 3.

Podl'a § 66 ods. 1 stavebného zakona v stavebnom povoleni urcéi stavebny irad -dvizné
podmienky uskutocnenia a uZivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov konania.
Stavebny urad zabezpeci urcenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti pri
vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost stavby, dodrianie vSeobecnych technickych
poziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrianie
poziadaviek wuréenych dotknutymi orgdnmi, predovsetkvm vylicenie alebo obmedzenie
negativaych ucinkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

Podl'a § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravaych orgdnov musi vychddzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne orgdny dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 47 spravneho poriadku

- ods. 1 rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade).
Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym iicastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

- ods. 3 v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom
pre rozhodnutie, akymi iivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravau iivahu
pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vvrovnal s navrhmi
a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

- ods. 4 poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje tidaj, i je rozhodnutie konecné alebo ¢i sa
mozno proti nemu odvolat (podat'rozklad), v akej lehote, na ktory organ a kde mozno odvolanie
podat. Poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskimat sudom.

Regionalny urad s poukazom na vyS$§ie uvedené konstatuje, Ze stavebny f{irad pred vydanim
rozhodnutia zistil presne a uplne skutoény stav veci v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a za
tymto ucelom si obstaral dostatoéné mnoZstvo podkladov. Rozsah postidenia predloZeného
navrhu podla poziadaviek stavebného zdkona povazuje regionalny tirad za dostatoény.

Ako bolo uvedené vyssie, stavebny tirad v predmetnej veci postupoval v stilade s ustanoveniami
stavebného zakona upravujliicimi postup v spojenom tzemnom a stavebnom konani, ako aj v
stlade so spravnym poriadkom. V silade s ust. § 61 stavebného zdkona oznamil zadatie konania
dotknutym orgdnom a ucastnikom konania verejnou vyhlaskou, v zmysle § 61 ods. 2
stavebného zdkona upustil od ustneho pojedndvania a miestneho zistovania, pricom uréil
ucastnikom konania lehotu na uplatnenie namietok a sicasne ich upozormil, Ze na neskorsie
podané namietky sa neprihliadne. V urcenej lehote uplatnila svoje namietky aj Mgr. Viera
Pestova, a to e-mailovym podanim diia 05.03.2025 a nasledne aj pisomne dnia 12.03.2025,
pri¢om stavebny urad sa s nimi vo vydanom rozhodnuti vysporiadal.

Dalej, stavebné povolenie vydané v spojenom Uzemnom a stavebnom konani obsahuje
predpisané naleZitosti podla § 47 spravneho poriadku, ako aj naleZitosti vyplyvajice z § 39a a
§ 66 stavebného zakona a z prisludnych ustanoveni vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykondavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona. Vyrok rozhodnutia obsahuje rozhodnutie
vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo. Vo vyroku
rozhodnutia stavebny trad uviedol druh a ucel stavby, struny opis stavby, nad ramec zakona
aj parcelné cisla pozemkov, na ktorych sa stavba umiestiiuje ( ide o liniova stavbu, kedy
postaduje len opis Gzemia), d’alej oznacenie Katastrdlneho Uzemia, na ktorom sa stavba
umiestiiuje a uskutoétiuje, uréil podmienky pre umiestnenie a uskutodnenie stavby, v rdmci



ktorych urcil podmienky vyplyvajiuce zo zavdznych stanovisk dotknutych organov a rozhodol
o namietkach ucastni¢ky konania. V dévodovej €asti rozhodnutia stavebny tirad struéne opisal
priebeh konania, dalej uviedol podklady, z ktorych pri rozhodovani vychadzal, vyslovil svoje
pravne postudenie a reagoval na namietky Gc¢astnicky konania a uéastnikov konania zaroveii
riadne poucil o moZznosti podat’ proti rozhodnutiu odvolanie.

Pokial’ ide o dévody odvolania, ani tieto nie si dostatocné na to, aby regionalny urad toto
rozhodnutie zmenil alebo ho zrusil.

K odvolacim namietkam uvedenvm v bodoch 1 aZ 3 odvolania regionalny urad uvadza
nasledovné:

Podl'a § 47 ods.5 spravneho poriadku v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj organ,
ktorv rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a ndzov
pravnickej osoby. Rozhodnutie musi mat uradnu peciatku a podpis s uvedenim mena, priezviska
a funkcie opravnenej osoby. Ak sa rozhodnutie vyhotovuje v elektronickej podobe podla
osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, neobsahuje uradnu peciatku
a podpis, ale je spravnym organom autorizované podla osobitného predpisu o elektronickej
podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit dalSie ndleZitosti
rozhodnutia.

Podla § 23 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente)

- ods. 1 organ verejnej moci vvkona pri vykone verejnej moci autorizdciu elektronického
podania alebo elektronického uradného dokumentu kvalifikovanym elektronickym
podpisom vyhotovenym s pouzitim manddtneho certifikatu alebo kvalifikovanou elektronickou
pecatou, ku ktorym pripoji kvalifikovanu elektronicku casovu peciatku, a to spésobom podla
odseku 3. Osoba, ktord nie je organom verejnej moci, vvkond autorizaciu elektronického
podania,

a) ak sa podla zdkona podava v elektronickej podobe a zdkon neustanovuje iny spésob
autorizdcie alebo ak je podla osobitného predpisu ndleZitostou podania viastnorucny podpis:
1. kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou,

2. pouZitim na to urcenej funkcie ustredného portalu alebo Specializovaného portdlu, ktord je
podmienend uspesnou autentifikaciou zodpovedajucou najmenej urovni zabezpecenia
., pokrocila“ podla osobitného predpisu, alebo

3. uznanym sposobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje,

b) kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje
minimdlny subor osobnych identifikacnych udajov reprezentujicich jedinecnym sposobom
fyzickii osobu podla osobitného predpisu, a ktory zahrnul do autorizdcie aj kvalifikovanii
elektronicki casovii peciatku, ktord uréuje datum a cas, po ktorom nastala autorizacia, ak je
podla osobitného predpisu naleZitostou podania viastnorucny podpis, ktory musi byt uradne
osvedceny.

- ods. 3 ak tento zdkon alebo osobitny predpis vyZaduje autorizdaciu konkrétnou osobou alebo
osobou v konkrétnom postaveni, organ verejnej moci na autorizaciu pouzije kvalifikovany
elektronicky podpis vyhotoveny s pouZitim mandatneho certifikatu, ku ktorému sa pripoji
kvalifikovand elektronicka casova peciatka. Ak tento zdkon alebo osobitny predpis ustanovuje
len povinnost autorizdcie bez oznadenia konkrétnej osoby alebo osoby v konkrétnom postavent,
alebo autorizujiicu osobu oznacuje len vieobecne ako opravnenu osobu, organ verejnej moci
na autorizdciu pousije kvalifikovany elektronicky podpis vyhotoveny s pouZitim manddtneho
certifikdtu alebo kvalifikovanu elektronicku pecat, ku ktorym sa pripoji  kvalifikovanad



elektronicka casova peciatka. Ak organ verejnej moci vydava elektronicky viradny dokument, o
ktorom vie, Ze je urceny na pouZitie do zahranicia, alebo ak o to z dévodu pouZitia v zahranici
poZiada osoba, ktorej sa takyto dokument vydava, organ verejnej moci na autorizdciu pouzije
kvalifikovany elektronicky podpis vvhotoveny s pouZitim manddtneho certifikdtu, ku ktorému sa
pripoji kvalifikovana elektronicka pecat’ a kvalifikovana elektronicka casova peciatka.

Podl'a § 47 ods. 5 spravneho poriadku sa v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia uvedie organ,
ktory rozhodnutie vydal, a ditum vydania rozhodnutia. Rozhodnutie musi mat’ iradna peciatku
a podpis opravnenej osoby, aviak ak sa rozhodnutie vyhotovuje v elektronickej podobe podl'a
osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, Giradna peciatku a podpis
neobsahuje, ale je spravnym organom autorizované. Sposob autorizacie elektronického
uradného dokumentu upravuje § 23 ods. 1 a 3 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente.

Z predlozeného spisu je zrejmé, Ze rozhodnutie bolo doru¢ované formou verejnej vyhladky a v
spise sa nachadza potvrdenie o zverejneni dokumentu na webovom sidle obce s uvedenim
datumu a Casu zverejnenia, ako aj obdobia vyvesenia na uradnej tabuli. Z napadnutého
rozhodnutia, ako aj z obsahu spisu, je zaroven zrejmé, ktory spravny organ rozhodnutie vydal,
ktora opravnena osoba za spravny organ konala, ako aj miesto a ditum vydania rozhodnutia.
Zo spisu je zrejma aj autorizacia elektronického dokumentu. Uvedené odvolacie namietky preto
nie st dovodné.

K odvolacim namietkam uvedenym v bodoch 4 a 5 odvolania regionalny urad uvadza
nasledovné:

Predmet povolovanej stavby je v napadnutom rozhodnuti vymedzeny dostato¢ne presne a
zrozumiteI'ne. Rozhodnutie obsahuje nazov stavby, jej druh a Gel, opis navrhovanej stavby,
objektova skladbu stavby, ako aj technické udaje, z ktorych je zrejmé, Ze ide o inZiniersku
stavbu pozostavajucu z VN nadzemného vedenia, NN podzemného vedenia a stoZiarovej
trafostanice. Zaroven ide o liniovi stavbu v zmysle § 139 ods. 3 stavebného zakona. Pokial ide
o skratky VNS, VN, NN a TS, regionalny urad uvadza, Ze ide o zauZivané odborné pojmy
pouzivané nielen v projektovej a povolovacej dokumenticii, ale aj bezne v praxi a v
komunikacii s verejnostou. Nejde preto o oznacenia, ktorych vyznam by bol zrozumitel'ny iba
uzko vymedzenej odbornej verejnosti, ale o pojmy, ktorych vyznam je v kontexte napadnutého
rozhodnutia dostato¢ne jasny. Aj keby samotna skratka v nazve stavby nebola v kazdej Casti
rozhodnutia slovne rozvedena, z obsahu rozhodnutia ako celku nevznika pochybnost o tom, ¢o
je predmetom povolované¢ho zameru. Napadnuté rozhodnutie vymedzuje predmet stavby
dostato¢ne urcito, a to tak z hl'adiska druhu stavby, ako aj z hl'adiska dotknutych pozemkov.
Ani tieto odvolacie namietky nie su dévodné.

K odvolacej namietke uvedenej v bode 6 odvolania regiondlny trad uvédza nasledovné:
Napadnuté rozhodnutie je potrebné posudzovat v spojeni s overenou projektovou
dokumentéaciou, ktora tvori jeho podklad. Z technickej spravy vyplyva, ze stavba je pristupna
kolesovymi motorovymi vozidlami, doprava materidlu na stavbu bude zabezpetena
nakladnymi vozidlami po jestvujucich statnych cestach a miestnych komunikdaciach a pristup k
jednotlivym ¢astiam stavby bude zabezpefeny po existujicich pol'nych cestach. Z uvedeného
je zrejmé, akym spdsobom ma byt stavebny pristup k stavbe zabezpeceny. Ani tato odvolacia
namietka nie je dovodna.

K odvolacei namietke uvedenej v bode 7 odvolania regionalny urad uvadza nasledovné:
Predmetom stavebného konania nie je posudzovanie ani zverejiiovanie vyberového konania na

zhotovitela stavby. Zo samotného rozhodnutia je zrejmé, Ze stavba sa ma uskutoéiiovat




dodavatel'sky a ze stavebnik ma po ukonceni vyberového konania ozndmit’ stavebnému tradu
zhotovitel'a stavby spolu s prislusSnymi dokladmi. Priebeh a zverejnenie vyberu zhotovitel'a
preto stavebny urad v stavebnom povoleni neposudzuje. Ani tato odvolacia namietka nie je
dévodna.

K odvolacej namietke uvedenej v bode 8 odvolania regionalny tirad konstatuje, Ze stavebny
urad v casti , Rozhodnutie o namietkach Gcastnikov konania“ uviedol pri jednotlivych
namietkach struény zaver, Ze ich zamieta, avSak dévody, pre ktoré tak rozhodol, nasledne
rozviedol v oddvodneni rozhodnutia. Z oddvodnenia je zrejmé, ako stavebny urad posudil
namietku tykajicu sa tGcelu stavby, namietku majetkovopravneho vysporiadania aj namietku
navrhovanej trasy stavby. Z rozhodnutia tak mozno zistit’, z akych skutkovych a pravnych ivah
stavebny trad vychadzal a preco jednotlivym namietkam nevyhovel. Ani tato odvolacia
namietka nie je dovodna.

K odvolacej namietke uvedenej v bode 9 odvolania regiondlny urad uvadza, Ze predmetom
posudenia stavebného Uradu a nasledne aj regionalneho Gradu st podania a namietky uplatnené
v spravnom konani a podklady zaloZzené v administrativnom spise. Stavebny urad sa
korespondenciou vedenou mimo spravneho konania medzi odvolatelkou a zastupcom
stavebnika nezaobera. Ani tato odvolacia namietka nie je dovodna.

Pokial’ ide o odvolatel'kou vysloveny nestihlas so stavbou, kym stavebnik neodkipi pozemky
pre navrhovanu stavbu, regionalny urad dava odvolatel’ke do pozornosti nasledujiice
ustanovenia stavebného zakona a zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o energetike*), z ktorych je zrejmé, ze jej suhlas s
uskutocnenim stavby nie je v tomto pripade potrebny.

Podla § 139 stavebného zdkona

- ods. 1 pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a stavbam* pouZitym v spojent ., vlastnicke alebo
iné prava k pozemkom a stavbdam na nich ™ sa podla povahy pripadu rozumie

a) uZivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o budiicej kupnej zmluve
alebo dohody o budiicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskutocnit stavbu
alebo jej zmenu, ,

b) pravo vyplhivajuce = vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,

¢) pravo vyplyvajuce = invch praviych predpisov,

d) uZivanie pozemku alebo stavby na zdklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo
uskutocnit stavbu alebo jej zmenu.

- ods. 3 liniovymi stavbami su na ucely tohto zakona najmd podzemné a nadzemné vedenia
rozvodu elektriny.

Podl'a § 11 zakona o energetike

- ods. 1 drzitel’ povolenia alebo nim poverena osoba moze v nevvhnutnom rozsahu a vo
verejnom zdujme:

a) vstupovat a vchadzar' na cudzie pozemky a do cudzich objektov a zariadeni v rozsahu a
spésobom nevvhnutnym na vykon povolenej c¢innosti,

f)  zriadovat na cudzich pozemkoch mimo zastavaného vizemia obce™) elektrické vedenie a
elektroenergetické zariadenie prenosovej sustavy a distribucnej sustavy, plynovody a
plyndrenské zariadenia alebo vodikové zariadenia prepravnej siete, vodikovej prepravnej siete,
vodikovej distribucnej siete, distribucnej siete, zasobnika a zariadeni urcenych na ich ochranu,
zabranenie ich porich alebo havérii, alebo na zmiernenie dosledkov poriich alebo havarii na
ochranu Zivota, zdravia a majetku osob; pri povolovani takej stavby stavebny tirad rozhodne o



podmienkach, za akych mozno stavbu uskutocnit’ a prevadzkovat na cudzom pozemku;
opravnenia stavebnika na uskutocnenie stavby vznikaji nadobudnutim pravoplatnosti takého
rozhodnutia

) § 6 ods. 1 pism. b) siedmy bod zékona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. =.
o katastri nehnutelnosti a o zdpise viastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny
zakon) v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 6 ods. 1 pism. b) siedmy bod zakona ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len , katastralny zakon®) v katastri sa evidujii pozemky, ktoré sii vymedzené
hranicou zastavaného tizemia obce.

- ods. 4 viastnik nehnutelnosti je povinny umoznit' drZitelovi povolenia alebo nim poverenej
osobe vykon cinnosti podla odseku 1. Vlastnikovi nehnutelnosti patri po vvkonani éinnosti na
zdklade vyzvy podla odseku 1 pism. b) nahrada nakladov, ktori uhradza dritel povolenia, ak
boli rozsah a sposob vykonania cinnosti a predpokladand vyska ndakladov na vykonanie tychto
cinnosti vopred pisomne odstihlasené drZitelom povolenia, v pripade prevadzkovatela sustavy
upravujii. podrobnosti obchodné podmienky, ktoré sii sucastou prevadzkového poriadku
prevadzkovatela siistavy.

- ods. 8 povinnosti zodpovedajiice opravneniam podla odseku 1 si vecnymi bremenami
spojenymi s vlastnictvom nehnutelnosti. Navih na vykonanie zdznamu do katastra
nehnutelnosti je oprdvneny podat’ drZitel’ povolenia. do troch mesiacov od oznamenia podla
odseku 2 alebo odo dna vvkonania oprdvnenia podla odseku 1 po prvyvkrat; prilohou k navrhu
na vykonanie zaznamu do katastra nehnutelnosti je aj geometricky plan stanovujici rozsah
vecného bremena. § 151n az 151p Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov. § 34
a 35 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. =. v znent neskorsich predpisov.
- ods. 9 viastnik nehnutelnosti ma za zriadenie vecného bremena ndrok na primerani
jednorazovu nahradu; ndhrada sa poskytne za vwmeru, v ktorej je viastnik obmedzeny: pri
uZivani nehnutelnosti v désledku uplatnenia zakonného vecného bremena drzitelom povolenia,
okrem vymery, za ktori viastnikovi patri primerand jednorazova nahrada podla odseku 12.

- ods. 10 narok na primeranu jednorazovit nahradu za uplatnenie zakonného vecného bremena
mozno uplatnit u drzitela povolenia do dvoch rokov odo dna, ked' sa viastnik nehnutelnosti o
uplatneni zakonného vecného bremena drZitelom povolenia dozvedel, najneskor viak do troch
rokov odo diia uplatnenia zakonného vecného bremena drZitelom povolenia a pri zakonnvch
vecnych bremendch podla odseku 1 pism. f) a g) odo diia vyvkonania zdpisu vecného bremena
do katastra nehnutelnosti, inak pravo na primerani jednorazovii ndhradu za uplatnenie
zakonného vecného bremena drzitelom povolenia zanika. Ak sa drzitel’ povolenia a viastnik
nehnutelnosti na vyske primeranej jednorazovej nahrady nedohodnii, kaZdy z nich méze podat
sudu navrh na rozhodnutie o vyske primeranej jednorazovej nahrady do jedného roka odo diia
uplatnenia si naroku u drZitela povolenia.

Na zaklade podkladov rozhodnutia moZno konstatovat’, Ze pozemky dotknuté navrhovanou
stavbou sa nachadzajii mimo zastavaného tizemia obce. Stavebnik k tymto pozemkom nema
vlastnicke pravo, avSak v tomto pripade preukazuje iné pravo k pozemkom podl'a § 139 ods. |
pism. c) stavebného zakona, ktoré mu zaklada osobitna pravna uprava na useku energetiky.
Podl'a § 11 ods. 1 pism. f) zakona o energetike moze drzitel’ povolenia alebo nim poverena
osoba v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zaujme zriad’ovat’ na cudzich pozemkoch mimo
zastavaného Uzemia obce elektrické vedenie a elektroenergetické zariadenie distribucne)
ststavy, pricom pri povolovani take] stavby stavebny trad rozhodne o podmienkach, za akych



mozno stavbu uskuto¢nit’ a prevadzkovat' na cudzom pozemku. Opravnenie stavebnika na
uskuto¢nenie stavby je v posudzovanej veci zaloZené na osobitnom ziakone, nie na suhlase
vlastnikov dotknutych pozemkov. Za tychto okolnosti sthlas odvolatel'ky nepredstavoval
zakonnu podmienku pre vydanie rozhodnutia.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt'v sillade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vvchadzat zo spolahlivo zisteného stavu
veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

RU UPV Zilina ako prislusny odvolaci organ nezistil v napadnutom rozhodnuti ani v konani,
ktoré mu predchadzalo také nedostatky, pre ktoré by sa rozhodnutie muselo povaZovat’ za
nezdkonné a nesprdvne a muselo by sa preto zrusit’, prip. zmenit. O odvolani preto rozhodol
tak, ako je vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené.

Pouc¢enie

Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno
odvolat. Rozhodnutie je mozné preskimat’ sudom podla prislusnych ustanoveni Spravneho
sudneho poriadku.

JUDr. Ivan Samudovsky
riaditel regionalneho uradu

Rozhodnutie sa doruci:

ucastnikom konania (§ 59 stavebného zdkona — stavebnikovi, projektantovi v casti tykajiicej
sa projektu stavby, osobam, ktoré maju viastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na
nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto
pozemkom a stavbam mozu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté, ako aj osobam,
ktorvm toto postavenie vyplyva = osobitného predpisu - zakon ¢. 24/2006 Z.z ) v intenciach
ust. § 69 ods. 2 stavebného zakona verejnou vyhlaskou podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku,
a to vyvesenim po dobu 15 dni na tradnej tabuli Regionalneho uradu pre uzemn¢ planovanie
a vystavbu Zilina. Posledny defi tejto lehoty je diiom dorucenia. Rozhodnutie sa st¢asne
zverejni na Gradnej tabuli obce Jalovec a na internetovej stranke Uradu pre izemné
planovanie vystavbu SR.

Potvrdenie o vyveseni a zveseni rozhodnutia:
# Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu

Vyvesené dia: 1.5 ARG, G Slovenskej republiky |
Regionainy Grad pre Gzemne planovanie
Zvesené dia: a vystavbu Zilina
b g e s s S Uholts 57171, 010 01 Ziina
5

Na vedomie:

- Obec Jalovec, Jalovec ¢. 2, 032 21 Jalovec

- Mgr. Viera Pestova, Jalovec €. 89, 032 21 Bobrovec

- Stredoslovenska distribuénd, a.s., ICO: 36442151, Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina
- EUB, s.t. 0., , ICO: 44736339, Prichradna 1690/30, 031 01 Liptovsky Mikula§
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