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ROZHODNUTIE
Verejna vyhlaska

Urad pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, konajici prostrednictvom
Regionéalneho uradu pre tzemné planovanie a vystavbu Trencin, oddelenie Statnej stavebnej
spravy (d’alej len ,,regiondlny trad* alebo ,,odvolaci organ®), ako prislusny odvolaci organ podla
ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a) a § 84 ods. 9 zakona €. 25/2025 Z. z. stavebny zakon a o zmene
a doplneni niektorych zékonov (Stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 25/2025 Z. z.*), ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), na zéklade odvolania
ucastnika konania: ADS Invest, s.r.o., Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava — mestska cast’
Ruzinov, ICO: 50 362 470 (d’alej len ,,odvolatel*), preskiimal v odvolacom konani rozhodnutie
mesta Bojnice vydané dna 28.10.2025 pod ¢. SP/367/2021-8 a takto

rozhodol:

Odvolaci orgén podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku z r u § u j e rozhodnutie mesta
Bojnice ¢. SP/367/2021-8 zo dnia 28.10.2025 a vec v r a ¢ i a tomuto spravnemu organu na noveé
prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Mesto Bojnice ako prislusny stavebny urad (d’alej len ,stavebny urad* alebo
,prvostupriovy organ®) vydalo dna 28.10.2025 rozhodnutie ¢&. SP/367/2021-8 (d'alej len
,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym povolilo stavbu ,RODINNY DOM — OPLOTENIE
POZEMKU*“ na pozemkoch C-KN parc. ¢. 130/21, 131/24, 131/39, 131/87, 131/41, 131/42,
131/43, 131/16, 131/5, 131/13, 131/28, 131/30, 131/31, 3182/6 v katastralnom uzemi Bojnice
(d’alej len ,,stavba®), pre stavebnika: Viktor Tvrdy, J. G. Tajovského ¢. 559/23, 971 01 Prievidza
(d’alej len ,,stavebnik®).

Prvostupriové rozhodnutie bolo odvolatelovi doruené dna 04.11.2025. Proti
prvostupfiovému rozhodnutiu podal odvolatel v zédkonom stanovenej 15-diiovej lehote
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odvolanie, doruc¢ené stavebnému uradu dia 19.11.2025. Odvolatel’ v podanom odvolani namietal
nasledovné:

Odvolatel' povazuje stavebné povolenie za nezdkonné, vychadzajice znedostatoéne
zisteného skutkového stavu a nedostatoéne oddvodnené, bez aplikacie akychkol'vek pravnych
predpisov, pri vydani ktorého navySe stavebny trad vychadzal z ni¢im nepodloZenych vlastnych
analyz. Odvolatel ma za to, Ze stavebny urad nekonal v sulade so vSeobecnymi zdvidznymi
pravnymi predpismi a vydanim stavebného povolenia prekryva iné spravne akty vyzadované
vSeobecne zavdznymi predpismi a pripravuje si ,,podu na rozhodnutie v inych suvisiacich
konaniach (prebiehajuce a neukoncené konanie o dodatoénom povoleni nelegalnych terénnych
uprav, €. k. SP/1166/2020) na pozemkoch, ku ktorym stavebnym povolenim povolil realizaciu
stavby, ato tak, aby vyhovel stavebnikovi na ukor odvolatela ako vlastnika susediacich
pozemkov.

Odvolatel namieta, Ze stavebny urad sa nedostatocne vysporiadal sjeho namietkou,
ze stavba (oplotenie) stoji a stdla uz aj v ¢ase pred vydanim stavebného povolenia. Stavebny urad
nijako neoddvodnil, pre¢o vydéava stavebné povolenie na stavbu, ktora redlne stoji. Ako dokaz
odvolatel prilozil fotografiu Google Street view 08/2024.

Odvolatel’ d’alej namieta, Ze stavebny Grad sa nedostato¢ne vysporiadal s jeho namietkou,
7e na pozemkoch stavebnika (parc. ¢. 130/21, k. 4. Bojnice), na ktorych sa ma stavebnym
povolenim realizovat’ stavba, su nelegalne terénne Gpravy. Na uvedenom pozemku bol vykonany
Statny stavebny dohl'ad a stavebnik bol vyzvany, aby sa zdrzal vo vztahu k predmetnému
pozemku stavebnej Cinnosti. Zaroveni mu stavebnym povolenim bolo umoZnené na danom
pozemku realizovat stavbu.

Odvolatel’ d’alej namieta, Ze stavebny tirad upustil od kolaudacie, lebo ma vedomost’ o tom,
Ze stavba, ktori povoluje, uz redlne stoji a pri kolauda¢nom konani by mohlo byt a bolo by
zistené, Ze tato stavba nie je aani nemdze byt realizovand v silade s vydanym stavebnym
povolenim, ktoré bolo vydané po tom, ¢o uz stavba stoji a Ze sa stavba neuskutocnila podla
dokumentacie overenej stavebnym turadom a zarovein neboli dodrzané podmienky urcené
v stavebnom povoleni.

Dalej odvolatel' namieta, Ze rozhodnutie stavebného tradu povaZuje za nedostatotne
odovodnené. Podl'a odvolatel’a suastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo uicastnika konania na také odovodnenie nielen sidneho
rozhodnutia, ale aj rozhodnutia spravneho organu, ktoré jasne a zrozumitel'ne dédva odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky s predmetom stidnej a inej pravnej ochrany.

Zaverom odvolatel’ navrhol, aby odvolaci organ zrusil prvostupfiové rozhodnutie a vec
vratil stavebnému uradu na d’alSie konanie.




Stavebny trad podla § 56 spravneho poriadku listom &. SP/367/2021-9 zo dfia 04.12.2025
upovedomil o podanom odvolani ostatnych G¢astnikov konania a umoznil im vyjadrit’ sa k nemu
v lehote do 7 dni odo diia dorucenia tohto oznamenia.

V stanovenej lehote sa k podanému odvolaniu dia 19.12.2025 vyjadrila t¢astni¢ka konania
(manzelka stavebnika) p. Andrea Tvrda, bytom Rekrea¢na €. 1851/31, 972 01 Bojnice, ktora
(okrem iného) uviedla, Ze stavba oplotenia vstupnej ¢asti pozemku bola realizovana na zaklade
stavebného povolenia na stavbu rodinného domu &. SOcU: 554/2014/PS, 7086/2014 vydaného
difa 17.02.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 20.03.2015 abolo predizené dia
05.11.2018. Navrh murovanej vstupnej ¢asti oplotenia je sti¢astou tohto stavebného povolenia
a potreba oplotenia bola nevyhnutna v stvislosti s osadenim umiestnenia regulacnej skrine
a plynomeru plynovej pripojky a elektro-rozvodnej skrine NN pripojky elek. energie, obe
v zmysle projektovej dokumentécie stavby rodinného domu, ktoré vzhladom na priestorové,
stavebné rieSenie a tieZ z bezpe¢nostnych dovodov bolo nevyhnutné zrealizovat’ vzhl'adom na
prevadzku domu. Stavba oplotenia je navrhovana na Easti izemia pozemkov, ktord nie je
v Ziadnej Casti Gzemia pozemkov totozna s plochou a uzemim, na ktorom sa vykonali terénne

upravy.

Prvostupiiovy orgén o odvolani sam nerozhodol v ramci autoremedury a podla § 57 ods. 2
spravneho poriadku predlozil dorucenim diia 16.03.2026 odvolanie so suvisiacim spisovym
materidlom regionalnemu iradu na druhostupiiové prejednanie.

Dria 30.03.2025 bolo regiondlnemu uradu dorucené vyjadrenie stavebnika k odvolaniu,
v ktorom uviedol, Ze Ziadost' o stavebné povolenie bola podana stavebnému uradu spolu
s kompletnou projektovou dokumentaciou a vSetkymi poZzadovanymi vyjadreniami dotknutych
orgénov a oplotenie je navrhnuté vyluéne na pozemkoch vo vlastnictve jeho ako stavebnika,
na hranici alebo v blizkosti hranice pozemkov v sulade s projektovou dokumentaciou. Vstupna
Cast’ oplotenia (murované Casti, gabionové prvky) bola realizovana na zdklade stavebného
povolenia na rodinny dom ¢. SOcU 554/2014/SP, 7086/2014 zo diia 17.02.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 20.03.2015. Navrh vstupného oplotenia bol sudastou projektovej
dokumentacie rodinného domu. Gabionové mury vo vstupnej Casti, ktoré odvolatel napada,
su sucastou pravoplatne skolaudovanej stavby rodinného domu (kolaudéacia v roku 2020).
Oplotenie bolo nevyhnutné pre umiestnenie regulacnej skrine a plynomeru plynovej pripojky
a elektro-rozvodnej skrine NN, ktoré st sucast'ou povolenej stavby rodinného domu.

Dalej stavebnik uviedol, e vykonany §tatny stavebny dohlad nezistil Ziaden zasah do
susedného (odvolatel'ovho) pozemku a nemal Ziadne namietky k terénnym upravam na pozemku
stavebnika, ani nebolo zaCaté Ziadne sankéné konanie, ani konanie o odstraneni stavby.
Na terénne upravy bolo vroku 2020 podané samostatné konanie o dodatonom povoleni
¢. SP/1166/2020. Terénne upravy boli vykonané v roku 2018 pocas vystavby rodinného domu
(2015 - 2018), ak mal odvolatel nAmietky, mal ich riesit’ v ¢ase ich realizacie. Sti¢asné konanie
sa tyka oplotenia, nie legality terénnych Uprav z minulosti. Navrhované oplotenie nie je




umiestnené na terénnych Upravach ani na navézke ornice. Tvrdenia odvolatela su ucelové
a nesuvisiace s predmetom konania.

K suladu stavby s odbornymi stanoviskami stavebnik uviedol, Ze v roku 2024 vydal organ
ochrany prirody a krajiny (Okresny urad Prievidza, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie)
stuhlasné stanovisko ¢. OU-PD-0OSZP-2024/000292-043 zo dfia 23.09.2024, &im boli odstranené
vSetky odborné prekdzky realizacie stavby. Zaverom stavebnik uviedol, Ze odvolanie nesmeruje
k predmetu konania, opiera sa o tvrdenia, ktoré uz boli preverené a vyhodnotené stavebnym
uradom a preto Ziada, aby odvolanie bolo zamietnuté.

Podl'a ustanovenia § 84 ods. 9 zakona €. 25/2025 Z. z. druhostupfiovym spravnym organom
prislusnym rozhodnit’ o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu obce vydanom podla
odsekov 4 az 8 je regionalny urad.

Podla ustanovenia § 84 ods. 4 pism. b) zakona &. 25/2025 Z. z. doterajsie predpisy v zneni
uéinnom do 31. marca 2025 sa pouziji na vybavenie konania zalaté¢ho na stavebnom urade
do 31. marca 2025 na Ziadost’ stavebnika.

Doteraj$imi predpismi sa rozumie najmé zakon ¢&. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni G¢innom
v rozhodnom c¢ase a jeho vykondvacie vyhlasky (d’alej len ,,stavebny zakon®).

Podla § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahujt sa na konanie
podl’a tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci orgén rozhodnutie zru$i a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejsie
najmé z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho
organu viazany.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Spravne orgény postupuju v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi.
St povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych




0s0b a dosledne vyzadovat' plnenie ich povinnosti. Spravne organy si povinné postupovat
v konani v uzkej sucinnosti s u€astnikmi konania, zicastnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat’, najmi sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. UZastnikom
konania, zi¢astnenym osobam a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia spravne orgény
poskytovat’ pomoc a poucenie, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.
Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neoddvodnené rozdiely (ustanovenie § 3 ods. 1, 2, 4, 5 spravneho poriadku).

Odvolaci organ po predloZeni administrativneho spisu v predmetnej veci pristupil
k preskumaniu prvostupiiového rozhodnutia a s nim suvisiaceho spisového materidlu podla
§ 59 spravneho poriadku. Z predlozeného spisového materialu suvisiaceho s predmetnou vecou
odvolaci organ zistil nasledovné:

Stavebnik podal diia 18.11.2020 na stavebny urad Ohlasenie drobnej stavby ,,Oplotenie
pozemku“ ako doplnkovej stavby k stavbe rodinného domu. Z dévodu ochrany verejnych
zaujmov stavebny Urad urcil Ziadost' na stavebné povolenie a listom ¢. SP/1217/2020 zo dna
25.03.2021 vyzval stavebnika na zaplatenie spravneho poplatku a listom €. SP/1217/2020 zo dnia
19.04.2021 na podanie ziadosti o stavebné povolenie.

Dria 27.04.2021 stavebnik predlozil stavebnému uradu ziadost’ o stavebné povolenie spolu
s prilohami a dokladom o zaplateni spravneho poplatku.

Diia 27.05.2021 bolo stavebnému tiradu doruéené podanie Pavla Ko&nera, bytom S. Nahalku
5338/10, 036 01 Martin — Zaturcie, ktorym ako spoluvlastnik pozemku susediaceho s niektorymi
parcelami stavebnika Ziadal, aby bol pribraty za u€astnika vo vSetkych konaniach tykajtcich sa
stavebnika.

Stavebny trad listom ¢. SP/367/2021-1 zo diia 14.07.2021 v stlade s § 60 ods. 1 stavebného
zakona vyzval stavebnika, aby vlehote do 60 dni odo dfia dorucenia tejto vyzvy predlozil
stavebnému dradu podklady, blizsie $pecifikované vo vyzve. Stavebnik bol zdkonne pouceny
vzmysle § 60 ods. 2 pism. c) stavebného zakona, Ze ak Ziadost' o stavebné povolenie
pozadovanym sposobom a v lehote uréenej vo vyzve nedoplni, stavebny tirad konanie zastavi.
Stavebny trad zarovenn Rozhodnutim ¢&. SP/367/2021-2 zo dnia 14.07.2021 stavebné konanie
do doby predloZenia podkladov alebo uplynutia lehoty uréenej vo vyzve prerusil.

Stavebnik diia 21.09.2021 ¢iasto¢ne doplnil svoju Ziadost’ o pozadované doklady v zmysle
vyzvy & SP/367/2021-1 zo dita 14.07.2021 a zaroveti poZiadal o prediZenie lehoty na predloZenie
chybajtcich vyjadreni dotknutych organov.




Stavebnik difia 21.01.2022 doplnil svoju ziadost' o chybajice vyjadrenia dotknutych
organov.

Nésledne stavebny turad listom ¢&. SP/367/2021 zo dna 24.01.2022 v sulade
s § 61 stavebného zdkona ozndmil zacatie stavebného konania vietkym zndmym ud&astnikom
konania a dotknutym organom a nariadil vo veci Ustne pojednavania spojené s miestnym
zistovanim na defi 17.02.2022. Uastnici konania boli poudent, Ze svoje namietky a pripomienky
ku konaniu si m6Zu uplatnit’ najneskor na Gstnom pojednavani, inak na ne nebude prihliadnuté.
V rovnakej lehote mali moZnost’ podat’ svoje stanoviskd aj dotknuté organy.

Dna 14.02.2022 sa na stavebny urad za ucelom nahliadnutia do spisu v mene odvolatel’a
dostavil Ing. Pavel Herda (HePa Consulting s.r.o., Kratka 572/2, 972 01 Bojnice,
ICO: 47 474 521) na zéklade Splnomocnenia zo diia 10.02.2022, o &om bol spisany Zaznam
o nazerani do spisu zo dia 14.02.2022.

Dna 17.02.2022 sa uskuto¢nilo tstne pojedndvanie. Zucastneni boli oboznameni
s predmetom konania a pouceni o svojich pravach. Z ustneho pojedndvania bola spisand
Zépisnica ¢. SP/367/2021-zép. zo diia 17.02.2022. Prilohou k zapisnici su aj pisomné namietky
odvolatel'a k predmetu konania zo diia 16.02.2022 a Splnomocnenie zo diia 01.02.2022, ktorym
odvolatel' splnomocnil Ing. Miroslava Sablu, bytom Mesa&na 3242/4, Bratislava-Ruzinov na
zastupovanie pocas zemného a stavebného konania oznageného ako SP/367/2021.

Dnia 24.09.2024 bolo na stavebny trad dorué¢ené Rozhodnutie Okresného tradu Prievidza,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie (Staitna sprdva ochrany prirody a krajiny)
¢. OU-PD-0OSZP-2024/000292-043 zo diia 23.09.2024, ktorym bol stavebnikovi v suvislosti
s realizaciou stavby udeleny suhlas na poskodzovanie a nienie prioritného biotopu eur6pskeho
vyznamu Tr. 1.1 Suchomilné tradvinno — bylinné a krovinové porasty na vapnitom substrate
s vyznamnym vyskytom druhov zc¢elade Orchidaceae (*6210) na pozemkoch C-KN
parc. €. 131/5,131/43 a 131/42 v k. 4. Bojnice.

Stavebny urad listom ¢. SP/367/2021-4 zo diia 06.12.2024 v stlade s § 60 ods. 1 stavebného
zékona vyzval stavebnika, aby v lehote do 90 dni odo diia dorulenia tejto vyzvy predlozil
stavebnému uradu podklady, blizsie $pecifikované vo vyzve. Stavebnik bol pougeny v zmysle
§ 60 ods. 2 pism. ¢) stavebného zakona, ze ak ziadost’ o stavebné povolenie poZzadovanym
spoésobom a v lehote urcenej vo vyzve nedoplni, stavebny urad konanie zastavi. Stavebny urad
zarovenl Rozhodnutim ¢&. SP/367/2021-5 zo dfia 06.12.2024 stavebné konanie do doby
predlozenia podkladov alebo uplynutia lehoty uréenej vo vyzve prerusil.

Nasledne, po predloZeni chybajucich podkladov, stavebny urad listom &. SP/367/2021-6 zo
dria 12.12.2024 v sulade s § 61 stavebného zdkona oznamil zacatie stavebného konania vetkym
zndmym ucastnikom konania a dotknutym organom a nariadil vo veci Ustne pojedndvania
spojené s miestnym zistovanim na defi 14.01.2025. Ugastnici konania boli pouceni, Ze svoje




namietky a pripomienky ku konaniu si mézu uplatnit’ najneskdr na Gistnom pojednévani, inak na
ne nebude prihliadnuté. V rovnakej lehote mali moznost’ podat’ svoje stanoviskd aj dotknuté
organy.

Dia 14.01.2025 sa uskutoénilo tstne pojedndvanie. Zucastneni boli oboznadmeni
s predmetom konania a poueni o svojich pravach. Z Ustneho pojedndvania bola spisana
Zapisnica ¢. SP/367/2021-zép. zo dia 14.01.2025. Prilohou k z4pisnici su aj pisomné ndmietky
odvolatel'a k predmetu konania zo dria 14.01.2025.

Administrativny spis obsahuje list ¢. SP/367/2021-7 zo dna 28.05.2025, ktorym stavebny
urad oznamil zacatie dopliiujiceho stavebného konania a v silade s § 61 ods. 2 stavebného
zékona upustil od tstneho pojednavania. Ugastnici konania boli poudeni, Ze svoje némietky
a pripomienky ku konaniu si mézu uplatnit’ pisomne alebo tistne najneskdr do 7 pracovnych dni
odo diia dorudenia tohto oznamenia, inak na ne nebude prihliadnuté. V rovnakej lehote mali
moznost’ podat’ svoje stanoviska aj dotknuté organy.

Administrativny spis obsahuje stihlasné stanoviskd dotknutych organov: Okresny trad
Prievidza, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-PD-OSZP-2024/000292-043 zo dia
23.09.2024; Okresny urad Prievidza, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie (Stitna sprava
ochrany prirody a krajiny) ¢. OU-PD-OSZP-2023/009332-020 zo diia 19.07.2023; Okresny trad
Prievidza, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-PD-OSZP-2022/012535-006 zo diia
13.05.2022; Okresny urad Prievidza, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-PD-OSZP-
2022/009982-006 zo diia 05.01.2022; Okresny urad Prievidza, Odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie ¢. OU-PD-OSZP-2020/021283-002 zo diia 30.10.2020; Okresny Urad Prievidza,
Pozemkovy a lesny odbor ¢. OU-PD-PLO1-2021/022768-002 zo diia 20.10.2021; Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky, Inspektorat kipelov a Zriediel, &. S20648-2021-IKZ-2 zo
dita 06.09.2021; Stredoslovenska distribuéna, a.s., Zilina & 202412-UR-0023-1 zo dia
14.01.2025; Stredoslovenska distribuéna, a.s., Zilina & 202109-SP-0085-1 zo diia 30.09.2021;
SPP-distribucia, a.s., Bratislava ¢. TD/NS/0056/2025/Kr zo dna 21.01.2025; SPP-distribucia,
a.s., Bratislava ¢ TD/NS/0779/2021/Kr zo dia 13.09.2021; Stredoslovenska vodarenska
prevadzkova spolo¢nost’, a.s., Banskd Bystrica ¢. 3/2021/607 zo diia 08.09.2021; Slovak
Telekom, a.s., Bratislava ¢. 6612128238 zo diia 20.09.2021; Michlovsky spol. s r.o., PieStany
¢. BA-3568/2021 zo dia 29.09.2021.

Nasledne dria 28.10.2025 vydal stavebny urad prvostupriové rozhodnutie.

Odvolaci organ po preskimani odvolanim napadnutého prvostupiiového rozhodnutia a s nim
stivisiaceho spisového materialu v celom rozsahu, posudeni podaného odvolania a na zaklade
vysledku vlastného zistovania a hodnotenia dokazov v konani o odvolani, su€ast'ou ktorych bolo
porovnanie s prislu$nymi veobecne zadvaznymi pravnymi predpismi, zistil ddvody na zruSenie
prvostupriového rozhodnutia a vratenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie.




Podla § 54 stavebného zédkona stavby, ich zmeny a udrZiavacie prace na nich sa moézZu
uskutociiovat’ iba podl'a stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia stavebnému tradu.

Podl'a § 57 ods. 1 poslednej vety stavebného zékona stavebny urad méze ur€it’, Ze ohlasenu
drobnu stavbu, stavebnu Upravu alebo udrZiavacie prace mozno uskutoénit’ len na zaklade
stavebného povolenia.

Podl'a § 66 ods. 1 stavebného zakona v stavebnom povoleni uréi stavebny trad zavizné
podmienky uskutonenia auZivania stavby arozhodne o namietkach tucastnikov konania.
Stavebny urad zabezpe¢i uréenymi podmienkami najmi ochranu zaujmov spolo¢nosti pri
vystavbe apri uzivani stavby, komplexnost' stavby, dodrZanie vSeobecnych technickych
poziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrZanie
poziadaviek uréenych dotknutymi organmi, predovSetkym vylucenie alebo obmedzenie
negativnych ucinkov stavby a jej uZivania na zivotné prostredie.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutoény stav veci a za tym ti¢elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi U¢astnikov konania.

Podrla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najmé podania, navrhy
a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zname
alebo zndme spravnemu organu z jeho Gradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zist'ovania podkladov
pre rozhodnutie uruje spravny organ.

Podl'a § 34 ods. 4 spravneho poriadku vykonavanie dokazov patri spravnemu organu.

Podla § 34 ods. 5 spravneho poriadku spravny orgén hodnoti dokazy podla svojej Givahy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti.

Podl'a § 46 spravneho poriadku; rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov,
ako pouzil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Odvolaci organ konStatuje, ze tlohou odvolacieho orgdnu pri preskiimani zidkonnosti
rozhodnuti prvostuptiovych organov je posudzovat’, ¢i prvostupriovy orgén vecne prislusny na
konanie si zadovézil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci




skutoény stav, ¢i konal v sti¢innosti s G¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade
so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané naleZitosti, teda ¢i
bolo vydané v sulade shmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
rozhodnutia prvostupniového organu je podmienena zdkonnostou jeho postupu pred vydanim
rozhodnutia.

Podla § 58 ods. 2 prva veta stavebného zakona stavebnik musi preukazat’, Ze je vlastnikom
pozemku alebo Ze mé k pozemku iné pravo podl'a § 139 ods. 1 tohto zakona, ktoré ho opraviluje
zriadit’ na iom poZadovanu stavbu.

Odvolaci organ poukazuje na to, Ze vo vyroku prvostupriového rozhodnutia stavebny trad
povolil stavbu na pozemku C-KN parc. €. 131/41 k. 0. Bojnice, ktora podla vypisu z katastra
nehnutelnosti, listu vlastnictva ¢. 4613, patri do vyluéného vlastnictva Géastnikov konania
Marcel Malin¢ik a Marta Malin¢ikova, obaja bytom AlZbetin Dvor 596, 900 42 Miloslavov.
Predmetna parcela bola stavebnikom uvedena uz v jeho Ziadosti o stavebné povolenie zo diia
27.04.2021. Nakol'ko v zmysle § 32 ods. 1 spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit’
presne a Uplne skuto¢ny stav veci, odvolaci organ ma za to, Ze bolo povinnostou stavebného
uradu skontrolovat’ a overit’ parcely uvedené v Ziadosti o stavebné povolenie, t. j. ¢i stavebnik
preukézal vlastnicke alebo iné pravo k pozemkom, na ktorych chce realizovat’ stavbu.

Odvolaci organ tak upozoriiuje prvostupriovy organ a zdoraziiuje, Ze vyrokova Cast’ je
najddlezitejSou sucastou rozhodnutia, ktoré je vyslednym aktom a zaroveii hlavnym tGéelom
celého konania. Vyrok rozhodnutia teda musi byt jasny, zrozumitel'ny a nasledne aj dostato¢ne
ajasne odovodneny tak, aby nebolo pochyb o spravnosti postupu spravneho orgénu
a o zdkonnosti a preskiumatelnosti jeho rozhodnutia. Prave tato vlastnost rozhodnutia —
preskumatelnost’ (transparentnost’) je mimoriadne ddleZita z hl'adiska pravnej istoty uéastnika aj
zaveru o zakonnosti alebo nezdkonnosti rozhodnutia.

Odvolaci organ d’alej poukazuje na to, Ze stavebny urad v prvostuptiovom rozhodnuti
zahrnul do podmienok pre uskutoénenie stavby stanovisko Slovak Telekom, a.s. ¢. 6612128238
zo dia 20.09.2021, ktoré stratilo platnost’ dna 20.03.2022. Stavebny trad sice listom ¢&.
SP/367/2021-4 zo dita 06.12.2024 z tohto dévodu vyzval stavebnika, aby v lehote do 90 dni odo
diia dorucenia tejto vyzvy predlozil nové stanovisko a poucil ho v zmysle § 60 ods. 2 pism. ¢)
stavebného zakona, administrativny spis nové (platné stanovisko) Slovak Telekom a.s.
neobsahuje.

Podl'a § 22 ods. 1 spravneho poriadku o tstnych podaniach a o déleZitych tikonoch v konani,
najmé o vykonanych doékazoch, o vyjadreniach G¢astnikov konania, o istnom pojednavani a o
hlasovani spravny orgén spise zapisnicu.

Podl'a § 22 ods. 2 spravneho poriadku zo zapisnice musi byt najméi zrejmé, kto, kde a kedy
konanie uskuto¢tioval, predmet konania, ktoré osoby sa na fiom zucastnili, ako konanie




prebiehalo, aké navrhy boli podané a aké opatrenia sa prijali; v zapisnici o hlasovani sa uvedie
aj vyrok rozhodnutia a vysledok hlasovania.

Podl'a § 22 ods. 3 spravneho poriadku zapisnicu podpisuju po preéitani vSetky osoby, ktoré
sa na konani zCastnili, a zamestnanec (¢len) spravneho organu uskutoéiujiceho konanie,
zapisnicu o hlasovani vSetci pritomni ¢lenovia spravneho organu. Odopretie podpisu, dovody
tohto odopretia a namietky proti obsahu zapisnice sa v nej zaznamenaju.

Dalej odvolaci organ poukazuje na procesné pochybenie stavebného uradu pri uskutoéneni
ustneho pojednéavania. Podl'a § 140 stavebného zékona ak nie je vyslovne ustanovené inak,
vzt'ahuju sa na konanie podla tohto zdkona v§eobecné predpisy o spravnom konani, t. j. spravny
poriadok. Z ustneho pojednavania sa v zmysle § 22 spravneho poriadku spisuje zapisnica.
Zo zapisnice musi byt najmi zrejmé, kto, kde a kedy konanie uskutoctioval, predmet konania,
ktoré osoby sa na iom zucastnili, ako konanie prebiehalo, aké navrhy boli podané a aké opatrenia
sa prijali. Zapisnicu podpisuju po preéitani vSetky osoby, ktoré sa na tomto konani zucastnili
a zamestnanec (¢len) spravneho organu uskutociiujuceho konania pricom odopretie podpisu,
dovody tohto odopretia a ndmietky proti obsahu zépisnice sa v nej zaznamenaju.

Zo zépisnice ¢. SP/367/2021-zép zo diia 17.02.2022 nie je zrejmé, kto sa zucastnil ustneho
pojednéavania zo strany Ucastnikov konania, kto sa z(¢astnil ustneho pojednavania za stavebny
urad, nie je taktiez zrejmé, kto tuto zapisnicu zapisoval. Odvolaci organ poukazuje na to, Ze
skuto&nosti uvedené v zévere zépisnice nestivisia s predmetnym konanim. Dalej odvolaci organ
uvadza, ze prilohou k zépisnici su ndmietky odvolatel'a podané diia 16.02.2022. Zo zapisnice nie
je zrejmé, €i boli tieto namietky pocas ustneho pojedndvania prerokované a ¢i a ako sa k nim
stavebnik, resp. zu€astneni vyjadrili.

Obdobne odvolaci organ vytyka postup stavebného tradu pri spisovani zapisnice
¢. SP/367/2021-zép zo diia 14.01.2025, kde taktiez nie je zrejmé, kto sa zGcastnil ustneho
pojedndvania zo strany ucastnikov konania, kto sa zucastnil Ustneho pojednédvania za stavebny
urad, nie je taktiez zrejmé, kto zapisoval zdpisnicu, v celej zapisnici na jej konci je len 1 podpis,
nie je teda zrejmé, ¢i niekto podpis odoprel a preco, v zépisnici chyba aj podpis zapisovatela.
Skutoc¢nosti uvedené v zavere zapisnice taktieZ nesuvisia s predmetnym konanim.

Odvolaci organ zdoraziiuje, Ze pre spravny organ, ktory vedie spravne konanie,
je mimoriadne ddlezité, aby vedel v pripade preskimania rozhodnutia alebo postupu preukéazat’
legalitu svojich krokov. Jeden zpodstatnych podkladov je prave zdpisnica z konania.
Ide o pisomnost’, ktora verne zachytava priebeh procesného ukonu ana ktorej z hl'adiska
suéinnosti spolupracuju spravny organ a ucastnici konania. Zapisnica tak predstavuje dolezity
podklad pre rozhodnutie. Ustanovenie § 22 ods. 1 spravneho poriadku stanovuje povinnost
spravneho organu vyhotovit’ zapisnicu z ustneho pojednavania. Odvolaci orgéan ma za to, Ze sice
nejde o taka vadu, ktord ma vplyv na zédkonnost’ rozhodnutia, avSak stavebny urad z pozicie
spravneho organu ma klast doraz na doslednost a sprdvnost svojho vyjadrovania, aby
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nedochadzalo k nedorozumeniam a zmito¢nosti konania. Spravny organ na rozdiel od ti¢astnika
konania disponuje nielen pravomocou, ale aj odbornou kapacitou jednak z hl'adiska poznania
prava, a jednak z hl'adiska vecnej odbornosti.

Dalej odvolaci organ poukazuje na to, Ze stavebny trad listom &. SP/367/2021 zo dia
24.01.2022 v stlade s § 61 stavebného zakona oznamil zacatie stavebného konania vSetkym
znamym ucastnikom konania a dotknutym orgdnom a nariadil vo veci Ustne pojednavania
spojené s miestnym zistovanim na dei 17.02.2022. Po ustnom pojedndvani stavebny urad
(po 2 rokoch) listom ¢. SP/367/2021-4 zo dna 06.12.2024 opdtovne vyzval stavebnika na
odstranenie nedostatkov po doplneni podania a konanie prerusil. Nasledne stavebny trad listom
¢. SP/367/2021-6 zo diia 12.12.2024 opitovne oznamil zadatie stavebného konania. Odvolaci
organ k tomuto uvadza, Ze akonahle stavebny urad oznami za¢atie konania a nésledne vyzve na
doplnenie a predloZzenie dokladov potrebnych k rozhodnutiu a konanie prerusi, nasledne, po
doplneni chybajucich podkladov resp. odstraneni nedostatkov urfenych vo vyzve, v konani
pokracuje, t. j. neoznamuje znova zacatie konania, ale oznamuje pokracovanie v konani.

Dalej odvolaci organ poukazuje na list stavebného tradu &. SP/367/2021-7 zo diia
28.05.2025, ktorym stavebny urad oznamil zacatie dopliiujiceho stavebného konania. Z obsahu
tohto oznamenia vyplyva, Ze do konania po Ustnom pojedndvani konanom dna 14.01.2025
stavebnik dolozil vyjadrenia dotknutych organov (SSD a.s. Zilina, SPP-Distribucia, a.s.).
Z obsahu toho listu je zrejmé, Ze nejde o zacatie dopliiujiceho konania ale o pokracovanie
stavebného konania a oboznamenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia.

Dalej odvolaci organ poukazuje na to, Ze stavebny turad upustil od kolaudécie. Odvolaci
organ uvéadza, Ze upustenie od kolaudacie oplotenia ako drobnej stavby je opravnenim
stavebného uradu v zmysle § 81c pism. a) stavebného zédkona, av§ak je potrebné aj toto svoje
rozhodnutie néalezite odovodnit tak, aby nevznikali pochybnosti o spravnosti postupu stavebného
uradu ako spravneho organu.

Po preskumani prvostupriového rozhodnutia na podklade predloZzeného administrativneho
spisu tak odvolaci orgdn zaverom vyhodnotil, Ze stavebny urad v danej veci nepostupoval
zakonnym spdsobom. Zistené pochybenia v rozhodovani stavebného turadu nebolo mozZné
odstréanit’ v odvolacom konani.

K odvolacim dévodom odvolatel'a odvolaci orgdn uvadza, Ze sa vecne k nim nebude
vyjadrovat’, pretoZe toto povazuje v tomto Stadiu konania za predCasné a to najmé s poukazom
na doévody zruSenia prvostupfiového rozhodnutia a vratenia veci na nové prejednanie
arozhodnutie. Odvolaci organ zdoraziuje, Ze i€elom odvolacieho konania je preskimanie
rozhodnutia vydaného stavebnym tradom v prvom stupni, a preto odvolaciemu organu prvotne
neprinalezi formulovat’ v druhom stupni zavery o otazkach, ktoré mali byt na zdklade zékona
povinne a dosledne rieSené v prvom stupni, pretoZe by de facto sktimal ovela SirSie pole
vyjadreni, namietok a skutkovych okolnosti, nez skumal prvostupiiovy organ.
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Odvolaci organ ma vsak potrebné vyjadrit’ sa k ndmietke odvolatel'a, Ze stavebny trad sa
nedostatoéne vysporiadal s jeho namietkou, Ze stavba (oplotenie) stoji a stala uz aj v Case pred
vydanim stavebného povolenia a stavebny trad nijako neoddvodnil, pre¢o vydava stavebné
povolenie na stavbu, ktord redlne stoji. Odvolaci organ k tomuto uvadza, Ze tito ndmietka
v konani nebola zo strany odvolatel'a vznesena, nevyplyva ani z ndmietok pisomne podanych
diia 16.02.2022 a14.01.2025, ani zo zapisnic zustnych pojednavani, ani z obsahu
administrativneho spisu. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze sa prvostupiiové rozhodnutie rusi a vec
vracia stavebnému tradu na nové konanie, si kazdy ucastnik konania bude moct’ uplatnit’ svoje
namietky a pripomienky a stavebny urad je povinny sa nimi zaoberat’, vyhodnotit’ ich a svoje
rozhodnutie o nich nalezite odovodnit’.

Na zéklade uvedenych dovodov rozhodol odvolaci organ vo veci tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V novom prejednani veci je stavebny trad povinny postupovat’ v zmysle prislusnych
ustanoveni stavebného zakona a odstranit’ uvedené nedostatky v konani v stlade s prdvnym
nazorom odvolacieho organu uvedenym v tomto rozhodnuti o odvolani. Stavebny urad je
povinny zistit' presny a skutoény stav veci a za tym ucelom si zabezpecit' vSetky potrebné
podklady pre rozhodnutie, dat’ moznost’ vSetkym ucastnikom konania, aby sa pred vydanim
rozhodnutia vo veci mohli vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia, k spdsobu ich zistenia, pripadne
navrhnut’ ich doplnenie. Na zéklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci je stavebny trad
povinny vydat’ nové rozhodnutie, ktoré bude v sulade s § 46 spravneho poriadku. V odévodneni
nového rozhodnutia prvostupiiovy organ uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri
pouziti ustanoveni stavebného zakona a spravneho poriadku, na zaklade ktorych rozhodoval
a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami Gi¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia. Odvolaci organ zdo6raziiuje, Ze zakladnou funkciou odévodnenia je predovietkym
presved¢it’ uéastnikov konania o spravnosti postupu spravneho organu a o zdkonnosti jeho
rozhodnutia. Nedostato¢né, resp. netiplné odévodnenie ¢ini toto rozhodnutie nepresktiimatelnym.

Podra § 59 ods. 3 spravneho poriadku prvostupiiovy orgéan je pravnym nazorom odvolacieho
organu viazany.

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost doruenim v éasovom slede poslednému
ucastnikovi konania.
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Poucenie

Toto rozhodnutie je podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku kone¢né a nemozno sa proti nemu
d’alej odvolat’. Rozhodnutie o odvolani, ktorym sa vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie,
nie je samostatne preskumatel'né sidom, povazuje sa za procesné rozhodnutie.

Ing. Milos Mic¢ega, MBA, LL.M.
riaditel’ Regionalneho tiradu pre
uzemné planovanie a vystavbu Trencin

Rozhodnutie sa doruéi:

Pl AN
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Viktor Tvrdy, J. G. Tajovského €. 559/23, 971 01 Prievidza

Andrea Tvrda, Rekrea¢na ¢. 31, 972 01 Bojnice

Marcel Malinc¢ik, Alzbetin Dvor 596, 900 42 Miloslavov

Marta Malin¢ikova, AlZbetin Dvor 596, 900 42 Miloslavov

Martin Kubacka, Bernoldkova €. 1352/23, 972 01 Bojnice

Pavel Ko¢ner, S. Nahalku &. 5338/10, 036 01 Martin

Tatiana Ko&nerova, S. Nahalku &. 5338/10, 036 01 Martin

SR — v sprave Slovenského pozemkového fondu, Budkova €. 36, 811 04 Bratislava
Mesto Bojnice

. ADS Invest, s.r.o., Plynarenska ¢. 7/B1, 821 09 Bratislava

. PhDr. Mikhail Shatagin, ¢.1486, 972 01 Bojnice

. Monika, Shatagin, Suché myto 515/4, 81103 Bratislava - Staré Mesto
. Martin Petras, Rekreacna ¢. 1832/29/2, 972 01 Bojnice

. Stanislav Kotian, Rekrea¢na ¢. 1832/29/3, 972 01 Bojnice

. PhDr. Ol'ga Kotianova, Rekrea¢na ¢. 1832/29/3, 972 01 Bojnice

. MDDir. Petra Vavrova, Rekreac¢na ¢. 1832/29/4, 972 01 Bojnice

. Rébert Michalovi¢, Urbankova ulica ¢. 905/19, 971 01 Prievidza

. Ing. Tatiana Klopéekové, Rekreaéna ¢. 1832/29/6, 972 01 Bojnice

. Mamke Group, s.r.o., Rie¢na ¢. 375/15, 971 01 Prievidza

. Peter Gajdosik, Ulica kanianska ¢. 1886/12, 972 01 Bojnice

. Petra Gajdosikova, Ulica kanianska ¢. 1886/12, 972 01 Bojnice

. Martin Me¢iar, Ulica M. Misika ¢&. 409/30, 971 01 Prievidza

. Ing. Natélia Meciarova, Rekreacna €. 1832/29/9, 972 01 Bojnice

. Ing. Samuel Bachorik, T. Hromadu 806/6, 972 12 NedoZery - Brezany
. Ing. Cubos Nemcek, Rad L. N. Tolstého ¢. 711/7, 971 01 Prievidza

. Ing. Dana Neméekova, Rad L. N. Tolstého ¢. 711/7, 971 01 Prievidza
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40.

. MUDr. Peter Cech, PhD., Rekreatna &. 1832/29, 972 01 Bojnice

. Ing. Jaroslav Kral’, SIne¢na ¢. 1683/8, 972 01 Bojnice

. Bohus Krél, &. 288, 971 01 Mal4 Causa

. Mgr. Marek Herman, Rekreaéna ¢. 1832/29/15, 972 01 Bojnice

. Ing. Rastislav Kolat, Rekreaéna ¢. 1832/29/16, 972 01 Bojnice

. Cubomir Majzlan, 972 16 Pravenec ¢. 352

. Richard Pist'anek, ¢. 395, 972 11 Poruba

. Vladimira Pistdnkova, Komenského 947/16, 972 01 Bojnice

. MUDr. Vladimir Duchon, Svitoplukova €. 683/11, 972 01 Bojnice
. MUDir. Silvia Duchonova, Svétoplukova ¢. 683/11, 972 01 Bojnice
. Ing. Jan Smirina, Ulica J. Krala &. 18/6, 971 01 Prievidza

38. Juraj Tuény, Ulica J. Jesenského ¢. 450/5, 971 01 Prievidza

. Fyzickym alebo pravnickym osobam, ktoré majt vlastnicke alebo iné préava k pozemkom

registra C-KN parc. €. 3182/11, 28/36, 3182/18 v k. u. Bojnice — podl'a § 26 spravneho
poriadku verejnou vyhlaskou a musi byt vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli
odvolacieho orgénu, rozhodnutie sa zaroven zverejituje na webovom sidle odvolacieho
organu, na centralnej Uradnej elektronickej tabuli a na doc¢asnej iradnej tabuli spravneho
organu v dotknutej obci: mesto Bojnice.

Fyzickym osobam (Jan Holi¢ka, Ludovit Bolecek, AlZzbeta Michalic¢kova, Emil
Michali¢ka), ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom registra C-KN parc. ¢.
131/16 a 131/13 v k. 1. Bojnice — podla § 26 spravneho poriadku verejnou vyhlaskou a
musi byt vyvesené po dobu 15 dni na tradnej tabuli odvolacieho organu, rozhodnutie sa
zérovenn zverejiuje na webovom sidle odvolacieho organu, na centralnej uradnej
elektronickej tabuli a na docasnej uradnej tabuli spravneho orgdnu v dotknutej obci:
mesto Bojnice.

Urad pre dzemné plinavanie a vystavbu
Slovenske] republiky
Regiondlny (rad pre tzemné
planovanie a vystavbu Trencin dr
14, 05 2026 Brnianska 2038/1, 91105 Trentin /, //

Datum vyvesenia: ...................... Podpis a odtlacok peCiatky .......ccocerrvrviirvnrenerennn, o

Datum zvesenia: ....................... Podpis a odtlacok peciatky .......ccovevviiinieniiniiniiiene

Dorudi sa na zverejnenie:

1.

Mesto Bojnice
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