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Regionalny trad pre lizemné planovanie a vystavbu Bratislava
Oddelenie $titnej stavebnej spravy

Bratislava: 14.maja 2026
Cislo: 22704/35538/2026-22.1.2/Ulr

ROZHODNUTIE

Urad pre uzemné plinovanie avystavbu Slovenskej republiky, konajuci
prostrednictvom Regionalneho uradu pre izemné planovanie a vystavbu Bratislava, oddelenie
§titnej stavebnej spravy (d‘alej len ,,Regionalny trad Bratislava®), ako prisluny spravny organ
podla ustanovenia § 12 pism. b), § 14 ods. (1) pism. a) a § 84 ods. (9) zdkona ¢. 25/2025 Z. z.
stavebny zdkon a o zmene a doplneni niektorych zékonov (Stavebny zdkon) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon*), ustanovenia § 58 ods. (1) zékona &. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,.spravny
poriadok™), podl'a § 24 ods. (7), (13) zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorsich
predpisov (d'alej uz len ,,zakon o prokuratire®), § 46, § 47 spravneho poriadku

vyhovuje

protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Malacky, Sasinkova 71, 901 01 Malacky
(d'alej uz len ,,OPMA®) ¢. Pd 8/26/1106-4 zo diia 24.02.2026, podaného proti rozhodnutiu
Mesta Malacky, Bernolakova 5188/1A, 901 01 Malacky, ako prisludného stavebného tradu
(dalej uz len ,stavebny urad*) & UVaZP/2668/39085/2023/GRE zo diia 22.09.2023,
pravoplatné diia 25.10.2023 (dalej uz len ,,napadnuté rozhodnutie*), ktorym stavebny trad
dodato¢ne povolil stavbu ,,SluZobné byty 2. etapa v objektovej skladbe: SO 05 - SluZobné
byty“, miesto stavby Tovarenska ulica pri vjazde do arealn Skylife s.r.o., a pozemkoch
reg. ,,C“-KN parc. ¢. 3513/178, 3513/182, 3513/139 v k. 0. Malacky, 0cel stavby pozemni
stavba — nebytova budova v zmysle § 43¢ ods. (1) pism. a) zikona &. 50/1976 Zb. 0 izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni predpisov iéinnych diiom vydania
napadnutého rozhodnutia (d’alej uz len ,,zakon ¢&. 50/1976 Zb.“) ubytovacie zariadenie
(dva 1 - izbové sluZzobné byty) uréena pre kratkodobé pobyty (d’alej uz len ,,stavba®) ziadatel
(stavebnik)} spoloénost DomyByty, s.r.o., pri Maline 5660/17, 901 01 Malacky,
ICO: 54 336 767 (dalej uz len ,,stavebnik*) a uvedené protestom OPMA ¢&. Pd 8/26/1106-4 zo
diia 24.02.2026 napadnuté rozhodnutie

ako nezakonné rusi.
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Oddévodnenie

Stavebny urad prijal dia 26.07.2023 od stavebnika Ziadost' o dodatoéné stavebné
povolenie pre stavbu ,,Sluzobné byty SO 05%, ucel stavby byvanie, miesto stavby Tovarenskd
ul. 901 01 Malacky, parc. €. 3513/178 k. 1. Malacky, sposob uskutoéfiovania stavby —

dodavatel'sky (Byvanie s.r.0.), Odborny dozor Ing. Milan Johanes, Kukorelliho 5, 901 01
Malacky. Podla oddvodnenia napadnutého rozhodnutia stavebnik k Ziadosti predlozil

dokumentaciu pre dodatocné stavebné povolenie (PoZiarna bezpecnost stavby,
Zdravotechnika, Elektroinstalacia, Projektové energetické hodnotenie, Staticky posudok),
najomni zmluvu uzatvorend s prenajimatelom Maryana s.r.o., sihlas s presahom poZziarne
nebezpecného presahu na pozemok vlastnika Maryana s.r.o., zo diia 05.02.2023.

Sucastou predloZzeného spisového materidlu bola aj kopia z katastrilnej mapy na
parcelu ¢. 3513/139, 3513/174, k. 0. Malacky zo dnha 06.12.2022, vypis z listu vlastnictva
¢. 10855 k. 0. Malacky, prehlasenie o vykone odborného dozoru stavby, zavidzné stanovisko
k zla¢enému Gzemnému konaniu od Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava
hlavné mesto, RuZinovska 8, Bratislava, ¢&. RUVZBA/OHZPaZ/10548/19680/2023 zo diia
11.07.2023, stanovisko Mesta Malacky, Bernolakova 5188/1A, 901 01 Malacky ako cestny
spravny organ, spravca miestnych komunikécii (suhlas s projektom pre stavebné konanie — 22
ubytovacich bunick) & UVaZP/2997/42886/2022/MIKU zo dia 02.11.2022, zavizné
stanovisko k stavbe od Okresného uradu Malacky, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
Zahoracka 2942, 901 26 Malacky, ¢. OU-MA-OSZP-2023/022762-002 zo diia 14.07.2023,
vyjadrenie od Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Malackich, oddelenie
poziarnej prevencie, Legionarska 882, Malacky, ¢. ORHZ-MA1-2022/000648-002 zo dia
03.08.2022, vyjadrenie od Slovak Telekom, a.s., Bajkalskd 28, 817 62 Bratislava pre zluc¢ené
uzemné a stavebné konanie, stavba - rekon3trukcia polyfunk&ného objektu ¢. 6612302613 zo
diia 30.01.2023, vyjadrenie od SPP-distribiicia, a.s., Mlynské nivy 44/4, 825 11 Bratislava - pre
zla¢ené uzemne a stavebné konanie ¢. TD/NS/0097/2023/An zo dita 13.02.2023, vyjadrenie od
Bratislavska vodarenska spolocnost’, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava 29 - k projektove;
dokumentacii k Uzemnému a stavebnému kenaniu & 003754/2023/BK zo dia 23.01.2023,
stanovisko od SEZAKO Trnava, s.r.o. OreSanska 11, 917 01 Tmava - k projektu k stavebnému
povoleniu zo dfia 12.12.2022, stanovisko k Ziadosti o vyjadrenie k moZnosti pripojenia od
Zapadoslovenska distribuéna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava zo diia 13.04.2023, vyjadrenie
od Okresny arad Malacky, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Zahoracka 2942, Malacky
¢. OU-MA-OSZP-2022/024313-002RN zo dia 21.10.2022, geometricky plan na oddelenie
pozemkov p. €. 3513/174 - 3513/182, uradne overil Ing. Lubica KoZzuchova, diia 02.11.2022,
Cislo G1-1344/2022.

Stavebny trad vydal diia 21.08.2023 listinou & UVaZP/2668/36672/2023/GRE
oznadenii ako oznamenie o zaéati konania o dodatonom povoleni stavby VEREINA
VYHLASKA (dalej uz len | listina zo diia 21.08.2023*) v ktorej uvadza, Ze stavebnik podal
diia 26.07.2023 Ziadost’ o dodatoéné stavebné povolenie na stavbu ,,Sluzobné byty 2. etapa™
v objektovej skladbe: SO 05 — SluZobné byty na Tovarenskej ulici a pozemku reg. ,,C* -KN
parc. ¢. 3513/178, 3513/182, 3513/139 k. 4. Malacky a Ze v stlade s ustanovenim § 88 ods. (1)
pism. b), § 88a ods. (4), (7) zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon) v zneni predpisov t¢innych diiom vydania danej listiny a postupom primerane
podla § 58 aZ § 66 zdkona & 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni predpisov alinnych dfiom vydania danej listiny, a pretoze su
stavebnému tradu dobre zname pomery staveniska a Ziadost’ poskytuje dostatoény podklad pre
posudenie stavby, upiita v zmysle § 61 ods. (2) predmetného zdkona od miestneho Setrenia
a tstneho konania. Zarovefi v danej listine uviedol, Ze dha 12.09.2023 bude vykonany na
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predmetnych parcelach $tatny stavebny dohlad. Stavebny trad v danej listine upozornil
uéastnikov konania, Ze svoje namietky a pripomienky moézu uplatnit’ najneskér 7 pracovnych
dni odo dfia dorudenia predmetného oznimenia/listiny zo dfia 21.08.2023, inak na ne nebude
prihliadnuté. V rovnakej lehote mohli uplatnit’ svoje stanoviska aj dotknuté ergany. Listina zo
dha 21.08.2023 bola vo forme verejnej vyhlasky vyvesend dita 23.08.2023 a zvesena dia
08.09.2023.

Stavebny tirad ako orgén Statneho stavebného dohl’adu vykonal diia 12.09.2023 statny
stavebna dohl'ad (d’alej uz len ,,SSD*) na Tovarenskej ulici p. €. 3513/140, 3513/174, 3513/175
v obci Malacky, ktorého predmetom bolo preverenie rozostavanych a aj dokoncenych stavieb,
ktoré nie si oznadené &islom stavebného povolenia, zhotovitel'om ani informéciou o dobe
trvania vystavby a preverenia, ¢i sa stavba vykonala podla stavebného povolenia, z ktorého bol
spisany Uradny zdznam & UVaZP/2628/2023, ktory je sudast'ou spisu &. 2668/2023.

Stavebny tirad nasledne vydal napadnuté rozhodnutie.

Stavebny urad prijal dia 24.02.2026 od OPMA podla § 21 ods. (1) pism. a)
bod 1., § 22 ods. (1) pism. a), § 23 a § 24 zakona o prokurature protest prokuratora
¢. Pd 8/26/1106-4 zo diia 24.02.2026 proti napadnutému rozhodnutiu (d’alej uz len ,,protest
prokurétora zo diia 24.02.2026) a podl'a § 23 ods. (2) pism. f) v spojeni s § 24 ods. (5) zdkona
o prokuratiire stavebnému turadu navrhol, aby predmetnému protestu prokuratora vyhovel
a napadnuté rozhodnutie zrusil, pripadne, ak mu nemieni vyhoviet, aby ho predlozil spolu so
spisovym materidlom a vyjadreniami (i¢astnikov konania na rozhodnutie svojmu nadriadenému
orgénu podla § 24 ods. (6) zdkona o prokuratire. Diia 26.02.2026 stavebny frad prijal od
OPMA vritenie zapoZi¢aného spisového materidlu & UVaZP/2668/2023/GRE.

Podl'a § 24 ods. (1) zdkona o prokurature: ,, Protest proti rozhodnutiu organu verejnej
spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy moze prokurator podat do troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia alebo od vvdania opatrenia.

Stavebny urad prijal dha 30.03.2026 od OPMA urgenciu na vybavenie protestu
prokuratora zo diia 24.02.2026.

Stavebny trad listinou ¢. UVaZP/1670/22005/2026/GRE zo dita 16.03.2026 podl'a § 24
ods. (4) zakona o prokuratiire zaslal protest prokuratora zo dha 24.02.2026 (dorucovanie
formou verejnej vyhlasky, vyvesené dina 23.03.2026) ucastnikom konania o proteste
prokuratora a zarovei ich v lehote 5 dni odo diia jeho dorucenia vyzval na vyjadrenie sa k jeho
obsahu.

Podl'a § 24 ods. (2) zakona o prokurature: ,, Ucastnikmi konania o proteste prokurdtora
su ti, ftori boli alebo mali byt podla osobitného predpisu ticastnikmi konania pred organom
verejnej spravy, v kiorom bolo vydané protestom napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie. Ak
protestom napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie bolo vydané v administrativnom konani, v
ktorom nebol osobitnym predpisom vyslovne ustanoveny okruh 1icastnikov konania, nicastnikmi
konania o proteste prokurdatora su ti, ktorvch prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
by mohli byt rozhodnutim o proteste priamo dotknuté.

Podla § 24 ods. (4) zékona o prokuratire: ,,Orgdn verejnej spravy zasle protest
ticastnikom konania s vyzvou, aby sa v uréenej lehote k jeho obsahu vyjadrili, a s poucenim, Ze
inak sa na ich vyjadrenie nebude prihliadat’
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Stavebny tirad diia 17.04.2026 podl'a § 24 ods. (6) zékona o prokuratiire predlozil
Regionalnemu tradu Bratislava protest prokuratora zo dfia 24.02.2026 spolu so spisovym
materidlom & UVaZP/2668/2023/GRE.

Podl'a § 24 ods. (6) zdkona o prokuratiire: ,, Ak orgadn verejnej spravy nemieni protestu
vyhoviet alebo mu mieni vyhoviet iba ¢iastocne, predlozi ho do 30 dni od jeho dorucenia spolu
so  spisovym  materidlom a vyjadreniami ucastnikov konania na rozhodnutie svojmu
bezprostredne nadriadenému orgdnu, dozerajiicemu orgdanu alebo orgdnu opravnenému na
rozhodovanie o opravnom prostriedku (dalej len , nadriadeny orgdn®} a o tomto postupe
upovedomi v rovnakej lehote prokurdtora. Nadriadeny orgdn o proteste rozhodne do 30 dni od
jeho predlozenia. Ustredny orgdn Stéinej spravy predloil v takom pripade protest na
rozhodnutie svojmu vediicemu a upovedomi o tom prokurdtora; vediici tistredného orgénu
Statnej spravy rozhodne o proteste do 30 dni od predloZenia na zdklade ndvrhu nim ustanovenej
komisie.

Podla § 14 ods. (1) pism. a) stavebného zakona: ,,Regiondlny irad je odvolacim
organom pre rozhodnutia stavebného tradu.

Podl'a ustanovenia 84 ods. (4) pism. b) stavebného zékona: ,,Doterajsie predpisy v zneni
ucinnom do 31. marca 2025 sa pouzijii na vvbavenie konania zacatého na stavebnom urade do
31. marca 2025 na Ziadost stavebnika.

DoterajSimi predpismi sa rozumie zdkon & 50/1976 Zb. o {zemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni uéinnom do 31.03.2025 jeho vykonavacie
vyhlasky.

Podl'a ustanovenia § 84 ods. (9) stavebného zdkoma: ,Druhostupiiovym sprdavaven
organom prislusnym rozhodnut' o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu obce vvdanom
podla odsekov 4 az 8 je regiondlny tirad. *

Merntom preskiimania je posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia, pri¢om
OPMA v proteste prokuritora zo dila 24.02.2026 uvadza, 7e predmetné rozhodnutie je
nezéakonné, vzhl'adom na skuto¢nosti, Zze boli poruiené nasledujice ustanovenia vieobecne
zavdznych pravnych predpisov:
- §3o0ds. (1), (4),(5), § 32 ods. (1), § 46, § 47 ods. (3) spravneho poriadku
- §43bods. (1), (4), § 43c ods. (1), § 58 ods. (2), § 61 ods. (1), (2), § 62 ods. (1),
§ 66 ods. (4) pism. d), § 88a ods. (1), (5) zdkona & 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov
(v odévodneni protestu prokuratora zo dita 24.02.2026 je citovany zakon & 50/1976
Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni ucinnom
do 31.03.2024)

- § 1 ods. (1), (2) zékona ¢. 189/1992 Zb. o Gprave niektorych pomerov suvisiacich
s najmom bytov a s bytovymi nahradami

- § 8 ods. (2), (3), Vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vieobecnych technickych
poziadavkich na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu
a orientacie (d'alej uz len ,,Vyhlaska €. 532/2022 Z.z.*)
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Podl'a § 3 ods. (1) spravneho poriadku: , Spravie orgdny postupuji v konani v sitlade
so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Sti povinné chrdnit zaujmy Statu a spolocnosti, prava
a zdujmy fuzickveh oséb a praveickich oséb a désledne vwiadovat’ pinenie ich povinnosti. ©

Podla § 3 ods. (4) spravneho poriadku: ,Sprdvne orgdny st povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat kadou vecou, ktord je predmetom konania, vyvbavit ju vias a bez
zhytocnych prietahov a pouZit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedit k spravnemu vybaveniu
veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa spravny orgdn vidy pokusit' o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbajii na to, aby konanie prebichalo hospoddrne a bez zbytocného zataZovania
tiéastnikov konania a invch 0s6b. ™

Podla § 3 ods. (5) spravneho poriadku: , Rozhodnutie spravaych orgdnov musi
vyehddzat zo spolahlive zisteného stavu veci. Spravne orgdny dbajil o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. ™

Podl'a § 32 ods. (1) spradvneho poriadku: ,, Spravay orgdn je povinny zistif presne a tiplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podilady pre rozhodnutie. Pritom nie
Jje viazany len ndvrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 46 spravneho poriadku: ,, Rozhodnutie musi byt'v siilade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vvdat organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti. ™

Podl'a § 47 ods. (3) spravneho poriadku: ,, ¥V odovodneni rozhodnutia spravny orgdn
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi iwivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouZil spravau uvahu pri pouziti pravaych predpisov, na zdklade
ktorvch rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastmikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 43b ods. (1) zédkona &, 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zékon) v zneni predpisov u¢innych do 31.03.2025 (d'alej uz len ,, stavebny zikon
¢. 50/1976 Zb.*): ,,Bytové budovy sii stavby, ktorych najmenej polovica podlahovej plochy je
urcenda na byvanie. Medzi bytové budovy patria

a} bytové domy,

b) rodinné domy,

¢} ostatné budovy na bvvanie, napriklad detské domovy, Studentské domovy, domovy
déchodcov a wtulky pre bezdomoveov.

Podl'a § 43b ods. (4) stavebného zakona €. 50/1976 Zb.: ,, Byt je obyind miestnost alebo
subor obytnych miestnosti s prisluSenstvom usporiadany do funkcného celku s viastnym
uzaqvretim, urceny na trvalé byvanie.*

Podl'a § 43¢ ods. (1) stavebneho zakona €. 50/1976 Zb.. ,, Nebytove budovy su stavby, v
ktorych je viac ako polovica ich vyvuZitelnej podlahovef plochy urcena na nebytové ucely. Medzi
nebytove budovy patria
a) hotely, motely, penziony a ostatné ubytovacie zariadenia na kratkodobé pobyty,

b} budovy pre administrativie, spravu a na riadenie, pre banky a posty,

¢) budovy pre obchod a sluzby vratane autoservisov a Cerpacich stanic,

d) dopravné a telekomunikacné budovy, stanice, hangare, depd, gardZe a kryté parkoviskd,
e) priemyselné budovy a skiady, ndadrie a silg,
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f) budovy pre kultiuru a na verejnii zdbavu, pre muzed, knitnice a galérie,
g) budovy pre Skolstvo, na vzdeldvanie a vyskum,

h) nemocnice, zdravotnicke a socidlne zariadenia,

i} kryté budovy pre Sport,

J) polnohospodarske budovy a sklady, stajne a mastale,

k) budovy a miesta na vwkondvanie naboZenskych aktivit, krematéria a cintoriny,
!) kulturne pamiatky, ktoré nie su bytovymi budovami,
mj ostatné nebytové budovy, naprikiad napravné zariadenia alebo kasdrne. *

Podl'a § 58 ods. (2) stavebného zékona &. 50/1976 Zb.: ,,Stavebnik musi preukizat, ze
Jeviastnikom pozembku alebo Ze md k pozemku iné pravo podia § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktové
ho opraviiuje zriadit na fiom pofadovanu stavbu. Stavebnik vwznamnej investicie, dialnice,
rychlostnej cesty alebo Zeleznicnej drahy preukazuje, Ze je viastnikom pozemku alebo ze ma k
pozemku iné pravo podia § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto
skutocnosti preukdzal v sizemnom konani a po prévoplatnosti tizemného rozhodnutia nedoslo k
Zmene.

Podl'a § 61 ods. (1) stavebného zakona ¢. 50/1976 Zb.: , Stavebny tirad ozndmi zacatie
stavebného konania dothnutym orgdnom, vietkym zndmvm tcastnikom a nariadi tisine
pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim; zacatie stavebného konania stavby podla
osobitného predpisu sa oznamuje prednoste. Sucasne ich upozorni, e svoje namietky moiu
uplatnit' najneskorsie pri tistnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky
a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v tizemnom konani alebo pri prerokivani
tizemného planu zony, sa neprihliada. Stavebny tirad oznami zacatie stavebného konania do 7
dni odo dna, ked je Ziadost o stavebné povolenie uplnd. -

Podla § 61 ods. (2) stavebného zakona €. 50/1976 Zb.. ,,Od miestneho zistovania,
pripadne af od ustneho pojednavania méze stavebny nrad upustit. ak si mu dobre zndme
pomery staveniska a Ziadost poskytuje dostatocny podklad pre postidenie navrhovanej stavby;
to neplati, ak vedie konanie pre povolenie stiboru stavieb podla § 65 ods. 2.

Podla § 62 ods. (1) stavebného zakona &. 50/1976 Zb.: ,,V stavebnom konani stavebny
tirad preskuma najmd,

a) ¢ dokumentdcia spliia zastavovacie podmienky uréené zdviznou éastou tizemného planu
alebo podmienky tizemného rozhodnutia,

b) ¢ dokumentdcia splita poZiadavky tikajiice sa verejnvch zdujmov, predovsetkym ochrany
Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota ludi, a & zodpovedd vseobecnym
technickym poZiadavkdm na vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi,

c) ¢ijezabezpecena komplexnost a plynulost vystavby, &i je zabezpecené véasné vvbudovanie
technického, obcianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne wuZivanie,

d) i bude stavbu uskutocriovar’ osoba opravaend na uskutochiovanie stavieb, alebo ak stavbu
bude uskutocfiovat' stavebnik svojpomocou, ¢i je zabezpecené vedenie uskutociiovania
stavby stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou, ak zhotovitel stavby bude urceny
vo wberovom konani, stavebnik oznami zhotovitela stavby stavebnému tradu do
pdtnastich dni po skonceni vvberového konania,

e} ¢i novd budova alebo vyznamne obnovovana existujuca budova je v ramci technickych,
Jfunkénych a ekonomickych podmienok stavby navrhnuta s vyuZitim vhodnych stavebnych
konStrukcii, vysokoucinnych alternativnych energetickych systémov zaloZemych na
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obnovitelnvch zdrojoch energie a automatizovanych riadiacich, regulacnych a
monitorovacich systémov. "

Podla § 66 ods. (4) pism. d) stavebného zdkona &. 50/1976 Zb.: ,V zdvdznych
podmienkach uskutociiovania stavby sa podla potreby dalej urci podrobnejsie poZiadavky na
uskutocnenie stavhy predovietkym z hladiska komplexnosti a plynulosti, napojeni na siete a
zariadenia technického vybavenia, pozemné komunikdcie, odvadzanie povrchovych vad, upravy
okolia stavby a podmienok ochrany zelene, pripadne jej premiestnenia.”

Podl'a § 88a ods. (1) stavebného zakona & 50/1976 Zb.: , Ak stavebny urad zisti, Ze
stavba bola postavend bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z viastného
podnetu konanie o odstraneni stavby pricom je povinny postudit moZnost preskumania
spésobilosti stavby na uZivanie, ak je stavba dokoncend, alebo moznost dodatoéného povolenia
stavby. Stavebny tirad vyzve viastnika stavby, aby v urcenej lehote, ktord nesmie byt kratsia ako
60 dni, predlozil Ziadost o preskiimanie spésobilosti stavby na uZivanie spolu s dokladmi podla
§ 140d alebo Ziadost' o dodatocné povolenie stavby a doklady o tom, Ze dodatoiné povolenie
nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chrénenymi tymto zikonom, najmd s cielmi a zamermi
tizemného planovania a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez prdvoplatného
stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny tirad posidi silad stavby s verejnymi
=dujmami na zdklade zaviznych stanovisk podla § 140b a podkladov predloZenych v stavebnom
konani. "

Podl'a § 882 ods. (5) stavebného zikona &. 50/1976 Zb.: ., Ak ide o nedokondenui stavbu,
pocas konania o dodatocnom povoleni stavby nesmii na stavbe prebiehat’ Ziadne stavebné
price, ak stavebny tirad newréil inak. Stavebny’ virad umozni len uskutocnenie nevvhnutnych
stavebnych prac, ktorych nedokoncenie by ohrozilo mechanicki odolnost a stabilitu stavby
alebo jej protipofiarnu bezpecnost, znemoinilo budice dokonéenie stavby alebo ohrozilo
Zivotné prostredie alebo zdravie ludi, alebo zvierat v okoll stavby. "

Podl'a § 88a ods. (1) zdkona &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zékon) v zneni G¢innom do 31.03.2024: ,, Ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola
postavena bez stavebného povolenia alebo v vozpore s nim, zacne z viastného podnetu konanie
a vyzve viastnika stavby, aby v uréenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatocne povolenie
nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenvmi tymto zakonom, najmd s cielmi a zdmermi
tizemného planovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacata bez pravoplatného
stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny irad posudi silad stavby s verejnymi
zdujmami na zdklade zavdznych stanovisk podla § 140b a podkladov predloZenych v stavebnom
konani.”

Podl'a § 88a ods. (5) zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni (¢innom do 31.03.2024: , Ak sa v konani o dodatocnom povoleni
stavby preukdZe rozpor s verejnymi zaujmami alebo stavebnik v urcéenej lehote nesplni
podmienky rozhodnutia o dodatocnom povoleni stavhy, stavebny urad nariadi odstranenie
stavby. "

Podla § 1 ods. (1) zdkona ¢. 189/1992 Zb. o tiprave niektorych pomerov suvisiacich
s najmom bytov a s bytovymi ndhradami v zneni neskorSich predpisov (d'alej uZ len ,,zékon
o uprave najmov bytov*): , Slufobnym bytom je byt, ktorého ndjomca vykondva prdcu, na ktoru
Jje najom sluZobného bytu viazany. "
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Podl'a § 1 ods. (2) zakona o uprave ndjmov bytov: ,, Slufobnym bytom je

a) byt postaveny v prevadzkovej, verejnej alebo verejnoprospesnej stavbe a trvale uréeny na
byvanie zamestnanca povereného straZenim, udribou, obsluhou alebo inou obdobnou
cinnostou prevadzkoveho charakteru, bez ktorej nie je prevadzka mozna, najmd byt, ktory
Jje sucastou Skoly alebo Skolského zariadenia, zdravotnickeho zariadenia, zariadenia
socialnej starostlivasti, hdjovne, stavby shifiacef vodnému hospodarstvu alebo Zeleznicnef
doprave,

b} byt v obytnom dome trvale urceny na byvanie zamestnanca, ktory je viastnikom alebo
spravcom tohto domu, povereny udribou domu alebo vykonom niektorych sluzieb pre
ndajomcov bytov v dome (domovnicky byt),

c) byt stavebne sivisiaci s nebytovymi priestormi urcenymi na vvkon obchodnej, vyrobnej
alebo inej podnikatelskej alebo prevadzkovej cinnosti a trvale urdeny na byvanie osoby,
ktora vykonava v tychto nebvtovveh priestoroch uvedenit ¢innost,

d) byt trvale urceny na byvanie zahranicného lektora, ktory sa podiela na vychove a
vzdelavani Ziakov alebo Studentov v skolach alebo zariadeniach, alebo zahranicného
stazistu,

e) byt ziskany vojenskou spravou zo Statnej bytovej vystavby podla doterajsich predpisov, ak
Jjeho ndajomcom ku diiu ucinnosti tohto zakona je vojak = povolania (vojensky: byt),

1) byt ziskany Ministerstvom vmiutra Slovenskef republiky, Federdlnym ministerstvom vaiitra
alebo Zbovom viizenskej a justicnej straze Slovenskej republiky zo stdtnej bytovej vystavby
podla doterajsich predpisov, ak jeho najomcom ku diu iicinnosti tohto zakona je policajt
Policajného zboru Slovenskej republiky, Federdlneho policajného zboru alebo Zboru
hradnej policie alebo prislusnik Zboru vizenskej a justicnej strafe Slovenskej republiky
(dalej len , prislusnik")."

Podl'a § 8 ods. (2) Vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z.: ,,Stavba musi byt vwbavend odstavnym a
parkovacim stojiskom riefenym ako sucast’ stavby alebo ako prevddzkovo neoddelitelnd cast’
stavby, alebo umiestnenym na pozemku stavby, ak tomu nebrania obmedzenia viplhivajtice =z

osobitnvch predpisov.”’

Podl'a § 8 ods. (3) Vyhlasky ¢&. 532/2002 Z.z: ,,Odstavna a parkovacia plocha pre
osobny automobil sa zriaduje pri kaZdom potencidlnom zdroji a cieli dopravy, ak tomu
nebrania obmedzenia vyplyvajiice z osobitnych predpisov. Pocet odstavnych a parkovacich
ploch musi zodpovedat' slovenskej technickej norme. "

Stavebny trad v listine ¢&. UVaZP/1670/25504/2026/GRE zo dia 15.04.2026
uvadza:

.. Wjadrenie k Protestu prokuratorky:
Stavebny tirad pri posudzovani predmetnej stavby vvchadzal = ustanovenia § 43¢ ods. 1 pism.
a) stavebnéeho zakona, na zdaklade ktorého klasifikoval objekt |, SluZobné byty" ako nebytovii
budovu, konkrétne ako ostatné ubytovacie zariadenie urcené na kratkodobé pobvty. Takeéto
zaradenie je v silade s platnou tizemnopldnovacou dokumentdaciou aj s ochranou verejného
zaujmu.
Predmetna lokalita je podla schvaleného Uzemného planu mesta Malacky, vrdatane jeho zmien
a doplnkov (¢ast' 9.1.17 Regulativy uzemného rozvoja), zaradena medzi plochy priemyselnej
viroby (VP). V textovej Casti tizemného planu su medzi pripustné funkcie vyslovne zahrnuté
sluzobné byty, pricom trvalé byvanie je nepripustné, s vynimkou tejto formy. Stanoveny
minimalny koeficient zelene (KZ) vo wike 0,10 bol v predmetnom pripade dodrZany.
Navrhovana stavba je zdroven urbanisticky zosuladend s existujticou zdstavbou sluZobnych
bvtov realizovanou v prvej etape.
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K tvrdeniu prokurdtorky, Ze rozhodnutie bolo vydané v rozpore s verefnym zdujmom, stavebny
tirad uwvddza, Ze riadne preskumal sulad umiestnenia stavby s tizemnoplanovacou
dokumentdciou platnou v éase rozhodovania a dospel k zaveru, Ze tento sitlad bol splneny.
Pokial’ ide o namietky tvkajtice sa ticelu vyuzivania stavby konkrétnymi osobami, stavebny iirad
zddraziuje, Ze v ramci svojej zakonnej pésobnosti nie je opravneny ani schopny skimat’ budiici
okruh uzivatelov stavby, ani preverovat' ich pracovnopravne ¢i zmluvné vztahy. Posudzovanie
Je viazané na ucel stavby deklarovany v projektovej dokumentdcii a jeho stilad s tizemnym
planom. Skimanie existencie najomnych alebo inych zmliv patri do oblasti sukromného prava
a nie je podmienkou stavebného konania. Wiadovanie takychto podkladov by bolo
neopravnené. ]

Namietku, e stavebny tirad je povinny skumat, ¢i stavba skutocne splita parametre sluzobnych
bytov, povatuje stavebny virad za neopodstatnenii. Uzemny plan pojem sluzobnych bytov blizsie
nedefinuje a stavebny tirad nie je opravaeny posudzovat jeho obsah nad rdmec
tizemnoplanovacej dokumentdcie ani aplikovat’ osobitné pravne predpisy mimo svojej vecnej
posobnosti. Stavebny urad vychadza z projektovej dokumentacie vyhotovenej odborne
sposobilou osobou, ktord zodpoveda za jej spravnost, uplnost a realizovatelnost podla § 45
ods. 2 stavebného zdkona.

Vo vztahu k argumentom prokuratorky tvkajucim sa prvej etapy vystavby stavebny iirad uvadza,
Ze nie je oprdavaeny spdme skimat spdsob uZivania uZ skolaudovanych stavieb. Vychadza zo
skutkového stavu v case rozhodovania a z podkladov predloZenych v konani. PoZiadavka na
priebeiné preverovanie redalneho vyuZivania stavieb by bola v praxi nerealizovatelnd a
presahovala by zakonné kompetencie stavebného tiradu.

K namietke, e stavba bola charakterizovana ako nebvtova bez preukazania ucelu, stavebny
trad uvadza, Ze v danom konani jednoznacne urcil druh a icel stavby ako nebytovit budovu -
ostatné ubytovacie zariadenie na kratkodobé pobyty. Tento postup zohladiiuje aj skisenosti z
predchadzajicej praxe, ked doslo k nestiladu med=zi stavebnym a katastralnym posudzovanim
druhu stavby. Stavebny urad preto v siicasnosti désledne rozlisuje medzi bytovymi a nebytovimi
budovami v zmysle stavebného zakona. Zarovei plati, Ze ide o samostatné konanie, ktoré je
potrebné posudzovat nezavisle od predchadzajticich pripadov.

Stavebny urad zdroveii neméZe v odovodneni rozhodnutia prihliadat’ na skutocnosti, ktoré
neboli predmetom dokazovania v konani alebo vznikli az po jeho vvdani. Z tohto dévodu nie je
moziné zohladiovat’ ani ndasledny zdpis stavieb z prvej etapy do katastra nehnutelnosti ako
bytovvch domov.

Zaver:

Stavebny wrad postupoval v sulade s prislusnymi pravaymi predpismi aj tizemnoplanovacou
dokumentdciou. Spravne posudil charakter stavby ako nebvtovej budovy uréenef na kratkodobé
ubytovanie a respektoval funkcné regulativy uzemia. Namietky prokuratorky nepreukazuju
nezakonnost postupu stavebného uradu, ale smerujut k otazkam. ktoré presahujii ramec jeho
zakonnych kompetencii alebo vychadzajit zo skutocnosti, ktoré neboli a ani nemohli byt
predmetom posudzovania v danom konani.

Dalej prokurdtorka v Proteste uvidza, 3e , stavebny tirad nevvkonal $tatny stavebny dohlad,
abyv zistil skutocny stav veci (Stadium rozostavanosti)". S tymto tvrdenim sa stavebmy tirad
nestotoZiuje.

Zo spisového materialu jednoznacne vyplyva, Ze stavebny trad stainy stavebny dohlad vwkonal.
V spise sa nachddza uradny zdznam zo dna 12.09.2023, vvhotoveny pri prileZitosti vwkonu
Statneho stavebného dohladu, v ramci ktorého bol zisteny skutkovy stav na stavenisku vratane
Stadia rozostavanosti stavby. Na tento itkon stavebny urad nadviazal aj v ozndmeni o zacati
konania o dodatocnom povoleni stavby, kde na uvedeny vykon dohladu v¥slovne poukdzal.
Zistené skutocnosti boli zaroven premietnuté aj do oddvodnenia napadnutého rozhodnutia.
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Stavebny tirad preto odmieta tvrdenie, Ze by rozhodoval ,,od stola” bez znalosti redineho stavu
veci. Naopak, skutkovy stav bol riadne zisteny priamym vykonom Statneho stavebného dohlad.
Pokial ide o nevvkonanie opakovaného dohladu (teda upusteni od miestneho zistovania a
tisteného pojednavania v ozndmeni o zacati konania zo dita 21.08.2023, stavebny tirad uvdadza,
Ze takyto postup nebol nevyhnutny. Skutkovy stav bol naplanovany na vykon dohladu dia
12.09.2023. Vzhladom na zdsadu hospoddrnosti a wichlosti konania stavebny itwrad
nepovazoval za uceiné vykondvat' dalsi dohlad, najmi ked vedel, ?e bude mat' k dispozicii
aktudlne a relevantné zistenia z terénu, ako aj iidaje uvedené v projekiovej dokumentdcii
vratane technickej spravy.

Stavebny urad mal teda v case rozhodovania dostatocne preukdzany skutkovy stav, vrdatane
Stadia rozostavanosti stavby, a postupoval v sulade so zdsadami spravneho konania.

Zdverom stavebny tirad poukazuje na fakt, Ze uZ v ¢ase vydania Protestu stavba SluZobné byty
2. etapa, SO 05 -, SluZobné byty" realizovanej na pozemkoch reg. ,,C" KN parc.¢. 3513/178,
3513/182, 3513/139 k. w. Malacky pre stavebnika DomyByvty, s.r.0., Pri Maline 5660/17, 901 01
Malacky, ICO: 54 336 767 bola kolaudacnym rozhodnutim pod ¢. UVaZP/261/4522/2024/GRE
zo diia 15.02.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 19.02.2024, dana do uZivania.

Mesto Malacky ako stavebny irad na zdaklade vy$sie uvedenych skutocénosti Ziada, aby
prokuratorka Okresnef prokuratiury Malacky podla § 23 ods. 3 zdkona o prokurativre vzala spdt'
Protest ¢. Pd 8/26/1106-4 dna 24.02.2026 a aby Regiondlny tirad Bratislava nasledne podla
§ 24 ods. 15 zdakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratiire v zneni neskorsich predpisov konanie o
tomto proteste zastavil.

Regionalny drad Bratislava na zaklade protestu prokuritora zo dia 24.02.2026
v nadvédznosti na vyjadrenie stavebného uradu ako aj po preskimani predmetného
spisového materidlu & UVaZP/2668/2023/GRE a samotného napadnutého rozhodnutia
dospel k zdveru, Ze predmetné napadnuté rozhodnutie je nezikonné a to z nasledujiicich
dévodov:

I. Nedostatoéné podklady pre posidenie dodatoéne povolovanej stavby:

A: Nezosiuladenie miesta, druhu a uéelu stavby:

Regionalny urad Bratislava uvadza, Ze stavebnik podal dna 26.07.2023 Ziadost
o dodatoéné stavebné povolenie stavby na pozemku p.6. 3513/178 ku Malacky.
Podl'a projektove; dokumentécie overenej stavebnym Gradom v danom konani, ktora tvori
stlast’ napadnutého rozhodnutia, Sluzobné byty 2. etapa, SO 05 - Sluzobné byty, projekt pre
dodatoéné stavebné povolenie, vypracovany Ing. arch. Martin Sladek, autorizovany architekt,
reg. €. 0689 AA, august 2022 (d’alej uz len ,,projekt stavby*’) sa stavba nachadza na pozemku
parc. ¢ 3513/139, 3513/140 k. w. Malacky. Podla predloZzen¢ho geometrického planu na
oddelenie pozemkov, Uradne overeny Ing. Lubica Kozuchova, dita 02.11.2022, ¢islo
G1-1344/2022 sa doteraj$i stav na LV &. 9931, parc. reg. ,,C*-KN parc. ¢. 35/3/139 k. .
Malacky, meni na novy stav (oddelenie parc. €. 3513/139) aj na parc. €. 3513/139, 3513/178
k. u. Malacky.

Stavebny tirad pred zosiiladenim tidajov miesta stavby so Ziadost'ou stavebnika zo dia
26.07.2023 a s projektom stavby v nadviznosti na vyssie uvedeny geometricky plan, vydal
listinu zo dia 21.08.2023 v ktorej ako miesto stavby uviedol pozemky reg. ,C“-KN
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parc. & 3513/178, 3513/182, 3513/139 k u. Malacky (obdobne vo vyroku napadnutého
rozhodnutia). Stavebny urad tak pred vydanim listiny zo diia 21.08.2023 /ozndmenia
o dodatoénom povoleni stavby/ nemal jednoznacne urdené miesto stavby &o nasledne viedlo
k tomu, Ze miesto stavby uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia nie je v sulade

s overenym projektom stavby,

Podl'a § 88a ods. (7) zakona &. 50/1976 7Zb. o izemnom plénovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon) v zneni predpisov u€innych diiom podania Ziadosti zo dia 26.07.2023 (dalej
uz len ,,z. & 50/1976 Zb.“): , Na konanie o dodatocnom povoleni stavby sa primerane vztahuju
ustanovenia § 58 az 66."

Podla § 58 ods. (1) z. &. 50/1976 Zb.: ,,Ziadost o stavebné povolenie spolu s dokladmi
a predpisanou dokumentdciou vypracovanou oprdvienou osobou poddva stavebnik
stavebnému riradu. V Ziadosti uvedie udel a spésob uiivania stavby, miesto stavby a
predpokladany’ éas jej skoncenia a pri stavbe na wrciti dobu aj dobu uZivania stavby.

Podla § 8 ods. (1) Vyhlasky & 453/2000 Z.z. Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zékona (d’alej uz
len ,.Vyhlagka &. 453/2000 Z.z.): ,, Ziadost o stavebné povolenie obsahuje
a) meno, priezvisko (nazov) a adresu (sidlo) stavebnika,

b) druh, iéel a miesto stavby, predpokladany termin dokoncenia stavby a pri docasnej stavbe
dobu jej trvania,

c) parcelné éisla a druhy (kultitry) stavebného pozembku s uvedenim viastnickych alebo inych
prav podla katastra nehnutelnosti a parcelné cisla susednych pozemkov a susednych
stavieb alebo ostatmych pozembkov, ktoré sa maju pouzit' ako stavenisko,

d) meno, priezvisko (ndzov) a adresu (sidlo) projektanta,

¢) udaj o tom, &i sa stavba uskutociiuje zhotovitelom alebo svojpomocou,

f)  zakladné udaje o stavbe, jej cleneni, technickom alebo vyrobnom zariadeni, buducej
prevadzke a jej vplyve na Zivotné prostredie a zdravie ludi a o suvisiacich opatreniach,

g) zoznam ucastnikov stavebného konania, ktori sit stavebnikovi znami; ak ide o liniovit
stavbu a stavbu mimoriadne rozsiahiu s velkvm poctom ucastnikov stavebného konania,
zoznam ncastntkov sa newvdadza, *

Stavebnik v Ziadosti o dodato¢né povolenie stavby neuvadza druh a ucel stavby v sulade
so zakonom &. 50/1976 Zb. (resp. v éase podania Ziadosti so z. & 50/1976 Zb.) a vyhlaskou
453/2000 Z.z. V Ziadost stavebnik uvadza len popis stavby ako ,,sluzobné byty™ a ucel stavby
ako byvanie. Podl'a projektu stavby v nadvidznosti na jeho Sprievodnt a sthrnnu technickt
spravu je ndzov stavby SO 05 SluZobné byty, pri¢om ucelom a funkciou stavby je vznik dvoch
1. izbovych sluzobnych bytov. Stavebny tUrad stavebnika pred vydanim listiny zo dia
21.08.2023 (ako aj samotn¢ho napadnutého rozhodnutia) nevyzval na doplnenie Ziadosti
v ramci uréenia druhu a celu stavby v salade s prislusnymi pravnymi predpismi.

Regiondlny urad Bratislava ma za to, Ze stavebny trad je v konani v ramci riadneho
zistenia stavu veci povinny skumat’ aj splnenie podmienok druhu a ucelu stavby, deklarovanom
v predkladanej projektovej dokumentacii. Napriklad, stavebny trad neméze povolit’ stavbu ako
rodinny dom, len na zaklade takéhoto oznalenia/pomenovania stavby v predkladane;
projektovej dokumentacii v pripade, ak realne dana stavba obsahuje 5 bytovych jednotiek, ale
je vramci konania povinny dany nestlad oznacenia stavby v projektovej dokumenticii
s podmienkami uréenymi v z.¢. 50/1976 Zb. preskimat’ a uviest' do siladu. Regiondlny tirad
Bratislava sa bliZ3ie k definovaniu i€elu a druhu stavby v ramci predmetného konania zaobera
v Casti I. bod C a IV. ¢asti odévodnenia tohto rozhodnutia.
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B: Nepreukézanie vlastnickeho resp. iného prava k pozemku

Podl'a vypisu zLV & 9931 k. (. Malacky udaje platné k 21.09.2023 bol vlastnikom
pozemkov reg. ,,C*“-KN parc. & 3513/139, 3513/140 k. . Malacky (t.j. miesto stavby podla
projektu stavby a v ¢asti parc. & 3513/139 aj podla listiny zo dia 21.08.2023 a vyroku

napadnut¢ho rozhodnutia) Maryana, s.r.o., LCudovita Fullu 15, 901 0! Malacky,
1ICO: 52 290 506.

Podla § 58 ods. (2) z. & 50/1976 Zb. stavebnik mal preukazat, Ze je vlastnikom
pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. (1) tohto zikona, ktoré ho
opraviiovalo zriadit’ na fom poZzadovanu stavbu, pri¢om v nadviznosti na § 139 ods. (1)
uvedeného zakona bolo za iné pravo mozné povaZovat uZivanie pozemku/stavby na zaklade
najomnej zmluvy.

Podl'a § 58 ods. (2) z. & 50/1976 Zb. : ,Stavebnik musi preukdzat, e je viastnikom
pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. I tohto zakona, ktoré ho opravituje
zriadit na fiom poZadovanti stavbu. Stavebnik viznamnej investicie, dialnice, richlostnej cesty
alebo Zeleznicnej drahy preukazuje, Ze je viastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo
podla § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto skutocnosti
preukazal v iizemnom konani a po pravoplatnosti izemného rozhodnutia nedoslo k zmene. "

Podl'a § 8 ods. (2) pism. a) Vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z: , K #iadosti o stavebné povolenie
sa prikladaji doklady, ktorymi stavebnik preukazuje, Ze je viastnikom pozemku alebo stavby
alebo Ze ma k pozemku ¢i stavbe iné prdvo, ktoré ho opraviiuje zviadit’' na pozemku pofadovanii
stavbu alebo vykonat zmenu stavby, alebo udrziavacie prace na nej. "

Podla § 139 ods. (1) z. ¢. 50/1976 Zb.. ,,Pod pojmom , iné prdava k pozemkom a
stavham " pouZitvm v spojeni . viastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbham na nich* sa
podla povahy pripadu rozumie

a) uZivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmiuvy, dohodyv o budicej kipnej
zmluve alebo dohody o budiicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vvpliva prave
uskutocnit stavbu alebo jej zmenu,

b) pravo vyplyvajiice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,

c) pravo vyplhivajuce z inych pravnych predpisov,

d) uZivanie pozemku alebo stavby na zdklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo
uskutocnit stavbu alebo jej zmenu,

Regionalny trad Bratislava uvadza, Ze v predlozenom spise & 2668/2023 sa
nenachadza Ziadny doklad, ktory by preukazoval vlastnicke resp. in€ pravo, tak ako je vyssie
uvedene, k pozemkom reg. ,,C* — KN parc. €. 3513/139, 3513/140 k. u. Malacky. Vzhl'adom
na spojitost’ predmetuw/stavby a stavebnikom v danom konani s dodatoénym konanim stavby
vedenym na stavebnom trade pod ¢. 2669/2023 - ,.SluZobné byty 2. etapa v objektovej skladbe:
SO 03 - SluZobné byty”, miesto stavby Tovarenskd ulica pri vjazde do aredlu Skylife s.r.o.,
a pozemkoch reg. ,,C*-KN parc. &. 3513/176, 3513/182, 3513/139 v k. 4. Malacky, stavebny
trad mal vedomost o predioZenej kopii ndjomnej zmluvy zo dita 01.12.2022. V ramci
uvadzanej ndjomnej zmluvy boli stavebnému uradu v ramei konania €. 2669/2023 predloZené
képie jej prvej a poslednej strany. Regionalny turad Bratislava ma za to, Ze z takejto kopie
najomnej zmluvy nie sit zrejmé jej podstatné obsahové naleZitosti ako predmet najmu, doba
najmu a uéel najmu a stavebny trad tak nemal pred vydanim listiny zo dfia 21.08.2023 ako ani
v &éase vydania napadnutého rozhodnutia dostatocne preukdzané iné prdavo k pozemku
reg. ,,C“-KN parc. & 3513/139, 3513/140 k. G. Malacky - miesto stavby na podklade projektu
stavby.
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Regionalny trad Bratislava konitatuje, Ze nie je mozné postavit' (resp. dodatoéne
povolit) legalne stavbu proti voli vlastnika pozemku, ak na tento el nie je moZné vo verejnom
zaujme vlastnictvo obmedzit’ alebo vyvlastnit. Preto, ak stavebnik nepreukiaze vlastnictvo
k pozemku na ktorom je nelegalna stavba umiestnena, musi preukazat’ niektory z titulov podla
§ 139 ods. (1) z. & 50/1976 Zb. Ak stavebnik nema takyto pravny titul ani nie je moZné dojst’
k dohode s viastnikom pozemku, ide o vec ochrany vlastnickeho prava, kde stavebny firad
nema kompetenciu a zaroveii je to podstatnd vec pre rozhodnutie, preto o podstate veci
rozhoduje sud.

Vzhl'adom na uvedené, Regionélny tirad Bratislava ma za to, Ze stavebny urad mal aj
v pripade zohl'adnenia predloZenej (nedostato¢nej) kopie najomnej zmluvy v rémei konania
&. 2669/2023, vyzvat stavebnika podla § 88a ods. (1), (7) v nadviznosti na § 58 ods. (2)
z. & 50/1976 Zb. na preukdzanie vlastnickeho pripadne iného prava ku vietkym pozemkom na
ktorych je stavba umiestnena (v pripade, ak by stavebny trad po zosiladeni miesta stavby
dospel k zaveru, ¥e stavba sa dodatone povoluje podla projektu stavby na pozemkoch
reg. ,,C*-KN parc. & 3513/139, 3513/140 k. 0. Malacky, ktoré neboli vo vlastnictve
stavebnika), pripadne, po preukdzani, Ze dodatoéné povolenie stavby nie je v rozpore
s verejnymi zaujmami, mal postupovat podl'a § 88a ods. (3) z. &. 50/1976 Zb.

Podl'a § 88a ods. (3) z. ¢&. 50/1976 Zb.: ,, Ak viastnik stavby, pri ktorej sa preukiZe, Ze
jej dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejuymi zaujmami, v priebehu konania nepreukdze,
Ze je viastnikom pozemku zastavaného nepovolenou stavbou alebo jeho casti, alebo Ze ma k
tomuto pozemku iné pravo (§ 58 ods. 2) a viastnik zastavaného pozemku alebo jeho éasti s
dodatoénym povolenim nesuhlasi, stavebny virad odkaze viastnika pozemku na sud a konanie
prevusi (§ 137). Konanie o stavbe zostane prerusené az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo
veci.

Na zdklade uvedeného méa Regionalny trad Bratislava za to, Ze stavebny urad v danom
konani nemal dostatoéne preukazané vlastnicke resp. iné pravo k pozemkom na ktorych sa
stavba dodato¢ne povolovala a vydanim napadnutého rozhodnutia tak do$lo k poruSeniu § 58
ods. (2) zakona ¢&. 50/1976 Zb.

C: Nestlad projektu stavby a predloZenych zaviiznych stanovisk dotknutych organov:

Regionilny urad Bratislava ma za to, Ze z dokumentacie k dodato¢nému povoleniu stavby
musi byt’ stavebnému uradu, ako aj ucastnikom konania, jasny predmet konania, a teda musi
byt zrejma zmena oproti pévodnému (povolenému) stavu eSte pred zaatim s realizdciou
stavby, rozsah v akom je stavba uskutocénenad, pripadne rozsah prac, ktoré nie si na stavbe
zrealizované a ktoré stavebnik bude realizovat. Obsah takejto poprojektovej dokumentacie
k dodatoénému stavebnému povoleniu musi byt vsilade s § 9 ods. (I) Vyhlasky a
v nadviznosti na § 45 ods. (4) z. &. 50/1976 Zb. musi byt vypracovana a overena/opeciatkovana
opravnenymi osobami jednotlivych profesii v rozsahu projektu pre stavebné povolenie —
staticky posudok, projekt protipoZiarnej ochrany. V sprievodnej sprave musia byt uvedené
adaje, ktoré doplitaju zdkladné udaje o stavbe uvedené v Ziadosti o dodatodné povolenie,
s informaciami o dodrzani podmienok schvaleného wizemného planu.

Podl'a § 9 ods. (1) pism. a) Vyhlasky &. 453/2000 Z.z.: ,, Projektova dokumentdcia stavby
(projekt stavby), ktora sa predklada k stavebnému konaniu, obsahuje podia druhu a ucelu
stavby najmd sprievodnit spravu s tidajmi, ktoré dopliajii zdkladné tidaje o stavbe uvedené v
Ziadosti o stavebné povolenie, s informdaciami o dodrzani podmienok rozhodnutia o umiestneni
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stavby, ak bolo vydané, alebo o dodriani podmienok schvaleného vizemného planu zony, ak sa
tizemné rozhodnutie nevyZaduje, s informaciami o vysledku vykonanych prieskumov a merani.

Regionalny urad Bratislava uvadza, Ze projekt stavby v rimci Sprievodnej a sthrnnej
technickej spravy neobsahuje informaciu podl'a § 9 ods. (1) pism. a} Vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z.
— informaciu o dodrzani podmienok schvaleného izemného planu zény. Rovnako tak z nej nie
Jje jednoznalné, ktoré stavebné préace/Casti stavby uZ boli zrealizované ateda povoluji sa
dodatoéne aktoré stavebnik Ziada povolit' anédsledne zrealizovat' do budicra. V danej
Sprievodnej a sthrnnej sprave je na jednej strane uvedené, Ze boli zrealizované zaklady
a zakladova platiia, nasledne je viak uvadzané, ze objekt bude zaloZeny na zakladovych pasov,
pricom zakladovil §kédru je potrebné zhutnit', Ze skutoénii uinosnost” zakladovej pddy stanovi
geolég priamo na stavbe pri vykopovych pracach a Zze pred betondZou je nutné viozit' do
vykopovej jamy kondtrukénit vystuz. Z vykresu projektu stavby ¢. 1 Zaklady, stupefi P.S.P,
nevyplyva jasne skutoénost, ¢i s dané zaklady uZ zrealizované resp. v akom rozsahu a teda &
sa povol'uja dodato¢ne alebo ich stavebnik len bude realizovat’. Dany projekt stavby obsahuje
staticky posudok k projektu pre stavebné povolenie, Ing. Jana Pukanéikova, autorizovany
stavebny inZinier, statika stavieb, reg. . 4622*SP*13, 08/2022 (ktory rovnako uvéidza, Ze objekt
bude zalozeny na zakladovych pasoch), vykresy projektu stavby su prediozené v stupni PSP,
z vykresu C — situicia nie je jasna plocha zelene, plocha komunikacie, plocha parkoviska
a riedené Uzemie predstavuje stavebné objekty od SO 01 - SO 09. Regionalny rad Bratislava
zarovenl dodava, Zze v projekte stavby sa nachddzaji ,prelepené casti, z ktorych nie je
jednoznané, ¢i boli projektantom projektu stavby autorizované. V Sprievodne]j a shrnnej
technickej sprave projektu stavby je uvedené ¢lenenie stavby na SO 03 — SluZobné byty.

V ustanoveniach § 88a amnasl. z & 50/1976 Zb. sa upravuju podmienky
dodatoéného povolenia stavby atym sa didva stavebnikom moZnost dodatoéne legalizovat’
stavby postavené alebo zacaté bez vydania stavebného povolenia. Z charakteristiky konania o
dodatoénom povoleni stavby podl'a vyssie uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze ide o konanie,
ktoré dodatoéne legalizuje uZ postavené stavby v rozpore resp. bez stavebného povolenia.
Ziadost o dodatogné stavebné povolenie podava stavebnik alebo vlastnik stavby. Ustanovenie
§ 88a z. €. 50/1976 Zb. upravuje jednak postup viastnika nepovolenej stavby a jeho povinnosti
a jednak postup stavebného tiradu. Na konanie o dodatocnom povoleni stavby sa primerane
vzt'ahuji ustanovenia § 58 az § 66 z. ¢. 50/1976 Zb. upravujice stavebné konanie o vydani
stavebného povolenia. Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 88a z. &. 50/1976 Zb.
upravuje postup vlastnika nepovolenej stavby a jeho povinnosti a postup stavebného aradu v
konani o nepovolenych stavbach. Dékazne bremeno preukdazat, Ze daliia existencia
nepovolenej stavby, alebo stavby uskutochiovanej v rozpore so stavebnym povolenim nie je v
rozpore s verejnymi zaujmami, spociva na viastnikovi stavby, ked'Ze on sa dopustil porudenia
zakona. Vlastnik stavby na zaklade vyzvy stavebného uradu (podl'a § 88a ods. (1) z. €. 50/1976
Zb.) si sam a na vlastné naklady ma (mal) zaobstarat’ vietky potrebné doklady, t. j. rozhodnutia,
stanoviska a vyjadrenia dotknutych organov Stitnej spravy a obce.

Aj ked samotny pojem verejného zaujmu nie je v stavebnom zakone presne definovany,
podla judikatiry sudov sa verejnym ziujmom v tejto sivislosti rozumeji zaujmy chranené
osobitnymi zdkonmi, vieobecne zavdznymi vyhlaskami, nariadeniami, zdvdznymi Cast'ami
slovenskych technickych noriem a pod. Posudenie siladu s nimi vykondva stavebny tirad ako
prisluiny prvostupfiovy organ Stitnej spravy. Musi posidit’ najmé sulad nepovolenej stavby,
resp. jej zmeny, alebo jej Easti s platnou tizemnopldnovacou dokumentdaciou z hladiska suladu
s funkénym vyuZitim, s uréenymi zavdzny'mi limitmi a regulativmi, ktoré vykonava obec. Rozsah
pozadovanych dokladov nie je taxativne vymedzeny, ale stavebny trad pri ich uréeni vychadza
predovietiym z ustanovenia § 126 z. €. 50/1976 Zb., ktoré sa tyka ochrany zloziek Zivotneho
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prostredia a inych osobitnych zaujmov podla toho, o aky druh stavby ide, na aky ticel sa ma
stavba ufivat, ktoré ziujmy budi stavbou dotknuté, kde je stavba umiestnend, ¢i si v
predmetnom lzemi vyhlisené ochranné pasma a pod.

Podla § 126 ods. (1) z. & 50/1976 Zb.: , Ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka
zdujmov chrdnenych predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvérani a ochrane zdravych
zivomych podmienok, voddch, o ochrane prirodnych liecebrych kupelov a prirodnych liecivich
zdrojov, o ochrane polnohospoddrskeho pédneho fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve, o
opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyufiti nerastného bohatstva, o kultirnych
pamiatkach, o §tatnej ochrane prirody, o pofiarnej ochrane, o zdkaze biologickych zbrani, na
zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci, o odpadoch, o veterindrnej starostlivosti, o
vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovich zariadeni, o prevenci
zdvasnych priemyselnych havarii, o sprave Stitnych hranic, o pozemnych komunikdciach, o
dréhach a o doprave na drdhach, o civilnom letectve, o vaiitrozemskej plavbe, o energetike, o
tepelnej energetike, o elektronickych komunikdcidch, o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizéciach, o civilnej ochrane, o inipekcii prace a o Statnej geologickej sprave, rozhodne
stavebny tirad na zdklade zdvizného stanoviska dotknutého orgdnu podla § 140a, ktory
uplatiuje pofiadavky podla osobitnych predpisov. ™

Podl'a § 88aods. (1) z. &. 50/1976 Zb. v pripade, ak bola stavba zacata bez pravoplatného
stavebného povolenia, ktoré u? ale bolo stavebnym tGradom vydané, posidi stavebny trad silad
stavby sverejnymi zAuyjmami na podklade zaviznych stanovisk dotknutych organov
predloZenych v danom stavebnom konani.

Podl'a § 88a ods. (1) z. &. 50/1976 Zb . ,, Ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavend
bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z viastného podnetu konanie a vyzve
viastnika stavby, aby v uréenej lehote predloZil doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie je v
rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom, najmd s cielmi a zamermi uzemného
planovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacata bez pravoplatného stavebného
povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny urad postdi silad stavby s verejnymi zawjmami na
zdklade zaviznych stanovisk podla § 140b a podkladov predloZenych v stavebnom konant. ™

Podl'a § 140b ods. (1) z.€.50/1976 Zb.: ,, Zaviz=né stanovisko je na ucely konani podia
tohto zdakona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny itkon dotknutého organu,
uplatijiiceho zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvizné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavizného stanoviska je pre spravmy orgdan v konani
podla tohto zdkona zavizny a bez zosuladenia zdavizného stanoviska s inymi zavdznymi
stanoviskami nemoze rozhodnut vo veci.

Podla obsahu spisového materidlu boli vramci zavdznych stanovisk dotknutych
organov predloZené/oznamené zavizné stanoviska dotknutych organov:
- zavidzné stanovisko kzlicenému vzemnému konanin od Regiondlny Grad vereiného

zdravotnictva Bratislava hlavné mesto, Ruzinovska 8, Bratislava,
¢. RUVZBA/OHZPaZ/10548/19680/2023 zo dita 11.07.2023, pre stavby ,,Slutobné byty
2. etapa, SO 03-06 — Sluzobne byty™ parc. & 3513/176, 3513/177, 3513/178, 3513/179
k. u. Malacky

= stapovi§k0 Mesta  Malacky, Bemolakova 5188/1A, 901 01 Malacky,
¢. UVaZP/2997/42886/2022/MIKU zo dia 02.11.2022, ako cestny spravny orgdn, spravca
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miestnych komunikacii, vyjadrenie k PD pre stavebné konanie pre stavbu ,,Sluzobné byty
etapa 2 - spevnené plochy a dopravné rieienie”’, pozemok reg. ,,C* KN parc. ¢. 3513/139,
3513/140 v k. 0. Malacky (sthlas s projektom pre stavebné konanie — 22 ubyrovacich
buniek),

- zAvizné stanovisko k stavbe |, Sluzobné byty 2. etapa SO 05 na pozemku parc. & 3513/178
kai. Malacky, od Okresného tiradu Malacky, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
Zahoracka 2942, 901 26 Malacky, ¢. OU-MA-OSZP-2023/022762-002 zo diia 14.07.2023,

- vyjadrenie od Bratislavska vodarenska spolo¢nost’, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava
29, €. 003754/2023/BK zo dia 23.01.2023 k projektovej dokumentacii k nizemnému
a stavebnému konaniu, stavba ,,Sluzobné byty 2. etapa SO 03- 09, parc. ¢ 3513/174,
35137175, 3513/176, 3513/177-181 k. w. Malacky

- stanovisko od SEZAKO Trnava, s.r.o. OreSanska 11, 917 01 Tmava zo dia [2.12.2022
ku projektu ku stavebnému povoleniu, stavba ,.SluZobné byty 2. etapa SO 01 a SO 09,
pare. €. 3513/139, 3513/140 k. 1, Malacky

- stanovisko k Ziadosti o vyjadrenie & mozZnosti pripojenia od Zapadoslovenska distribu¢na,
a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava zo dfia 13.04.2023

- vyjadrenie od Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ¢. 6612302613 zo
diia 30.01.2023 pre zliicené uzemné a stavebné konanie, Géel stavby, stavba - rekonstrukcia
polyfunkéného objektu, parc. & 3513/139, 3513/140 k.0, Malacky

- vyjadrenie od SPP-distribicia, a.s., Mlynské nivy 44/4, 825 11 Bratislava,
¢. TD/NS/0097/2023/An zo diia 13.02.2023 pre zhidené uizemné a stavebné konanie, stavba
,.Sluzobné byty 2. etapa SO 03-09, zaujmoveé Gzemie p. €. 3513/139, 3513/140, 3513/176,
3513/177-181 k. u. Malacky

V danom pripade sa stavba zacala realizovat’ bez vyvdaného stavebnéeho povolenia a teda
stavebny urad v takomto pripade neposudzuje salad stavby s verejnymi zauymami na podklade
zaviznych stanovisk dotknutych organov predloZzenych v ramci stavebného konania. Dokazné
bremeno preukdzania, Ze stavbu moZno za podmienok stanovenych zakonom dodatocne
povolit’ je na stavebnikovi, pricom takého preukazovanie sa realizuje aj vo forme predlozenia
zaviznych stanovisk dotknutych orgdnov. V tomto pripade ide o zdkonom explicitne stanovenu
povinnost’ stavebnika, preto je mozné ustanovenie § 88a z. ¢ 50/1976 Zb. (resp. zakona
¢. 50/1976 Zb.) vnimat' vo vzt'ahu 3peciality k § 62 ods. (3) daného zakona (podl'a ktorého
stavebny Urad zabezpeéi stanoviskd dotknutych organov, ich vzijomny sulad a posudi
vyjadrenia ucastnikov konania aich namietky). Obsah takychto predloZzenych zavdznych
stanovisk musi mat’ jasny zdver o pripustnosti dodatocného povolenia predmetnej stavby
z hl'adiska nimi chranenych zanjmov, pri¢om staci jeden negativny zaver a stavbu nie je mozné
dodatoéne povolit, Podla odbévodnenia napadnutého rozhodnutia dotknuté orgény svoje
stanoviska k projektovej dokumentacii oznamili, z ¢oho vyplyva, Ze stavebnik k Ziadosti
o dodato¢né stavebné povolenie predmetnej stavby zavdzné stanoviska dotknutych orgénov
nepredkladal a Regionalnemu tradu Bratislava tak nie je jasné, na zdklade ¢oho predmetné
dotknuté organy oznamili svoje stanoviska k danému konaniu vzhl'adom na to, Ze ich vydanie
je datované pred vydanim listiny 21.08.2023. Regionalny urad Bratislava m4 za to, Ze z obsahu
vys8ie uvedenych zaviznych stanovisk dotknutych organov stavebny trad nemal jednoznacne
preukazany jasny zaver o pripustnosti povolenia stavby v ramci dodatocného stavebného
povolenia podla projektu stavby astavebny Urad tak mal vyzvat’ stavebnika podla § 88a
ods. (1) z.€. 50/1976 Zb. o predloZenie zidvidznych stanovisk dotknutych organov, na zaklade
ktorych nasledne mohol jednozna¢ne posuidit’ sulad stavby s verejnymi zaujmami chranenymi
prisluinymi pravnymi predpismi v stlade s predmetom daného dodatocného konania.

Stavebny urad v ramci preskumania, ¢i dodatoéné povolenie stavby nie je v rozpore
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s verejnymi zaujmami chranenymi predmetnym zidkonom nedostato¢ne posiadil splnenie
podmienky v nadviznosti na § 88a ods. (7) z. €. 50/1976 Zb., podl'a § 62 ods. (1) pism. c), § 66
ods. (4) pism. d) z. &. 50/1976 Zb., § 8 ods. (2). (3) Vyhlasky & 532/2002, v ramci ktorého bol
povinny v danom konani skiimat’ aj vybavenie stavby dostato¢nym po¢tom parkovacich miest.
Stavebny urad sa v rdmci predmetného konania ako aj v napadnutom rozhodnuti so splnenim
vyiiie uvedenych podmienok dostatoéne nevysporiadal, nakol'ko stavebny tirad v napadnutom
rozhodnuti len skonstatoval, Ze k stavbe budi zabezpefené 2 parkovacie miesta, pricom
spevnené plochy budi riesené v samostatnom konani a teda pravoplatné stavebné povolenie na
parkovacie miesta nebolo v defi vydania napadnutého rozhodnutia vydané z ¢oho vyplyva, Ze
stavba nemala v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia zabezpedené prisluiné parkovacie

plochy.

Podl'a § 62 ods. (1) pism. c) z. & 50/1976 Zb.: ..V stavebnom konani stavebny tirad
preskima najmdi, ¢i je zabezpecend komplexnost a plynulost vistavby, ¢i je zabezpedené véasné
vyvbudovanie technického, obcianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uZivanie.

Podl'a § 8 ods. (2) Vyhlasky &. 532/2002 Z.z.: ,,Stavba musi byt vvbavena odstavaym a
parkovacim stojiskom rieSenym ako sucast stavby alebo ako previdzkovo neoddelitelna cast
stavhy, alebo umiestnenyin na pozemku stavby, ak tomu nebrania obmedzenia vyphvajiice z
osobitnych predpisov. "

Podl'a § 8 ods. (3) Vyhlasky &. 532/2002 Z.z: ,,Odstavnad a parkovacia plocha pre
osobny automobil sa zriaduje pri kazdom potencidlnom zdroji a cieli dopravy, ak tomu
nebrania obmedzenia vyphivajitce z osobitnych predpisov. Pocet odstavnych a parkovacich
ploch musi zodpovedat slovenskej technickej norme. ™

II. Nedostatky oznamenia konania o dodatoénom povoleni stavby:

Stavebny trad vydal dia 21.08.2023 listinu & UVaZP/2668/36672/2023/GRE -
oznafeni ako ,,0znameniec o zacati konania o dodatoénom povoleni stavby VEREINA
VYHLASKA /listina zo dha 21.08.2023/, v ktorej uvadza, ze v sulade s ustanovenim § 88
ods. (1) pism. b), § 88a ods. (4), (7) zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku {stavebny zdkon) v zneni predpisov G¢innych diiom vydania danej listiny a postupom
primerane podla § 58 aZ § 66 zidkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni predpisov ucinnych diiom vydania danej listiny, « pretoze
su stavebnému uradu dobre zname pomery staveniska a Ziadost poskytuje dostatocny podkiad
pre postdenie stavby, upusta v zmysle § 61 ods. (2} od miestneho Setrenia a iistneho konania.

V danej listine zo diia 21.08.2023 stavebny urad uvadza, Ze stavebnik podal diia
26.07.2023 na stavebny Grad Ziadost’ o dodatocné povolenie pre stavbu ,,SluZobné byty 2. etapa
. v objektovej skladbe: SO 05 — Sluzobné byty na Tovarenskej ulici a pozemku reg. ,,C* -KN
parc. €. 3513/178,3513/182, 3513/139 k. 4. Malacky. Zaroveii v nej uviedol, Ze dfia 12.09.2023
bude vykonany na predmetnych parcelach $titny stavebny dohlad. Stavebny urad v dane;
listine upozornil Ucastnikov predmetného konania, Ze svoje namietky a pripomienky mézu
uplatnit’ najneskor 7 pracovnych dni odo diia dorucenia predmetného oznamenia zo diia
21.08.2023, inak na ne nebude prihliadnuté. V rovnakej lehote mohli uplatnit’ svoje stanoviska
a] dotknuté orginy. Predmetné oznamenie bolo vo forme verejnej vyhlasky vyvesené dia
23.08.2023 a zvesené diia 08.09.2023.
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Regiondlny drad Bratislava ma za to, Ze vzhl'adom na vy3&ie uvedené skutodnosti,
jednak Ziadost’ stavebnika zo diia 26.07.2023 pred vydanim listiny zo dha 21.08.2023
/oznamenia o dodatocnom povoleni stavby/ neposkytovala dostatoény podklad pre posudenie
stavby a Ze uvedené oznamenie o dodato¢nom povoleni je zmito&né, nakol'ko stavebny trad
vhom sice informuje ulastnikov konania, Ze podlPa prislusnych ustanoveni upiita od
miestneho etrenia a (stneho konania, aviak vymedzenie predmetu danej listiny tj. samotné
oznamenie o zaCati konkrétneho dodatoéného konania na jasne definovant stavbu vratane
miesta stavby, druhu stavby a jej Géelu je zmitoéné a udaje uvadzané v danej listine nie st
v sulade s podanou Ziadost'ou zo dita 26.07.2023 (miesto stavby).

III. Nedostatoény zisteny skutoény stav veci /upustenie od miestneho zist’ovania :

Stavebny trad vo vySsie uvedenej listine zo dia 21.08.2023 vydanej bez predolej vyzvy
stavebn¢ho Giradu na predloZenie dokladov preukazujicich, e dodatoéné povolenie stavby je
v silade s verejnymi zdujmami chranenymi prislu§nym zdkonom abez ich nasledného
predloZenia, upustil od miestneho zist'ovania a ustneho pojednavania.

Vynimkou kedy stavebny Grad upusti od miestneho zisfovania je situacia, ak st mu
z inych dévodov zname pomery na stavenisku a Ziadost’ poskytuje dostatocny podkiad pre
posudenie navrhovanej stavby, priom dand vynimka musi byt riadne oddvodneni. Na
upustenie od miestneho zistovania sa teda vyZaduje splnenie dvoch kumulativnych podmienotk.
Vzhl'adom na to, Ze miestne zist'ovanie poskytuje najobjektivnejsi sposob zistenia skutoéného
stavu, ma ist’ skér o vynimku ako pravidlo. Jeden z dovodov, ked' stavebny tirad mdze takio
postupovat’, je napriklad predchadzajiice vykonanie §tatneho stavebného dohl'adu.

Regiondlnemu tradu Bratislava nie je z predloZeného spisového materialu jednoznacné
splnenie prvej podmienky potrebnej na upustenie od miestneho zistovania, a teda na zaklade
¢oho stavebny trad poshdil, Ze stavebny urad disponuje (resp. Ziadost' o dané konanie
poskytuje) dostatolny podklad pre postidenie navrhovanej stavby, vzhl'adom na uz vyssie
uvadzané nezrovnalosti.

Z predlozeného spisového materidlu nevyplyva, Ze by stavebny tirad na splnenie druhej
z podmienok potrebnych na upustenie od miestneho zist'ovania vykonal ohladom stavby (pred
vydanim listiny zo dita 21.08.2023 /oznamenia o zaati predmetného konania/, v ktorom
stavebny tirad upustil od miestneho zist'ovania) $tatny stavebny dohl'ad, alebo Ze by mu na
zaklade inej relevantnej skutoCnosti boli dobre zname pomery staveniska.

Stavebny trad ako organ Statneho stavebného dohl'adu vykonal dita 12.09.2023 $SD na
Tovarenskej ulici p. €. 3513/140, 3513/174, 3513/175 v obei Malacky, ktorého predmetom bolo
preverenie rozostavanych a aj dokon&enych stavieb, ktoré nie st oznagené ¢islom stavebného
povolenia, zhotovitel'om ani informaciou o dobe trvania vystavby a preverenia, ¢i sa stavba
vykonala podfa stavebného povolenia, zktorého bol spisany Uradny zdznam
& UVaZP/2628/2023, ktory je sukastou spisu & 2669/2023. V danom Uradnom zdzname je
uvedene: ,,pre SO 03, 04, 05, 06 bolo zacaté konanie o dodatocnom poveleni stavby
21.08.2023". Regiondlny Grad Bratislava ma za to, Ze ani zistenia na zaklade uskutoéneného
SSD, nie su (neboli) dostacujiice pre riadne zistenie skutocného stavu veci v ramci predmetu
konania o dodatocnom konani stavby, nakolko zneho nie st (neboli) zrejmé skutoénosti
ohl'adom danej stavby - kedy stavebnik zacal realizovat’ dant stavbu, miesto predmetnej stavby,
v akom rozsahu je stavba uskuto¢nena, kto stavbu zac¢al uskuto¢iovat’.

Stavebny tirad navyse dany SSD vykonal az po vydani listiny zo dia 21.08.2023
/oznamenia o dodato¢nom povoleni stavby. Stavebny lrad zistené skutoCnosti na zaklade
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vykonaného SSD, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia neozndmil
i¢astnikom konania a tak im nedal moZnost’, aby sa pred vydanim (napadnutého) rozhodnutia
mohli vyjadrit’ k jeho podkladu, k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie
v zmysle § 33 ods. (2) spravneho poriadku.

Podla § 3 ods. (4) spravneho poriadku: , Sprdvne orgdnmy su povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat kaidou vecou, ktord je predmetom konania, vybavir ju véas a bez
zhytocnych prietahov a pouZit najvhodnejie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu vybaveniu
veci. Ak to povaha veci priptista, ma sa spravny organ vidy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Sprévne organy dbajti na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zhytocného zataZovania
ticastnikov konania a invch 0séb. "

Podla § 3 ods. (5) spravneho poriadku: ,, Rozhodnutie sprdaviych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdvne organy dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobrych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. ™

Podra § 32 ods. (1) spravaneho poriadku: ,,Spravny orgdn je povinny zistit presne a uplne
skutoény stav veci a za t¥m ucelom si obstarat potrebné podkladv pre rozhodnutie. Pritom nie
Je viazany len navrhmi ucastnikov konania. "

Podl'a § 33 ods. (2) spravneho poriadku: ,, Spravay orgdn je povinny dat iicastnikom
konania a zticastnenym osobdm moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k
Jjeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.”

Podl'a § 46 spravneho poriadku: ,, Rozhodnutie musi bvt'v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislu§ny, musi vychddzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti. "

Podl'a § 61 ods. (2} z. &. 50/1976 Zb.: ,,Od miestneho zistovania, pripadne aj od tistneho
pojednavania méZe stavebny iirad upustit, ak sit mu dobre zndme pomery staveniska a Ziadost’
paskytuje dostatoény podklad pre postidenie navrhovanej stavhy.

Vzhl'adom na uvedené je mozné skonStatovat’, Ze stavebny trad upustenim od miestneho
zistovania a Gstneho pojednéavania porusil § 61 ods. (1), (2) zakona &. 50/1976 Zb., § 3 ods. (4),
(5) spravneho poriadku § 32 ods. (1) a § 46 spravneho poriadku, ked’ si za ucelom {plneho
apresného zistenia skutoéného stavu nezaobstaral potrebné podklady pre rozhodnutie,
nespol'ahlivo a nedostatoénym spdsobom zistil stav veci a vecou sa svedomite a zodpovedne
nezaoberal.

IV. Sulad s izemnoplinovacou dokumentaciou:

Tak ako je uz vys&ie uvedené v dodatoénom povoleni stavby, ked’Ze ide o konanie, ktore
dodatoéne legalizuje uz postavené stavby v rozpore resp. bez stavebného povolenia, je dokazné
bremeno preukazat', Ze d'al§ia existencia nepovolenegj stavby, alebo stavby uskutociovanej v
rozpore so stavebnym povolenim nie je v rozpore s vergjnymi zaujmami na vlastnikovi
stavby/stavebnikovi, pricom posudenie stladu s nimi vykonava stavebny urad. Stavebny Urad
je v danom konani povinny, mimo iného, posudit aj sitlad stavby s tizemnym planom, nakol’ko
nesulad stavby resp. jej uZivanie s uzemnym planom predstavuje ohrozenie verejného zaujmu
chranené¢ho z.¢. 50/1976 Zb.

Podl'a § 88a ods. (1) z.¢. 50/1976 Zb.: ,, Ak stavebny iirad zisti, Ze stavba bola postavena
bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve
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viastnika stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie je v
rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zdkonom, najmd s cielmi a zamermi vizemného
planovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacaté bez prdavoplatného stavebného
povolenia, ktoré u= bolo vydané, stavebny wrad posudi sulad stavby s verejnymi zdujmami na
zdklade zaviznych stanovisk podla § 140b a podkladov predioZenvch v stavebnom konani.

Podl'a § 88a ods. (5) z.&. 50/1976 Zb.: , Ak sa v konani o dodatocnom povoleni stavby
preukdZe vozpor s verejnymi zaujmami alebo stavebnik v uréenej lehote nespini podmienky
rozhodnutia o dodatoénom povoleni stavby, stavebny trad nariadi odstrénenie stavby. *

Podla § 62 ods. (1) z. & 50/1976 Zb: ,, V stavebnom konani stavebny iirad preskiima najmé,

a) ¢ dokumenticia splia zastavovacie podmienky uréené tizemnym planom zény alebo
podmienky uzemného rozhodnutia,

b) ¢&i dokumentacia splita poziadavky tikajiice sa verefnych zaujmov, predovietkym ochrany
Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota ludi, a ¢i zodpovedad vieobecnym technickym
poZiadavkam na vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a osobitnymi predpismi,

c) cije zabezpecend komplexnost a plynulost vistavby, & je zabezpecené véasné vvbudovanie
technickeho, obcianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uZivanie

d) ¢i bude stavbu uskutociiovat osoba oprdvnend na uskutociovanie stavieb, alebo ak stavbu
bude uskutociiovat’ stavebnik svojpomocou, & je zabezpecené vedenie uskutochovania
stavby stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou, ak zhotovitel stavby bude urceny
vo vyberovom konani, stavebnik ozndmi zhotovitel'a stavby stavebnému viradu do péitndstich
dni po skonceni vyberového konania,

e} ci nova budova alebo vyznamne obnovovand existujiica budova je v ramci technickych,
Junkcnych a ekonomickych podmienok stavby navrhnutd s vyuZitim vhodnich stavebnych
konstrukeil, vysokoucinnych alternativiych energetickych systémov  zaloZenych na
obnovitelnych zdrojoch energie a automatizovanych riadiacich, regulacnych a
monitorovacich svstéemov. "

Stavebnik v Ziadosti o dodatocné povolenie stavby neuvadza druh a (i¢el stavby v stlade
so zakonom ¢&. 50/1976 Zb. (resp. v Case podania Ziadosti so z. & 50/1976 Zb.). V Ziadosti
stavebnik uvddza len popis stavby ako ,sluzobné byty* a ucel stavby ako hyvanie (nie ako
ubytovacie zariadenie na krdtkodoby pobyt). Podl'a projektu stavby v nadviznosti na jeho
Sprievodnt a sihmni technickid spravu je ndzov stavby SO 05 SluZobné byty, pricom téelom
a funkciou stavby je vznik dvoch 1.izbovych sluZzobnych bytov.

V zikone ¢. 50/1976 Zb. je v ustanoveni § 43b ods. (4) definovany byt ako obytna
miestnost’ alebo subor obytnych miestnosti s prisluienstvom usporiadany do funkéného celku
s vlastnym uzatvorenim, ktory je uréeny na trvalé byvanie. V nadviznosti na § 43b ods. (1)
zakona ¢&. 50/1976 Zb. stavby, ktorych najmenej polovica podlahove]j plochy je uréena na
byvanie patria medzi bytové budovy. Stavbu ako celok tvoria dva 1.izbové (sluZobné) byty —
pricom v nadvéznosti na zakon o tprave najmov bytov aj sluzobny byt je uréeny na trvalé
byvanie.

Regionalny urad Bratislava uvadza, Ze stavebny turad v napadnutom rozhodnuti
dostato¢ne neoddvodnil, na zéklade akej ivahy dospel k zaveru, Ze stavbu, ktord obsahuje byty
tJ. obytné miestnosti urCené na trvalé hyvanie, posudil ako nebytovi budovu - ubytovacie
zariadenie na kratkodobé pobyty. Ako uz bolo vy$§ie uvedené, stavebny firad v listine zo dfia
21.08.2023 /v oznameni o dodato¢nom povoleni stavby/ jednoznaéne nedefinoval stavbu ktora
Je predmetom daného konania vratanej uréenia jej druhu a icelu. Nasledne v napadnutom
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rozhodnuti definoval ucel a druh stavby ako pozemna stavba, nebytovéa budova v zmysle § 43¢
ods. (1) pism. a) zdkona ¢&. 50/1976 Zb. — stavba ubytovacicho zariadenia (dva l.izbové
sluzobné byty) uréena na kratkodobé pobyty, pricom uvedeny druh a iidel stavby jednoznaéne
nevyplyva zo Ziadosti stavebnika ani = projektu stavby ¢i z predloZenych podkladov a teda
Regiondlny vrad Bratislava mé za to. Ze dana charakteristika resp. zaradenie stavby v ramci
jej druhu a ticelu uvedené v napadnutom rozhodnuti nema dostatocnii oporu v skutkovyech
zisteniach stavebrného uradu.

Podl'a § 43b ods. (1) zakona &. 50/1976 Zb.:,, Bytové budovy su stavby, ktorych najmenej
polovica podlahovej plochy je urcend na byvanie. Med=i bytové budovy patria
d) bytové domy,
e) rodinné domy,
) ostatné budovy na byvanie, napriklad detské domovy, Studentské domovy, domovy
dochodcov a utulky pre bezdomovcov.

Podl'a § 43b ods. (4) stavebného zakona ¢. 50/1976 Zb.: ,, Byt je obytna miestnost alebo
sibor obvtnych miestnosti s prisluSenstvom usporiadany do funkcného celku s viastnym
uzavretim, urceny na trvalé byvanie.”

Podl'a § 43¢ ods. (1) stavebného zakona ¢. 50/1976 Zb.: ,, Nebytové budovy si stavby, v
ktorveh je viac ako polovica ich vvuZitelnej podlahovej plochy uréend na nebyvtové nucely. Medzi
nebytove budovy patria
n) hotely, motely, penzidny a ostatné ubytovacie zariadenia na kratkodobé pobyty,

o) budovy pre administrativu, spravu a na riadenie, pre banky a posty,

p) budovy pre obchod a shuzby vratane autoservisov a cerpacich stanic,

q) dopravné a telekomunikacné budovy, stanice, hangadre, depa, gardzZe a kryté parkoviskd,
¥) priemyselné budovy a sklady, nadrie a sila,

s) budovy pre kultiru a na verejnii zabavu, pre miized, kniznice a galérie,

1) budovy pre Skolstvo, na vzdeldvanie a viskum,

u) nemocnice, zdravotnicke a socialne zariadenia,

v} kryté budovy pre Sport,

w) polnohospodarske budovy a sklady, stajne a mastale,

x) budovy a miesta na vvkonavanie naboZenskych aktivit, krematoria a cintoriny,
v) kultitrne pamiatky, ktoré nie sit bvtovymi budovami,

z) ostatné nebytové budovy, napriklad ndapravné zariadenia alebo kasdrne.

Regionalny urad Bratislava ma za to, Ze stavebny tirad mal pre u€astnikov konania uz vo
vydanej listine zo diia 21.08.2023 /oznamenia o dodato¢nom povoleni stavby/ jasne vymedzit
druh aucel stavby ato na zdaklade podkladov v ramci ktorych stavebnik preukazoval, Ze
dodatoéné povolenic danej stavby, nie je vrozpore s verejnymi zaujmami chranenymi
predmetnym zakonom vrdtane suladu s uzemnym plinom mesta Malacky. V pripade, ak
predloZené podklady nepreukazovali skutoénosti, na ziklade ktorych bolo mozné dani stavbu
jednoznacne zaradit’ medzi bytové resp. nebytové budovy v nadvéznosti na zdkon ¢&. 50/1976
Zb. (resp. z.€. 50/1976 Zb.) v spojitosti so spravnym poriadkom a teda stavebny (irad nemal
dostatoéne preukazany uce] a druh stavby (pri¢om skuto¢nost’, Ze stavba je formélne oznagena
alebo pomenovana uréitym spdsobom, este automaticky neznamena, 7e redlne spiiia potrebné
parametre pre prisludny druh a ucel stavby) mal stavebnika vyzvat’ o predloZenie potrebnych
dokladov, na zéklade ktorych stavebny urad mohol riadne zistit’ stav veci a jednoznane
preskiimat’ splnenie parametrov, podla ktorych mal ndsledne vymedzit’ druh a (i¢el stavby.
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Uzemny plén mesta Malacky, ktorého zavizna ast bola schvalena vieobecne
zaviaznym nariadenim ¢&. 2/2002 o zaviznych €astiach tzemného planu Malacky, prijatym
mestskym zastupitel'stvom diia 28.10.2002, v zneni jeho neskorich zmien a doplnkov &. 1 aZ
9 (dalej uz len ,,izemny plan mesta Malacky") urcuje, Zze pre dotknuta lokalitu, v ktorej sa
stavba nachadza, je regulativ funkéného vyuZitia Plochy priemyselnej vyroby - VP. Podla
zdavizne] Casti izemného planu mesta Malacky je v regulative Plochy priemyselnej vyroby
v témci pripustnych funkcii uvedend aj funkcia , sluzobné byty v maximalnom rozsahu do 300
m” celkovej hrubej podlaznej plochy na ,.jeden areal”, pricom nepripustnou funkciou je trvalé
byvanie.

Podl'a § 3 ods. (1) spravneho poriadku: ,, Spravne organy postupujit v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravaymi predpismi. St povinné chranit zaujmy $tatu a spolocnosti, prava
a zaufmy fvzickych osob a pravnickych oséb a dosledne vyZadovat plnenie ich povinnosti. ™

Podla § 3 ods. (5) spravneho poriadku: , ,Rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbajii o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Pojem sluzobnych bytov nie je v zakone & 50/1976 Zb. osobitne definovany.
V nadviznosti na § 140 zakona €. 50/1976 Zb. v spojitosti s § 3 ods. (1) spravneho poriadku,
stavebny Grad je povinny v konani postupovat’ v sulade so zakonmi ainymi pravnymi
predpismi. Privnym predpisom ktory upravuje definiciu sluzobnych bytov v slovenskom
pravnom poriadku je zikon o liprave najmov bytov.

Podla § 1 ods. (1) zdkona o uprave najmov bytov: , Sluzobnym bytom je byt, ktorého
ndafomca vykondva pracu, na ktoru je najom sluZobného bytu viazany. "

Podla § 1 ods. (2) zdkona o Uprave najmov bytov: ,,Slufobnym bytom je

g) byt postaveny v prevadzkovej, verejnej alebo verejnoprospesnej stavbe a trvale uréeny na
byvanie zamestnanca povereného straZenim, udribou, obsluhou alebo inou obdobnou
cinnostou prevadzkového charakteru, bez ktoref nie je prevadzka mozZna, najmd byt, ktory
Jje stucastou Skoly alebo Skolského zariadenia, zdravotnickeho zariadenia, zariadenia
socidlnej starostlivosti, hdjovne, stavby sliziacej vodnému hospodadrstvu alebo Zeleznicnej
doprave,

h) byt v obytnom dome trvale urceny na byvanie zamestnanca, ktory je viastnikom alebo
spravcom tohto domu, povereny udribou domu alebo vwkonom niektorych sluZieb pre
najomcov bytov v dome (domovnicky byt),

i) byt stavebne suvisiaci s nebytovymi priestormi urcenymi na vykon obchodnej, vyrobnej
alebo inej podnikatelskej alebo previdzkovej cinnosti a trvale uréeny' na byvanie osoby,
ktora vykonava v tychto nebytovych priestoroch uvedenti cinnost,

Jj) byt trvale wréeny na byvanie zahranicného lektora, ktory sa podiela na vychove a
vzdeldavani Ziakov alebo §tudentov v $kolach alebo zariadeniach, alebo zahranicného
staZistu,

k) byt ziskany vojenskou spravou zo §tatnej bytovej vystavby podla doterajsich predpisov, ak
Jjeho najomcom ku diu iicinnosti tohto zdkona je vojak z povolania (vojensky byt),

1) byt ziskany Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Federalnym ministerstvom vniitra
alebo Zborom vizenskej a justicnej strize Slovenskej republiky zo Statnej bytovej vystavby
podla doterajsich predpisov, ak jeho ndjomcom ku dfiu ti¢innosti tohto zakona je policajt
Policajného zboru Slovenskej republiky, Federalneho policajného zhoru alebo Zboru
hradnej policie alebo prislusnik Zboru vizenskej a justicnej strdaie Slovenskej republiky
(dalej len , prislusnik*).”
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S ohl'adom na zachovanie poZiadavky jednotného vykladu pravnych pojmov
uplatnenych v pravnych normich odvodenej od principu prévnej istoty a bezrozpomosti
pravneho poriadku, stavebny trad mal v dodatoénom konani skiumat’, & stavba oznacend ako
,sluzobné byty* v skutoénosti spliia parametre sluZobnych bytov aj v nadviznosti na
§ 1 ods. (1), (2) zékona o tiprave ndjmov bytov a s prihliadnutim na zistené skuto¢nosti mal
jednoznaéne definovat’ typ sluzobnych bytov, ktoré sa v predmetne;j stavbe dodatocne povol'uji
anasledne vyhodnotit, & je dodatoéné povolenie s takto jasne av sulade so zakonmi
a pravnymi predpismi definovanou stavbou (vritane jej druhu a i¢elu) v silade s izemnym
planom mesta Malacky.

V nadviznosti na obsah odévodnenia napadnutého rozhodnutia, Regiondlny trad
Bratislava méd za to, Ze samotné formalne konStatovanie, Ze stavba je v silade s izemnym
plénom platnym pre danu oblast’ nie je dostatoéné a takéto oddévodnenie nevykazuje znaky
podstaty oddévodnenia ustanovenej v § 47 ods. (3) spravneho poriadku. Regiondlny urad
Bratislava uvadza, Ze v oddvodneni meritorneho rozhodnutia je potrebné sa s postdenim
splnenia suladu s cielmi a zdmermi uzemného planovania dékladne zaoberat a preukazat
splnenie suladu s platnym fizemnym planom pre danii oblast’ a to konkrétne v jednotlivych
ukazovateloch (vratane splnenia kritéria maximalnej podlaZnej plochy 300 m? celkovej hrubej
podlaZnej plochy na jeden areal podl'a izemného planu mesta Malacky) a to v stilade s obsahom
spisového materialu.

Vzhl'adom na vysiie uvedent definiciu sluZobnych bytov, s prihliadnutim na skuto¢nost’,
¥e v spise sa nenachadza Ziadny doklad, ktory by preukazoval, Ze stavba splita predpoklad
sluzobného bytu, Regionalny trad Bratislava ma za to, Ze stavebny trad sa mal (v stlade so
zasadou materidlnej pravdy) skutoénostou aky typ sluzobnych bytov dodatoéne povoluje
a pripadne s akym arealom resp. stavbou povol'ovana stavba suvisi riadne zaoberat’ a nasledne
v odovodneni napadnutého rozhodnutia vymedzeme druhu aucelu stavby dostatocne
odovodnit’.

V. Nedostatoéné naleZitosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 46, § 47 spravneho
poriadku:

Podla § 46 spravneho poriadku: ,, Rozhodnutie musi byt' v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vvdat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlive
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti. "

Vzhladom na uz vy$sie uvadzané skutoénosti, Regiondlny trad Bratislava ma za to, Ze
napadnuté rozhodnutie nie je v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, napadnuté
rozhodnutie stavebného Gradu nevychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci a neobsahuje
predpisané naleZitosti v nadvéznosti na § 47 spravneho poriadku.

Vyrok rozhodnutia obsahuje samotné rozhodnutie vo veci, ktoré musi byt jednoznacne
Specifikované. Vyrok rozhodnutia musi byt’ formulovany presne, uréito, struéne a musi uplne
vyjadrovat’ vyriedenie veci tak, aby bolo rozhodnutie spravneho organu zrejmé. Iba vo vyroku
rozhodnutia moZno vyslovit' vznik, zmenu alebo zdnik individuidlneho priavneho vztahu,
ktorym sa zakladaji prava, urCuju povinnosti, pripadne menia pravne vztahy. V tejto ¢asti
rozhodnutia sa tiez autoritativne deklaruju urcité pravne stavy. Z vyroku musi byt
predovietkym zrejmé, do bolo predmetom rozhodovania, na zaklade akého privneho predpisu
a ktorého ustanovenia spravny organ rozhodoval o privnom stave, ktory bol predmetom
spravneho konania,
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Podl'a § 140 zdkona ¢. 50/1976 Zb: , Ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujii sa na
konanie podla tohto zakona vieobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 47 ods. (1) spravneho poriadku: , Rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym
ucastnikom konania vwhovige v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. (2) spravneho poriadku: ,, Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial' sa v rozhodnuti ukladd iicastnikovi konania
povinnost na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu,; lehota nesmie byt kratiia, nez
ustanovuje osobitny zakon. "

Stavebny trad vo vyroku napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze stavba bude dokonéena
podl'a projektu stavby a zaroveit v danom vyroku definuje miesto stavby na pozemkoch
reg. ,,C*“-KN parc. ¢. 3513/178, 3513/182, 3513/139 k. G Malacky. Uréené miesto stavby vo
vyroku napadnutého rozhodnutia a miesto stavby v projekte stavby nie st v silade. Dalej
stavebny urad v danom vyroku uréuje, Zze stavba je uskutoffiovand svojpomocne, pri€om
v ziadosti zo dnia 26.07.2023 ako aj v projekte stavby je uvadzané, Ze stavba bude realizovana
dodavatel'sky.

Regionalny turad Bratislava ma za to, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia
v nadviznosti na projekt stavby nie je presne auréito vymedzeny jeho predmer, nakolko
stavebny urad opisne uvadza $tadium rozostavanosti stavby, podl'a ktorého st zrealizované
zaklady a zakladova platfia, pricom v nadvéznosti na projekt stavby, ktory tvori neoddelitel'ni
suéast’ daného rozhodnutia, sa dana dast’ stavby eSte len bude realizovat. Rovnako tak
konstatuje, ze povol'uje stavbu tak, ako je zakreslena v situaénom vykrese projektu stavby,
pricom, tak ako je uz aj vy$Sie uvedené, z daného vykresu nie je zrejma plocha zelene,
komunikacie ¢1 parkovisko, rieSené tizemie podl'a daného vykresu zahffia objekty SO 01- SO
09 a rozdielne miesto stavby ako je uvadzané vo vyroku napadnut¢ho rozhodnutia a
jednoznaéne nie je uréena ani ¢ast’ stavby, ktora sa dodatoéne povoluje, t.j. ktora je zrealizovana
a ktora sa povol'uje dokon¢it’' do buddcna.

Regionalny trad Bratislava zaroveil uvadza, Zze vramci dodatoéného stavebného
povolenia stavebny urad uréuje podmienky na dokonéenie stavby v nadvdznosti na § 88a
ods. (4) zakona ¢. 50/1976 Zb.

Podl'a § 88a ods. (4) zakona €. 50/1976 Zb.: ,, ¥ rozhodnuti o dodatocnom povoleni stavby
stavebny urad dodatocne povoli uz vvkonané stavebné prace a urél podmienky na dokondenie
stavby alebo nariadi iipravy uZ realizovanej stavby, *

Odévodnenie rozhodnutia slizi na to, aby ucastnikov konania presved¢ilo, Zze vyrok
rozhodnutia vychadza zo spolahlivo zisteného skutocného stavu veci a spravny organ vydal
spravne azakonné rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvadza vietky
skutoénosti, ktoré bral do Gvahy pri vydavani rozhodnutia a anafyzuje svofe wvahy, ktorymi sa
spravoval pri hodnoteni dékazov. V oddvodneni rozhodnutia musi teda spravny organ reagovat’
na vietky skutkové okolnosti a pravne posudenie veci, uvadza aké dokazy boli vykonané, ako
ich hodnoti spravny organ, pripadne preco neboli vykonané niektoré navrhované dokazy.
V odovodnent rozhodnutia nemozno uvddzat skutkové zistenia, ktoré sa bud vobec nevykonali
alebo sa o nich spravny orgén dozvedel az po vyhlaseni rozhodnutia. V odévodneni musi
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spravny organ urobit’ privne posidenie veci t.j. subsumuje zisteny skutkovy stav pod prislusné
ustanovenie hmotnopravneho predpisu. Medzi pravnym posadenim a skutkovymi zisteniami
musi byvt' logicky vztah. Pravne posidenie veci musi obsahovat’ konkrétny odkaz na prislusny
pravny predpis, z ktorého spravny organ vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia vychadzal a z ktorého
vyvodzuje svoje pravne posudenie vratane vyloZenia aj obsahu pravnej normy, aby Gcastnici
konania pochopili vzt'ah medzi skutkovym zistenim a pravnym postidenim.

Podla § 47 ods. (3) spravneho poriadku: ,,V odévodneni rozhodnutia spravny orgdn
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravau uvahu pri pouZiti pravaych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovaal s névrhmi a namietkami icastnikov konania a s ich
wiadreniami k podkladom rozhodnutia.

Stavebny trad v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol chronologicky postup
stavebného tiradu v danom konani, pricom niektoré jeho tvrdenia st v rozpore s obsahom
spisového materidlu (miesto stavby podl'a Ziadosti stavebnika zo dfia 26.07.2023, predloZenie
najomnej zmluvy do docasného uZivania na dobu neur€iti z obsahu ktorej vyplyva pravo
prechodu, prejazd, parkovanie a Gdrzba inZinierskych sieti, pozemok reg. ,,C*-KN parc.
¢. 3513/139 k. u. Malacky).

Stavebny urad (tak ako aj vo vyroku) v odévodneni napadnutého rozhodnutia uvadza,
ze v ramci konania neboli zo strany ucastnikov konania vznesené Ziadne namietky. Regiondlny
urad Bratislava konstatuje, Ze vzhl'adom na to, Ze tak ako je uz aj vy$sie uvedené, stavebny Grad
listinou zo dila 21.08.2023 stanovil G¢astnikom konania lehotu na podanie namietok v lehote 7
pracovnych dni odo dna doruenia danej listiny, pricom v predmetnom c&ase stavebny rad
nedisponoval potrebnymi podkladmi na posidenie dodatoéného povolenia danej stavby
a zistenie skutoéného stavu veci vramci vykonu SSD uréil na deni 12.09.2023, ucastnici
konania nemali moZnost vyjadri sa pred vydanim napadnutého rozhodnutia k Gplnym
podkladom ako ispdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie v zmysle § 33
ods. (2) spravneho poriadku, ¢im boli uvedeni do pravnej neistoty,

Stavebny tirad v danom oddvodneni uvadza, ze ked'Ze neboli splnené podmienky podl'a
§ 88 ods. (1) zakona &. 50/1976 Zb. nepristipil k nariadeniu na odstranenie stavby.

Podl'a§ 88a ods. (1) zakona &. 50/1976 Zb.:, Stavebny urad nariadi viastnikovi stavby

odstranenie
a) zavadnej stavby ohrozujucej Zivot alebo zdravie oséb, pokial ju nemoZno hospodarne
opravit,

b) stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného
oznamenia stavebného uradu podla § 57 ods. 2 pri stavbdch, ktoré treba ohldsit;
odstrdnenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked' dodatocné povolenie stavby nie je v
rozpore s verejnymi zaujmami,

¢) stavby, na ktorii bolo zruSené stavebné povolenie (§ 102 ods. 3),

d) docasnej stavby, pri ktorej uplynul uréeny Cas jej trvania alebo pominul iiéel, na ktory bola
zriadend. ™

Regionalny Wirad Bratislava ma za to, Ze predmetom konania o dodatoénom povoleni
stavby je skumat podmienky, ¢i stavbu moino dodatocne povolit, pri¢om ak v ramci priebehu
daného konania stavebnik nepredloZi v uréenej lehote doklady na ktoré bol stavebnym tiradom
vyzvany alebo sa na ich podklade ukaZe rozpor s verejnymi zéujmami chranenymi predmetnym
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zakonom, najmi s ciel'mi a zamermi tzemného planovania, stavebny wrad nariadi v zmysle
§ 88a ods. (2) zakona ¢. 50/1976 Zb. odstranenie danej stavby.

Podl'a § 88a ods. (2) zdkona €. 50/1976 Zb.: , Ak viastnik stavby poZadované doklady
nepredlozi v urcenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukaZe rozpor stavhy s verejnym
zauimom, stavebny wrad nariadi odstranenie stavby.

Stavebny firad v odévodneni napadnutého rozhodnutia len vieobecne vymeniiva vietky
podklady, ktoré stavebnik v danom konani predlozil ako aj stanoviskd dotknutych orgénov,
ktoré boli stavebnému uradu ozndmené a nasledne konstatuje, Ze v stlade s § 88a zikona
¢. 50/1976 Zb. v zmysle § 62 zédkona ¢. 50/1976 Zb. (v nadvédznosti na § 58 az § 66 zdkona
€. 50/1976 Zb.) posudil Ziadost’ o dodatoéné stavebné povolenie stavby a zistil, Ze dodatoénym
povolenim stavby nie s ohrozené verejné zaujmy ani neprimerane obmedzené, ¢i ohrozené
prava a opravnené zaujmy Uéastnikov konania a Ze stavba je v silade s okolitou zastavbou
sluZzobnych bytov v 1. Etape, pri¢om absentuje odévodnenie resp. analyza tivahy stavebného
uradu, na zaklade ktorych skutocnosti resp. ktorych (konkrétnych) predloZenych
dokladov/dokazov stavebny tirad k danému zaveru dospel.

Stavebny urad nésledne uvadza, Zze skimal sulad posudzovanej stavby s izemnym
planom mesta Malacky a dospel k zaveru, Ze predmetna stavba je v sulade s urbanizmom
okolitej zastavby, jej umiestnenie je v silade s izemnym planom mesta Malacky. Regionalny
urad Bratislava (opitovne) konStatuje, Ze takéto formalne konStatovanie bez konkrétneho
uvedenia jednotlivych ukazovatelov nemoZno povazovat’ za riadne preskimanie a nasledné

odévodnenie splnenia suladu dodatofne povolovane] stavby sGzemnym planom mesta
Malacky.

Regionalny urad Bratislava mé za to, Zze v predmetnom konani nebolo dostatocne
preukazané, Ze dodatocné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi
predmetnym zdkonom, najmi s ciel'mi a zamermi Gzemného planovania a stavebny urad tak
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uvéadza skutkové zistenia a prezentuje zavery, ktoré
nemaji oporu v dokazovani.

Podla § 24 ods. (7) zdkona o prokuratire: , Ak nadriadeny organ zisti dovodnost
protestu, rozhodnutim vvhovie protestu a zrusi napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie. ™

Podl'a § 24 ods. (10) zakona o prokuratire: ,, Rozhodnutie o proteste prokurdtora doruci
organ verejnej spravy prokuratorovi a ucastnikom konania. Ak o proteste rozhodoval
nadriadeny organ, dorudi rozhodnutie o proteste aj orgadnu verejnej spravy, ktory napadnuté
rozhodnutie alebo protest vydal. "

Regionalny urad Bratislava uvadza, Ze zdkon €. 50/1976 Zb. ako aj zakon o prokuratiire
osobitne nerie$i situaciu mdslednosti rozhodnuti vvdanvch podia zdakona ¢ 50/1976 Zb.
v nadvdznosti na moznost’ ich zruSenia na zaklade protestu prokuratora. Regiondlny urad
Bratislava ma v8ak za to, Ze v danom pripade nie je moZné€ nevyhoviet' protestu prokuritora zo
diia 24.02.2026 a tym potvrdit’ napadnuté rozhodnutie vydané v rozpore so zdkonom z doévodu,
7e na dantt stavbu bolo u# vydané kolaudacné rozhodnutie & UVaZP/261/4522/2024/GRE
zo diia 15.02.2024, prdavoplatné diia 19.02.2024. V rozsahu svojej pdsobnosti je prokuratira
povinna vo verejnom zdujme vykonat' opatrenia na odstranenie porudenia zikonnosti a na
obnovu porusenych prav, pri¢om protest proti rozhodnutiu stavebného uradu moze prokurator
podat’ do troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.
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Vzhl'adom na vyidie uvedené dévody ma Regiondlny trad Bratislava za to, Ze postup
stavebného tiradu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia ako aj
samotné napadnuté rozhodnutie neboli v stilade s prisludnymi pravnymi predpismi. Skutkova
ako aj pravna situicia v predmetnej veci neposkytovala dostatony podklad pre vydanie
napadnutého rozhodnutia a vydané rozhodnutie nie je v silade s § 46 spradvneho poriadku
a neobsahuje potrebné nale¥itosti vzmysle § 47 spravneho poriadku. Stavebny urad
napadnutym rozhodnutim porusil § 3 ods. (1), (4), (5), § 32 ods. (1), § 46, § 47 ods. (3)
spravneho poriadku, § 43b ods. (1), (4), § 43c ods. (1), § 58 ods. (2), § 61 ods. (1), (2), § 62
ods. (1), § 66 ods. (4) pism. d), § 88a ods. (1), (5) zakona & 50/1976 Zb., § 1 ods. (1), (2) zakona
o (iprave najmov bytov, § 8 ods. (2). (3) Vyhlasky &. 532/2022 Z.z. a preto Regionalny irad
Bratislava vyhovuje Protestu Prokuratora zo diia 24.02.2026 a napadnuté rozhodnutie
podla § 24 ods. (7) zdkona o prokuratire ako nezikonné rusi.

Na zaklade vyssie uvedeného rozhodol Regiondlny tirad Bratislava tak, ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pouéenie

Podl'a § 24 ods. (11) zdkona o prokuratire proti rozhodnutiu o proteste sa médzu
prokurator a G&astnici konania odvolat’ v lehote do 15 dnf odo dita ozndémenia (dorucenia)
rozhodnutia. Toto rozhodnutie moZno preskumat’ sidom aZ po vy¢erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

Podl'a § 24 ods. (11) zakona o prokuratire: ,,Proti rozhodnutiu o proteste sa mozu
prokurdtor a ucastnici konania odvolar alebo podat rozklad, ak v odseku 12 nie je ustanovené
inak.“

Podl'a § 24 ods. (12) zakona o prokuratiire: ,, Podanie odvolania alebo rozkladu nie je
pripustné proti rozhodnutiu o proteste vydanom orgdnom verejnej spravy podla odseku 9 alebo
veducim ustredného orgdnu verefnej spravy. "

Podla § 24 ods. (9) zdkona o prokuratire: , Ak orgdn verejnej spravy nemd svoj
nadriadeny orgadn, rozhodne o proteste sam do 30 dni od jeho dorucenia.

Podl'a § 24 ods. (13) zakona o prokuratire: ,,Na konanie o proteste prokurdtora proti
rozhodnutiu alebo opatreniu a na konanie o odvolani a rozklade sa vztahuje vieobecny predpis
o spraviom konani, ak tento zakon neustanovige inak.

Podl'a § 54 ods. (1) spravneho poriadku: ,, Odvolanie sa podava na sprdavaom orgdne,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal. **

Ing. Maria Kajanova
riadite]’ Regionalneho tradu pre
uzemné plénovanie a vystavbu Bratislava
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Rozhodnutie sa doruéi Verejnou vyhlaskou:

» 1 Uéastnikom konania

- ziadatel': DomyByty, s.r.0., pri Maline 5660/17, 901 01 Malacky, ICO: 54 336 767

- Maryana, sr.o., Pudovita Fullu 15, 901 01 Malacky. ICO: 52 290 506

- Veronika Danadajova, Karpatské namestie 7770/10A, 831 06 Bratislava

- Jan Cepko s.r.0., Zahoracka 1930/37, 901 01 Malacky, ICO: 50 258 265

- Sofia Hodakova, Pastierska 3477/41B, 900 31 Stupava

- Ing. Lucia SakalaSova, Stupavska 1323/129, 901 01 Malacky

- Toma$ MikulaSovych, Budovatel'ska 960/8, 900 31 Stupava

- Hana Mikula3ovych, Budovatel'sk4 960/8, 900 31 Stupava

- ZM TRANS SK, s.r.o., Salviova 40, 821 01 Bratislava, ICO: 50 035 525

- Mgr. Miroslav Sakalas, Stupavska 1323/129, 901 01 Malacky

- Ing. Gabriela Sakalagova, Stupavska 1323/129, 901 01 Malacky

- Pavlina Kohiitova, Tovarenska 6126/13F, 901 01 Malacky

- Ing. Viadimir Kunstek, 906 36 Plavecke Podhradie, ¢. 448

- Jakub Bilkovi¢, Suchohrad 296, 900 64 Suchohrad

- Roman Harif, Tovarenska 6125/13E, 901 01 Malacky

- Viera Gurova, Kosatcova 2980/12, 900 31 Stupava

- Denisa Gosticova, Bajzova 988/1, 821 08 Bratislava

- Micha! Hrehus, 908 74 Malé Levdre, ¢. 626

- Mgr. Jozef Trutz, 900 68 Plavecky Stvrtok, &. 146

- Mgr. Cudmila Trutzova, 900 68 Plavecky Stvrtok, &. 146

- Filip VI¢ak, 908 73 Velké Levare, ¢. 45

- Denis Benkovi¢, Azalkova 767/2, 821 01 Bratislava-RuZinov

- Patricia Benkovi¢ova, Azalkova 767/2, 821 01 Bratislava-Ruzinov

- Martin Jakubéek, Nabr. Arm. Gen. L. Svobodu 1858/1R8, 811 02 Bratislava

- Lucia Sramekova, Tavarikova osada 2494/8, 841 02 Bratislava

- Jozef Gybrgy a Julia Gyt6rgyova, Solosnica 20, 906 37 Solodnica

- Mgr. Radek BlaZo, Dolna 240/50, 900 51 Zohor

- DusSan Haba, Sportové 731/29, 900 61 Gajary

- Gabriela Maresova, Tranovského 2178/26, 841 02 Bratislava

- Karolina Csavoly, Aderklaaer Strasse 29/2/26, Viedei, Rakusko

- Kiristina Valovi¢ova, Nova 292/120, 900 31 Stupava

- GARANCIA SERVIS GROUP, s.or.0., Nabrezna 23/1828, 968 01 Nova Bana,
ICO: 36 766 291

- Elena Putikova, Zitavce 46, 952 01 Zitavce

- Jozef Mrkva, Prievaly 450, 906 34 Prievaly

- Ladislav Kohout, Gagarinova 538/9, 900 61 Gajary

- Branislav Valacsay, Karpatské namestie 7770/10A, 831 06 Bratislava

- DeveloX Reality Malacky, s.r.o., 1. maja 2381/29, 901 01 Malacky, ICO: 53 266 510

- Anton Novota, Slovenska 2170/7, 901 01 Malacky

- SkyLife spol.s.r.o., Tovarenska 5948/15H, 901 01 Malacky, ICO: 31 594 026

- projektant: Ing. arch. Martin Slddek, Malé namestie 6, 901 01 Malacky

- zhotovitel: Byvanie s.r.o., Pri Maline 5660/17, 901 01 Malacky, ICO: 36 810 231

- stavebny dozor: Ing. Milan Johanes, Kukorelliho 5, 901 01 Malacky

Prokuratorovi: Okresna prokuratira, Malacky, Sasinkova 71, 901 01 Malacky
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2. Prislusnému stavebnému viradu I. stupiia a prokuratire:
- Mesta Malacky, Bernolakova 5188/1A, 901 01 Malacky, spolu s vratenim predloZzencho
spisového materiilu k rozhodnutiu & UVaZP/2668/39085/2023/GRE zo diia 22.09.2023

3. Na vedomie:
- Okresna prokuratiira, Malacky, Sasinkova 71, 901 01 Malacky
- DomyByty, s.r.o., pri Maline 5660/17, 901 01 Malacky, ICO: 54 336 767

Zverejni sa:
Rozhodnutie sa doru¢i utastnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim po dobu 15

dni na tradnej tabuli Uradu a zdrovefi bude zvergjnena na webovom sidle Uradu v ¢asti ,,Uradna

L1
tabula", ako aj na Cel}tll'?.lnej uradne;j elektronickej tabulﬂ% stranke épn? talu, wy i w§lovensko.sk
v Casti ,,Uradna tabul'a Slovenske) republiky P
_ Reglonalny drad pre uzemné %/
i plinavanic a vystavbu Bratisiava
16 0. 2076 Tomadikova 12735/€4, 631 04 Brahslava/

DEtUM VYVESENIA: covrierersrsommonsmsesnsa | sesnesertOSRIR LSS, ] C IO .
Podpis a odtlacok uradneJ peciatky

Datum zvesenia: ..o,
Podpis a odtladok Gradnej peciatky
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