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Cislo: 22709/35529/2026-22.1.2/Ulr

ROZHODNUTIE

Urad pre tzemné plinovanie avystavbu Slovenskej republiky, konajici
prostrednictvom Regionalneho tradu pre tizemné planovanie a vystavbu Bratislava, oddelenie
itatnej stavebnej spravy (d'alej len ,,Regionalny urad Bratislava®), ako prislusny spravny organ
podl'a ustanovenia § 12 pism. b), § 14 ods. (1) pism. a) a § 84 ods. (9) zdkona ¢. 25/2025 Z. z.
stavebny zdkon a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zdkon) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,stavebny zdkon*), ustanovenia § 58 ods. (1) zakona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok} v zneni neskordich predpisov (dalej len ,spravny
poriadok®), podia § 24 ods. (7), (13) zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorsich
predpisov (d'alej uz len ,,zakon o prokuratire®), § 46, § 47 spravneho poriadku

vyhovuje

protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Malacky, Sasinkova 71, 901 01 Malacky
(d’alej uz len ,,OPMA®) &. Pd 16/26/1106-4 zo diia 24.02.2026, podancho proti rozhodnutiu
Mesta Malacky, Bemnoldkova 5188/1A, 901 01 Malacky, ako prisludného stavebného iradu
(d'alej uz len ,stavebny urad™) & UVaZP/2667/39159/2023/GRE zo diia 22.09.2023,
pravoplatné dia 25.10.2023 (d’alej uz len ,,napadnuté rozhodnutie*), ktorym stavebny irad
dodatoéne povolil stavbu ,,Sluzobné byty 2. etapa v objektovej skladbe: SO 06 — Sluzobné
byty“, miesto stavby Tovarenskd ulica pri vjazde do aredlu Skylife s.r.o., a pozemkoch
reg. ,,C*“-KN parc. ¢ 3513/179, 3513/139 v k. 4. Malacky, ucel stavby pozemna stavba —
nebytova budova v zmysle § 43¢ ods. (1) pism. a) zakona &. 50/1976 Zb. o 1izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni predpisov u¢innych diiom vydania
napadnutého rozhodnutia (d’alej uz len ,,zakon & 50/1976 Zb.“) ubytovacie zariadenie
(dva I - izbové sluzobné byty) urena pre kratkodobé pobyty (d'alej uz len ,,stavba™) Ziadatel’
(stavebnik) spoloénost DomyByty, s.r.0., pri Maline 5660/17, 901 01 Malacky,
ICO: 54 336 767 (dalej uz len ,,stavebnik*) a uvedené protestom OPMA &. Pd 16/26/1106-4 zo
dna 24.02.2026 napadnuté rozhodnutie

ako nezakonné rusi.
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Odovodnenie

Stavebny trad prijal diia 26.07.2023 od stavebnika Ziadost' o dodato&né stavebné
povolenie pre stavbu ,,Sluzobné byty SO 06, ucel stavby byvanie, miesto stavby Tovarenska
ul. 901 01 Malacky, parc. ¢ 3513/179 k. 4. Malacky, spdsob uskutoéfiovania stavby —

dodavatel'sky (Byvanie s.r.o.), Odbomy dozor Ing. Milan Johanes, Kukorelliho 5, 901 01
Malacky. Podla oddvodnenia napadnutého rozhodnutia stavebnik k Ziadosti predioZil

dokumenticiu  pre dodatoéné stavebné povolenie (PoZiarna bezpecnost stavby,
Zdravotechnika, Elektroinitalacia, Projektové energetické hodnotenie, Staticky posudok),
najomnd zmluvu uzatvoreni s prenajimatelom Maryana s.r.o., sithlas s presahom poziarne
nebezpetného presahu na pozemok vlastnika Maryana s.r.0., zo diia 05.02.2023.

Sucastou predloZeného spisového materialu bola aj kopia z katastralnej mapy na
parcelu ¢. 3513/139, 3513/174, k. 0. Malacky zo dha 06.12.2022, vypis z listu vlastnictva
¢. 10855 k. 0. Malacky, prehlasenie o vykone odborného dozoru stavby, zavizné stanovisko
k zlo¢enému Gzemnému konaniu od Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava
hlavné mesto, RuZinovskd 8, Bratislava, ¢&. RUVZBA/OHZPaZ/10548/19680/2023 zo diia
11.07.2023, stanovisko Mesta Malacky, Bernoldkova 5188/1A, 901 01 Malacky ako cestny
spravny organ, spravca miestnych komunikacii (suhlas s projektom pre stavebné konanie — 22
ubytovacich buniek) & UVaZP/2997/42886/2022/MIKU zo dfia 02.11.2022, zaviizné
stanovisko k stavbe od Okresného dradu Malacky, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
Zahoracka 2942, 901 26 Malacky, ¢. OU-MA-OSZP-2023/022761-002 zo dia 14.07.2023,
vyjadrenie od Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Malackach, oddelenie
poziamej prevencie, Legionarska 882, Malacky, ¢. ORHZ-MA1-2022/000648-002 zo dna
03.08.2022, vyjadrenie od Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava pre zlGéené
uzemné a stavebné konanie, stavba - rekonstrukcia polyfunkéného objektu &. 6612302613 zo
dna 30.01.2023, vyjadrenie od SPP-distriblcia, a.s., Mlynské nivy 44/4, 825 11 Bratislava - pre
zla¢ené tzemné a stavebné konanie ¢. TD/NS/0097/2023/An zo dfia 13.02.2023, vyjadrenie od
Bratislavska vodarenska spolo¢nost), a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava 29 - k projektove;j
dokumentacii k izemnému a stavebnému konaniu ¢. 003754/2023/BK zo dna 23.01.2023,
stanovisko od SEZAKO Tmava, s.r.o. OreSanska 11, 917 01 Trnava - k projektu k stavebnému
povoleniu zo dia 12.12.2022, stanovisko k Ziadosti o vyjadrenie k moZnosti pripojenia od
Zapadoslovenska distribuéna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava zo dia 13.04.2023, vyjadrenie
od Okresny urad Malacky, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Zahoracka 2942, Malacky
¢. OU-MA-0OSZP-2022/024313-002RN zo dna 21.10.2022, geometricky plin na oddelenie
pozemkov p. €. 3513/174 - 3513/182, aradne overil Ing. Lubica KoZuchova, dia 02.11.2022,
¢islo G1-1344/2022.

Stavebny turad vydal dita 21.08.2023 listinou ¢ UVaZP/2667/36675/2023/GRE
oznadenli ako oznimenie o zalati konania o dodatoénom povoleni stavby VEREINA
VYHLASKA (d’alej uz len ,listina zo dfia 21.08.2023%) v ktorej uvadza, ze stavebnik podal
diia 26.07.2023 Ziadost’ o dodatoéné stavebné povolenie na stavbu ,.SluZzobné byty 2. etapa™
v objektovej skladbe: SO 06 — SiuZzobné byty na Tovarenskej ulici a pozemku reg. ,,C* -KN
parc. & 3513/179, 3513/139 k. 4. Malacky a Ze v shlade s ustanovenim § 88 ods. (1) pism. b),
§ 88a ods. (4), (7) zdkona &. 50/1976 Zb. o Gzemnom plidnovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni predpisov Géinnych diiom vydania danej listiny a postupom primerane
podla § 58 az § 66 zakona & 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni predpisov 0éinnych diiom vydania danej listiny, a pretoZe sl
stavebnému tradu dobre zndme pomery staveniska a Zziadost’ poskytuje dostatoény podklad pre
posudenie stavby, upiita v zmysle § 61 ods. (2) predmetného zakona od miestneho Setrenia
a ustneho konania. Zaroven v danej listine uviedol, ze dha 12.09.2023 bude vykonany na
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predmetnych parcelach §tatny stavebny dohlad. Stavebny urad v danej listine upozornil
Ucastnikov konania, Ze svoje ndmictky a pripomienky méZu uplatnit’ najneskdr 7 pracovnych
dni odo dfia dorucenia predmetného oznamenia/listiny zo dfia 21.08.2022, inak na ne nebude
prihliadnuté. V rovnakej lehote mohli uplatnit’ svoje stanoviskd aj dotknuté organy. Listina zo
diia 21.08.2023 bola vo forme verejnej vyhladky vyvesena dfia 23.08.2023 a zvesend dfia

08.09.2023.

Stavebny trad ako orgdn $tatneho stavebného dohladu vykonal dita 12.09.2023 §tatny
stavebna dohl'ad (dalej uz len 3SD*“) na Tovarenskej ulici p. €. 3513/140, 3513/174, 3513/175
v obci Malacky, ktorého predmetom bolo preverenie rozostavanych a aj dokonéenych stavieb,
ktoré nie st oznacéené Cislom stavebného povolenia, zhotovitelom ani informaciou o dobe
trvania vystavby a preverema ¢i sa stavba vykonala podl'a stavebného povolenia, z ktorého bol
spisany Uradny zédznam & UVaZP/2628/2023, ktory je suastou spisu &. 2667/2023.

Stavebny firad ndsledne vydal napadnuté rozhodnutie.

Stavebny urad prijal dita 24.02.2026 od OPMA podla § 21 ods. (1) pism. a)
bod 1., § 22 ods. (1) pism. a), § 23 a § 24 zikona o prokuratire protest prokuratora
¢. Pd 16/26/1106-4 zo diia 24.02.2026 proti napadnutému rozhodnutiu (d'alej uz len , protest
prokuratora zo diia 24.02.2026*) a podl'a § 23 ods. (2) pism. f) v spojeni s § 24 ods. (5) zakona
o prokuratiire stavebnému tdradu navrhol, aby predmetnému protestu prokuratora vyhovel
a napadnuté rozhodnutie zrusil, pripadne, ak mu nemieni vyhoviet, aby ho predlozil spolu so
spisovym materidlom a vyjadreniami G¢astnikov konania na rozhodnutie svojmu nadriadenému
organu podl'a § 24 ods. (6) zdkona o prokuratire. Dita 26.02.2026 stavebny urad prijal od
OPMA vratenie zapoZi¢aného spisového materialu & UVaZP/2667/2023/GRE.

Podl'a § 24 ods. (1) zdkona o prokurattre: ,, Protest proti rozhodnutiu orgdnu verejnej
spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy moie prokurator podat' do troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia alebo od vvdania opatrenia.

Stavebny urad prijal dia 30.03.2026 od OPMA urgenciu na vybavenie protestu
prokuratora zo dia 24.02.2026,

Stavebny trad listinou &. UVaZP/1671/22006/2026/GRE zo diia 16.03.2026 podl'a § 24
ods. (4) zakona o prokuratare zaslal protest prokurdtora zo diia 24.02.2026 (doruovanie
formou verejnej vyhlasky, vyvesené dna 23.03.2026) uéastnikom konania o proteste
prokuratora a zdroveil ich v Iehote 5 dni odo dia jeho dorudenia vyzval na vyjadrenie sa k jeho
obsahu.

Podla § 24 ods. (2) zékona o prokuratire: ,, Ucastnikmi konania o proteste prokurdtora
sti t, ktori boli alebo mali byt podla osobitného predpisu iicastnikmi konania pred orgdnom
verejnej spravy, v ktorom bolo vydané protestom napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie. Ak
protestom napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie bolo vydané v administrativnom konani, v
kiorom nebol osobitnym predpisom vy'slovne ustanoveny okruh iicastnikov konania, icastnikmi
konania o proteste prokurdtora su ti, ktorych prava, pravom chrdnené zaujmy alebo povinnosti
by mohli byt rozhodnutim o proteste priamo dotknuté.

Podla § 24 ods. (4) zédkona o prokuratire: ,,Orgdn verejnej spravy zasle protest
ucastnikom konania s vyzvou, aby sa v urcenej lehote k jeho obsahu vyjadrili, a s poucenim, %e
inak sa na ich vyjadrenie nebude prihliadat.

Regiondlny drad pre dzemné planovanie a vystavbu Bratislava | Tomasikova 12735/64| 831 04 Bratisiava | Slovenska republika
e-mail: podatelnaba@stavedayurad.gov.sk | www.uupv.sk



Stavebny 0rad dita 17.04.2026 podla § 24 ods. (6) zdkona o prokuratiire predlozil
Regionalnemu Jradu Bratislava protest prokuratora zo dfia 24.02.2026 spolu so spisovym
materiadlom ¢, UVaZP/2667/2023/GRE.

Podl'a § 24 ods. (6) zdkona o prokuratare: ,, 4k organ verefnej spravy nemieni protestu
vyhoviet alebo mu mieni vyhoviet iba Ciastocne, predloZi ho do 30 dni od jeho dorucenia spolu
so spisovym materialom a vyjadreniami ucastnikov konania na rozhodnutie svojmu
bezprostredne nadriadenému orgdnu, dozerajucemu organu alebo orgdnu oprdavnenému na
rozhodovanie o opravnom prostriedku (dalej len , nadriadeny orgdn*) a o tomto postupe
upovedomi v rovnakej lehote prokurdtora. Nadriadeny orgdn o proteste rozhodne do 30 dni od
jeho prediozenia. Ustredny orgdn Statnej spravy predlosi v takom pripade protest na
rozhodnutie svojmu veducemu a upovedomi o tom prokurdtora; vediici tstredného orgdanu
Statnef spravy rozhodne o proteste do 30 dni od prediozenia na zaklade navrhu nim ustanovenej
komisie. "

Podla § 14 ods. (1) pism. a) stavebného zdkona: , Regiondlnyv tirad je odvelacim
organom pre rozhodnutia stavebného tradu.

Podla ustanovenia 84 ods. (4) pism. b) stavebného zakona: ,,Doterajsie predpisy v zneni
ucinnom do 31. marca 2025 sa pouZiju na vybavenie konania zacatého na stavebnom tirade do
31. marca 2025 na Ziadost stavebnika.

Doteraj$imi predpismi sa rozumie zakon &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni ucinnom do 31.03.2025 jeho vykonavacie
vyhlasky.

Podl'a ustanovenia § 84 ods. (9) stavebného zakona: ,,Druhostupiiovym spravaym
organom prislusnym rozhodnut’ o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu obce vydanom
podla odsekov 4 aZ 8 je regiondlny virad.

Meritom preskimania je posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia, pricom
OPMA v proteste prokuratora zo dia 24.02.2026 uvadza, Ze predmetné rozhodnutie je
nezikonné, vzhl'adom na skuto¢nosti, Ze boli poruené nasledujice ustanovenia vieobecne
zaviznych pravnych predpisov:
- §3ods. (1), (4).(5), § 32 ods. (1), § 46, § 47 ods. (3) spravneho poriadku
- §43b ods. (1), (4), § 43¢ ods. (1), § 58 ods. (2), § 61 ods. (1), (2), § 62 ods. (1),
§ 66 ods. (4) pism. d), § 88a ods. (1), (5) zakona ¢&. 50/1976 Zb. o izemnom
pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zédkon) v zneni neskorfich predpisov
{v odbévodneni protestu prokuratora zo diia 24.02.2026 je citovany zakon ¢. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadiu (stavebny zdkon) v zneni ucinnom
do 31.03.2024)

- §1 ods. (1), (2) zdkona €. 189/1992 Zb. o tprave niektorych pomerov stivisiacich
s najmom bytov a s bytovymi nahradami

- § 8 ods. (2), (3), Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vieobecnych technickych
poziadavkich na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu
a orientacie (d’alej uz len ,,Vyhlaska ¢. 532/2022 Z.z.*}
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Podl'a § 3 ods. (1) spravneho poriadku: ,,Spravne organy postupujii v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravaymi predpismi. St povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti, prava
a zdujmy fvzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

PodPa § 3 ods. (4) spravneho poriadku: . Spravne orgdny si povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat' kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez
zbytoénych prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedit k spravnemu vybaveniu
veci. Ak to povaha veci pripi§ta, ma sa spravny orgdn vidy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbajit na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytoéného zatazovania
ucastnikov konania a inych osob. ™

Podla § 3 ods. (5) spravneho poriadku: , Rozhodnutie sprivnych organov musi
vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdavne organy dbajit o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiefy.

Podla § 32 ods. (1) spravneho poriadku: ,,Spravay orgdn je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
Jje viazany len navrhmi ucastnikov konania. *

Podl'a § 46 spravneho poriadku: ,, Rozhodnutie musi byt'v stilade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vvdat orgdn na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu vect a musi obsahovat predpisané naleZitosti. ™

Podl'a § 47 ods. (3) spravneho poriadku: .,V odévedneni rozhodnutia spravny orgdn
uvedie, ktoré skutodnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi wvahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov, ako pouzil spravau uvahu pri pouZiti pravnveh predpisov, na ziklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 43b ods. (1) zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zédkon) v zneni predpisov iéinnych do 31.03.2025 (d'alej uz len ,, stavebny zakon
&. 50/1976 Zb.*): ,,Bytové budovy su stavby, ktorvch najmenej polovica podlahovef plochy je
urcend na byvanie. Med=i bytové budovy patria
a} bytové domy,

b} rodinne domy,
¢} ostatné budovy na byvanie, naprikiad detské domovy, Studentské domovy, domovy
déchodcov a utulky pre bezdomovcov. ™

Podl'a § 43b ods. (4) stavebného zdkona ¢&. 50/1976 Zb.: ,, Byt je obytna miestnost alebo
stubor obytnych miestnosti s prislusenstvom usporiadany do funkéného celku s viastnym
uzavretim, uréeny na trvalé byvanie. "

Podl'a § 43¢ ods. (1) stavebného zakona ¢. 50/1976 Zb.: ,, Nebvtové budovy su stavby, v
ktorych je viac ako polovica ich vwuZitelnej podlahovej plochy urcena na nebytové ucely. Medzi
nebytoveé budovy patria
a) hotely, motely, penziony a ostathé ubytovacie zariadenia na kratkodobé pobyty,

b) budovy pre administrativu, spravu a na riadenie, pre banky a posty,

¢) budovy pre obchod a sluzby vratane autoservisov a Cerpacich stanic,

d) dopravné a telekomunikacné budovy, stanice, hangdre, depd, gavaZe a krvté parkoviska,
e) priemyselné budovy a sklady, nadrze a sila,
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1) budovy pre kultiru a na verejnii zabavu, pre muzed, knizZnice a galérie,

g) budovy pre §kolstvo, na vzdelavanie a vvskum,

h) nemocnice, zdravotnicke a socidlne zariadenia,

i) kryté budovy pre Sport,

J} polnohospodarske budovy a skiady, stajne a mastale,

k) budovy a miesta na vykonavanie naboZenskych aktivit, krematéria a cintoriny,
) kultirne pamiatky, ktoré nie st bytovymi budovami,

m) ostatné nebytové budovy, napriklad napravné zariadenia alebo kasdrne.

Podla § 58 ods. (2) stavebného zakona &. 50/1976 Zb.: ,,Stavebnik musi preukdzat, e
je vilastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podia § 139 ods. 1 tohto zakona, ktoré
ho opraviwgje zriadit’ na fiom pozadovanu stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice,
rychlostnej cesty alebo Zeleznicnej drahy preukazuje, e je viastnikom pozemku alebo Ze ma k
pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto

skutocnosti preukazal v uzemnom konani a po pravoplatnosti uzemného rozhodnutia nedoslo k
ks
zmene.

Podl'a § 61 ods. (1) stavebného zdkona ¢. 50/1976 Zb.: |, Stavebny tirad cznami zacatie
stavebného konania dotknutym organom, vSethym znamym ucastnikom a nariadi ustne
pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim; zacatie stavebného konania stavby podla
osobitného predpisu sa oznamuje prednostne. Sucasne ich upozorni, Ze svoje namietky mozu
uplanit’ najneskorsie pri ustnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky
a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v nizemnom konani alebo pri prerokivani
izemného planu zony, sa neprihliada. Stavebny tirad ozndmi zacatie stavebného konania do 7
dni odo dha, ked je Ziadost o stavebné povolenie uplna. *

Podla § 61 ods. (2) stavebného zdkona ¢&. 50/1976 Zb.: ,,Od miestneho zistovania,
pripadne aj od ustneho pojednavania mézZe stavebny urad upustit, ak sit mu dobre zname
pomery staveniska a Ziadost poskytuje dostatocny podklad pre posiudenie navrhovanej stavby,
to neplati, ak vedie konanie pre povolenie suboru stavieb podla § 65 ods. 2.

Podl'a § 62 ods. (1) stavebného zakona &. 50/1976 Zb.: ,, V stavebnom konani stavebny
tirad preskiuma najmd,

a) ¢i dokumentdcia splita zastavovacie podmienky urcené zaviznou castou vizemného planu
alebo podmienky uzemného rozhodnutia,

b) ¢ dokumentdcia splia poziadavky tykajiice sa verejnyich zdujmov, predovietioim ochrany
Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota ludi, a & zodpoveda vieobecnym
technickym pofiadavkam na vystavbu ustanovenmym Hmto zdékonom a osobitnymi
predpismi,

c) Cije zabezpecena komplexnost a plynulost' vystavby, ¢i je zabezpecené véasné vybudovanie
technického, obcianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uzivanie,

d} ¢i bude stavbu uskutoérovar’ osoba opravnend na uskutociiovanie stavieb, alebo ak stavbu
bude uskutocnovat’ stavebnik svojpomocou, ¢i je zabezpelené vedenie uskutoliiovania
stavby stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel stavby bude urceny
vo vyberovom konani, stavebnik oznami zhotovitela stavby stavebnému uradu do
pdtnastich dni po skonceni vvberového konania,

e} &i nova budova alebo vyznamne obnovovana existujuca budova je v ramci technickych,
funkénych a ekonomickych podmienok stavby navrhnutda s vyuzZitim vhodnych stavebnych
konitrukcii, vysokoucinnych alternativnych energetickych systéemov zaloZenych na
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obnovitelnych zdrojoch energie a automatizovanych riadiacich, regulainych a
monitorovacich systémov.”

Podla § 66 ods. (4) pism. d) stavebného zdkona ¢. 50/1976 Zb.. ,V zavdznych
podmienkach uskutociiovania stavby sa podla potreby dalej urci podrobnejsie poZiadavky na
uskutocnenie stavby predovietkym z hladiska komplexnosti a plynulosti, napojeni na siete a
zariadenia technického vybavenia, pozemné komunikacie, odvddzanie povrchovych véd, tipravy
okolia stavby a podmienok ochrany zelene, pripadne jej premiestnenia.”

Podl'a § 88a ods. (1) stavebného zakona & 50/1976 Zb.: , Ak stavebny itirad zisti, Ze
stavba bola postavend bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z viastného
podnetu konanie o odstrdneni stavby pridom je povinny posudit moZnost preskimania
sposobilosti stavhy na uZivanie, ak je stavba dokoncend, alebo moznost dodatocného povolenia
stavby. Stavebny tirad vyzve viastnika stavby, aby v urcenej lehote, ktord nesmie byt kratsia ako
60 dni, prediozil Ziadost o preskimanie spésobilosti stavhy na uZivanie spolu s dokladmi podla
§ 140d alebo Ziadost' o dodatocné povolenie stavby a doklady o tom, Ze dodatocné povolenie
nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chrdnenymi tymto zdkonom, najmd s cielmi a zamermi
tizemného plinovania a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacata bez prdvoplatmého
stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny' trad posidi silad stavby s verejnymi
zaujmami na zdklade zaviznych stanovisk podla § 140b a podkladov predloZenych v stavebnom
konani. "

Podl'a § 88a ods. (5) stavebného zikona &. 50/1976 Zb.: | Ak ide o nedokonéenit stavbu,
pocas konania o dodatocnom povoleni stavby nesmii na stavbe prebichat’ Ziadne stavebne
prace, ak stavebny tirad neurcil inak. Stavebny urad umozni len uskutocnenie nevyhnutnych
stavebnych prdac, ktorych nedokoncenie by ohrozilo mechanickii odolnost a stabilitu stavby
alebo jej protipoZiarnu bezpecnost, znemoZnilo budiice dokoncenie stavby alebo ohrozilo
Zivotné prostredie alebo zdravie [udi, alebo zvierat v okoli stavby. "

Podl'a § 88a ods. (1) zdkona & 50/1976 Zb. o izemnom plénovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni G¢innom do 31.03.2024: ,, Ak stavebny wrad zisti, Ze stavba bola
postavenad bez stavebného povolenia alebo v vozpore s nim, zacne z viastného podnetu konanie
a vyzve viastnika stavby, aby v uréenej lehote predioZil doklady o tom, Ze dodatocné povolenie
wie je v rozpore s verejnymi zdufmami chranenymi tymto zakonom, najmd s cielmi a zamermi
tizemného planovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacata bez pravoplatného
stavebného povolenia, ktoré uZ bolo vydané, stavebny urad posidi sulad stavby s verejnymi
zaufmami na zaklade zdvdznych stanovisk podla § 140b a podkladov predioZenych v stavebnom
konani. ”

Podl'a § 88a ods. (5) zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni ucinnom do 31.03.2024: , 4k sa v konani o dodatocnom povolent
stavby preukdZe rozpor s verejnymi zaujmami alebo stavebnik v urcenej lehote nesplni
podmienky rozhodnutia o dodatocnom povoleni stavby, stavebny urad nariadi odstranenie
stavby. “

Podla § 1 ods. (1) zédkona ¢. 189/1992 Zb. o Gprave niektorych pomerov slvisiacich
s ngjmom bytov a s bytovymi nihradami v zneni neskor§ich predpisov (dalej uz len ,,zékon
o uprave najmov bytov®™): ,,Sluzebnym byvtom je byt, ktorého najomca vykondva prdcu, na ktoru
Je ndjom shizobného bytu viazany. "
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Podl'a § 1 ods. (2) zdkona o Gprave najmov bytov: ,, Slufobnym bytom je

a) byt postaveny v prevadzkovej, verejnej alebo verejnoprospeinej stavbe a trvale urdeny na
byvanie zamestnanca povereného strazenim, udrzbou, obsluhou alebo inou obdobnou
cinnostou prevad-kového charakteru, bez ktorej nie je prevadzka moznd, najmd byt, ktory
je sucastou Skoly alebo Skolského zariadenia, zdravotnickeho :zariadenia, zariadenia
socialnej starostlivosti, hajovne, stavhy shifiacef vodnému hospodarstvu alebo eleznicnej
doprave,

b) byt v obytnom dome trvale urceny na byvanie zamestnanca, ktory je viastnikom alebo
spravcom tohto domu, povereny udrzbou domu alebo vykonom niektorych shiZieb pre
najomcov bytov v dome (domovnicky byt),

c) byt stavebne suvisiaci s nebytovymi priestormi uréenymi na vikon obchodnej, vyrobnej
alebo inej podnikatelskej alebo prevadzkovej cinnosti a trvale uréeny na byvanie osoby,
ktora vykondva v tychto nebytovych priestoroch uvedent: ¢innost,

d) byt trvale urceny na byvanie zahranicného lektora, ktory sa podiela na vychove a
vzdelavani Ziakov alebo Studentov v skolach alebo zariadeniach, alebo zahranicného
stazistu,

e) byt ziskany vojenskou spravou zo Statnej bytovej vystavby podla doterajsich predpisov, ak
Jeho ndjomcom ku driu ucinnosti tohto zdkona je vojak z povolania (vojensky’ byt),

) byt ziskany Ministerstvom vmiitra Slovenskej republiky, Federdlnym ministerstvom viuitra
alebo Zborom vizenskej a justicnej straze Slovenskej republiky zo Statnej bvtovej vystavby
podia doterajsich predpisov, ak jeho ndajomcom ku ditu vicinnosti tohto zakona je policajt
Policajného zboru Slovenskej republiky, Federdlneho policajného zbhoru alebo Zboru
hradnej policie alebo prisiusnik Zboru vizenskej a justicnej straze Slovenskej republiky
(dalej len ,, prislusnik”). "

Podl'a § 8 ods. (2) Vyhlasky €. 532/2002 Z.z.: ,,Stavba musi byt vvbavend odstavnym a
parkovacim stojiskom riesenym ako sucast stavby alebo ako prevadzkovo neoddelitelna cast
stavby, alebo umiestnenym na pozemku stavby, ak tomu nebrania obmedzenia vyplyvajice =

osobitnych predpisov.

Podla § 8 ods. (3) Vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z: , Odstavna a parkovacia plocha pre
osobny automobil sa zriaduje pri kaZdom potencialnom zdroji a cieli dopravy, ak tomu
nebrania obmedzenia vyplivajiice = osobitnych predpisov. Pocet odstavnvch a parkovacich
ploch musi zodpovedat’ slovenskej technickej norme.

Stavebny irad v listine & UVaZP/1671/25507/2026/GRE zo dha 15.04.2026
uvadza:

., Wjadrenie k Protestu prokuratorky:
Stavebny tirad pri posudzovani predmetnej stavby vvchadzal z ustanovenia § 43¢ ods. I pism.
a) stavebného zakona, na zaklade ktorého kiasifikoval objekt |, Sluzobné bvty" ako nebytovi
budovu, konkrétne ako ostainé ubyvtovacie zariadenie uréené na kratkodobé pobvty. Takéto
zaradenie je v sulade s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou aj s ochranou verejného
zaumu.
Predmetna lokalita je podla schvdleného Uzemného planu mesta Malacky, vrdtane jeho zmien
a doplnkov (¢ast’ 9.1.17 Regulativy uzemného rozvoja), zaradend medzi plochy priemyselnej
vyroby (VP). V textovej casti uzemného planu su medzi pripustné funkcie vvslovne zahrnuté
sluZobné byty, pricom trvalé byvanie je nepripustné, svynimkou tejto formy. Stanoveny
minimalny koeficient zelene (KZ) vo vyske 0,10 bol v predmetnom pripade dodrzany.
Navrhovand stavba je zaroven urbanisticky zosuladend s existujicou zdstavbou sluZobnych
bytov realizovanou v prvej etape.
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K tvrdeniu prokurdtorky, Ze rozhodnutie bolo vydané v rozpore s verejnym zdujmom, stavebny
virad uvddza, Ze riadne preskimal silad umiestnenia stavby s uzemnoplanovacou
dokumentaciou platnou v fase rozhodovania a dospel k zaveru, e tento siilad bol splneny.
Pokial ide o ndmietky tykajiice sa uceiu vwuivania stavby konkrétnymi osobami, stavebny urad
zdérazituje, Ze v rdmci svojej zakonnej pésobnosti nie je opravneny ani schopny skimat’ budiici
okruh uZivatelov stavby, ani preverovat ich pracovnoprdvne ¢i zmluvné vzfahy. Posudzovanie
Je viazané na ucel stavby deklarovany v projektovej dokumentdcii a jeho sulad s tizemnym
plénom. Skiimanie existencie najomnych alebo inych zmliiv patri do oblasti stkromného prava
a nie je podmienkou stavebného konania. Vviadovanie takychto podkladov by bolo
neopravnens. )

Ndmietku, Ze stavebny tirad je povinny skimat, ¢ stavba skutocne spiita parametre sluZobnych
bytov, povazuje stavebny tirad za neopodstatnent:. Uzemny pldn pojem sluzobnych bytov bliZsie
nedefinuje a stavebny tirad nie je oprdavneny posudzovat jeho obsah nad ramec
uzemnoplanovacej dokumentdacie ani aplikovat’ osobitné pravne predpisy mimo svojej vecnej
posobnosti. Stavebny urad vychddza z projektovej dokumentacie vyhotovenej odborne
spésobilou osobou, ktord zodpovedd za jej spravnost, uplnost a realizovatelnost podla § 45
ods. 2 stavebného zakona.

Vo vztahu k argumentom prokurdtorky tvkajiicim sa prvej etapy vystavby stavebny iirad uvddza,
%e nie je opravneny spdtne skimat' sposob uZivania uZ skolaudovanych stavieb. Vychadza zo
skutkového stavu v dase rozhodovania a z podkladov predioZenych v konani. PoZiadavka na
priebeiné preverovanie vedlneho vvuZfvania stavieb by bola v praxi nerealizovatelna a
presahovala by zdkonné kompetencie stavebného tiradu.

K namietke, Ze stavba bola charakterizovana ako nebytova bez preukiazania ncelu, stavebny
trad uvidza, Ze v danom konani jednoznacne urcil druh a ucel stavby ako nebytovit budovu -
ostatné ubytovacie zariadenie na krdatkodobé pobyty. Tento postup zohladiiuje aj skitsenosti =
predchaddzajiicef praxe, ked doslo k nesuladu medzi stavebnym a katastralnym posudzovanim
druthu stavby. Stavebny urad preto v sucasnosti dosledne rozlisuje medzi bytovymi a nebytovymi
budovami v zmysle stavebného zdkona. Zavoveh plati, Ze ide o samostatné konanie, ktoré je
potrebné posudzovat nezdvisle od predchadzajucich pripadov.

Stavebny tirad zdroveri neméie v odovodneni rozhodnutia prikliadat’ na skutocnosti, ktoré
neboli predmetom dokazovania v konani alebo vznikli az po jeho vydani. Z tohto dovodu nie je
moiné zohladnovar ani nasledny zdpis stavieb z prvej etapy do katastra nehnutelnosti ako
bytovych domov.

Zaver:

Stavebny tirad postupoval v silade s prislusnymi pravaymi predpismi aj tizemnopldnovacou
dokumentdciou. Spravne posudil charakter stavby ako nebytovej budovy urcenej na kratkodobé
ubytovanie a respektoval funkcné regulativy tizemia. Namietky prokurdatorky nepreukazuji
nezdkonnost postupu stavebného vradu, ale smerwjii k otazkam. ktoré presahujui ramec jeho
zakonnych kompertencii alebo vvchadzajii zo skutocnosti, ktoré neboli a ani nemohli byt
predmetom posudzovania v danom konani.

Dalej prokurdtorka v Proteste uvddza, Ze ,, stavebny tirad nevykonal §tatny stavebny dohlad,
aby zistil skutocny stav veci (Stadium rozostavanosti)”. S tymto tvrdenim sa stavebny trad
nestotoZiiie.

Zo spisového materidlu jednoznacne vyplyva, Ze stavebny urad stitny stavebny dohlad vykonal.
V spise sa nachddza uradny zaznam zo dna 12.09.2023, vvhotoveny pri prileZitosti vvkonu
Statneho stavebného dohladu, v ramci ktorého bol zisteny skutkovy stav na stavenisku vratane
Stadia rozostavanosti stavby. Na tento tikon stavebny urad nadviazal aj v ozndameni o zacati
konania o dodatocnom povoleni stavby, kde na uvedeny vvkon dohladu vyslovne poukdzal.
Zistené skutocnosti boli zdaroven premietnuté aj do odévodnenia napadnutého rozhodnutia.
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Stavebny tirad preto odmieta tvrdenie, Ze by rozhodoval ,,od stola" bez znalosti redlneho stavu
veci. Naopak, skutkovy stav bol riadne zisteny priamym vykonom Statneho stavebného dohladu.
Pokial ide o nevykonanie opakovaného dohladu (teda upusteni od miestneho zistovania a
usteného pojedndvania v ozndmenti o zacati konania zo dita 21.08.2023, stavebny rirad uvad-za,
Ze takyto postup nebol nevvhnutny. Skutkovy stav bol naplanovany na wkon dohladu dia
12.090.2023. Vzhladom na zdsadu hospoddrnosti a rvchlosti konania stavebny' iirad
nepovazoval za ucelné vykondavat' dalsi dohlad, najmd ked' vedel, Ze bude mat k dispozicii
aktudlne a relevantné zistenia z terénu, ako aj udaje uvedené v projektovej dokumentdcii
vratane technickej spravy.

Stavebny urad mal teda v case rozhodovania dostatocne preukdzany skutkovy stav, vrdatane
Stadia rozostavanosti stavby, a postupoval v siulade so =asadami spravneho konania.

Zaverom stavebny trad poukazuje na fakt, Ze uz v éase vydania Protestu stavba SluZobné byty
2. etapa, SO 06 -, Sluzobné byty" realizovanej na pozemkoch reg. ,,C" KN parc.é. 3513/179,
3513/139 v k. 1. Malacky pre stavebnika DomyByty, s.r.o., Pri Maline 5660/17, 901 01 Malacky,
ICO: 54 336 767 bola kolaudacnym rozhodnutim pod ¢. UvaZP/1604/8265/2024/GRE zo diia
06.03.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 11.03.2024, dana do usivania.

Mesto Malacky ako stavebny urad na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti Ziada, aby
prokuratorka Okresnef prokuratiiry Malacky podla § 23 ods. 3 zakona o prokuratire vzala spar’
Protest ¢. Pd 16/26/1106-4 diia 24.02.2026 a aby Regionalny urad Bratislava nasledne podia
§ 24 ods. 15 zakona ¢. 153/2001 Z. z=. o prokuratiire v zneni neskoriich predpisov konanie o
tomto proteste zastavil.

Regionalny drad Bratislava na zaklade protestu prokuratora zo dna 24.02.2026
v nadvdznosti na vyjadrenie stavebného tuUradu ako aj po preskiimani predmetného
spisového materidlu & UVaZP/2667/2023/GRE a samotného napadnutého rozhodnutia
dospel k zaveru, Ze predmetné napadnuté rozhodnutie je nezikonné a to z nasledujiicich

dovodov:

I. Nedostatofné podklady pre posidenie dodato¢ne povol'ovanej stavby:

A: Nezostiladenie miesta, druhu a éelu stavby:

Regionalny urad Bratislava uvddza, Zze stavebnik podal dia 26.07.2023 ziadost
o dodatoéné stavebné povolenie stavby na pozemku p.&. 3513/179 ku Malacky.
Podl'a projektovej dokumentacie overenej stavebnym tradom v danom konani. ktord tvori
sucast’ napadnutého rozhodnutia, SluZzobné byty 2. etapa, SO 06 - Sluzobné byty, projekt pre
dodato¢né stavebné povolenie, vypracovany Ing. arch. Martin Sladek, autorizovany architekt,
reg. & 0689 AA, august 2022 (d'alej uz len ,,projekt stavby*) sa stavba nachadza na pozemku
parc. & 3513/139, 3513/140 k. u. Malacky. Podl'a predlozen¢ho geometrického planu na
oddelenie pozemkov, firadne overeny Ing. Lubica Kozuchova, dha 02.171.2022, ¢islo
G1-1344/2022 sa doterajsi stav na LV ¢&. 9931, parc. reg. ,,C*-KN parc. &. 3513/139 k. u.
Malacky, meni na novy stav (oddelenie parc. & 3513/139) aj na parc. &. 3513/139, 3513/179
k. u. Malacky.

Stavebny urad pred zostladenim udajov miesta stavby so Ziadost'ou stavebnika zo diia
26.07.2023 a s projektom stavby v nadviznosti na vysSie uvedeny geometricky plan, vydal
listinu zo dha 21.08.2023 v ktorej ako miesto stavby uviedol pozemky reg. ,,C"-KN
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parc. ¢ 3513/179, 3513/139 k. u. Malacky (obdobne vo vyroku napadnutého rozhodnutia).
Stavebny virad tak pred vydanim listiny zo dfia 21.08.2023 /oznamenia o dodato&nom povoleni
stavby/ nemal jednoznacne urcené miesto stavby o nisledne viedlo k tomu, Ze miesto stavby
uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia nie je v salade s overenym projektom stavby.

Podl'a § 88a ods. (7) zakona &. 50/1976 Zb. 0 lizemnom pldnovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni predpisov Gé¢innych ditom podania Ziadosti zo dfia 26.07.2023 (d'alej
uz len ,,z. & 50/1976 Zb.*): , Na konanie o dodatoénom povoleni stavby sa primerane vztahuji
ustanovenia § 58 az 66."

Podl'a § 58 ods. (1) z. & 50/1976 Zb.: ,.Ziadost o stavebné povolenie spolu s dokladmi
a predpisanou dokumentdciou vypracovanou oprdavnenou osobou poddva stavebnik
stavebnému wradu. V Ziadosti uvedie ticel a spdsob uiivania stavby, miesto stavby a
predpokladany cas jej skoncenia a pri stavbe na urcini dobu aj dobu uZivania stavby.

Podla § 8 ods. (1) Vyhlasky & 453/2000 Z.z. Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia stavebného zékona (dalej uz
len ,,Vyhlagka &. 453/2000 Z.z.*): ,, Ziadost o stavebné povolenie obsahuje
a) meno, priezvisko (nazov) a adresu (sidlo) stavebnika,

b) druh, ticel a miesto stavby, predpokladany termin dokoncenia stavby a pri docasnej stavbe
dobu jej trvania,

c) parcelné &isla a druhy (kultiry) stavebného pozemku s uvedenim viastnickych alebo inych
prav podla katastra nehnutelnosti a parcelné Cisla susednych pozemkov a susednych
stavieb alebo ostatnych pozemkov, ktoré sa majtt pouZit ako stavenisko,

d) meno, priezvisko (ndzov) a adresu (sidlo) projektanta,

e) udaj o tom, i sa stavba uskutochuje zhotovitelom alebo svojpomocou,

) zdkladné idaje o stavbe, jej Cleneni, technickom alebo vyrobnom zariadeni, budicej
prevadzke a jej vplyve na Zivotné prostredie a zdravie ludi a o suvisiacich opatreniach,

g} zoznam ucastnikov stavebného konania, ktori su stavebnikovi znami; ak ide o liniovii
stavbu a stavbu mimoriadne rozsiahlu s velkym poctom iicastnikov stavebného konania,
zoznam ucastnikov sa neuvadza. "'

Stavebnik v Ziadosti o dodatoéné povolenie stavby neuvadza druh a Gicel stavby v stilade
so zdkonom &. 50/1976 Zb. (resp. v ¢ase podania Ziadosti so z. ¢. 50/1976 Zb.) a vyhlaskou
453/2000 Z.z. V Zziadosti stavebnik uvadza len popis stavby ako ,,sluZobné byty* a icel stavby
ako byvanie. Podl'a projektu stavby v nadvédznosti na jeho Sprievodni a sthrnni technicki
spravu je ndzov stavby SO 06 SluZobné byty, priom u¢elom a funkciou stavby je vznik dvoch
1. izbovych sluZobnych bytov. Stavebny trad stavebnika pred vydanim listiny zo dia
21.08.2023 (ako aj samotného napadnutého rozhodnutia) nevyzval na doplnenie Ziadosti
v ramei uréenia druhu a Géelu stavby v sitlade s prislu$nymi pravnymi predpismi.

Regionalny trad Bratislava ma za to, Ze stavebny Grad je v konani v rdmci riadneho
zistenia stavu veci povinny skimat’ aj splnenie podmienok druhu a Gelu stavby, deklarovanom
v predkladanej projektovej dokumentacii. Napriklad, stavebny urad neméze povolit' stavbu ako
rodinny dom, len na zdklade takéhoto oznadenia/pomenovania stavby v predkladanej
projektovej dokumentacii v pripade, ak redlne dana stavba obsahuje 5 bytovych jednotiek, ale
je vramci konania povinny dany nesulad oznacenia stavby v projektovej dokumentacii
s podmienkami uréenymi v z.¢. 50/1976 Zb. preskiimat’ a uviest’ do stiladu. Regionédlny tirad
Bratislava sa bliz$ic k definovaniu 0¢elu a druhu stavby v ramci predmetného konania zaobera
v ¢asti L. bod C a IV. €astt oddvodnenia tohto rozhodnutia.
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B: Nepreukazanie vlastnickeho resp. iného prava k pozemku

Podl'a vypisu z LV €. 9931 k. 4. Malacky udaje platné k 21.09.2023 bo! vlastnikom
pozemkov reg. ,,C*-KN parc. . 3513/139, 3513/140 k. (. Malacky (tj. miesto stavby podl'a
projektu stavby av Casti parc. €. 3513/139 aj podla listiny zo diia 21.08.2023 a vyroku

napadnutého rozhodnutia) Maryana, sr.o., LCudovita Fullu 15, 901 01 Malacky,
1CO: 52 290 506.

Podl'a § 58 ods. (2) z. ¢. 50/1976 Zb. stavebnik mal preukizat’, e je vlastnikom
pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podl'a § 139 ods. (1) tohto zikona, ktoré ho
opraviiovalo zriadit' na fom poZadovani stavbu, pri¢om v nadvéznosti na § 139 ods. (1)
uvedeného zakona bolo za iné privo mozné povaZovat' uZivanie pozemku/stavby na zaklade
najomnej zmluvy.

Podla § 58 ods. (2) z. €. 50/1976 Zb. : , Stavebnik musi preukdazat, Ze je viastnikom
pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podia § 139 ods. 1 tohto zakona, ktoré ho oprdaviiuje
zriadit’ na fiom poZadovant stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice, rychlostnej cesty
alebo Zeleznicnej drahy preukazuje, Ze je viastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo
podla § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia. To neplafi, ak tieto skutocnosti
preukazal v uzemnom konani a po pravoplatnosti izemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

Podl'a § 8 ods. (2) pism. a) Vyhlagky €. 453/2000 Z.z.: K Ziadosti o stavebné povolenie
sa prikladaju doklady, ktorvmi stavebnik preukazuje, ze je viastnikom pozemku alebo stavby
alebo Ze ma k pozemku ci stavbe iné pravo, ktoré ho opraviuje zriadit na pozemku poZadovani
stavbu alebo vyvkonat zmenu stavby, alebo udrZiavacie prdace na nej. "

Podl'a § 139 ods. (1) z. ¢ 50/1976 Zb.. ,,Pod pojmom , iné prava k pozemkom a
stavbam" pousitym v spojeni ,, viasmicke alebo iné prava k pozemkom a stavbdm na nich" sa
podla povahy pripadu rozumie

a) uZivanie pozemku alebo stavby na zdklade ndajomnej zmiluvy, dohody o budiicej kupnej
zmluve alebo dohody o budiicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vypliva prave
uskutocnit stavbu alebo jej zmenu,

b) pravo vwplvvajiice = vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,

c) pravo vyplyvajiice z inych pravaych predpisov,

d) ufivanie pozemku alebo stavby na zaklade koncesnej zmluvy, z ktorej vypliva pravo
uskutoclnit stavbu alebo jej zmenu.

Regionalny urad Bratislava uvadza, ze v predlozenom spise & 2667/2023 sa
nenachadza Ziadny doklad, ktory by preukazoval vlastnicke resp. iné pravo, tak ako je vy3sie
uvedené, k pozemkom reg. ,,C* — KN parc. ¢ 3513/139, 3513/140 k. 4. Malacky. Vzhl'adom
na spojitost’ predmetu/stavby a stavebnikom v danom konani s dodatoénym konanim stavby
vedenym na stavebnom arade pod &. 2669/2023 -, Sluzobné byty 2. etapa v objektovej skladbe:
SO 03 — Sluzobné byty”, miesto stavby Tovérenska ulica pri vjazde do arealu Skylife s.r.o.,
a pozemkoch reg. ,,C*“-KN parc. ¢ 3513/176, 3513/182, 3513/139 v k. u. Malacky, stavebny
urad mal vedomost' o predloZenej kopii najomnej zmluvy zo dia 01.12.2022. V ramci
uvadzanej najomnej zmluvy boli stavebnému uradu v rdmei konania ¢. 2669/2023 predlozené
kopie jej prvej a poslednej strany. Regionalny Grad Bratislava ma za to, Ze z takejto kopie
najomnej zmluvy nie si zrejmé jej podstatné obsahové ndleZitosti ako predmet najmu, doba
najmu a G¢el najmu a stavebny urad tak nemal pred vydanim listiny zo diia 21.08.2023 ako ani
v dase vydania napadnutého rozhodnutia dostatocne preukazané iné prdvo k pozemku
reg. ,,C*“-KN parc. & 3513/139, 3513/140 k. i. Malacky - miesto stavby na podklade projektu
stavby.
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Regionalny tirad Bratislava konitatuje, Ze nie je moZné postavit’ (resp. dodatone
povolif) legalne stavbu proti véli vlastnika pozemku, ak na tento acel nie je mozZné vo verejnom
z4ujme vlastnictvo obmedzit’ alebo vyvlastnit’. Preto, ak stavebnik nepreukaZe vlastnictvo
k pozemku na ktorom je nelegélna stavba umiestnend, musi preukézat’ niektory z titulov podla
§ 139 ods. (1) z. & 50/1976 Zb. Ak stavebnik nemé takyto pravny titul ani nie je mozné djst’
k dohode s vlastnikom pozemku, ide o vec ochrany vlastnickeho priva, kde stavebny trad
nema kompetenciu a zarovei je to podstatni vec pre rozhodnutie, preto o podstate veci
rozhoduje sud.

Vzhl'adom na uvedené, Regiondlny tirad Bratislava ma za to, Ze stavebny urad mal aj
v pripade zohl'adnenia predloZenej (nedostatocnej) kopie ndjomnej zmluvy v rimci konania
&. 2669/2023, vyzvat stavebnika podla § 88a ods. (1), (7) v nadviéznosti na § 58 ods. (2)
z. & 50/1976 Zb. na preukazanie vlastnickeho pripadne iného prava ku vSetkym pozemkom na
ktorych je stavba umiestnend (v pripade, ak by stavebny trad po zostladeni miesta stavby
dospel k zaveru, Ze stavba sa dodatoéne povoluje podla projektu stavby na pozemkoch
reg. ,,C“-KN parc. & 3513/139, 3513/140 k. 0. Malacky, ktoré neboli vo vlastnictve
stavebnika), pripadne, po preukdzani, 7e dodatoéné povolenie stavby nic je v rozpore
s verejnymi zaujmami, mal postupovat’ podla § 88a ods. (3) z. €. 50/1976 Zb.

Podl'a § 88a ods. (3) z. &. 50/1976 Zb.: ,, Ak viastnik stavby, pri ktorej sa preukdze, Ze
Jjej dodatoéné povolenie nie je v rozpore s verejnvmi zaujmami, v priebehu konania nepreukdZe,
Ze je viastnikom pozemku zastavaného nepovolenou stavbou alebo jeho casti, alebo Ze ma k
tomuto pozemku iné pravo (8 58 ods. 2) a viastnik zastavaného pozemku alebo jeho dasti s
dodatocnym povolenim nesithlasi, stavebny tirad odkdze viastnika pozemku na sud a konanie
prerusi (§ 137). Konanie o stavbe zostane preruSené az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo

0

veci. '

Na zdklade uvedeného ma Regiondlny firad Bratislava za to, Ze stavebny tirad v danom
konani nemal dostatodne preukazané vlastnicke resp. iné pravo k pozemkom na ktorych sa
stavba dodatoéne povolovala a vydanim napadnutého rozhodnutia tak doslo k porudeniu § 58
ods. (2) zdkona ¢&. 50/1976 Zb.

C: Nesulad projektu stavby a predloZzenych zdviznych stanovisk dotknutych orgénov:

Regionéalny arad Bratislava mad za to, Ze z dokumentacie k dodato¢nému povoleniu stavby
musi byt’ stavebnému tradu, ako aj G¢astnikom konania, jasny predmet konania, a teda musi
byt zrejmd -—mena oproti povodnému (povolenému) stavu eSte pred zaatim s realizdciou
stavby, rozsah v akom je stavba uskutocnend, pripadne rozsah prdc, ktoré nie sil na stavbe
zrealizované a ktoré stavebnik bude realizovat. Obsah takejto poprojektovej dokumentacie
k dodatoénému stavebnému povoleniu musi byt vsilade s § 9 ods. (1) Vyhlasky a
v nadvdznosti na § 45 ods. (4) z. &. 50/1976 Zb. musi byt' vypracovana a overend/opeciatkovana
opravnenymi osobami jednotlivych profesii v rozsahu projektu pre stavebné povolenie —
staticky posudok, projekt protipoZiarnej ochrany. V sprievodnej sprive musia byt’ uvedené
udaje, ktoré dopliiaji zékladné Gdaje o stavbe uvedené v Ziadosti o dodatoéné povolenie,
s informaciami o dodrzani podmienok schvaleného tizemného planu.

Podl'a § 9 ods. (1) pism. a) Vyhlagky ¢. 453/2000 Z.z.: ,, Projektovd dokumentdcia stavby
(projekt stavby), ktora sa predklada k stavebnému konaniu, obsahuje podla druhu a ticelu
stavby najmd sprievodnii spravu s udajmi, ktoré dopliiajii zdkladné iidaje o stavbe uvedené v
Ziadosti o stavebné povolenie, s informdciami o dodrZani podmienok rozhodnutia o umiestneni
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stavby, ak bolo vvdané, alebo o dodriani podmienok schvaleného tizemného planu zony. ak sa
tizemné rozhodnutie nevyZaduje, s informaciami o vysledku vvkonanych prieskumov a merant. "

Regionalny urad Bratislava uvadza, Ze projekt stavby v ramci Sprievodnej a suhrnnej
technickej spravy neobsahuje informaciu podl'a § 9 ods. (1) pism. a) Vyhladky &. 453/2000 Z.z.
— informéciu o dodrZani podmienck schvaleného uzemného planu zony. Rovnako tak z nej nie
je jednoznaéné, kioré stavebné prace/Casti stavby uZ boli zrealizované a teda povol'uyju sa
dodatoCne aktoré stavebnik Ziada povolit' anéasledne zrealizovat do buducna. V danej
Sprievodnej a sithmnej sprave je na jednej strane uvedené, Ze boli zrealizované zaklady
a zakladova platiia, nasledne je v3ak uvadzané, ze objekt bude zalozeny na zakladovych pasov,
pri¢om zdkladovu §karu je potrebné zhutnit, Ze skuto¢ni inosnost’ zékladovej pddy stanovi
geolog priamo na stavbe pri vykopovych pracach a Ze pred betonaZou je nutné vloZit' do
vykopovej jamy konstrukénii vystuz. Z vykresu projektu stavby & 1 Zaklady, stupeii P.S.P,
nevyplyva jasne skutocnost, ¢i st dané zaklady uZz zrealizované resp. v akom rozsahu a teda ¢i
sa povol'uji dodato¢ne alebo ich stavebnik len bude realizovat. Dany projekt stavby obsahuje
staticky posudok k projektu pre stavebné povolenie, Ing. Jana Pukantikova, autorizovany
stavebny inZinier, statika stavieb, reg. ¢. 4622*SP*13, 08/2022 (ktory rovnako uvadza, Ze objekt
bude zaloZzeny na zakladovych pasoch), vykresy projektu stavby st predlozené v stupni PSP,
z vykresu C — situicia nie je jasna plocha zelene, plocha komunikécie, plocha parkoviska
a rieSené nuzemie predstavuje stavebné objekty od SO 01 - SO 09. Regiondlny urad Bratislava
zaroven dodava, Ze v projekte stavby sa nachadzaji ,prelepené &asti, z ktorych nie je
jednoznacné, ¢i boli projektantom projektu stavby autorizované.

V ustanoveniach § 88a anasl. z ¢ 50/1976 Zb. sa upravuji podmienky
dodato¢ného povolenia stavby a tym sa dava stavebnikom moznost dodatocne legalizovat
stavby postavené alebo zaCaté bez vydania stavebného povolenia. Z charakteristiky konania o
dodatoénom povoleni stavby podl'a vyiiie uvedeného ustanovenia vyplyva, ze ide o konanie,
ktoré dodato¢ne legalizuje uZ postavene stavby v rozpore tesp. bez stavebného povolenia.
Ziadost' o dodato&né stavebné povolenie podava stavebnik alebo vlastnik stavby. Ustanovenie
§ 88a z. ¢. 50/1976 Zb. upravuje jednak postup viastmika nepovolenej stavby a jeho povinnosti
a jednak postup stavebného uradu. Na konanie o dodatoé¢nom povoleni stavby sa primerane
vztahuju ustanovenia § 58 az § 66 z. &. 50/1976 Zb. upravujice stavebné konanie o vydani
stavebného povolenia. Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 88a z. &. 50/1976 Zb.
upravuje postup vlastnika nepovolenej stavby a jeho povinnosti a postup stavebného uradu v
konani o nepovolenych stavbach. Dokazné bremeno preukazat, Ze dalSia existencia
nepovolenej stavby, alebo stavby uskutocriovanej v rozpore so stavebnym povolenim nie je v
rozpore s verejnymi zaujmami, spociva na viastnikovi stavby, ked'ze on sa dopustil porusenia
zakona. Vlastnik stavby na zdklade vvzvy stavebného uradu (podla § 88a ods. (1) z. ¢. 50/1976
Zb.) si sam a na vlastné naklady ma (mal) zaobstarat’ vSetky potrebné doklady, t. j. rozhodnutia,
stanoviska a vyjadrenia dotknutych organov Statnej spravy a obce.

Aj ked' samotny pojem verejného zaujmu nie je v stavebnom zakone presne definovany,
podla judikatiry sidov sa verejnym zdujmom v tejto svislosti rozumeju zdujmy chranené
osobitnymi zakonmi, vieobecne zaviznymi vyhlaskami, nariadeniami, zaviznymi Cast'ami
slovenskych technickych noriem a pod. Posiudenie suladu s nimi vykondva stavebny wrad ako
prislu$ny prvostupriovy organ §tatnej spravy. Musi posidit’ najmi sulad nepovolenej stavby,
resp. jej zmeny, alebo jej Casti s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou z hladiska siladu
s funkénym vyusitim, s uréenymi zavdznymi limitmi a regulativmi, ktoré vykonava obec. Rozsah
pozadovanych dokladov nie je taxativne vymedzeny, ale stavebny trad pri ich uréeni vychadza
predovsetkym z ustanovenia § 126 z. & 50/1976 Zb., ktoré sa tyka ochrany zloziek Zivotneho
prostredia a inych osobitnych zdujmov podla toho, o aky druh stavby ide, na aky cel sa ma
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stavba uZivat, ktoré zaujmy budil stavbou dotknuté, kde je stavba umiestnena, ¢i su v
predmetnom fizemi vyhlasené ochranné pasma a pod.

Podla § 126 ods. (1) z. & 50/1976 Zb.: ,, Ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka
zdujmov chrénenych predpismi o ochrane zdravia Tudu, o utvarani a ochrane zdravych
Zivotnych podmienok, vodach, o ochrane privodnych liecebnych kipelov a prirodnych liecivych
zdrojov, o ochrane polnohospoddrskeho pédneho fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve, o
opatreniach na ochranu ovzdu§ia, o ochrane a vvuZiti nerastného bohatstva, o kultirnych
pamiatkach, o §tatnej ochrane privody, o pofiarnej ochrane, o zdakaze biologickych zbrani, na
zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, o odpadoch, o veterindarnej starostlivosti, o
vplhyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii
zavasnych priemvselnych havdrii, o sprave Statnych hranic, o pozemnych komunikdciach, o
dréhach a o doprave na drahach, o civilnom letectve, o vaiitrozemskej plavbe, o energetike, o
tepelnej energetike, o elektronickych komunikicidch, o verejnych vodovodoch a verefnych
kanalizdacidch, o civilnej ochrane, o inSpekcii prdce a o §tatnej geologickej sprave, rozhodne
stavebny tirad na zdklade zdvizného stanoviska dotknutého orginu podla § 140a, ktory
uplatije poZiadavky podia osobitnych predpisov. ™

Podrl'a § 88a ods. (1) z. &. 50/1976 Zb. v pripade, ak bola stavba zadata bez pravoplatného
stavebného povolenia, ktoré uz ale bolo stavebnym uradom vydané, posidi stavebny urad silad
stavby s verejnymi zaujmami na podklade zdvdznych stanovisk dotknutych organov
predloZenych v danom stavebnom konani.

Podl'a § 88a ods. (1) z. &. 50/1976 Zb : ,, Ak stavebny tirad zisti, Ze stavba bola postavena
bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve
viastnika stavby, aby v uréenej lehote predloZil doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie je v
rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom, najmd s cielmi a zamermi uzemného
planovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez pravoplatmého stavebného
povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny vrad posudi silad stavby s verejnymi zdujmami na
zdklade zaviznych stanovisk podla § 140b a podkladov predloZenych v stavebnom konani. ™

Podla § 140b ods. (1) z.£.50/1976 Zb.: ,, Zdavdzné stanovisko je na ucely konani podla
tohto zdakona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny iikon dotknutého organu,
uplatijiceho zdujmy chrdénené osobitmymi predpismi, ktory je ako zavizné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdvdzného stanoviska je pre spravmy organ v konani
podla tohto zdkona zavidzny a bez zosiladenia zdvdzného stanoviska s inymi zdavdznymi
stanoviskami nemoze rozhodnut vo veci.

Podla obsahu spisového materialu boli v ramci zaviznych stanovisk dotknutych
organov predloZené/oznamen¢ zavizné stanoviska dotknutych orginov:
- zavazné stanovisko kzlucenému vizemnému konaniu od Regionalny arad verejného

zdravotnictva Bratislava hlavné mesto, RuZinovska 8, Bratislava,
& RUVZBA/OHZPaZ/10548/19680/2023 zo diia 11.07.2023, pre stavby ,, SluZobné byty
2. etapa, SO 03-06 — Sluzobné byty* parc. ¢. 3513/176, 3513/177, 3513/178, 3513/179
k. . Malacky

- stapovigko Mesta  Malacky, Bernoldkova 5188/1A, 901 01  Malacky,
¢. UVaZP/2997/42886/2022/MIKU zo dia 02.11.2022, ako cestny spravny organ, spravca
miestnych komunikécii, vjadrenie k PD pre stavebné konanie pre stavbu , Shuzobné byty
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etapa 2 - spevnené plochy a dopravné riefenie”, pozemok reg. ,,C* KN parc. ¢. 3513/139,
3513/140 v k. 0. Malacky (suhlas s projektom pre stavebné konanie — 22 ubyvtovacich
buniek),

- zavizné stanovisko k stavbe ,,Sluzobné byty 2. etapa SO 06 na pozemku parc. & 3513/177
kai. Malacky, od Okresného firadu Malacky, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
Zahoracka 2942, 901 26 Malacky, & OU-MA-OSZP-2023/022761-002 zo diia 14.07.2023,

- vyjadrenie od Bratislavska vodarenska spolo¢nost’, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava
29, ¢. 003754/2023/BK zo dha 23.01.2023 k projektovej dokumenticii k tizemnému
a stavebnému konaniu, stavba ,.Sluzobné byty 2. etapa SO 03- 09, parc. ¢ 3513/174,
3513/175, 3513/176, 3513/177-181 k. wt. Malacky

- stanovisko od SEZAKQ Trnava, s.r.0. OreSanska 11, 917 01 Trnava zo dia 72.12.2022
ku projektu ku stavebnému povoleniu, stavba ,SluZobné byty 2. etapa SO 01 a SO 09,
parc. &. 3513/139, 3513/140 k. &, Malacky

- stanovisko k Ziadosti o vyjadrenie k& moznosti pripajenia od Zapadoslovenska distribu¢na,
a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava zo diia /3.04.2023

- vyjadrenie od Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ¢. 6612302613 zo
dna 30.01.2023 pre zliicené tizemné a stavebné konanie, icel stavby, stavba - rekonstrukcia
polyfimkéného objektu, parc. €. 3513/139, 3513/140 k... Malacky

- vyjadrenie od SPP-distribicia, a.s., Mlynské nivy 44/4, 825 11 Bratislava,
¢. TD/NS/0097/2023/An zo diha 13.02.2023 pre zlitCené tizemné a stavebné konanie, stavba
.Sluzobné byty 2. etapa SO 03-09, zaujmové uzemie p. ¢. 3573/139, 3513/140, 3513/176,
3513/177-181 k. u. Malacky

V danom pripade sa stavba zalala realizovat’ bez vydaného stavebného povolenia a teda
stavebny urad v takomto pripade neposudzuje silad stavby s verejnymi zaujmami na podklade
zaviznych stanovisk dotknutych organov predlozenych v rdmei stavebného konania. Dkazné
bremeno preukazania, Ze stavbu mozno za podmienok stanovenych zakonom dodatocne
povolit’ je na stavebnikovi, pri¢om takého preukazovanie sa realizuje aj vo forme predloZenia
zavéznych stanovisk dotknutych organov. V tomto pripade ide o zdkonom explicitne stanovenu
povinnost stavebnika, preto je mozné ustanovenie § 88a z. ¢. 50/1976 Zb. (resp. zdkona
¢. 50/1976 Zb.) vnimat’ vo vztahu $peciality k § 62 ods. (3) daného zakona (podla ktorého
stavebny Urad zabezpedi stanoviskd dotknutych organov, ich vzdjomny silad a posidi
vyjadrenia ucastnikov konania aich namietky). Obsah takychto predloZenych zavéznych
stanovisk musi mat’ jasny zdaver o pripustnosti dodatocného povolenia predmetnej stavby
z hl'adiska nimi chranenych zaujmov, priCom stali jeden negativny zaver a stavbu nie je mozné
dodatoéne povolit. Podl'a odbvodnenia napadnutého rozhodnutia dotknuté organy svoje
stanoviskd k projektovej dokumentdcii oznamili, z ¢oho vypl¥va, Ze stavebnik k Ziadosti
o dodatoéné stavebné povolenie predmetnej stavby zdvizné stanoviskd dotknutych organov
nepredkladal a Regionalnemu tradu Bratislava tak nie je jasné, na ziklade ¢oho predmetné
dotknuté organy oznamili svoje stanoviska k danému konaniu vzhl'adom na to, Ze ich vydanie
je datované pred vydanim listiny 21.08.2023. Regionalny Girad Bratislava ma za to, Ze z obsahu
vyssie uvedenych zaviznych stanovisk dotknutych orgénov stavebny urad nemal jednoznaéne
preukazany jasny zaver o pripustnosti povolenia stavby v ramci dodatocného stavebného
povolenia podla projektu stavby a stavebny urad tak mal vyzvat’ stavebnika podla § 88a
ods. (1) z.&. 50/1976 Zb. o predlozenie zaviznych stanovisk dotknutych organov, na ziklade
ktorych nasledne mohol jednoznaéne posadit’ sulad stavby s verejnymi zadujmami chrianenymi
prislunymi pravaymi predpismi v sitlade s predmetom daného dodatocného konania.

Stavebny tirad v ramci preskimania, ¢i dodatotné povolenie stavby nie je v rozpore
s verejnymi z4ujmami chranenymi predmetnym zakonom nedostatoéne posudil splnenie
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podmienky v nadvéznosti na § 88a ods. (7) z. €. 50/1976 Zb., podl'a § 62 ods. (1) pism. ¢), § 66
ods. {4) pism. d) z. &. 50/1976 Zb., § 8 ods. (2), (3) Vyhlasky ¢. 532/2002, v ramci ktorého bol
povinny v danom konani skiimat’ aj vybavenie stavby dostatoénym poétom parkovacich miest.
Stavebny trad sa v rimci predmemého konania ako aj v napadnutom rozhodnuti so splnenim

vy3sie uvedenych podmienok dostatoéne nevysporiadal, nakolko stavebny urad v napadnutom
rozhodnuti len skonitatoval, Z¢ k stavbe budi zabezpedené 2 parkovacie miesta, pri¢om
spevnené plochy budi rieSené v samostatnom konani a teda pravoplatné stavebné povolenie na
parkovacie miesta nebolo v defi vydania napadnutého rozhodnutia vydané z éoho vyplyva, Ze
stavba nemala v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia zabezpecené prisluiné parkovacie
plochy.

Podl'a § 62 ods. (1) pism. ¢) z. &. 50/1976 Zb.: ,V stavebnom konani stavebny urad
preskuma najmd, i je zabezpecena komplexnost a plynulost vystavby, éi je zabezpecené véasné
vybudovanie technického, obcianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uZivanie.

Podla § 8 ods. (2) Vyhlasky ¢, 532/2002 Z.z.: ,,Stavba musi byt vvbavend odstavaym a
parkovacim stojiskom riesenym ako sucast stavby alebo ako prevadzkovo neoddelitelna cast
stavby, alebo umiestnenym na pozemku stavby, ak tomu nebrania obmedzenia vyplhivajiice z
osobitnych predpisov.”

Podl'a § 8 ods. (3) Vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z: ,,Odstavna a parkovacia plocha pre
osobny automobil sa zriaduje pri kazdom potencidlnom zdroji a cieli dopravy, ak tomu
nebrdnia obmedzenia vyplivajlice z osobitnych predpisov. Pocet odstavnych a parkovacich
ploch musi zodpovedat’ slovenskej technickej nornie.

II. Nedostatky oznimenia konania o dodatoénom povolent stavbv:

Stavebny trad vydal diia 21.08.2023 listinu & UVaZP/2667/36675/2023/GRE -
oznafenii ako ,,0znamenie o zadati konania o dodatoénom povoleni stavby VEREINA
VYHLASKA /listina zo dita 21.08.2023/, v ktorej uvadza, 7e v siilade s ustanovenim § 88
ods. (1) pism. b), § 88a ods. (4), (7) zdkona &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon} v zneni predpisov Géinnych ditom vydania danej listiny a postupom
primerane podla § 58 az § 66 zakona &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni predpisov Uinnych diiom vydania danej listiny, @ pretoZe
su stavebnému vradu dobre zname pomery staveniska a Ziadost poskytuje dostatocny podkiad
pre posudenie stavby, upusta v zmysle § 61 ods. (2} od miestneho Setrenia a tistneho konania.

V danej listine zo dfia 21.08.2023 stavebny urad uvadza, Ze stavebnik podal diia
26.07.2023 na stavebny Grad Ziadost’ o dodatocné povolenie pre stavbu ,,Sluzobné byty 2. etapa
,» v objektovej skladbe: SO 06 — Sluzobné byty na Tovarenskej ulici a pozemku reg. ,, C* -KN
parc. €. 3513/179, 3513/139 k. u. Malacky. Zaroveh v nej uviedol, Ze diia 12.09.2023 bude
vykonany na predmetnych parceldch Statny stavebny dohl'ad. Stavebny drad v danej listine
upozornil ucastnikov predmetného konania, Ze svoje namietky a pripomienky mézu uplatnit’
najneskdr 7 pracovnych dni odo diia dorucenia predmetného ozndmenia zo dia 21.08.2023,
inak na ne nebude prihliadnuté. V rovnakej lehote mohli uplatnit’ svoje stanoviské aj dotknuté
organy. Predmetné oznamenie bolo vo forme verejnej vyhlasky vyvesené dita 23.08.2023
a zvesené dia 08.09.2023.

Regionalny urad Bratislava ma za to, Ze vzhl'adom na vy3Sie uvedené skutoénosti,
jednak Ziadost' stavebnika zo diia 26.07.2023 pred vydanim listiny zo dita 21.08.2023
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/oznamenia o dodatoénom povoleni stavby/ neposkytovala dostatoény podklad pre posidenie
stavby a Ze uvedené oznamenie o dodatoénom povoleni je zmitoc¢né, nakol'ko stavebny tirad
vhom sice informuje uUcastnikov konania, Ze podla prisluinych ustanoveni upidta od
miestneho 3etrenia a ustneho konania, aviak vymedzenie predmetu danej listiny t.j. samotné
oznamenie o zacati konkrétneho dodato¢ného konania na jasne definovani stavbu vratane

miesta stavby, druhu stavby a jej Gidelu je zmitodné a idaje uvadzané v danej listine nie st
v sulade s podanou Ziadostou zo dita 26.07.2023 (miesto stavby).

ITI. Nedostatocny zisteny skutoényv stav veci /upustenie od miestneho zist'ovania :

Stavebny trad vo vyiSie uvedenej listine zo diia 21.08.2023 vydanej bez predoslej vyzvy
stavebného tradu na predloZenie dokladov preukazujicich, ze dodatoéné povolenie stavby je
v sulade sverejnymi zaujmami chranenymi prislu¥nym zikonom abez ich nasledného
predloZenia, upustil od miestneho zist'ovania a Gstneho pojednavania.

Vynimkou kedy stavebny urad upusti od miestneho zist'ovania je situacia, ak si mu
z inych dévodov zndame pomery na stavenisku a Ziadost’ poskyvtuje dostatocny podklad pre
posudenie navrhovanej stavby, priCom dana vynimka musi byt riadne oddévodneni. Na
upustenie od miestneho zist'ovania sa teda vyZaduje spinenie dvoch kumulativaych podmienok.
Vzhl'adom na to, Ze miestne zist'ovanie poskytuje najobjektivnejsi sposob zistenia skutoéného
stavu, ma ist’ skor o vynimku ako pravidlo. Jeden z doévodov, ked stavebny trad méZe takto
postupovat’, je napriklad predchddzajiice vykonanie 3tatneho stavebného dohl'adu.

Regiondlnemu tiradu Bratislava nie je z predloZeného spisového materialu jednoznaéné
splnenie prvej podmienky potrebnej na upustenie od miestneho zist'ovania, a teda na zaklade
¢oho stavebny trad posudil, Ze stavebny urad disponuje (resp. Ziadost o dané konanie
poskytuje) dostatoény podklad pre postdenie navrhovanej stavby, vzhl'adom na uZ vy3Sie
uvadzané nezrovnalosti.

Z predlozeného spisového materidlu nevyplyva, Ze by stavebny lirad na splnenie druhe;j
z podmienok potrebnych na upustenie od miestneho zist'ovania vykonal chl'adom stavby (pred
vydanim listiny zo dia 21.08.2023 /oznamenia o zacati predmetného konania/, v ktorom
stavebny trad upustil od miestneho zistovania) $tatny stavebny dohl'ad, alebo Ze by mu na
zaklade inej relevantnej skuto¢nosti boli dobre zname pomery staveniska.

Stavebny firad ako organ §tatneho stavebného dohl'adu vykonal diia 12.09.2023 SSD na
Tovarenskej ulici p. €. 3513/140, 3513/174, 3513/175 v obci Malacky, ktorého predmetom bolo
preverenie rozostavanych a aj dokon&enych stavieb, ktoré nie st oznacené ¢islom stavebného
povolenia, zhotovitel'om ani informaciou o dobe trvania vystavby a preverenia, ¢i sa stavba
vykonala podla stavebného povolenia, zktorého bol spisany Uradny  ziznam
&. UVaZP/2628/2023, ktory je sucastou spisu &. 2669/2023. V danom Uradnom zézname je
uvedené: ,pre SO 03, 04, 05, 06 bolo zalaté konanie o dodatocnom povoleni stavby
21.08.2023“, Regiondlny tirad Bratislava ma za to, Ze ani zistenia na zaklade uskutoneného
SSD, nie sii (neboli) dostacujtice pre riadne zistenie skutocného stavu veci v ramei predmetu
konania o dodatoénom konani stavby, nakolko zneho nie si (neboli) zrejmé skutoCnosti
ohl'adom danej stavby - kedy stavebnik zacal realizovat’ dani stavbu, miesto predmetnej stavby,
v akom rozsahu je stavba uskutoénena, kto stavbu zacal uskuto¢iiovat’.

Stavebny urad navyse dany SSD vykonal az po vydani listiny zo dita 21.08.2023
/ozndmenia o dodatoénom povoleni stavby. Stavebny arad zistené skutoénosti na ziklade
vykonaného SSD, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia neoznamil
¢astnikom konania a tak im nedal moZnost’, aby sa pred vydanim (napadnutého) rozhodnutia
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mohlj vyjadrit’ k jeho podkladu, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie
v zmysle § 33 ods. (2) spravneho poriadku.

Podla § 3 ods. (4) spravneho poriadku: . Sprdvne orgdny su povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez
zhytoénych prietahov a pouZit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu
veci. Ak to povaha veci pripu§ta, ma sa spravny organ vidy pokusit o jej zmierne vvbavenie.
Spravne organy dbajii na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zataZovania
ticastnikov konania a inych 0séb. "

Podl'a § 3 ods. (5) spravneho poriadku: ,, Rozhodnutie spravayeh organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne orgdny dbajit o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobny'ch pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. "

Podl'a § 32 ods. (1) spravneho poriadku: ,, Spravny orgdn je povinny zistit presne a uplne
skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
Je viazany len navrhmi wcastnikov konania. ™

Podl'a § 33 ods. (2) spravneho poriadku: , Spravay orgdn je povinny dat ucastnikom
konania a zucastnenym osobdm moznost, aby sa pred vvdanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k
Jjeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhniit jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku: ,, Rozhodnutie musi byt v silade so zikonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo
zisteného stavi veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti. *

Podl'a § 61 ods. (2) z. ¢. 50/1976 Zb.: ,,Od miestneho zistovania, pripadne aj od iistneho
pojednavania méZe stavebny vrad upustit, ak stt mu dobre zndme pomery staveniska a Ziadost’
poskytuje dostatocny podklad pre postdenie navrhovanej stavhy.

Vzhl'adom na uvedené je moZné skonstatovat’, Ze stavebny rad upustenim od miestneho
zist'ovania a ustneho pojednévania porusil § 61 ods. (1), (2) zakona &, 50/1976 Zb., § 3 ods. (4),
(5) spravneho poriadku § 32 ods. (1) a § 46 spravneho poriadku, ked’ si za tcelom uplného
a presného zistenia skutoéného stavu nezaobstaral potrebné podklady pre rozhodnutie,
nespol'ahlivo a nedostatonym spésobom zistil stav veci a vecou sa svedomite a zodpovedne
nezaoberal.

IV. Sulad s uzemnoplanovacou dokumentaciou:

Tak ako je uz vy&sie uvedené v dodatoénom povoleni stavby, ked’ze ide o konanie, ktoré
dodatoéne legalizuje uz postavené stavby v rozpore resp. bez stavebného povolenia, je dokazne
bremeno preukazat’, Ze d’al§ia existencia nepovolenej stavby, alebo stavby uskutoéiiovanej v
rozpore so stavebnym povelenim nie je v rozpore s verejnymi zaujmami na vlastnikowvi
stavby/stavebnikovi, pri¢om posiidenie siiladu s nimi vykondva stavebny Urad. Stavebny trad
je v danom konani povinny, mimo iného, posudit’ aj stilad stavby s nizemnym planom, nakol'ko
nesulad stavby resp. jej uzivanie s izemnym planom predstavuje ohrozenie verejného zaujmu
chranen¢ho z.¢. 50/1976 Zb.

Podl'a § 88a ods. (1) z.¢. 50/1976 Zb.. ,, Ak stavebny irad zisti, Ze stavba bola postavend
bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z viastného podnetu konanie a vyzve
viastnika stavby, aby v urcenef lehote predlozZil doklady o tom, Ze dodatocne povolenie nie je v
rozpore s verejnymi zaujmami chranenvmi tymto zakonom, najmd s cielmi a zamermi uzemného
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pldanovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez pravoplatného stavebného
povolenia, ktoré uZ bolo vydané, stavebny urad posiudi silad stavby s verejnymi zaujmami na
zdklade zdvdznych stanovisk podla § 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani,

Podl'a § 88a ods. (5) z.¢. 50/1976 Zb.: , Ak sa v konani o dodatoénom povoleni stavby
preukaZe rozpor s verejnymi zaujmami alebo stavebnik v urdenej lehote nesplni podmienky
rozhodnutia o dodatocnom povoleni stavby, stavebny tirad nariadi odstranenie stavby. "

Podla § 62 ods. (1) z. & 50/1976 Zb: ,, V stavebnom konani stavebny tirad preskima najmi,

a) ¢i dokumentdcia spliia zastavovacie podmienky urcené iuzemnym plinom zény alebo
podmienky uzemného rozhodnutia,

b) ¢&i dokumentacia spliia pofiadavky tkajiice sa verejnych zaujmov, predovsethym ochrany
Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota ludi, a éi zodpoveda vieobecnym technickym
poziadavkam na vystavbu ustanovenym tymto zakonom a osobitnymi predpismi,

¢) ¢dije zabezpecend komplexnost a plynulost vistavby, ¢i je zabezpecené véasné vybudovanie
technického, obcianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uzivanie

d) ¢i bude stavbu uskutochiovat osoba opravnena na uskutociovanie stavieb, alebo ak stavbu
bude uskutociiovat’ stavebnik svojpomocou, ¢i je zabezpecené vedenie uskutociiovania
stavby stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou, ak zhotovitel' stavby bude urceny
vo vyberovom konani, stavebnik ozndmi zhotovitela stavby stavebnému wradu do pdtndstich
dni po skonceni viberového konania,

e) Ci nova budova alebo vyznamne obnovovand existujiica budova je v ramci technickych,
Junkcnych a ekonomickych podmienok stavby navrhnutd s vyuZitim vhodnych stavebnych
konStrukcii, vysokoucinnych alternativnych energetickych systémov  zalofemich na
obnovitelnych zdrojoch energie a automatizovanych riadiacich, regulacnych a
monitorovacich systémov. *

Stavebnik v Ziadosti o dodatoéné povolenie stavby neuvadza druh a uéel stavby v siilade
so zakonom &. 50/1976 Zb. (resp. v ¢ase podania Ziadosti so z. & 50/1976 Zb.). V ziadosti
stavebnik uvidza len popis stavby ako .,sluzobné byty" a ucel stavby ako byvanie (nie ako
ubytovacie zariadenie na kratkodoby pobyt). Podl'a projektu stavby v nadviznosti na jecho
Sprievodni a suhrnnd technicka spravu je ndzov stavby SO 06 SluZobné byty, pri¢om Géelom
a funkciou stavby je vznik dvoch 1.izbovych sluZobnych byrov.

V zakone ¢. 50/1976 Zb. je v ustanoveni § 43b ods. (4) definovany byt ako obytna
miestnost’ alebo stibor obytnych miestnosti s prislugenstvom usporiadany do funk&ného celku
s vlastnym uzatvorenim, ktory je uréeny na trvalé byvanie. V nadviznosti na § 43b ods. (1)
zdkona ¢&. 50/1976 Zb. stavby, ktorych najmenej polovica podiahovej plochy je uréend na
byvanie patria medzi bytové budovy. Stavbu ako celok tvoria dva 1.izbové (sluzobné) byty —
pricom v nadvdznosti na zakon o Uprave ndjmov bytov aj sluZzobny byt je uréeny na #rvalé
byvanie.

Regionalny urad Bratislava uvadza, Ze stavebny urad v napadnutom rozhodnuti
dostatotne neodévodnil, na zdklade akej ivahy dospel k zaveru, Ze stavbu, ktord obsahuje byty
t.j. obytné miestnosti uréené na trvalé byvanie, posudil ako nebytovii budovu - ubytovacie
zariadenie na kratkodobé pobyty. Ako uz bolo vy$sie uvedené, stavebny urad v listine zo diia
21.08.2023 /v oznameni o dodato¢nom povoleni stavby/ jednoznaéne nedefinoval stavbu ktora
je predmetom daného konania vratanej urcenia jej druhu a fiéelu. Nasledne v napadnutom
rozhodnuti definoval fi¢el a druh stavby ako pozemna stavba, nebytova budova v zmysle § 43¢
ods. (1} pism. a) zdkona ¢&. 50/1976 Zb. — stavba ubytovacieho zariadenia (dva l.izbové
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sluzobné byty) uréena na kratkodobé pobyty, pricom uvedeny druh a ucel stavby jednoznacne
nevyplyva zo Ziadosti stavebnika ani z projektu stavby ¢i z predlofenych podkladov a teda
Regiondlny virad Bratislava ma za to, Ze dand charakteristika vesp. zaradenie stavby v ramci
jej drihu a ticelu uvedené v napadnutom rozhodnuti nemd dostatocmi oporu v skutkovych
zisteniach stavebného uradu.

Podl'a § 43b ods. (1) zdkona &. 50/1976 Zb.: ,, Bytové budovy sti stavby, ktorych najmenej
polovica podlahovej plochy je uréend na byvanie. Med=i bytové budovy patria
d) bytové domy,
e) rodinné domy,
) ostatné budovy na byvanie, napriklad detské domovy, Studentské domovy, domovy
déchodcov a ntulky pre bezdomovcov.

Podl'a § 43b ods. (4) stavebného zdkona &. 50/1976 Zb.: , Byt je obytnd miestnost alebo
stihor obytnich miestnosti s prisluSenstvom usporiadany do funkéného celku s viastnym
uzavretim, uréeny na trvalé byvanie

Podl'a § 43¢ ods. (1) stavebného zékona &. 50/1976 Zb.: , Nebytové budovy su stavhy, v
ktorveh je viac ako polovica ich vyuZitelnej podlahovej plochy urcend na nebytové ucely. Medzi
nebytove budovy patria
n) hotely, motely, penziény a ostatné ubvitovacie zariadenia na krdatkodobé pobyty,

o) budovy pre administrativu, spravu a na riadenie, pre banky a posty,

p) budovy pre obchod a sluzby vrdtane autoservisov a ¢erpacich stanic,

g) dopravné a telekomunikacné budovy, stanice, hangdre, depd, gardze a krvté parkoviska,
¥) priemyseiné budovy a sklady, nadrze a sila,

s) budovy pre kultiru a na verejnit zabavu, pre muzed, kniZnice a galérie,

t) budovy pre Skolstvo, na vzdeldvanie a vyskum,

u) nemocnice, zdravotnicke a socialne zariadenia,

v) kryté budovy pre Sport,

w) polnohospodarske budovy a sklady, stajne a mastale,

x) budovy a miesta na vykondvanie nabozenskych aktivit, krematdria a cintoriny,
v) kultiurne pamiatky, ktoré nie sit bytovymi budovami,

z) ostatné nebytové budovy, napriklad napravné zariadenia alebo kasarne.”

Regiondlny urad Bratislava ma za to, Ze stavebny tirad mal pre i¢astnikov konania uz vo
vydanej listine zo dfia 21.08.2023 /oznamenia o dodatoénom povoleni stavby/ jasne vymedzit
druh a iicel stavby ato na zdklade podkladov vrtémci ktorych stavebnik preukazoval, Ze
dodatoéné povolenie danej stavby, nie je vrozpore s verejnymi zauwjmami chranenymi
predmetnym zakonom vrdtane siladu s uzemnym plianom mesta Malacky. V pripade, ak
predloZené podklady nepreukazovali skuto¢nosti, na zaklade ktorych bolo moZné danii stavbu
jednoznalne zaradit’ medzi bytové resp. nebytové budovy v nadviznosti na zikon &, 50/1976
Zb. (resp. z.&. 50/1976 Zb.) v spojitosti so spravnym poriadkom a teda stavebny trad nemal
dostato¢ne preukazany Gcel a druh stavby (pricom skuto¢nost’, ze stavba je formalne oznacena
alebo pomenované urditym spdsobom, efte automaticky neznamend, e redlne spifia potrebné
parametre pre prisludny druh a Gel stavby) mal stavebnika vyzvat’ o predloZenie potrebnych
dokladov, na zaklade ktorych stavebny trad mohol riadne zistit' stav veci a jednoznacne
preskiimat’ splnenie parametrov, podl'a ktorych mal nasledne vymedzit’ druh a 0cel stavby.

Uzemny plin mesta Malacky, ktoreho zaviizna cast’ bola schvilend vSeobecne

¥

zaviznym nariadenim ¢&. 2/2002 o zaviznych Castiach izemného planu Malacky, prijatym
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mestskym zastupitel'stvom dia 28.10.2002, v zneni jeho neskordich zmien a doplnkov ¢&. 1 aZ
9 (dalej uz len ,,izemny plan mesta Malacky*) uréuje, Ze pre dotknuti lokalitu, v ktorej sa
stavba nachadza, je regulativ funk&ného vyuZitia Plochy priemyselnej vyroby - VP. Podla
zaviznej Casti Uzemného planu mesta Malacky je v regulative Plochy priemyselnej vyroby
v ramci pripustnych funkcii uvedena aj funkcia ,,sluzobné byty v maximalnom rozsahu do 300

m’ celkovej hrubej podlaznej plochy na ,jeden areal®, pri¢om nepripustnou funkciou je trvalé
byvanie.

Podl'a § 3 ods. (1) spravneho poriadku: ,, Spravre organy postupujui v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravaymi predpismi. S povinné chranit zdaujmy Stdatu a spolocénosti, prava
a zaujmy fvzickych oséb a pravnickvch osob a désledne vyZadovar plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. (5) spravneho poriadku: |, Rozhodnutie spravmych orgdnov musi
vychddzal zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbajii o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Pojem sluzobnych bytov nie je v zikone ¢&. 50/1976 Zb. osobitne definovany,
V nadviiznosti na § 140 zdkona ¢. 50/1976 Zb. v spojitosti s § 3 ods. (1)} spravneho poriadku,
stavebny tUrad je povinny v konani postupovat’ v silade so zdkonmi ainymi pravnymi
predpismi. Pravaym predpisom ktory upravuje definiciu sluzobnych bytov v slovenskom
pravnom poriadku je zakon o fiprave najmov bytov,

Podl'a § 1 ods. (1) zdkona o Gprave najmov bytov: ,, SluZobnym bytom je byt, ktorého
najomca vykonava pracu, na ktoru je najom sluzobneho bytu viazany. ™

Podl'a § 1 ods. (2) zakona o uprave najmov bytov: ,, SluZobnym bytom je

g) byt postaveny v prevadzkovej, verejnej alebo verejnoprospesnej stavbe a trvale uréeny na
byvanie zamestnanca povereného straZenim, udribou, obsluhou alebo inou obdobnou
cinnostou prevadzkového charakteru, bez ktorej nie je prevadzka mozna, najmd byt, ktory
je sucastou Skoly alebo Skolského zariadenmia, zdravotnickeho zariadenia, zariadenia
socidlnej starostlivosti, hajovne, stavby sliziacef vodnému hospodarstvu alebo Zeleznicnef
doprave,

h) byt v obytnom dome trvale uréeny na byvanie zamestnanca, ktory je viastnikom alebo
spraveom tohto domu, povereny udribou domu alebo vwkonom niektorych sluzieb pre
ndajomcov bytov v dome (domovnicky byt),

i) byt stavebne suvisiaci s nebvtovymi priestormi urcenymi na vykon obchodnej, vyrobnej
alebo inej podnikatelskej alebo prevadzkovej cinnosti a trvale uréeny na byvanie osoby,
ktora vvkondva v t'chto nebytovvch priestoroch uvedenti ¢innost,

Jj) byt trvale uréeny na bvvanie zahranicného lektora, ktory sa podiela na vychove a
vzdelavani Ziakov alebo $tudentov v Skolach alebo zariadeniach, alebo zahranicného
stazistu,

k) byt ziskany vojenskou spravou zo $tatnej bytovej vystavby podia doterajiich predpisov, ak
Jjeho najomcom ku diiu ucinnosti tohto zakona je vojak z povolania (vojensky byt),

1) byt ziskany Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Federdlnym ministerstvom vnitra
alebo Zborom vizenskej a justicnej straZe Slovenskej republiky zo statnej bytovej vystavby
podla doterajsich predpisov, ak jeho najomcom ku diu ucinnosti tohto zdkona je policajt
Policajného zboru Slovenskej republiky, Federdalneho policajného zhoru alebo Zboru
hradnej policie alebo prislusnik Zboru vdzenskej a justicnej straze Slovenskej republiky
(dalej len , prislusnik"). "
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S ohl'adom na zachovanie poziadavky jednomého vykladu pravnych pojmov
uplatnenych v pravnych normach odvodenej od principu pravnej istoty a bezrozpornosti
pravneho poriadku, stavebny urad mal v dodatoénom konani skiimat’, &i stavba oznadend ako
..sluzobné byty“ v skutoénosti spfiia parametre slizobnych bytov aj v nadvdznosti na
§ 1 ods. (1), (2) zakona o Uprave najmov bytov a s prihliadnutim na zistené skuto¢nosti mal
jednozna&ne definovat’ typ sluZobnych bytov, ktoré sa v predmetnej stavbe dodato¢ne povoluji
anasledne vyhodnotit’, ¢&i je dodatoéné povolenie s takto jasne av stlade so zakonmi
a pravnymi predpismi definovanou stavbou (vratane jej druhu a G¢elu) v stilade s tizemnym
planom mesta Malacky.

V nadviznosti na obsah oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, Regionalny trad
Bratislava ma za to, Zze samotné formalne konstatovanie, Ze stavba je v stlade s tzemnym
planom platnym pre danu oblast’ nie je dostatoéné a takéto odévodnenie nevykazuje znaky
podstaty odévodnenia ustanovenej v § 47 ods. (3) spravneho poriadku. Regionalny trad
Bratislava uvadza, Ye v odévodneni meritormeho rozhodnutia je potrebné sa s postudenim
splnenia stladu s cielmi a zamermi uzemného planovania dokladne zaoberat’ a preukazat
splnenie sladu s platnym uzemnym planom pre dani oblast’ a to konkrétne v jednotiivych
ukazovateloch (vratane splnenia kritéria maximélnej podlaznej plochy 300 m” celkovej hrubej
podlaZnej plochy na jeden areal podl'a izemného planu mesta Malacky) a to v stilade s obsahom
spisoveho materialu.

Vzhl'adom na vy3§ie uvedenn definiciu sluzobnych bytov, s prihliadnutim na skutoénost’,
Ye v spise sa nenachidza ¥adny doklad, ktor§ by preukazoval, e stavba splha predpoklad
sluzobného bytu, Regionalny trad Bratislava ma za to, Zze stavebny urad sa mal (v stlade so
zasadou materidlne] pravdy) skutoénost'ou aky typ sluZobnych bytov dodatoéne povoluje
a pripadne s akym aredlom resp. stavbou povol'ovana stavba suvisi riadne zaoberat’ a nasledne
v odovodneni napadnuté¢ho rozhodnutia vymedzenie druhu aucelu stavby dostatoéne
odévodnit’,

V. Nedostatoéné nidleZitosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 46, § 47 spravneho
poriadku:

Podl'a § 46 spravneho poriadku: ,, Rozhodnutie musi byt' v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravanymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisiusny, musi vychdadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a miisi obsahovat predpisané naleZitosti. "

Vzhl'adom na uZ vy$ie uvadzané skutoénosti, Regionalny Grad Bratislava mé za to, Ze
napadnuté rozhodnutie nie je v sillade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, napadnuté
rozhodnutie stavebného Gradu nevychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci a neobsahuje
predpisané nalezitosti v nadvidznosti na § 47 spravneho poriadku.

Vyrok rozhodnutia obsahuje samotné rozhodnutie vo veci, ktoré musi byt jednoznaéne
Specifikované. Vyrok rozhodnutia musi byt’ formulovany presne, uréito, struéne a musi iplne
vyjadrovat’ vyrieSenie veci tak, aby bolo rozhodnutie spravneho organu zrejmé. Iba vo vyroku
rozhodnutia moZno vyslovit' vznik, zmenu alebo zinik individuilneho pravneho vzt'ahu,
ktorym sa zakladaju prava, urCujil povinnosti, pripadne menia pravne vztahy. V tejto dasti
rozhodnutia sa tieZ autoritativne deklaruju uréité pravne stavy. Z vyroku musi byt
predovietkym zrejmé, o bolo predmetom rozhodovania, na zaklade akého pravneho predpisu
a ktor¢ho ustanovenia spravny organ rozhodoval o pravnom stave, ktory bol predmetom
spravneho konania.
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Podl'a § 140 zdkona ¢. 50/1976 Zb: ,, Ak nie je vvslovne ustanovene inak, vztahujii sa na
konanie podla tohto zakona vieobecné predpisy o spravnom konani. ™

Podla § 47 ods. (1) spravneho poriadku: , Rozhodnutie musi obsahovat' vyrok,
odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebne, ak sa vietkym
ucastnikom konania vvhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. (2} spravneho poriadku: ,, Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial' sa v rozhodnuti ukladd tcastnikovi konania
povinnost na plnenie, spravny orgdn urci pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratfia, ne:
ustanovuje osobitny zakon. "

Stavebny tirad vo vyroku napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze stavba bude dokonéend
podla projektu stavby a zaroveit v danom vyroku definuje miesto stavby na pozemkoch
reg. ,,C*-KN parc. & 3513/179, 3513/139 k. 4 Malacky. Urené miesto stavby vo vyroku
napadnutého rozhodnutia a miesto stavby v projekte stavby nie sti v stlade. Dalej stavebny tirad
v danom vyroku uruje, Ze stavba je uskutoéfiovana svojpomocne, pri¢om v Ziadosti zo diia
26.07.2023 ako aj v projekte stavby je uvadzané, Ze stavba bude realizovana dodavatel'sky.

Regiondlny urad Bratislava ma za to, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia
v nadvéznosti na projekt stavby nie je presne a uréito vymedzeny jeho predmet, nakol'ko
stavebny urad opisne uvadza stadium rozostavanosti stavby, podl'a ktorého s zrealizované
zaklady a zakladova platiia, pri¢om v nadviznosti na projekt stavby, ktory tvori neoddelitel'nd
siast daného rozhodnutia, sa dana Cast' stavby eSte len bude realizovat. Rovnako tak
konstatuje, Ze povoluje stavbu tak, ako je zakreslena v situacnom vykrese projektu stavby,
pricom, tak ako je uz aj vy3§ie uvedené, z daného vykresu nie je zrejma plocha zelene,
komunikacie &i parkovisko, rie$ené izemie podl'a daného vykresu zahfiia objekty SO 01- SO
09 a rozdielne miesto stavby ako je uvadzané vo vyroku napadnutého rozhodnutia a
jednoznacne nie je uréena ani Cast’ stavby, ktora sa dodatoéne povoluje, t.j. ktord je zrealizovana
a ktora sa povol'uje dokon¢it’ do budticna.

Regiondlny trad Bratislava zaroven uvadza, Ze vramci dodatoéného stavebného
povolenia stavebny urad uréuje podmienky na dokoncenie stavby v nadvidznosti na § 88a
ods. (4) zakona €. 50/1976 Zb.

Podl'a § 88a ods. (4) zakona ¢. 50/1976 Zb.: ,, V rozhodnuti o dodatocnom povoleni stavby
stavebny tirad dodatocne povoli uz vyvkonané stavebné prace a uréi podmienky na dokoncenie
stavby alebo nariadi tipravy uz realizovanej stavby. "

Oddvodnenie rozhodnutia slizi na to, aby Gcastnikov konania presvedcilo, Ze vyrok
rozhodnutia vychadza zo spolahlivo zisteného skutocného stavu veci a spravny organ vydal
spravne a zakonné rozhodnutie. V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uviadza vietky
skutoénosti, ktoré bral do uvahy pri vydavani rozhodnutia a analyzuje svoje iivahy, ktorymi sa
spravoval pri hodnoteni dokazov. V odévodneni rozhodnutia musi teda spravny orgéan reagovat
na vietky skutkové okolnosti a pravne posiidenie veci, uvadza aké dokazy boli vykonane, ako
ich hodnoti spravny organ, pripadne pre¢o neboli vykonané niektoré navrhované dokazy.
V odévodneni rozhodnutia nemozno uvédzat skutkové zistenia, ktoré sa bud vobec nevykonali
alebo sa o nich spravny organ dozvedel az po vyhldseni rozhodnutia. V od6vodneni musi
spravny organ urobit' pravne posudenie veci t.j. subsumuje zisteny skutkovy stav pod prisludné
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ustanovenie hmotnopravneho predpisu. Medzi pravnym postidenim a skutkovymi zisteniami
musi byt' logicky vzfah. Pravne posadenie veci musi obsahovat’ konkrétny odkaz na prislusny
pravny predpis, z ktorého spravny orgén vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia vychadzal a z ktorého
vyvodzuje svoje pravne postudenie vratane vyloZenia aj obsahu pravnej normy, aby Gcastnici
konania pochopili vzt'ah medzi skutkovym zistenim a pravnym posidenim.

Podl'a § 47 ods. (3) spravneho poriadku: ,,V oddvodneni rozhodnutia sprdavny orgdn
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu wvahu pri pouzZiti pravaych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovaal s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkiadom rozhodnutia. “

Stavebny urad v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol chronologicky postup
stavebného uradu v danom konani, pri¢om niektoré jeho tvrdenia s v rozpore s obsahom
spisového materidalu (miesto stavby podl'a ziadosti stavebnika zo dfia 26.07.2023, predloZenie
nijomnej zmluvy do doc¢asného uZivania na dobu neurCitu z obsahu ktorej vyplyva pravo
prechodu, prejazd, parkovanie audrzba inZzinierskych sieti, pozemok reg. ,,C*-KN parc.
¢. 3513/139 k. a. Malacky).

Stavebny trad (tak ako aj vo vyroku) v odévodneni napadnutého rozhodnutia uvadza,
Ze v ramci konania neboli zo strany tcastnikov konania vznesené Zziadne namietky. Regionalny
urad Bratislava konstatuje, Ze vzhl'adom na to, Ze tak ako je uz aj vy$sie uvedeng, stavebny tirad

listinou zo dfia 21.08.2023 stanovil u¢astnikom konania lehotu na podanie namietok v lehote 7
pracovnych dni odo dila dorugenia danej listiny, priCom v predmetnom cCase stavebny trad

nedisponoval potrebnymi podkladmi na postdenie dodatoéné¢ho povolenia danej stavby
a zistenie skuto¢ného stavu veci v ramci vykonu SSD ur¢il na den 12.09.2023, Gcastnici
konania nemali moZnost vyjadrit sa pred vydanim napadnutého rozhodnutia k dplnym
podkladom ako 1spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit' jeho doplnenie v zmysle § 33
ods. (2) spravneho poriadku, ¢im boli uvedeni do pravnej neistoty.

Stavebny trad v danom oddvodneni uvadza, Ze ked'Ze neboli splnené podmienky podl'a
§ 88 ods. (1) zakona €. 50/1976 Zb. nepristipil k nariadeniu na odstranenie stavby.

Podl'a§ 88a ods. (1) zakona ¢&. 50/1976 Zb.:, Stavebny wirad nariadi viastnikovi stavby

odstranenie
a) zavadnej stavby ohrozujiicef Zivot alebo zdravie oséb, pokial' ju nemoino hospoddarne
opravit,

b) stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného
oznamenia stavebného vradu podia § 57 ods. 2 pri stavbdch, kioré treba ohlasit;
odstranenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked dodatocéné povolenie stavby nie je v
rozpore s verejnvimi zaujmami,

c) stavby, na ktori bolo zruSené stavebné povolenie (§ 102 ods. 3),

d) docasnej stavby, pri ktorej uplynul urceny cas jej trvania alebo pominul vicel, na ktory bola
zriadend.

Regiondlny urad Bratislava ma za to, Ze predmetom konania o dodatoénom povoleni
stavby je skimat’ podmienky, &i stavbu moZno dodatocne povolit, pricom ak v ramci priebehu
daného konania stavebnik nepredlozi v uréenej lehote doklady na ktoré bol stavebnym tiradom
vyzvany alebo sa na ich podklade ukaZe rozpor s verejnymi zéujmami chranenymi predmetnym
zakonom, najmi s ciel'mi a zdmermi Uzemného planovania, stavebny wrad nariadi v zmysle
§ 88a ods. (2) zakona ¢. 50/1976 Zb. odstrdnenie danej stavby.
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Podl'a § 88a ods. (2) zdkona ¢. 50/1976 Zb.: , Ak viastnik stavby poZadované doklady
nepredloZi v urcenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym
zdujmom, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.

Stavebny urad v odévodneni napadnutého rozhodnutia len véeobecne vymenuva vietky
podklady, ktoré stavebnik v danom konani predloil ako aj stanoviska dotknutych orgénov,
ktoré boli stavebnému tradu ozndmené a nasledne konstatuje, Zze v siilade s § 88a zdkona
¢. 50/1976 Zb. v zmysle § 62 zakona &. 50/1976 Zb. (v nadviznosti na § 58 az § 66 zikona
¢. 50/1976 Zb.) posudil ziadost' o dodatocné stavebné povolenie stavby a zistil, Ze dodatoénym
povolenim stavby nie st ohrozené verejné zaujmy ani neprimerane obmedzené, &i ohrozené
prava a opradvnené zaujmy ucastnikov konania a Ze stavba je v silade s okolitou zdstavbou
sluzobnych bytov v 1. Etape, pri¢om absentuje oddévodnenie resp. analyza uvahy stavebného
tradu, na =zaklade ktorych skutoénosti resp. ktorych (konkrétnych} predlozenych
dokladov/dékazov stavebny firad k danému zaveru dospel.

Stavebny Urad nasledne uvadza, Ze skimal silad posudzovanej stavby s izemnym
planom mesta Malacky a dospel k zaveru, ze predmetna stavba je v siilade s urbanizmom
okolitej zastavby, jej umiestnenie je v sulade s uzemnym plénom mesta Malacky. Regionélny
urad Bratislava (opédtovne) kon$tatuje, Ze takéto formalne konStatovanie bez konkrétneho
uvedenia jednotlivych ukazovatelov nemozno povazovat' za riadne preskimanie a nasledné

oddvodnenie splnenia suladu dodatoéne povolovanej stavby sizemnym plinom mesta
Malacky.

Regionalny Urad Bratislava ma za to, Zze v predmetnom konani nebolo dostatocne
preukazané, Ze dodatocné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi
predmetnym zdkonom, najma s ciel'mi a zamermi Gzemného planovania a stavebny urad tak
v odovodneni napadnutého rozhodnutia uvadza skutkové zistenia a prezentuje zavery, ktoré
nemaji oporu v dokazovani.

Podla § 24 ods. (7) zakona o prokuratire: , Ak nadriadeny organ zisti dévodnost
protestu, rozhodnutim vyhovie protestu a zrusi napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.”

Podl'a § 24 ods. (10) zdkona o prokurature: ,, Rozhodnutie o proteste prokuratora doruct
organ verejnej spravy prokuratorovi a ucastnikom konania. Ak o proteste rozhodoval
nadriadeny organ, doruci rozhodnutie o proteste aj organu verejnej spravy, ktory napadnuté
rozhodnutie alebo protest vydal.

Regionalny urad Bratislava uvadza, Zze zikon ¢. 50/1976 Zb. ako aj zikon o prokuratire
osobitne nerieSi situdciu ndslednosti rozhodnuti vvdanvch podia zdkona ¢ 50/1976 Zb.
v nadvdznosti na moZznost' ich zruSenia na zaklade protestu prokuratora. Regiondlny tdrad
Bratislava ma viak za to, Ze v danom pripade nie je moZné nevyhoviet protestu prokuratora zo
diia 24.02.2026 a tym potvrdit’ napadnuté rozhodnutie vydané v rozpore so zakonom z dévodu,
Ze na dant stavbu belo ui vydané kolaudacné rozhodnutie . UVaZP/1604/8265/2024/GRE
zo0 diia 06.03.2024, privoplatné dita 11.03.2024. V rozsahu svojej pdsobnosti je prokuratira
povinna vo verejnom zaujme vykonat' opatrenia na odstranenie porudenia zakonnosti a na
obnovu porusenych prav, pri¢om protest proti rozhodnutiu stavebného tradu méze prokurator
podat’ do troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.
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Vzhl'adom na vy§sie uvedené dévody ma Regionalny trad Bratislava za to, Ze postup
stavebného tradu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia ako aj
samotné napadnuté rozhodnutie neboli v siilade s prisludnymi pravnymi predpismi. Skutkova
ako aj pravna situdcia v predmetnej veci neposkytovala dostatoény podklad pre vydanie
napadnutého rozhodnutia a vydané rozhodnutie nie je v sulade s § 46 spravneho poriadku
a neobsahuje potrebné naleZitosti v zmysle § 47 spravneho poriadku. Stavebny trad
napadnutym rozhodnutim poru$il § 3 ods. (1), (4), (5), § 32 ods. (1)}, § 46, § 47 ods. (3)
spravneho poriadku, § 43b ods. (1), (4), § 43c ods. (1), § 58 ods. (2), § 61 ods. (1), (2), § 62
ods. (1), § 66 ods. (4) pism. d), § BRa ods. (1), (5) zdkona ¢. 50/1976 Zb., § 1 ods. (1), (2) zdkona
o uprave najmov bytov, § 8 ods. (2), (3) Vyhlasky ¢. 532/2022 7.z, a preto Regionilny iirad
Bratislava vyhovuje Protestu Prokuritora zo diia 24.02.2026 a napadnuté rozhodnutie
podl'a § 24 ods. (7) zakona o prokuratiire ako nezikonné rusi.

Na zdklade vyssie uvedeného rozhodol Regionalny trad Bratislava tak, ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudcenie

Podla § 24 ods. (11) zdkona o prokuratire proti rozhodnutiu o proteste sa moézu
prokurator a ucastnici konania odvolat’ v lehote do 15 dni odo dfia oznamenia {dorucenia)
rozhodnutia. Toto rozhodnutie mozno preskiimat’ sidom az po vy€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

Podla § 24 ods. (11) zékona o prokurature: ,,Proti rozhodnutiu o proteste sa mozu
prokurator a ucastnici konania odvolat’ alebo podat rozklad, ak v odseku 12 nie je ustanovené
inak.*

Podla § 24 ods. (12) zakona o prokuratire: ,, Podanie odvolania alebo rozkladu nie je
pripustné proti rozhodnutiu o proteste vydanom orgdnom verejnej spravy podla odseku 9 alebo
veducim ustredného organu verejnej spravy. "

Podla § 24 ods. (9) zakona o prokuratire: ,, 4k orgdn verejnej spravv nemd svoj
nadriadeny organ, rozhodne o proteste sam do 30 dni od jeho dorucenia. "

Podl'a § 24 ods. (13) zdkona o prokuratire: ,,Na konanie o proteste prokurdtora proti
rozhodnutiu alebo opatreniu a na konanie o odvolani a rozklade sa vatahuje vieobecny predpis
o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak. -

Podl'a § 54 ods. (1) spravneho poriadku: ,, Odvolanie sa poddva na spravnom orgdne,
ktory napadnuté rozhodnutie vvdal.

Ing. Maria Kajanova
riadite]' Regiondlneho tradu pre
uzemné planovanie a vystavbu Bratislava
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Rozhodnutie sa doruéi verejnou vvhlaskou:

» 1. Ucastnikom konania

- Zradatel: DomyByty, s.r.o., pri Maline 5660/17, 901 01 Malacky, ICO: 54 336 767

- Maryana, s.r.o., Pudovita Fullu 15, 901 01 Malacky, ICO: 52 290 506

- Veronika Danadajové, Karpatské namestie 7770/10A, 831 06 Bratislava

- Jan Cepko s.1.0., Zahoracka 1930/37, 901 01 Malacky, ICO: 50 258 265

- Sofia Hodakova, Pastierska 3477/41B, 900 31 Stupava

- Ing. Lucia SakalaSova, Stupavska 1323/129, 901 01 Malacky

- Toma3 MikulédSovych, Budovatel'ska 960/8, 900 31 Stupava

- Hana Mikul4dSovych, Budovatel'ska 960/8, 900 31 Stupava

- ZM TRANS SK, s.r.0., Salviova 40, 821 01 Bratislava, ICO: 50 035 525

- Mgr. Miroslav Sakalas, Stupavska 1323/129, 901 01 Malacky

- Ing. Gabriela SakaldSova, Stupavska 1323/129, 901 01 Malacky

- Pavlina Kohitova, Tovarenska 6126/13F, 901 01 Malacky

- Ing. Vladimir Kunstek, 906 36 Plavecké Podhradie, ¢. 448

- Jakub Bilkovi¢, Suchohrad 296, 900 64 Suchohrad

- Roman Hari, Tovarenska 6125/13E, 901 01 Malacky

- Viera Gurova, Kosatcova 2980/12, 900 31 Stupava

- Denisa Gosti¢ova, Bajzova 988/1, 821 08 Bratislava

- Michal Hrehu§, 908 74 Malé Levare, &. 626

- Mgr. Jozef Trutz, 900 68 Plavecky Stvrtok, &. 146

- Mgr. Cudmila Trutzova, 900 68 Plavecky Stvrtok, &. 146

- Filip VI¢ak, 908 73 Vel'ké Levare, &. 45

- Denis Benkovi¢, Azalkova 767/2, 821 01 Bratislava-Ruzinov

- Patricia Benkovi¢ova, Azalkova 767/2, 821 01 Bratislava-Ruzinov

- Martin Jakub¢ek, Nabr. Arm. Gen. L. Svobodu 1858/18, 811 02 Bratislava

- Lucia Sramekova, Tavarikova osada 2494/8, 841 02 Bratislava

- Jozef GyOrgy a Julia Gyodrgyova, Solosnica 20, 906 37 Solo3nica

- Magr. Radek BlaZo, Dolna 240/50, 900 51 Zohor

- Du3an Haba, Sportova 731/29, 900 61 Gajary

- Gabriela Maresova, Tranovského 2178/26, 841 02 Bratislava

- Karolina Csavoly, Aderklaaer Strasse 29/2/26, Vieden, Rakusko

- Knistina Valovicova, Nova 292/120, 900 31 Stupava

- GARANCIA SERVIS GROUP, s.r.0.,, Nabrezna 23/1828, 968 01 Nova Baila,
1CO: 36 766 291

- Elena Pugikova, Zitavce 46, 952 01 Zitavce

- Jozef Mrkva, Prievaly 450, 906 34 Prievaly

- Ladislav Kohout, Gagarinova 538/9, 900 61 Gajary

- Branislav Valacsay, Karpatské namestie 7770/10A, 831 06 Bratislava

- DeveloX Reality Malacky, s.r.o., 1. maja 2381/29, 901 01 Malacky, ICO: 53 266 510

- Anton Novota, Slovenska 2170/7, 901 01 Malacky

- SkyLife spol.s.r.o., Tovarenska 5948/15H, 901 01 Malacky, ICO: 31 594 026

- projektant: Ing. arch. Martin Sladek, Malé namestie 6, 901 01 Malacky

- zhotovitel: Byvanie s.r.o., Pri Maline 5660/17, 901 01 Malacky, ICO: 36 810 231

- stavebny dozor: Ing. Milan Johanes, Kukorelliho 5, 901 01 Malacky

Prokuratorovi: Okresnd prokuratiira, Malacky, Sasinkova 71, 901 01 Malacky
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» 2. Prislu$nému stavebnému uradu I. stupiia:

- Mesta Malacky, Bernolakova 5188/1A, 901 01 Malacky, spolu s vratenim predloZzencho
spisového materiilu k rozhodnutiu & UVaZP/2667/39159/2023/GRE zo dita 22.09.2023

» 3. Na vedomie:
- Okresna prokuratara, Malacky, Sasinkova 71, 901 01 Mal?cky
- DomyByty, s.r.o., pri Maline 5660/17, 901 01 Malacky, ICO: 54 336 767

Zverejni sa:
Rozhodnutie sa doruéi i¢astnikom konania formou verejnej vyhlagky vyvesenim po dobu 15

dni na tradnej tabuli Uradu a zérovefi bude zverejnena na webovom sidle Uradu v ¢asti ,,Uradna
tabul'a", ako aj na centralnej uradne;j elektronickej tabuli na stranke postddu swpmaslovensko.sk

v &asti ,,Uradn4 tabul'a": Stovenske] republiky
Regiondiny Urad pre Lzemné
planovanie a wstavbu Bratislava
T 19, 05 2026 Tomasikova 12735/64, 831 04 Beatislava

reee vlv-----r-'v-'vr":#_l' R R TR ..
Podpis a odtlacok uradnej peciatky

DANIM ZVESENIAL toviiiiciiiiiiiiiiiies et et
Podpis a odtlacok tradnej peciatky
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