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Vec: Upovedomenie o podanom odvolani

Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, konajiici prostrednictvom
Regiondlneho tiradu pre dzemné planovanie a vystavbu Bratislava (d'alej len ,,Regionalny drad
Bratislava®), ako prisludny spravny organ podla ustanovenia § 12 pism. b) zdkona ¢. 25/2025 7.z.
stavebny zidkon a o zmene a doplneni niektorych zikonov (Stavebny zakon), upovedomuje
ucastnikov konania o podanom odvolani proti rozhodnutiv & 16711/32113/2026-22.1.2./ZAD
zo diia 23.04.2026, ktorym Regiondlny tirad Bratislava podFa ustanovenia § 24 ods. 8 zikona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire nevyhovel protestu prokuratora Okresnej prokuratiry
Pezinok ¢. Pd 187/24/1107-6 zo diia 04.11.2024 a rozhodnutie stavebného tradu obce Kral'ova
pri Senci ¢&. j.: Vyst.292-24-Kr zo diia 15.08.2024 (pravoplatné diia 19.09.2024) ponechal v

platnosti.

Odvolanie proti uvedenému rozhodnutiu podala v zakonnej lehote Okresnd prokuratiira
Pezinok dria 14.05.2026.

Podl'a ustanovenia § 56 spravneho poriadku sprdavny orgdn, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal, upovedomi ostatnych ricastnikov konania o obsahu podaného odvolania, vyzve ich, aby sa
k nemu vyjadrili, a podla poireby dopini konanie vvkonanim novonavrhnutych dékazov.

Na zaklade citovaného ustanovenia spravneho poriadku Regionalny trad Bratislava
vyzyva i¢astnikov konania, aby sa v lehote do 10 dni odo diia doru&enia tohto upovedomenia
vyjadrili k obsahu podaného odvolania.

Fotokopia odvolania je prilohou tohto upovedomenia.

Ing. Maria Kajanova
riadite] Regionélneho tradu pre tzemné
planovanie a vystavbu Bratislava
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Prilohy:
Podl'a textu — odvolanie Okresnej prokuratiry Pezinok ¢. Pd 187/24/1107-26 zo dfia 14.05.2026

Pisomnost’ sa_doruci ¢astnikom konania verejnou vyhlaskou vyvesenim na dobu 15 dni na
tradnej tabuli Uradu pre tizemné planovanie a vystavby Slovenskej republiky, Tomasikova
14366/64A, 831 04 Bratislava a zaroven bude zverejnené na webovom sidle Uradu pre Gzemné
planovanie a v{stavbu Slovenskej republiky v &asti ,,Uradna tabul'a®, ako aj na centralnej uradne;
elektronickej tabuli na stranke portalu www slovensko.sk v ¢asti . Uradn4 tabul'a*:

1.DJ engineering,s.r.o., Slne¢nicova 5C, 900 41 Rovinka, ICO: 47 924 799 - ako splnomocneny
zastupca navrhovatela: LZ - STAV, s.r.o., Borovicova 705/5, 900 42 Miloslavov, 1€0O: 45 399
166

2. Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, Bratislava

3. Mgr. Erik Visilovsky, Slivkovy sad 8, Bratislava

4, Robert Dicer, Ostra Luka 2, Dobra Niva

5. Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Bidkova 36, Bratislava

6. PaedDr. Iveta Labjakova, Stermenska 52, Jelka

7. Cubog Zeman, Stermenska 56, Jelka

8. Znamym aj neznamym pravnickym a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke alebo iné prava k
pozemkom alebo k stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam mdzu byt rozhodnutim
priamo dotknuté a tym, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitnych predpisov (vlastnikom
okolitych pozemkov a stavieb).

Na vedomie:

10. Obec Kralova pri Senci, stavebny arad, 900 50 Kral'ova pri Senci 326

11. Okresna prokuratira Pezinok, JUDr. Veronika Boljesikova, Senkvicka cesta 5, 902 01
Pezinok- k ¢. Pd 187/24/1107-6 zo diia 04.11.2024

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia Regionalneho tradu pre Gzemné
planovanie a vystavbu Bratislava & 16711/32113/2026-22.1.2./ZAD zo diia 23.04.2026:

19, 5 2026

Virvesene dia s ZVCSETR Aiissvsssuminssisssiasvivisurasts

Podpis a petiatka Podpis a peciatka
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OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Regionalny urad pre uzemné planovanie a vystavbu Bratislava
oddelenie statnej stavebnej spravy

Tomasikova 14366/64A

831 04 Bratislava

Vas list Sislo/zo dita Nase Cislo Vybavuje - Pezinok
16711/32113/2026- Pd 187/24/1107-26 JUDr. Veronika Boljestkova  14.05.2026
22.1.2./ZAD

Vec

ODVOLANIE voéi rozhodnutiu Uradu pre Gzemné planovanie avystavu SR
konajuceho prostrednictvom Regionalneho uradu pre Uzemné planovanie
a vystavbu Bratislava, oddelenie Statnej stavebnej spravy zo diia 23.04.2026
sp. zn. 16711/32113/2026-22.1.2./ZAD

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Pezinok podala diia 04.11.2024 protest
prokuratora sp. zn. Pd 187/24/1107-6 proti rozhodnutiu stavebného Gradu obce
Kralova pri Senci zo dfia 15.08.2024, sp. zn.: Vyst. 292-24-Kr o umiestneni stavby:
. 1echnickéa infradtruktura Bodov SO — 01 — RozSirenie cesty [I1/1065, SO - 02 -
Miestna obsluzné komunikécia a chodnik, SO — 03 — Chréanicka VTL plynovod DN
500 4MPa" (dalej aj len ako ,Rozhodnutie o umiestneni stavby”), a to z dbvodu
porusenia ust. § 3 ods. 1 a 5, ako aj ust. § 32 ods. 1 zak. &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ako ,Spravny
poriadok®).

V oddvodneni podaného protestu prokuratorka okrem iného poukazala na to,
Ze samotna navrhovana c¢innost, ktora je predmetom Rozhodnutia o umiestneni
stavby sice sama o sebe neclosahuje prahové hodnoty pre zistovacie konanie, aviak
prokuratorka sa stotoZfiuje s pravnym nazorom dotknutého organu - Okresného
dradu Senec, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej aj len ako ,0U SC,
OSZP*), ze v danom pripade je potrebné prihliadat’ na jej prevadzkov( a priestorovu
suvislost s rozsiahlou planovanou vystavbou rodinnych domov a dal$ej ob&ianskej
vybavenosti, ktora bude s najvd¢Sou pravdepodobnostou podliehat postdeniu
vplyvov na Zivotné prostredie. Zamerné roz¢lenenie projektov a teda aj rozélenenie
navrhovanych &innosti je pritom v praxi neZiaduce aje vyhodnocované ako
Umyseiné obchadzanie zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. V praxi
sa tento jav oznaCuje ako tzv. salamova metéda (salami slicing) a je hodnoteny ako



zneuzitie verejného subjektivneho prava. Ide teda aj o situaciu, ked pre éinnosti, pre
ktoré nie su ustanovené prahové hodnoty (bez limitu), sa navrhovatel snaZi velku
¢innost rozdelit na mensie &innosti vsnahe minimalizovat vstupy a vystupy
z navrhovanej &innosti. Ciefom takéhoto postupu je pritom vyhnit sa posudzovaniu
alebo ufahéit si schvalenie. V posudzovanom pripade pritom vznika opodstatnena
pochybnost o zdmere navrhovatela (stavebnika), a to najmé s prihliadnutim na jeho
skorSiu  Ziadost o poskytnutie odbornej pomoci adresovanu este diia 01.09.2022
OU SC, OZP anasledné spatvzatie tejto Ziadosti, po faktickom oboznameni sa
s pravnym nazorom okresného Gradu k otazke mozného rozdelenia projektu s ciefom
vyhnut sa posudzovaniu podfa zak. &. 24/2006 Z. z.

V suvislosti s postupom stavebného tradu obce Krélova pri Senci (dalej aj len
ako ,stavebny urad®) bolo v podanom proteste prokuratora zdéraznené aj o, Ze nie
je zrejmé, na zaklade akych pravnych uvah povolujuci organ (stavebny urad)
rozhodol a vyhodnotil, Ze predmetné stavebné objekty, ktoré su nesporne sucastou
planovanej vystavby novej lokality, nepodliehaji posudzovaniu vplyvov na Zivotné
prostredie podia zak. €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len
ako ,zék. & 24/2006 Z. z.“ alebo ako ,zakon o posudzovani vplyvov na Zivolné
prostredie”).

Prokuratorka d'alej v podanom proteste zdéraznila, ze  obsluzna
komunikacia, ktora je predmetom Rozhodnutia o umiestneni stavby, bude
slazit' vyluéne ako dopravny pristup k planovanej vystavbe aje sugast'ou
projektu ako takého. Stavebné objekty na ktoré bolo vydané Gzemné rozhodnutie
teda nie su podfa okresného uradu plnohodnotne fungujlce projekty, ktoré by boli
nezavislé na existencii iného projektu, a to vtomto pripade vystavbe novej obytnej
lokality s obcianskou vybavenostou, &o zlogiky veci kjuselo byt zname aj
samotnému stavebnému Udradu. Okrem toho aj zo samotnej projektovej
dokumentacie. Aj zo samotnej projekiovej dokumentdcie stavby: ,Technicka
infraStruktira Bodov®, ktorej sulastou su aj stavebné objekty tykajuce sa stavby:
LLDopravné napojenie miestnej obsluZnej komunikacie na cestu lIl/1065% a to: SO 01
— Roz8irenie cesty III/1065, SO 02 — Miestna obsluZzna komunikacia a chodnik, SO
03 — Chranitka na VTL plynovod DN50C 4MPa vyplyva, Zze samotna stavba
«1echnicka infrastruktara Bodov® je funkéne podmienena realizovanim stavieb:
LDopravné napojenie miestnej obsluZnej komunikacie na cestu I/1065" a
LDistribuc¢né rozvody pre IT Bodov", pricom z hfadiska vplyvu stavby na Zivotné
prostredie sa vPD uvadza, Ze nepriaznivy vplyv realizacie stavby na Zivotné
prostredie nie je moZné Upine vyluéit. Uvedenou projektovou dokumentaciou
disponuje aj samotny stavebny urad, €o vyplyva aj z administrativneho spisu
stavebného uradu.

Protest prokuratora zo difia 04.11.2024 sp. zn. Pd Pd 187/24/1107-6 bol
stavebnému Uradu obce Kralova pri Senci doru¢eny dia 04.11.2024.

Obec Krafova pri Senci v rozpore s ust. § 24 ods. 6 zak. €. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ako ,zékon o prokuratire®)
rozhodnutim zo dia 21.01.2025 sp. zn.: Vyst. 282-24-Kr rozhodla o podanom
proteste prokuratora tak, Ze mu nevyhovela. Voéi uvedenému rozhodnutiu
stavebného uradu podala diia 24.01.2025 prokuratorka Okresnej prokuratiry
Pezinok odvolanie, o ktorom rozhodol Regionalny drad pre Uzemné planovanie



avystavbu Bratislava aZ dfa 11.08.2025 tak, Ze zrusil odvolanim napadnuté
rozhodnutie obce Kralova pri Senci.

Regionalny Grad pre Gzemné planovanie a vystavbu Bratislava, oddelenie
§tatnej stavebnej spravy (dalej aj len ako ,Regionéiny trad Bratisfava®) rozhodnutim
zo dfia 23.04.2026 sp. zn. 16711/32113/2026-22.1.2./ZAD nevyhovel protestu
prokuratora Okresne] prokuratiry Pezinok sp. zn. Pd 187/24/1107-6 zo diia
04.11.2024 proti rozhodnutiu stavebného Gradu obce Kralova pri Senci sp. zn. Vyst.
292-24-Kr zo dfia 15.08.2024, pravoplatné dita 19.09.2024.

V odbévodneni svojho rozhodnutia Regionalny Grad Bratislava okrem iného
poukazal na to, Ze stavebny {rad v ramci Gzemného konania o umiestneni stavby
postupuje vyluéne podfa prislu$nych ustanoveni stavebného zakona ajeho
vykonavacich vyhiaSok, ako aj podla zakona o spravnom konani. Dévody podaneho
protestu prokuratora sa viak opieraju o informaciu podavatefa podnetu (OU SC,
OSZP), Ze navrhovatel pozZiadal listom zo diia 01.09.2022 prislu$ny organ o odborn
pomoc podla § 56 pism. e) zak. &. 24/2006 Z. z. k projektu: , Technicka infrastruktira
Bodov®, ktorého sucastou boli aj stavebné objekty umiestnené protestom
napadnutym rozhodnutim, av8ak navrhovatel dia 26.01.2023 vzal svoju Ziadost
o poskytnutie odbornej pomeci spét.

Regionalny urad Bratislava v tejto stvislosti v odévedneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze ak by mal stavebny Urad vedomost o existencii postupu, respektive
konania prebiehajuceho na prisluSnom organe podla zak. ¢. 24/2006 Z. z., resp.
o existencii rozhodnutia zo zistovacieho konania alebo rozhodnutia o posudzovani
vplyvov zameru na Zivotné prostredie, bol by povinny v dalSom postupovat podfa
ustanovenia § 140c ods. 2 stavebného zakona. V pripade, Ze nebolo zatial vo veci
posudzovania zameru podla zak. ¢. 24/2006 Z. z. rozhodnuté, Uzemné konanie by
bol povinny prerusit podfa § 140c ods. 5 stavebného zdkona a v pripade vydaného
rozhodnutia prislusnym organom podla § 140c ods. 6 stavebného zakona zaslaf
navrh na vydanie Gzemného rozhodnutia prisludnému organu spoelu s vyvhodnotenim
spbsobu zapracovania podmienok uréenych v rozhodnuti vydanom v zistovacom
konani alebo v zavereCnom stanovisku.

Zo spisového materialu stavebného dradu vSak podfa Regionalneho dradu
Bratislava nevyplyva, Zze by mal stavebny Grad zo svojej &innosti vedomost
o podanej ziadosti navrhovatela o odbornit pomoc na prisludny organ. Stavebny
urad sa tak podfa Regicnalneho (radu Bratislava
nemal ako dozvediet o podani navrhovatela na OU SC, OSZP a ani nemal dévod sa
podla ustanovenia § 146 stavebného zakona domnievat, Ze vo vztahu k predmetu
uzemného konania o umiestneni stavby malo byt uskutoénené konanie podla
osobitného predpisu, nakolko navrhovana stavba v rozsahu predloZzenom navrhu na
vydanie tzemného rozhodnutia o umiestneni stavby nedosahuje prahové hodnoty
uvedené v prilohe &i. 8 zak. ¢. 24/2006 Z. z. V tejto sivislosti dalej Regionalny trad
Bratislava poukazal na ustariovenie § 36 ods. 1 a ods. 3 stavebného zakona. Podfa
Regionalneho uradu Bratislava OU SC, OSZP bol oboznameny s rozsahom stavby
podla navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia, pricom si neuplatnil Ziadne
namietky ani pripomienky. Z uvedenéhc plati, Ze so stavbou 2z hfadiska nim
sledovanych zaujmov poda Regionalneho tradu Bratislava suhlasil.

Regionalny urad Bratislava dalej v odévodneni svojho rozhodnutia zdoéraznil,
Zze uzemné konanie o umiestneni stavby je vyluéne navrhovym konanim a stavebny



urad mdze rozhodovat vyluéne v rozsahu podaného navrhu. Podfa Regiondlneho
uradu Bratislava dalej podfa prilohy €. 8, bod 13. Doprava a telekomunikacie polozky
€. 1, musia byt predmetom povinného hodnotenia iba ,Diafnice a rychlostné cesty,
vratane objektov” a podla polozky €. 2. musia byt predmetom zistovacieho konania
.Cesty I all. triedy aprestavba alebo rozsirenie jestvujicej cesty I. all. triedy
spojené so zmenou kategdrie vratane” stavebnej dlzky od 5km do 10km
a predmetom uZ povinného hodnotenia o 10km stavebnej dizky. Na zaklade
uvedeného mozno dospiet podfa Regionalneho uradu Bratislava k zaveru, Ze
komunikacia lll. triedy ako aj miestne obsluzné komunikacie, vébec nespifiaji svojou
klasifikaciou arozsahom podmienku pre ich posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie podfa zakona €. 24/2006 Z.

V zavere svojho odvodnenia Regionalny urad Bratislava uviedol, Ze v lzemi
nie je podia platného Gzemného planu obce Kralova pri Senci na okolitych
pozemkoch v regulaénom bloku ,K“ moZna akakolvek vystavba novej obytnej lokality
apreto umiestnena stavba protestom napadnutym rozhodnutim ako pripustna
funkcia (dopravna vybavenost - trasy prechadzajice uzemim) podfa uzemného
planu obce mdzu byt iba sicastou uzemia uréeného z hladiska funkéného vyuzitia
ako polnohospodarska krajina s charakteristikou Gzemia sliZiacou pre
polnohospodarsku rastlinni vyrobu. Regionalny urad Bratislava su¢asne zddraznil,
Ze uzemnym rozhodnutim o umiestneni stavby sa vytvara len pravny predpoklad pre
pokragovanie v dalSom povofovacom procese, a to v stavebnom Konani, ktoré mdze,
ale nemusi byt iniciované, o éom sved¢i aj ¢asova obmedzenost platnosti izemného
rozhodnutia.

Voéi vySSie uvedenému rozhodnutiu Regionalneho tradu Bratislava zo diia
23.04.2026 sp. zn. 16711/32113/2026-22.1.2./ZAD tymto podavame v sulade s § 24
ods. 11 zédkona o prokuratire v spoieni s § 53 a § 54 Spravneho poriadku toto

odvolanie,

ktore oddvodiiujem nasiedovne:

Odvolanim napadnuté rozhodnutie Regionaineho tradu Bratislava je podfa
nazoru odvolatefa zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci a vychadza z
nedostatotne zisteného skutkového stavu veci.

V plnom rozsahu zotrvavame na pravnej argumentacii uvedenej v proteste
prokuratora zo diia 04.11.2024 sp. zn. Pd 187/24/1107-6, na ktoru v podrobnostiach
tymto odkazujeme a k veci dopliame nasledovné:

Z oddvodnenia Regionalneho uradu Bratislava vyplyva, Ze tento svoje
rozhodnutie zaloZil najmd na zavere, Ze samotna stavba, ktord bola predmetom
uzemného rozhodnutia, nedosahuje prahové hodnoty podfa prilohy & 8 zak. €.
24/2006 Z. z., pricom stavebny urad nemal vedomost o existencii procesu EIA
a dotknuty organ ochrany Zivotného prostredia si vlehote podfa § 36 ods. 3
stavebného zakona neuplatnil pripomienky.



Rozhodnutie Regiondlneho UGradu Bratislava vychadza podfa nazoru
prokuratorky z formalistického zaveru, ze stavebny arad nebol povinny skumat
potrebu postupu podfa zak. &. 24/2006 Z. z. preto, Ze nebolo formalne zacaté
zistovacie konanie alebo Ze dotknuty organ neuplatnil pripomienky v zakonnej
lehote. Tento vyklad je podfa nazoru prokuratorky v rozpore so zakladnymi zasadami
spravneho konania. Povinnost spravneho organu zistovat skutony stav veci totizto
existuje ex offo anemoZno ju nahradit pasivitou 0éastnikov konania alebo
dotknutych organov. Obzvlast v pripade, ak v sdvislosti s postupom samotného
navrhovatefa vznikaji dévociné pochybnosti ¢ tom, Ze sa Uumyselne snazil vyhnat
zacatiu konania podrla zak. €. 24/2006 Z. z.

Aj zo spisového materidiu stavebného uradu (napriklad z projektovej
dokumentacie) podfa prokuratorky vyplyvali skutoénosti, ktoré objektivne zakiadali
potrebu skumat $irSie suvislosti planovanej vystavby, najmé existenciu pripravovane;j
obytnej lokality a existenciu technickej infrastruktary sltiZiacej buducej zastavbe.

Regiondiny urad Bratislava dalej podia nasho nazoru nespravne pravne
posudil otazku aplikacie zak. ¢. 24/2006 Z. z. ked nezohfadnil, Ze podstatou protestu
prokuratora nebolo tvrdenie, Ze samotna komunikacia lll. triedy alebo miestna
komunikacia izolovane nedosahuju prahové hodnoty podfa prilchy & 8 zak. €.
24/2006 Z. z.. Podstatou protestu bolo tvrdenie, Ze predmetna technicka
infradtruktira tvori stcast jedného funkéne previazaného projektu rozsiahlej obytnej
zény.

Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojej ustdlenej judikatire opakovane
zddrazfiuje, Zze Gcel smerice EIA nemozZno obist umelym rozdelenim projektu na
viacero mensich ¢asti. Pri posudzovani potreby vykonania EIA je potrebné skimat’
funként, prevadzkovu a priestorovu suvislost jednotlivych stavebnych objektov a ich
kumulativne ucinky. Regionalny (Orad Bratislava sa sice formalne stotoznil so
zakazom tzv. salamovej metédy, av8ak s argumentaciou protestu prokuratora sa
materialne nevysporiadal a nevysvetlil, preo nepovaZuje predmetnl technickt
infradtruktiru za sucast jedného funkéne previazaného projektu. Regionalny urad
v Bratislave na jednej strane uvadza, Ze zamemné rozdelovanie projektov za ucelom
obidenia EIA je nepripusiné, zarovefi vSak bez dostatoéného odévodnenia
akceptoval postup stavebného udradu, ktory sa otazkou funkénej previazanosti
projektov vébec nezaoberal. Rozhodnutie sa v podstatnej miere obmedzuje na opis
priebehu konania a citaciu pravnych predpisov, aviak absentuje presvedcivé pravne
vyhodnotenie kfGéovych namietok protestu prokuratora.

Ugelom pravnej Upravy posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je
zabezpelit preventivnu ochranu Zivotného prostredia este pred samotnou
realizaciou zameru. Formalisticky vyklad aplikovany regionalnym Gradom by v praxi
umoziioval obchadzanie zak. & 24/2006 Z. z. rozdelenim rozsiahlych
developerskych projektov na viacero mensich stavebnych objektov, ktoré by
samostatne nedosahovali zakonné limity.

Prokuratorka opétovne: zddraziiuje, Ze pri uplatneni tzv. salamovej metddy nie
je formalne oznacenie jednotlivych stavieb rozhodujlce, ale rozhodujica je ich
realna, funk&na, technicka a prevadzkova previazanost. Je potrebné hodnotit' projekt
materialne ako jeden funk&ny celok.
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