URAD PRE UZEMNE
E PLANOVANIE A VYSTAVBU
‘ SLOVENSKE) REPUBLIKY

Regionilny trad pre tizemné planovanie a vystavbu Bratislava
Oddelenie §titnej stavebnej spravy

Bratislava, 14. maja 2026
Cislo: 16537/37479/2026-22.1.2./KR1

ROZHODNUTIE

Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, konajiici prostrednictvom
Regionalneho uradu pre tzemné planovanie a vystavbu Bratislava, oddelenie tatnej stavebne;j
spravy (dalej len ,Regionalny urad Bratislava®) ako prislusny spravny organ podl'a ustanovenia
§ 12 pism. b), § 14 ods. 1 pism. a) a § 84 ods. 9 zdkona ¢. 25/2025 Z. z. Stavebny zakon a o zmene
a doplneni niektorych zikonov (8tavebny zakon) (d'alej len ,,zakon &. 25/2025 Z. z.), ustanovenia
§ 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok™), rozhodujiic o odvolani icastnikov konania JUDr. Jozef
Harakal', bytom: Pupavova 26, 841 04 Bratislava a Mgr. Michaela Harakal'ova, bytom
Nad li¢kami 8, 841 04 Bratislava, proti rozhodnutiu stavebného uiradu Mestskej ¢asti Bratislava
— Karlova Ves & KV/SU/234/2025/10939/AK zo diia 13.05.2025, podla ustanovenia § 59 ods. 2
a ustanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku

zamieta

odvolanie a napadnuté rozhodnutie stavebného dradu Mestskej Casti Bratislava — Karlova Ves
¢. KV/SU/234/2025/10939/AK zo dia 13.05.2025 potvrdzuje.

Odovodnenie

Mestska &ast’ Bratislava - Karlova Ves ako prislusny stavebny urad (d’alej len ,,stavebny
tirad“) rozhodnutim & KV/SU/234/2025/10939/AK zo dia 13.05.2025 (d’alej ako ,,napadnuté
rozhodnutie®) podla ustanoveni §§ 39 a 39a zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zikon) v znenif i¢innom do 31.03.2025 (d'alej len ,,stavebny zékon
v zneni téinnom do 31.03.2025%) v spojeni s ustanovenim § 84 ods. 4 zakona ¢&. 25/2025 Z. z.
Stavebny zdkon a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zakon) (dalej len ,,zakon

25/2025%) a sustanovenim §4 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR
453/2000 7. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona (d'alej len
»vyhlagka &. 453/2000 Z. 2.}, umiestnil stavbu ,,Bytovy dom Nad Li¢kami®, na pozemkoch
reg. ,C“-KN* parc. &, 1856/2, 1857/3 a 1857/4, vratane pripojok vody, kanalizacie a NN aj na
pozemkoch reg. ,,C*“-KN parc. & 2011/9, 2029/1 a 2012/10 a dopravného napojenia aj cez
pozemky reg. ,,C*“-KN parc. ¢. 2029/1, 2029/4 a 2029/5 (v reg. ,E“-KN evidovany ako

¢.
&.
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parc. €. 3794) v katastridlnom uzemi Karlova Ves, Bratislava, pre navrhovatelov
Peter P&olinsky, bytom Jedlikova 3, 811 06 Bratislava, Mata§ Péolinsky, bytom Jedlikova 5,
811 06 Bratislava a Ondrej Mazik, bytom Pri Bielom kriZi 5, 831 02 Bratislava. Stavebny
trad v rozhodnuti stanovil podmienky pre umiestnenie stavby a projektovi pripravu, ako aj

podmienky vyplyvajice zo zdvdznych stanovisk dotknutych orgdnov. Zaroveit stavebny vrad
rozhodol o ndmietkach néastnikov konania,

Proti uvedenému rozhodnutiu bolo v zidkonom stanovenej lehote podané odvolanie
ucastnikov konania JUDr. Jozef Harakal, bytom Pupavova 26, 841 04 Bratislava a
Mgr. Michaela Harakalovd, bytom Nad lifkami 8, 841 04 Bratislava (dalej Ien
wodvolatelia®), ktoré Regionalny urad Bratislava cituje:

»Dolu podpisani, JUDr. Jozef Harakal, bytom Puipavovd 26, Bratislava, ddtum
narodenia: 08.07.1981 a Mgr. Michaela Harakalovd, bytom Nad lickami 8, Bratislava, détum
narodenia: 13.08.1978 ako bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych na listoch
viastnictva ¢. 4557, 1612 a 4656 v k.ii. Karlova Ves (dalej len ,, susediace nehnutelnosti ') tymto
podavame voci rozhodnutiu o umiestneni stavby zo dita 13.05.2025 ¢. KV/SU/234/2025/10939/4K
pre stavbu Bytovy dom Nad Luckami (dalej len , Rozhodnutie”) vvdanom Mestskou castou
Bratislava - Karlova Ves ako prishusnom stavebnom iirade

odvolanie:

Navrhujem, aby Mestska cast Bratislava - Karlova Ves ako orgdn, ktory rozhodnutie vvdal,
o odvolani rozhodol sdm tak, Ze odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie alebo Rozhodnutie spolu
s vysledkami doplneného konania a so spisovym materidlom predioZil odvolaciemu orgdnu
najneskor do 30 dni odo dita, ked mu odvolanie doslo a o vy$sie uvedenom nas ako ucastnikov
konania upovedomil, pricom v danom pripade navrhujem, aby odvolaci orgdn napadnuté
Rozhodnutie v celom rozsahu zrusil = nasledovnych dévodov, ktorymi preukazujem nespravnost' a
nezakonnost napadnutého Rozhodnutia.

I. K wrokovej casti Rozhodnutia:

Vyrok Rozhodnutia ako najdéleZitejSia Cast’ rozhodnutia musi byt formulovany presne,
urcito, zrozumitelne, strucne a musi vyjadrovat vyrieSenie veci, ktora je predmetom konania.
Z vyroku rozhodnutia teda musi byt predovietkym zrejmé, o bolo predmetom rozhodovania, na
zaklade akého pravneho predpisu a ktorého ustanovenia sprdavny orgdn rozhodoval. Rozhodnutie
tieto podmienky nesplia,

Vo wrokovej casti Rozhodnutia absentuje skutkovy a pravny virok, ktory je neoddelitelnou
sicastou Rozhodnutia, pricom nie su vo vwroku Rozhodnutia Specifikované urcito a presne, tak
aby nemohli byt zamenené s inymi skutkami.

Na zdaklade tychto skutolnosti a s poukazom na suvisiacu platnit judikatiru siudov
Slovenskej republiky mam za to, Ze Rozhodnutie je nepreskiimatelné, pretoZe ako také nie je jasné
a zrozumitelné, tie nie je ndaleZite odovodnené, teda je nezdakonné a zmdtocne.

1. K postupu spravneho organu:

Ako dcastnici konania sme podali v konani namietky, pricom nie len, Ze o namietkach
nebolo riadne rozhodnuté, ale navyse nam Rozhodnutie do dnesného dita nebolo ani dorucené a
to napriek skutocnosti, Ze spravny organ o nasich namietkach mal vedomost, pricom uvedené
zakladd nezakonny postup spravieho organu.

I X odévodneniu Rozhodnutia:

Napriek tomu, Ze z vyroku Rozhodnutia nie je zrejmé, co bolo predmetom rozhodovania,
wvadzam ku skutodnostiam uvedenym v odéovodneni Rozhodnutia nasledovné:

Zastavam nazor, Ze postup a Rozhodnutie - vyrok ako aj jeho odovodnenie nie sit v sulade
s Dohovorom o pravach diefata (konkrétne s élankom 8) a tym ani s Ustavou Slovenskej republiky,
ustavnymi zakonmi, zakonmi a ostatnymi pravaymi predpismi a nariadeniami, teda si nezakonne.
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Ako ucastnici konania sme vyjadrili zdsadny nesuhlas s vydanim vizemného rozhodnutia
pre novostavbu s nazvom ,, Bvtovy dom Nad Luckami® (dalej len |, stavba") a tvm aj pre vvdanie
rozhodnutia o umiestnenie stavby, nakolko postavenie stavby ako je naplinované podla
dokumentdcie pre vizemné rozhodnutie (dalej len ,, PD ") je v rozpore so vieobecnymi technickymi
poziadavkami na vystavbu a zasadmym spésobom zataZi okolie nad pripustnii mieru, ohrozi
plynulost prevddzky na prilahlych pozemnych komunikdcidch a narusi pohodu byvania ucastnikov
konania ako aj hodnotu ich nehnutelnosti.

Zarovesi sme poukdazali, fe PD Ziadnvm spésobom nereflektuje na vystavbu na ostatnych
dotlknutych nehnutelnostiach a to na parcelach 1850/1, 1851 a 1852, ktorvch sa tato stavba moZe
negativne dothnut a zdrovedi ich ovplyvni a tato skutocnost nebola pri vydani Rozhodnutia vzata
do uvahy.

Stavba je naplanovand v rozpore so zdkonom & 5071976 Zb. o uzemnom pldnovani a
stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov, s vyhlaskou Mzip
¢ 532/2002 Z. z. ktorou sa ustanovujit podrobnosti o vseobecnych technickych poZiadavkach na
vystavbu a o vSeobecnvch technickych poZiadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohyvbu a orientdcie a tizemnym planom, najmd no nie len z nasledujiicich dévodov:

1. Stavba je planovand na realizdaciu na pozemku parc. €. 1856/2, 1857/3 a 1857/4, ktoré
sit vietky vedené v katastralnom operdte ako zahrady. Napriek mozZnosti, po zmene druhu pozemku,
it tieto pozemky ako stavebné, namietame, Ze podia PD budii tieto pozemky ,, uplne zastavané
a to nielen samotnou stavbou, ale najmd parkoviskom motorovych vozidiel a prijazdovou cestou,
ktori stavebnici namiesto napojenia na ulicu Nad hickami planuji napojit’ cez Lackovu ulicu a
pozemok parc. ¢. 2011/9. Tymio zdsadne zimenia charakter vvuzivania pozemkov ako af oblasti,
ktord ma stdle charakter zahradnej oblasti, o bude mat’ okrvem iného zasadny dopad na Zivotne
prostredie, na pozemkoch (stromoch) Zijiice vtactvo a Zivocichy, vwvold vyrub takmer vietkych
drevin, ktové zahradu tvoria a zdroven zvysi moZnost zaplavenia nizsie poloZenych nehnutelnosti
(vrdatane domu na Karloveskej 5, pri privalovych daidoch a tvm sposobenie Skody na majetku ich
viastnikov. Uvedené negativne ucinky stavby na Zivotné prostredie teda prekracujui limity
stanovené osobitnymi predpismi.

2. Aj ked' sit pri stavbe formalne dodriané zakladné rozostupy od hranice susediacich
nehnutelnosti, namietame, Ze tiefo nespfﬁajzi poiiadavky urbanistické, architektonické, Zivotného
prostredia, hygienické, veterindrne, ochrany povrchovvch a podzemnych vod, pozZiarnej
bezpecnosti, civilnej ochrany, poziadavky na denné osvetlenie a preslnenie a na zachovanie
pohody byvania a nawse, Ze samotny stavebny pozemok svojimi viastnostami nevvhovuje pre
vwbudovanie takejto stavby, predovsetkym svojou polohou, tvarom, velkostou a zakladovymi
pomermi, pricom pri naplanovanom umiestneni a dispozicii stavby (napriklad oknami, balkonmi
a terasami ako aj parkovanim a dopravnym napojenim) dojde k zasadnému naruseniu sitkromia
viastnikov susediacich nehnutelnosti, nakolto napriklad bytové domy Nad lickami 6 a
Nad hickami 8 maju vietky oknd, terasy ako af zdhrady orvientované oproti tejto stavbe, co
zdsadnym sposobom narusi pohodu byvania v uvedenvch bytovych domoch.

3. Stavba je teda naplanovand na realizacii na pozembku, ktory absoltitne svojou velkostou
@ umiestnenim nevvhovuje na stavbu byvtového domu, pricom navyie aj zatienuje susediace bytové
domu a tym zniZuje hodnotu susediacich nehnutelnosti.

4. Oproti realizovanému domu na pozemku 1850/1 je planovand stavba s oknami, balkonmi
a vWodmi smerom do velkoplosnych okien, balkonov, terds a predzdhradiek susediacich
nehnutelnosti, éim zasadnym spésobom zniZuje kvalitu uZivania susediacich nehnutelnosti.

3. Oproti realizovanému domu na pozemku 1850/1 (ktory je dopravne napojeny’ cez ulicu
Nad hickami) je stavba planovanda byt napojend cez ulicu Lackovii, z existujiicej ucelovej
komunikacie na parcele 2011/9. Uvedené skutocnosti sit v prvom rade nepravdivé, nakolko na
parcele ¢. 2011/9 nie je ucelova komunikdcia, ale je na nej zriadend stavba - monolitickd gards,
pricom na tomto pozemku je zdroveii rozvodiia elektrickej energie shiZiaca okelitym
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nehnutelnostiam. Mdame za to, Ze uZ samotnd tato skutocnost brani vybudovaniu dopravného
napojenia stavby cez Lackovu ulicu a komunikaciu nachddzajiicu sa na pare. ¢. 2029/1.

6. Zaroven namietame moznost planovaného dopravného napojenia stavby na ucelovii
komunikdciu (na parc. ¢ 2029/1), ktord uZ nemd kapacitné moznosti na roziirenie dopravy
o planovany pocet vozidiel pre stavbu ako aj pre potrebnii dopravnii obshuhu a 1w vébec nie pre
pristup poZiarnej techniky. Poukazujeme na skutocnost, Ze na pozemku parc. ¢. 1855 sa nachddza
trvalo obyvany rodinny dom a na pozemku parc. & 1851 bola povolena stavba rodinného domu.
Dopravné napojenie tychto objektov spolu so bytovym domom Nad lhickami 6 a Nad hickami 8,
ktori nito komunikdciv uZtvaniu z dévodu ich dopravného napojenia, napliujii maximalnu
kapacitu tejto komunikdicie, ktord je navySe uzka (bez moinosti rozsirenia) a nie celkom
udrziavand a v pripade zablokovania nakladnou technikou méze dijst k nedostupnosti pristupu
pre rychlu zdravotmii sluzbu ako aj poZiarnef techniky a tym ohrozenia zdravia a Zivota obyvatelov.

7. Uvedend stavba je teda naplanovana bez riadneho pristupu na pozemné komunikdcie o
pripojenie stavby (bytového domu) nevyhovuje svojimi rozmermi, vyhotovenim a spésobom
pripojenia poZiadavkam bezpecného uzivania stavby a bezpecného a plynulého prevdd-kovania
na prilahlvch pozemnych komunikacidch. Rovnako nespliia aj poZiadavky na dopravmi obsluhu,
parkovanie a pristup a pouZitie poZiarnej techniky.

8. Vybudovanie parkoviska motorovvch vozidiel pri stavbe (namiesto podzemnej gardze
alebo namiesto pristupu z ulice Nad luckami) predstavuje negativny zdsah tak na Zivotné
prostredie ako aj absolitne narusi pohodu byvania obyvatelov bytového domu Nad hickami 8.
Poukazujeme, Ze vietky oknd z obytnych miestnosti (velkoploiné} ako aj terasy a predzahradiy pri
prizemnych bytoch priamo susedia pozemku parc. ¢. 1857/3 (cez ktorit md viest prijazdova cesta)
- v pripade povelenia prijazdovej cesty z Lackovej ulice a nawse aj vybudovania vonkajsieho
parkoviska, akdkolvek pohoda byvania obyvatelov tejto nehnutelnosti bude iiplne naruiend a
navyse zasadnym sposobom zniZi hodnotu susediacich nehnutelnosti.

8. K stavbe naplinovand statickd doprava je teda napldnovand v rozpore s prdviymi
predpismi, pricom poukazujeme na rieSenie podobnej vistavby ako bola realizovand na pozemku
parc. & 1850/1, ktora je podla nds jedinym prijatelnym riesenim dopravného napojenia stavby na
pozemné komunikacie.

Bertic do iivahy visie uvedené namietky je zrejmé, Ze realizdcia stavby pedla PD nespina
zakladné poZiadavky na postdenie jej realizacie (kedZe tiplne opomina vistavbu na pozemku
parc. & 1850/1 a 1851), nespliia poziadavky vyZadujiice pre dopravné napojenie, zdsadnim
sposobom sa dotkne pohody byvania v susediacich bytovvch domov (Nad hickami 6 a
Nad hickami 8), nesplia poziadavky skutocného odstupu a dennej svetlosti voci susediacim
domom a tieZ jej negativny vplyv na Zivotne prostredie prekracuje limity stanovené osobitmymi
predpismi, ktoré skutocnosti neboli pri vvdani Rozhodnutia vzata do tivahy

Z wssie uvedeného je zrejme, Ze vydanie Rozhodnuttia je v rozpore s verejnymi zaujmami
chranenymi stavebnym zdkonom a ostatnvmi vvkondvacimi predpismi ako aj cielmi a zdmermi
tizemného planovania, ako aj inymi predpismi.

Vzhladom na vyv$sie uvedené skutocnosti sme prejavili zdsadné pochvbnosti o spravnej
realizdcii stavby aj v ostatnych oblastiach PD, s ktorymi sa viak stavebny urad nevysporiadal,
pricom na uvedenych namietkach zodravame a zZiadame stavebny tirad, nakolko neistil skutkovy
stav veci vo vztahu k statickej doprave a napojeniu z ulice Nad hickami ako aj k zniZeniu objemu
vystavby na uroven vystavby na parc. ¢. 1850/1.

Z uvedencho dovodu povaiujeme Rozhodnutie za nezakonné a preto Ziadame, aby bolo
zrusene, nakolko nebolo vzaté do nivahy nase namietky, ktoré brania vo vydani Rozhodnutia.

Opdtovne pripominame stavebnému uradu, Ze uZ bolo najvysiimi stdnymi autoritami
konsStatované, Ze af ked' je viastnicke pravo absoluitne, ochranu je mu moiné poskytnut len vtedy,
ak je uzivané v sulade so zdkonom a neprekracuje viastnicke alebo iné prava dothnutych
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ucastnikov (napr. susedov), pricom reguldcia vystavby je v zdujme zachovania tak Zivotného
prostredia, inych vseobecne uzndvanyeh hodnét ake aj v prav ostatnyeh néastnikov.

Na zdiklade vvs$§ie uvedenyeh skutocnosti je mozné povazovat' Rozhodnutie za predcéasné,
nezdkonné, nedévodné, vychdadzajtice = nespolahlivo zisteného stavu veci a podstatnow mierou
zasahujrice do nasich prav a navrhujeme, aby odvolaci organ po preskiimani Rozhodnutia toto

v pinom rozsahu zrusil. ~

Stavebny tirad po podani odvolania listom &, KV/SU/234/2025/14420/AK. zo dfia
03.07.2025 v zmysle ustanovenia § 56 spravneho poriadku upovedomil ostatnych aéastnikov
konania o podanom odvolani proti rozhodnutiu stavebného tradu a si€asne ich vyzval, aby sa
k obsahu podaného odvolania vyjadrili vlehote 7 pracovnych dni odo dita doruCenia
upovedomenia.

Stavebnému uradu boli v stanovenej lehote dorucené vyjadrenia tic¢astnikov konania
k predmetnému odvolaniu, a to:

- Martina Cerfianova, Nad lackami 3592/8, Bratislava, dfa 23.07.2025, evidencné
¢. 15615,

- Juraj Kuchdarek, konatel’ spoloénosti KEY ART AGENCY, s. r. 0., Kempelenova 2,
Bratislava, ICO: 44 218 354, dita 25.07.2025, evidencné &. 15730,

- Alexandra Polaczykovda a Michal Polczyk, Nad lackami 3591/6, Bratislava,
diia 29.07.2025, evidenéneé ¢. 15897,

- Mgr. et Mgr. Martin Gaborko, Svidnicka 105/10, Bratislava, dna 29.07.2025,
evidenéné €. 15896,

- TIng. Juraj Kluvinek a Mgr. art. Lucia Parnicka, Nad lac¢kami 8, Bratislava,
dia 30.07.2025, evidenéné ¢. 16042,

- Ing. Patrik Cermak a Soifta Cermékova, Kuklovska 3, Bratislava, dita 30.07.2025,

evidenéné €. 16063,
- Ivana Lohynsk4, Nad lu¢kami 359176, Bratislava, diia 04.08.2025, evidencné ¢. 16311.

7 obsahu doruéenych vyjadreni vyplyva, e uvedeni tidastnici konania sa stotoZnuji
s obsahom podaného odvolania a vyjadrili stihlas s ndmietkami v fiom uvedenymi.

Vzhladom k tomu, Ze stavebny urad o odvolani nerozhodol sam, stavebny tirad listom
& KV/SU/234/2025/16867/AK zo dita 12.08.2025 v zmysle ustanovenia § 57 ods. 2 spravneho
poriadku postipil odvolanie vritane kompletného spisového materidlu Regiondlnemu uradu
Bratislava, na odvolacie konanie,

Podl'a ustanovenia § 84 ods. 9 zdkona €. 25/2025 Z. z. druhostupfiovym spraveym orgdanom
prislusnym rozhodnut o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiv obce vydanom podla
odsekov 4 az 8 je regionalny tirad.

Podl'a ustanovenia § 84 ods. 4 pism. b) zakona &. 25/2025 Z. z. doterajsie predpisy v zneni
ucinnom do 31. marca 2025 sa pouZiju na vybavenie konania zacatého na stavebnom iirade
do 31. marca 2025 na Ziadost stavebnika.

Doterajimi predpismi sa rozumie najma zakon &. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zzkon) v zneni u¢innom do 31.03.2025 (d'alej len ,,stavebny zakon
v zneni u¢innom do 31.03.2025%) a jeho vykonavacie vyhlagky.
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Podl'a ustanovenia § 140 stavebného zdkona v zneni innom do 31.03.2025 ak nie je

vyslovne ustanovené inak, vztahujii sa na konanie podla tohto zdkona vieobecné predpisy
o sprdaviom konani.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku sprdvre orgdny postupujti v konani
v stilade so zakonmi a inymi praviymi predpismi. Sii povinné chrdnit zaujmy §tdtu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osob a désledne vviadovat plnenie ich povinnosti,

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravre orgdny sit povinné postupovat
v konani v vizkej sticinnosti s vicastnikmi konania, zitéastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tWka, a dat’ im vZidy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ticinne obhajovat, najmd
sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplainit’ svoje navrhy. Udastnikom konania, znéastnenym
osobdam a inym osobam, ktorych sa konanie tka, musia spravne orgdny poskytovat pomoc a
poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnveh organov musi
vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne orgdény dbajit o to, aby v rozhodovani
o skutkove zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sitlade so zdkonmi a
ostatnymi pravaymi predpismi, musi ho vvdat orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku edvolaci orgdn preskima napadnuté

rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie dopini, pripadne zistené
vady edstrani.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak sit pre to dévody, odvelaci orgdn
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi,

Spriavne orginy su povinné postupovat’ v konani v sulade so zdkonmi a ostatnymi
vieobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chranit’ zauymy $tatu a spolo¢nosti, ako aj prava a
opravnene zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb, a zaroveh dosledne vyzadovat plnenie ich
povinnosti. S povinné postupovat’ v Uzkej stGéinnosti s uastnikmi konania, zi¢astnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, poskytnut’ im primeranii pomoc a poucenie a
dat’ im moZnost' Gi¢inne uplatiiovat’ a obhajovat’ svoje prava a opravnené zaujmy, najmi vyjadrit
sa k podkladom rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Rozhodnutie spravneho orginu musi
vychadzat zo spol'ahiivo zisteného stavu veci.

Regionalny drad Bratislava ako odvolaci organ podfa ustanovenia § 59 ods. | spravneho
poriadku preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, spolu s predlozenym spisovym
materidlom, ako aj dovody uvedené v podanom odvolani. Zaroven preskamal postup stavebného
uradu v konani, ktoré vydaniu napadnutého rozhodnutia predchadzalo. Preskimanim vyroku,
oddvodnenia a poucenia rozhodnutia vo vztahu k prislu$nym hmotnopravnym a procesnopravnym
predpisom, najmé k stavebnému zakonu, spravnemu poriadku, vyhlaske ¢. 453/2000 Z. z. a
vyhladke Ministerstva Zivotneho prostredia SR ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o vieobecnych technickych poZiadavkach na vystavbu a o vieobecnych technickych poZiadavkach
na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 532/2002 Z. z.*), Regionalny trad Bratislava dospel k zdveru, Ze stavebny urad postupoval
v konani spravne. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonom, a preto nebol zisteny
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dévod na jeho zmenu, zrufenie ani na vratenie veci prvostupfiovému spravnemu organu na nove
prejednanie a rozhodnutie.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam veci, ako aj k dévodom odvolania Regionalny
urad Bratislava uvadza nasledovné:

Stavebny tirad prijal dia 15.10.2018 névrh navrhovatelov Peter Pcolinsky, bytom
Jedlikova 3, 811 06 Bratislava, Mati§ P&olinsky, bytom Jedlikova 5, 811 06 Bratislava a Ondrej
Mézik, bytom Pri Bielom kriZi S, 831 02 Bratislava (d'alej aj ako ,.navrhovatelia“) na vydanie
wzemného rozhodnutia na stavbu ,,Bytovy dom Nad Li¢kami*, na pozemkoch reg. ,,C“-KN*
pare. & 1856/2, 1857/3 a 1857/4, vratane pripojok vody, kanalizicie a NN aj na pozemkoch
reg. ,,C*-KN parc. & 2011/9, 2029/1 a2012/10 adopravného napojenia aj cez pozemky
reg. ,,C*“ KN pare. & 2029/1, 2029/4 a 2029/5 (v reg. ,,E“-KN evidovany ako parc. & 3794)
v katastralnom tGzemi Karlova Ves, Bratislava (d’alej aj ako ,.stavba®). Navrhovatelia navrh na
vydanie izemného rozhodnutia v priebehu konania postupne dopiﬁali, a to dia 22.10.2018,
12.11.2018, 26.11.2018, 18.03.2019 a 20.03.2019.

KedZe predlozeny navrh neobsahoval vietky zékonom pozadované nalezitosti potrebné
na vydanie Uzemného rozhodnutia, stavebny tdrad rozhodnutim ¢&. j. KV/SU/169/2019/DH
zo diia 27.05.2019 vyzval navrhovatel'ov podl'a ustanovenia § 35 ods. 3 zakona . 50/1976 Zb. o
tizemnom planovani a stavebnor poriadku v zneni i¢innom do 31.12.2018 na doplnenie podania
v lehote 180 dni odo dita doruéenia vyzvy, a to o presne Specifikované doklady a ndlezitosti v
zmysle vyhlagky €. 453/2000 Z. z. Zaroved stavebny trad podl'a ustanovenia § 29 ods. 1 spravneho
poriadku konanie prerusil.

Podl'a ustanovenia § 35 ods. 3 stavebného zakona v zneni uéinnom do 31.12.2018 ak
predioZeny navrh neposkytuje destatoény podklad pre posudenie umiestnenia navrhovanej stavby
alebo iného opatrenia v tizem!, najmd vplyvov na Zivotné prostredie, vyzve stavebny urad
navrhovatela, aby ndvrh v primeranej lehote doplnil potrebnymi tdajmi alebo podkladmi, a
upozorni ho, fe inak uizemné konanie zastavi. Ak navrhovatel nedoplni navrh na vydanie iizemného
rozhodnutia poZadovanym sposobom v urcenej lehote, stavebny itrad rizemné konanie zastavi.

Po uplynuti pdvodne urcenej lehoty navrhovatelia dita 06.11.2019 podali Ziadost' o je
predizenie, ktorej stavebny Grad vyhovel a lehotu na doplnenie podkladov predizil do 28.02.2020.
Nasledne navrhovatelia dita 26.02.2020 opitovne poziadali o predizenie lehoty na doplnenie
podkladov, pricom stavebny urad tejto Ziadosti vyhovel a lehotu predizil do 30.09.2020.
Navrhovatelia nasledne diia 16.09.2020 doruéili d’alsiu Ziadost’ o prediZenie lehoty na doplnenie
podkladov. V priebehu naslednjiceho obdobia svoje podanie postupne doplitali, a to dia
08.03.2021, 09.03.2021 a 23.03.2021.

Ked'Ze ani po tychto doplneniach neboli predlozené vietky pozadované doklady, stavebny
Grad rozhodnutim & KV/SU/1050/2021/20496/DH zo dia 25.11.2021 opdtovne vyzval
navrhovatelov na doplnenie podania a sicasne konanie preruSil. Na zaklade Ziadosti
navrhovatelov zo dila 17.05.2022 o predizenie lehoty na doplnenie podkladov stavebny tirad
listom & KV/SU/555/2022/13632/DH zo dita 23.06.2022 lehotu na doplnenie podkladov predizil
do 30.09.2022. Navrhovatelia ndsledne doplnili navrh diia 22.09.2022 a 05.06.2023 o pozadované
podklady v stlade s vyzvou stavebného uradu.

Stavebny turad listom ¢ j. KV/SU/332/2023/11218/DH zo diia 23.10.2023 podla
ustanovenia § 36 ods. ! stavebného zakona v zneni G¢innom do 31.12.2018 upovedomil G¢astnikov
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konania verejnou vyhlaskou a dotknuté organy jednotlivo o zagati izemného konania a sii¢asne za
ucelom prerokovania navrhu nariadil ustne pojednavanie spojené s miestnym zist'ovanim na defi
28.11.2023. Stavebny drad zaroven Ucastnikov konania upozornil, 7e svoje namietky a
pripomienky mézu uplatnit’ najneskér pri ustnom pojednavani, inak sa na ne v zmysle zikona
neprihliadne. V shlade s ustanovenim § 36 ods. 3 stavebného zakona v zneni n¢innom do
31.12.2018 stavebny drad dotknuté organy pou€il, Ze svoje stanoviska mdzu oznamit' v rovnake;j
lehote ako ucastnici konania, pri¢om ich zarovei upozomil, Ze ak niektory z dotknutych organov
potrebuje na riadne posidenie navrhu dlhsi &as, stavebny tirad mu na jeho #iadost urenti lehotu
pred jej uplynutim primerane prediZi. Ak dotknuty organ v urdenej alebo predizenej lehote svoje
stanovisko neoznédmi, ma sa za to, Ze so stavbou z hl'adiska nim sledovanych zaujmov stthlasi.

Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 stavebného zakona v zneni Gidinnom do 30.09.2019 stavebny
urad oznami zaéatie uzemného konania dotknutym orgdnom a vietkym zndmym ucastnikom a
nariadi tstne pojedndavanie spojené spravidla s miestnym zistovanim. Stucasne upozorni
ucastnikov, Ze svofe namietky a pripomienky moézu uplatnit najneskorsie pri tistnom pojedndvani,
inak Ze sa na ne neprihliadne. Stavebny irad ozndmi zacatie tizemného konania do 7 dni odo diia,
ked' je Ziadost o uzemné rozhodnutie viping.

Podl'a ustanovenia § 36 ods. 3 stavebného zakona v zneni u¢innom do 30.09.2019 dotknuté
organy ozndmia svoje stanoviskd v rovnakej lehote, v ktorej moézu uplatnit svoje pripomienky a
namietky ucastnici izemného konania. Ak niektory z organov Stdinej spravy potrebuje na riadne
postdenie ndvrhu dIhSi Cas, stavebny tirad na jeho Ziadost' urcenit lehotu pred jej uplynutim,
primerane prediZi. Ak dotknuty orgdn, ktory bol vyrozumeny o zaéatt izemného konania, neoznami
v urcenej alebo predizenej lehote svoje stanovisko k navrhovanej stavbe, ma sa za to, Ze so stavbou
z hladiska nim sledovanych zaujmov sithlasi.

Podta ustanovenia § 36 ods. 4 stavebného zdkona v zneni G¢innom do 31.03.2025 zadatie
uizemného konania o umiestneni liniovej stavby alebo v odévodnenych pripadoch aj zviast
rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom iicastnikov konania, ako aj tizemného konania o vyuziti
tizemia, ak sa tvka rozsiahleho vzemia, ozndmi stavebny' tirad ticastnikom tizemného konania
verejnou vyhlaskou. Stavebny iirad ozndami zacatie tizemného konania verejnou vyhlaskou aj
v pripade, Ze mu ucastnici konania alebo ich pobyt nie su zndmi.

Vlehote stanovenej stavebnym tGradom podali odvolatelia au&asinik konania
Mgr. et. Mgr. Martin Géborko, Svidnicka 10, 821 03 Bratislava namietky k vydaniu izemného
rozhodnutia na predmetni stavbu. Namietky odvolatel'ov sa tykali nesuhlasu s vydanim izemného
rozhodnutia, nakol’ko postavenie stavby ako je naplanované podl'a dokumenticie pre Gzemné
rozhodnutie je v rozpore so vieobecnymi technickymi poZiadavkami na vystavbu a zasadnym
sposobom zatazi okolie nad pripustni mieru, ohrozi plynulost’ prevadzky na pril'ahlych
pozemnych komunikaciach anarusi pohodu byvania afastnikov konania ake aj hodnotu ich
nehnuteinosti.

Diia 28.11.2023 sa uskutoénilo ustne pojednavanie spojené s miestnym zist'ovanim (d’alej
len ,,miestne zistovanie®), o priebehu a vysledku ktorého stavebny urad vyhotovi! zapisnicu, ktora
tvori siicast’ spisového materidlu. V ramci miestneho zist'ovania sa do zapisnice k predmetu
konania vyjadrili u¢astnici konania Mgr. Martin Géborko a JUDr. Jozef Harakal’. Na jednotlivé
pripomienky uvedené v zapisnici reagovali navrhovatelia Peter Péolinsky a Ondrej Mazik.

V lehote uréenej stavebnym uradom boli diia 28.11.2023 dorucené namietky Gcastnikov
konania Ing. Juraja Kluvanka a Mgr. art. Lucie Pamickej, bytom Nad la¢kami 8, Bratislava, ktoré
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boli totozné s nadmietkami odveolatelov uplatnenymi v lehote na vyjadrenie sa k predmetnému
(zemnému konaniu.

Na zaklade poZiadaviek vznesenych aZastnikmi konania na miestnom zistovani
navrhovatelia diia 22.01.2024 doplnili svoje podanie o dodatok k svetlotechnickému posudku
z aprila 2017. Uvedeny dodatok bol vypracovany Ing. arch. Martinom Zéhorskym, autorizovanym
stavebnym inZinierom (reg. &. 5312*I1), v januari 2024. Nasledne navrhovatelia dita 20.05.2024
predlo¥ili aj novy svetlotechnicky posudok novostavby bytového domu, vypracovany tym istym
autorizovanym stavebnym inZinierom v maji 2024.

KedZe nicktoré namietky a pripomienky ti¢astnikov konania smerovali aj proti obsahu
zaviznych stanovisk dotknutych organov predloZzenych v konani, stavebny trad rozhodnutim
& KV/SU/310/2024/14448/AK  zo diha 25.06.2024, ktoré nadobudlo prévoplatnost
dna 12.07.2024, podl'a ustanovenia § 29 ods. 1 v nadviznosti na ustanovenia § 46 a § 47 spravneho
poriadku a podl'a ustanovenia § 140b ods. 5 stavebného zdkona v zneni u¢innom do 31.12.2018
prerusil izemné konanie vo veci umiestnenia predmetnej stavby.

Podl'a ustanovenia § 140b ods. 5 stavebného zdkona v zneni U¢innom do 31.12.2018 pri
rieSeni rozporov medzi dotknutymi organmi vwplyvajucich zo zavéiznych stanovisk sa postupije
podla § 136. Ak namietky uccstnikov konania smeruju proti obsahu zdavizného stanoviska,
stavebny irad konanie prerusi a wyiiada si od dotknutého orgdnu stanovisko k namietkam.
Ak dothnuty orgdn stanovisko nezmeni, stavebny urad si vyiiada potvrdenie alebo zmenu
zavdzného stanoviska od orgdru, ktorV je nadriadenym orgdnom dotknutého organu. Pocdas
preruienia konania neplynit lehoty na rozhodnutie veci stavebnym uradom.

Stgasne stavebny trad listom & KV/SU/310/2024/14234/AK zo dia 25.06.2024 poZiadal
Hasi¢sky a zachranny utvar hlavného mesta SR Bratislavy, Radlinského 6, Bratislava (d’alej len
,.HaZU HM SR Bratislavy"), o stanovisko k namietkam smerujlicim proti zdviznému stanovisku
¢ HZUBA3-2018/002834-002 zo diia 14.11.2018 k rieSeniu protipoZiarnej bezpeCnosti stavby.
Zaroveri listom & KV/SU/310/2024/14155/AK zo dha 25.06.2024 poziadal Mestskii ast
Bratislava — Karlova Ves, referat dopravy, ako prisluSny cestny sprdvny orgéan, o stanovisko
k namietkam voéi zaviznému stanovisku ¢. KV/DOP/3175/2019/17722/MT zo dna 23.10.2019
k dopravnému napojentu stavby.

Stavebny tirad dita 23.07.2024 prijal stanovisko HaZU HM SR Bratislavy k ndmietkam
uéastnikov  konania, v ktorom tento organ potvrdil, Ze zavdzné stanovisko
¢. HZUBA3- 2018/002834-002 zo dia 14.11.2018 zostava nad’alej v platnosti, ked’ze poziadavky
protipoziarnej bezpenosti stavby si v zmysle platnych pravnych predpisov splnené. Na zdklade
uvedeného stavebny trad listora & KV/SU/310/2024/19544/AK zo dita 30.07.2024 poziadal
Krajské riaditel'stvo Hasiéskéhe a zachranného zboru v Bratislave, Radlinského 6, Bratislava
(dalej len KR HaZZ v Bratislave™) ako nadriadeny organ HaZU HM SR Bratislavy o stanovisko
k namietkam voci predmetnému zaviznému stanovisku.

Dnia 08.08.2024 stavebny urad prijal stanovisko KR HaZZ v Bratislave, ktorym tento orgdn
po preskiimani dokumentacie stavby ,,Bytovy dom Nad Luckami* pre izemné rozhodnutie zmenil
pdvodné stanovisko HazU HM $R Bratislavy na nestuhlasné z dévodu, Ze v predlozenom riefeni
protipoZiarne] bezpecnosti stavby nebola dostatoéne postdena poziadavka na pristupovi
komunikaciu k posudzovanémn objektu a poziadavka slutkového objazdu, resp. plochy
umoziiujicej otacanie vozidiel,
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Mestska cast’ Bratislava — Karlova Ves ako prisluiny cestny sprivny orgin listom
KV/DVP/4646/2024/22688/PN zo dia 12.09.2024 potvrdila vydané zavizné stanovisko
- KV/DOP/3175/2019/17722/MT zo dita 23.10.2019 k predmetnej stavbe.

O O

Navrhovatelia dita 21.10.2024 doplnili do spisového materialu sihlasné stanovisko HaZ{J
HM SR Bratislavy ¢. HZUBA3-2024/002504-002 zo dna 23.09.2024, ako aj dokumenticiu

..Riesenie protipoZiarnej bezpefnosti stavby“, vypracovani Ing. arch. Vratislavom Dugovitom,
Specialistom poZiarnej ochrany (reg. ¢. 42-2021}) v marci 2017, revidovant v septembri 2024,

Stavebny tirad listom & KV/SU/310/2024/25611/AK zo dfia 23.10.2024 poziadal Okresny
urad Bratislava, odbor dopravy a pozemnych komunikacii, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
(dalej len ,,Okresny urad Bratistava®). o potvrdenie alebo zmenu zavizného stanoviska
¢. KV/DVP/4646/2024/22688/PN zo diia 12.09.2024 prisluiného cestného spravneho organu,
ktore bolo napadnuté ndmietkami G¢astnikov konania. Dfia 13.12.2024 stavebny tirad prijal od
Okresného uradu Bratislava vyzvu na doplnenie predmetnej Ziadosti v Iehote 30 dni odo dia
dorucenia vyzvy. V nadviiznosti na tito vyzvu stavebny urad listom ¢. KV/SU/234/2025/1128/AK
zo dfia 14.01.2025 vyzval navrhovatel'ov na doplnenie pozadovanych podkladov, a to najmi
dopravnéeho posudku z jlina 2019 a stanoviska Hasi¢ského a zachranného zboru k prijazdovej ceste
k predmetnému objektu. Po doplneni pozadovanych dokladov zo strany navrhovatel'ov Okresny
trad Bratislava listom ¢. OU-BA-OCDPK2-2025/342811 (2024/528105) zo dia 24.01.2025
potvrdil zavézné stanovisko cestného spravneho orgidnu Mestskej ¢asti Bratislava — Karlova Ves
¢. KV/DOP/3175/2019/17722/MT zo diia 23.10.2019 k predmetnej stavbe.

Stavebny urad listom ¢. KV/SU/234/2025/5029/AK zo dia 18.02.2025 poziadal Mestski
¢ast’ Bratislava — Karlova Ves, referat izemného planovania, o postdenie siladu projektovej
dokumenticie predmetnej stavby s fizemnym planom, ked'Ze zdvazné stanovisko Hlavného mesta
SR Bratislavy k investi¢nej ¢innosti &. MAGS OQUIC 42156/2017-535161 zo dfia 16.11.2017 bolo
vydané pred nadobudnutim ¢innosti zmien a dopinkov Uzemného planu hlavného mesta SR
Bratislavy ZaD 07 a ZaD 08. Referat Gizemného planovania Mestskej ¢asti Bratislava — Karlova
Ves listom ¢. KV/UR/3170/2025/5745/VS zo dia 27.02.2025 na zéklade vykonaného posiidenia
KonStatoval, Ze navrh obsiahnuty v predlozenej projektovej dokumentécii je v sillade s platnym
Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007, v zneni neskorsich zmien a doplnkov.

Stavebny trad listom & KV/SU/234/2025/8995/AK zo diia 31.03.2025 oznémil
pokracovanie zemného konania o umiestneni stavby a zaroveil G¢astnikov konania a dotknuté
organy oboznamil s doplnenim podkladov rozhodnutia. Ked'ze podklady rozhodnutia boli
doplnené, stavebny trad v sulade s ustanovenim § 33 ods. 2 sprdvneho poriadku poskytol
ucastnikom konania moZnost’ vyjadrit' sa pred vydanim rozhodnutia k jeho podkladom aj
k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnat’ ich doplnenie. Stiéasne stavebny urad udastnikov
konania upozomil, Zze svoje namietky a pripomienky méZu uplatnit’ najneskér v lehote
7 pracovnych dni odo dha dorucenia oznamenia verejnou vyhldskou, inak sa na ne neprihliadne;
dotknuté organy boli o tejto skutoénosti upovedomené jednotlivo.

Podl'a ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravay organ je povinny dat
ucasinikom konania a zucastnenym osobam moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie.

Dna 13.05.2025 stavebny urad vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie
&.: KV/SU/234/2025/10939/AK, ktorym podl'a ustanoveni §§ 39 a 39a stavebného zakona v zneni
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udinnom do 31.03.2025 v spojeni s ustanovenim § 4 vyhlagky & 453/2000 Z. z. umiestnil stavbu
.»Bytovy dom Nad Lackami*.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
oddvodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym
ucastnikom konania vwhovuje v plnom rozsahu.

Podla ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku wrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada iicastnikovi konania povinnost
na plnenie, spravay organ urci pre i lehotu; lehota nesmie byt krat§ia, neZ ustanovuje osobitny
zdkon.

Obsahovymi naleZitostami rozhodnutia st vyrok, odévodnenie a poulenie o opravnom
prostriedku. Vyrok je najddleZitejSou ¢ast'ou rozhodnutia, pretoze obsahuje samotné rozhodnutie
vo veci, ktoré musi byt’ vyjadren? jasne a presne. Len vo vyroku rozhodnutia moZno autoritativne
vyslovit' vznik, zmenu alebo zarik individualneho pravneho vztahu, ktorym sa zakladaju préava,
uréuju povinnosti alebo sa pravne vzt'ahy menia. V tejto ¢asti sa taktieZ autoritativne deklaruja
pravne stavy s potrebnou zavaznostou. Vyrok musi byt formulovany presne, urcito a strucne,
pri¢om ma jednoznaéne vyjadrovat' rieSenie veci, ktora je predmetom spravneho konania. Z jeho
obsahu musi byt zrejmé predovietkym to, ¢o bolo predmetom rozhodovania, na zéklade akého
pravneho predpisu a konkrétneho ustanovenia spravny organ rozhodol.

Podla ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny
organ wvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov, ako pouZil spravau iivahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorvch
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami wcastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Odévodnenie rozhodnutia mé za ciel’ presvedéit’ ucastnikov konania o spravnosti postupu
spravneho orgdnu a o zdkennosti jeho rozhodnutia. V tejto ¢asti musi spravny organ reagovat’ na
skutkové okolnosti a zaroveh vykonat pravne posudenie veci. Za skutkové okolnosti sa povazuji
najmi jednoznatne zistené skutoénosti a ich pravny vyznam. Je potrebné uviest' vykonane dokazy,
spdsob ich vyhodnotenia, dovody nevyhovenia ndvrhom na vykonanie dékazov, ako aj sposob
posudenia navrhov a namietok uastnikov konania. Spravny organ musi zarovefi vykonat’ pravne
posudenie veci, t. j. subsumpciu zisteného skutkového stavu pod prisluSné ustanovenie
hmotnopravneho predpisu. Medzi skutkovymi zisteniami a pravnym postdenim musi existovat’
logicky vzt'ah. Pravne postdenie musi obsahovat’ konkrétny odkaz na pravny predpis, z ktorého
spravny orgin vo vyrokovej Casti rozhodnutia vychadzal. Nestaci iba citovat’ ustanovenie zakona
— je potrebné aj vysvetlit’ obsah pravnej normy, aby G¢astnici konania pochopili vzt'ah medzi
skutkovym stavom a pravnym posidenim.

Po preskimani predloZeného spisového materidlu, vratane odvolanim napadnutého
rozhodnutia, Regionalny Grad Bratislava konStatuje, Zze stavebny Urad v predmetnom tzemnom
konani postupoval procesne aj vecne spravne. Vyrok, oddvodnenie aj poucenic o opravnom
prostriedku napadnutého rozhodnutia si zrozumitelné, jednoznacéné a v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi. Na zéklade vykonan¢ho preskiimania nebol
zisteny dovod na zmemu aleto zrufenie napadnutého rozhodnutia, ani na vrdtenie veci
prvostuptiovému spravnemu orginu na nové prejednanie a rozhodnutie, a preto Regiondlny trad
Bratislava napadnuté rozhodnutic stavebného Gradu potvrdil.
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Regionalny virad Bratislava ako odvolaci orgin sa namietkami odvolatel’ov riadne
zaoberal a uvadza k nim nasledovné:

Z obsahu predlozeného spisového materidlu Regiondlny firad Bratislava preukdzatel'ne
zistil, Ze stavebny urad sa podanymi namietkami odvolatel'ov, tykajlicimi sa predmetu konania,
riadne zaoberal, posudil ich vecne a ich obsah zohT'adnil pri rozhodovani. Skutoénost’, ze ucastnici
konania nesthlasia s vysledkom postudenia, neznamen4, Ze ich pripomienky neboli vypotuté &i
riadne vyhodnotené. Regionalny trad Bratislava zirovefi uvadza, Ze oddvodnenie rozhodnutia
spravneho organu nemusi reagovat’ na kazdi jednotlivi namietku alebo argument ti¢astnikov
konania, ale predovietkym na tie, ktoré sa bezprostredne tykaju samotného predmetu konania.

K namietke odvolatelov, Ze stavebnv 0rad postupoval v konani v rozpore s0 spravinvm
poriadkom, najmi Ze o ich namietkach nebolo riadne rozhodnuté a napadnuté rozhodnutie im
nebolo doruéené:

Regionélny trad Bratislava uvadza, Ze z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, Ze
stavebny turad postupoval v konani v siulade so stavebnym zdkonom a spravnym poriadkom.
Utastnikom konania bola opakovane poskytnuti moZnost’ uplatnit’ svoje namietky a pripomienky,
a to najmé v ramei Ostneho pojedndvania spojeného s miestnym zistovanim, ako aj po doplneni
podkladov rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Z obsahu
administrativneho spisu zaroven vyplyva, Ze stavebny irad sa podanymi namietkami G¢astnikov
konania riadne zaoberal, vyhodnotil ich a svoje zavery uviedol v odévodneni napadnutého
rozhodnutia. Skutoé¢nost’, Ze odvolatelia s tymto vyhodnotenim nestihlasia, neznamena, Ze ich
namietky neboli riadne posudené.

Pokial’ ide o tvrdenie odvolatelov, Ze im napadnuté rozhodnutie nebeclo dorucéené,
Regionalny urad Bratislava uvadza, Ze zo spisového materidlu je zrejmé, Ze rozhodnutie
stavebného uradu bole ucastnikom konania dorufované verejnou vyhlaskou v stlade
s ustanovenim § 26 spravneho poriadku, ked'ze v predmetnej veci ide o konanie s vel'kym poctom
ucastnikov. Uvedena skutocnost’ vyplyva aj z odévodnenia napadnutého rozhodnutia stavebného
uradu, v ktorom sa vyslovne uvadza, Zze pisomnost’ sa dorucuje verejnou vyhlaskou podla
ustanovenia § 36 ods. 4 stavebného zakona v zneni U¢innom do 31.03.2025 pre velky pocet
ucastnikov konania. Verejna vyhlaska bola riadne vyvesena a zvesena v zdkonom stanovenej
lehote, pricom G¢inky dorucenia nastali uplynutim 15. dila odo dia jej vyvesenia. Skutoénost’, Ze
sa odvolatelia s obsahom rozhodnutia neoboznamili, nema vplyv na zakonnost’ dorucenia verejnou
vyhlasdkou.

Regionalny urad Bratislava preto konstatuje, Ze uvedena namietka je nedévodna.

K namietke odvolatelov, Ze navrhovana stavba nie je v stilade s izemnym planom a meni
charakter 0izemia:

Regionalny trad Bratislava uvadza, Ze sulad navrhovanej stavby s platnou
tizemnoplanovacou dokumentaciou bol v konani preukézany. Zo spisového materialu vyplyva, Ze
stavebny firad si vyZiadal a mal k dispozicii zdvdzné stanovisko Hlavného mesta SR Bratislavy
k investi¢nej ¢innosti &. MAGS QUIC 42156/2017-535161 zo dila 16.11.2017, ako aj stanovisko
& KV/UR/3170/2025/5745/VS zo diha 27.02.2025 vydané prisiusnym referdtom (zemného
planovania Mestskej Casti Bratislava — Karlova Ves. Uvedené stanoviska posudili sulad
projektovej dokumentacie s Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007, v zneni
neskoriich zmien a doplnkov, najmi zmien a doplnkov ZaD 07 a ZaD 08. Referat izemncho
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planovania Mestskej ¢asti Bratislava — Karlova Ves na zdklade vykonaného posiidenia vyslovne
konstatoval, e navrh obsiahnut v predloZenej projektovej dokumentacii je v silade s platnym
azemnym planom. Uvedené stanovisko je pre stavebny trad zavizné a odvolaci orgén je nim

viazany. Namietky odvolatelov smerujiice k iidajnému naruSeniu charakteru izemia a nesuladu
s tzemnym pldnom si zalozené na ich subjektivnom hodnoteni navrhovanej stavhy, ktore viak
nemdze nahradit odbomné postidenie vykonané prisluinymi organmi uzemného plénovania.
Regionélny tirad Bratislava pretc kon3tatuje, Ze uvedena namictka je neddvodna.

K namietke odvolatel'ov, Ze navrhovani stavba neprimerane zat'aZi prilahlé pozemne
komunikacie a jei dopravné napcienie nie je riefené v silade s pravnymi predpismi:

Regiondlny trad Bratislava uvédza, Ze namietka tykajiica sa dopravného napojenia bola v
konani riadne preskiimana prislu¥nymi organmi verejnej spravy v oblasti dopravy. Zo spisového
materidlu vyplyva, e stavebny tirad mal k dispozicii zdvizné stanovisko prisludného cestného
spravneho organu — Mestskej &asti Bratislava — Karlova Ves ¢. KV/DOP/3175/2019/17722/MT zo
dita 23.10.2019, ktoré riesi dopravné napojenie predmetnej stavby.

Vzhl'adom na namietky uXastnikov konania smerujice proti tomuto zaviznému stanovisku
postupoval stavebny trad v sulade s ustanovenim § 140b ods. 5 stavebného zdkona v zneni
idinnom do 31.12.2018 a vyZiadal si stanovisko nadriadeného organu — Okresného tradu
Bratislava, odboru dopravy a pozemnych komunikéacil. Okresny irad Bratislava listom
&. OU-BA-OCDPK2-2025/342811 (2024/528105) zo dita 24.01.2025 potvrdil zdvazné stanovisko

cestného spravneho orgdnu Mestskej asti Bratislava — Karlova Ves k predmetnej stavbe.

Z uvedeného vyplyva, %z dopravné napojenie stavby a jej vplyv na pril'ahlé pozemné
komunikacie boli posadené prisludnymi odbornymi orginmi, ktoré nezistili rozpor s platnymi
pravnymi predpismi. Regiondlny trad Bratislava zaroveit uvadza, Ze odvolaci organ nie je
opravneny nahradzat’ odbormé posudenie prislusnych cestnych spravnych organov vlastnym
hodnotenim. Regionalny tirad Bratislava preto konStatuje, Ze uvedend ndmietka je neddvodna.

K namietke odvolatelov, Ze navrhovand stavba nespliia poziadavky na protipoziarnu
bezpednost’, najmé z hl'adiska pristupove] komunikacie a moZnosti zasahu zachrannych zloZziek:

Regionilny tdrad Bratislava uvadza, ze predmetnd namietka bola v konani nadne
preskiimana prislusnymi organmi $tatnej spravy na useku ochrany pred poZiarmi. Zo spisového
materialu vyplyva, Ze v dosledku namietok G¢astnikov konania stavebny tirad postupoval v siilade
s ustanovenim § 140b ods. 5 stavebného zdkona v zneni d¢innom do 31.12.2018 a vyziadal si
stanovisko dotknutého organu k riefeniu protipoZiamej bezpeénosti stavby.

Krajské riaditel'stvo Hasiského a zachranného zboru v Bratislave ako nadriadeny organ
Hasiéského a zachranného utvaru hlavného mesta SR Bratislavy zmenilo pévodné stanovisko
dotknutého organu na nesnhlasné z dévodu nedostatoéného posudenia pristupovej komunikacie
k stavbe a poziadavky na slu¢kovy objazd, resp. plochu umozilujiicu otaCanie vozidiel.

Na zaklade uvedeného navrhovatelia doplnili dokumenticiu ,RieSenie protipoZiarnej
bezpecnosti stavby™, ktora predlozili spolu so sthlasnym stanoviskom Hasi¢ského a zachranného
utvaru hlavného mesta SR Bratislavy ¢. HZUBA3-2024/002504-002 zo dnia 23.09.2024.
Z predlozenych podkladov vyplyva, Ze po revizii projektovej dokumentacie v januari 2024 boli
poziadavky protipoZiarnej bezpeénosti stavby splnené a rieSenie je v siilade s platnymi pravnymi
predpismi.
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Regionalny irad Bratislava preto konStatuje, Ze namietka odvolatelov tykajica sa
protipoziamej bezpecnosti stavby je nedévodna.

K namietke odvolatel'ov, Ze navrhovana stavba naruii pohodu bvvania, negativne ovplyvni
presinenie a zniZzi hodnotu susednych nehnutel'nosti;

Regionalny urad Bratislava uvadza, Ze namietky odvolatel'ov maji prevazne subjektivny
charakter a neboli podloZené relevantnymi odbornymi podkladmi, ktoré by preukazovali rozpor
navrhovanej stavby s platnymi pravnymi predpismi. Zo spisového materialu vyplyva, Ze stavebny
urad mal k dispozicii odbomé posudky, najmd svetlotechnické postdenia, vypracované
opravnenymi osobami, ktoré preukazujii spinenie poZiadaviek na preslnenie a denné osvetlenie
v sulade s vyhlaskou €. 532/2002 Z. z.

Pokial' ide o tvrdenia odvolatelov tykajice sa naruSenia pohody byvania a zniZenia
hodnoty ich nehnutel'nosti, Regionalny Grad Bratislava uvadza, Ze ochrana hodnoty nehnutel'nosti
nie je predmetom uzemného konania a stavebny zédkon ani vykondvacie predpisy taklito ochranu
neupravuji. Samotny nesthlas t¢astnikov konania s umiestnenim stavby v ich okoli nemdéze byt
dévodom na zamietnutie navrhu, pokial' je stavba v silade s zemnym plinom a ostatnymi
pravnymi predpismi. Regionalny urad Bratislava zarovei konstatuje, Ze stavebny urad posudzoval
vplyv stavby na okolie v rozsahu svojej zdkonnej pdosobnosti a pri rozhodovani vychadzal
z odbornych podkladov a zavadznych stanovisk dotknutych organov. Z uvedenych dévodov
Regionalny trad Bratislava povazuje tito namietku za nedovodni.

Zaverom Regionalny urad Bratislava konStatuje, Zze odvolanim napadnuté rozhodnutie
vychadza zo spol'ahlivo a dostatoéne zisteného skutkového stavu a Ze konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, bolo vedené v sulade s ustanoveniami platnych pravnych predpisov. Napadnuté
rozhodnutie stavebného tiradu je zakonné, vecne spravne a riadne odovodnené. Regionalny urad
Bratislava zarovefi uvadza, ze odvolatelom bol pocas konania zabezpefeny plny vykon
procesnych prav, ich namietky boli stavebnym tradom riadne a vecne posudené a v ramci
odvolacieho preskiimania neboli zistené Ziadne skutoénosti, ktoré by nasved¢ovali poruSeniu
zasady zakonnosti alebo spravodlivého konania. Na zdklade vykonaného preskiimania
Regionalny iirad Bratislava ponechal rozhodnutie stavebného dradu v platnosti a odvolanie
ako neddvodné zamietol podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku.

Na zaklade vyssie uvedeného rozhodol Regionalny urad Bratislava tak, ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie

Toto rozhodnutie je v inStanénom postupe koneéné anemoZno sa proti nemu dalej
odvolat’. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom.

Ing. Maria Kajanova
riaditel’ Regiondineho tiradu pre tzemné
planovanie a vystavbu Bratislava
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Rozhodnutie sa doruci ucastnikom konania verejnou vvhlaskou:

Rozhodnutie sa doruéi udastnikom konania formou verejnej vyvhiasky vyvesenim na dobu
15 dni na iiradnej tabuli Uradu pre iizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky,
Tomasikova 112735/64, 831 04 Bratislava a ziroveii bude zverejnené na webovom sidle
Uradu pre izemné plinovanie a vystavbu Slovenskej republiky v &asti ,,Uradna tabula®,
ako aj na centrilnej viradnej elektronickej tabuli na stranke portilu www.slovensko.sk
v &asti ,,Uradna tabuPa®:

Peter Polinsky, Jedlikova 3, 811 06 Bratislava - navrhovatel’

Be. Matig Péolinsky, Jedlikova 5, 811 06 Bratislava - navrhovatel

Mgr. art. Ondrej Mazik, Pri Bielom krizi 5, 831 02 Bratislava - navrhovatel’
Ing. arch. Dugan Mazik, Pri Bielom kriZi 5, 831 02 — projektant

JUDr. Ondrej Gajniak, Damborského 8, 841 01 Bratislava

Jana Gajniakova, Damborského 8, 841 01 Bratislava

Ivan Bergl, Podzahradna 49, 821 06 Bratislava

Liubov Rybakina, Majernikova 3565/1B, 841 05 Bratislava

Ivan Dlugos, Komarnicka 4, 821 03 Bratislava

. Ivona Dlugo$ovd, Komarnicka 4, 821 03 Bratislava

. Slovak Estate s.r.0., Tallerova 4, 811 02 Bratislava, ICO: 50 050 907

. Terézia Baurngartnerovd, Solodnicka 55, 841 04 Bratislava

. BlaZena Baumgartnerova, Koliskova 6, 841 05 Bratislava

. Miriam Sramkova, Levérska 11, 841 04 Bratislava

. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu Nad li¢kami 8, v katastralnom tizemi

Karlova Ves, Bratislava, postavenom na pozemku reg. ,,C*-KN parc. &. 1858/8, so sup. ¢. 3592
zapisanom na liste vilastnictva &. 4557:

Kluvanek Juraj Ing.; Pamicka Lucia; Cerfianova Martina; Cermak Patrik Ing.; Cermakova
Sofia; Harakal' Jozef JUDr.; Harakalova Michaela Mgr.; Giertl Boris Ing.; Giertlovd Anna
Ing.; Zaborska Iveta Ing.; Rifova Katarina Mgr.

16. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu Nad liackami 6, v katastralnom zemi
Karlova Ves, Bratislava, postavenom na pozemku reg. ,,C*-KN parc. €. 1858/7, so stp. €. 3591
zapisanom na liste vlastnictva ¢. 4558:

Gaborko Martin Mgr.; Khandlova Ingrid Ing.; Lohynska Ivana; Saraceno Antonino; Lacko
Lukas; KEY ART AGENCY sr.o.; ICO: 44218354; Polaczyk Michal; Polaczykova
Alexandra: Mucskova Jana JUDr.; Packova Veronika Mgr.; Svoboda Roman Ing.

17. vlastnici pozemkov reg. ,,C“-KN parc. ¢. 1858/3 a 1858/22, v katastralnom tzemi Karlova
Ves, Bratislava, podl'a listu vlastnictva ¢. 1612:
Kluvanek Juraj Ing.; Pamicka Lucia; Cerflanova Martina; Cermék Patrik Ing.; Cermékova
Sotia; Harakal' Jozef JUDr.; Harakalova Michaela Mgr.; Giertl Boris Ing.; Giertlova Anna
Ing.; Zaborska Iveta Ing.; RiSova Katarina Mgr.; Gaborko Martin Mgr.; Tir§el Peter; Lohynska
Ivana; Saraceno Antonino; Lacko Lukis; KEY ART AGENCY sr.o. ICO: 44218354;
Polaczyk Michal; Mucskova Jana JUDr.; Packova Veronika Mgr.; Svoboda Roman Ing.;
Polaczykova Alexandra

18. Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345

19. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481
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Na vedomie:

20, Bytokomfort — BA, a. s., Zeleznidiarska 13, 811 04 Bratislava, ICO: 35 736 275 — sprdvea
bytového domu Nad liickami 6 a Nad luckami 8, Bratislava

21. Peter Péolinsky, Jedlikova 3, 811 06 Bratislava - navrhovatel’

22. Be. Matas3 Peolinsky, Jedlikova 5, 811 06 Bratislava - navrhovatel
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23. Mgr. art. Ondrej Mazik, Pri Bielom kriZzi 5, 831 02 Bratislava - navrhovatel’

24, Mestska Cast’ Bratislava — Karlova Ves, stavebny trad, Namestie sv. Frantiska 8, 842 62
Bratislava 4, ICO: 00603 520 — spolu s vrdtenim predlozeného spisového materidlu
k rozhodnutiu ¢. KV/SU/234/2025/10939/4K zo dia 13.05.2025

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia Regiondlneho tiradu Bratislava:

19 05 2026

Vyvesené diia...oieineens Zvesené dBa..ccecsseimssncasssusosssasess

Podpis a peciatka Podpis a pediatka
Urad pre tzemng pldnavaniz & vistavhy
.Sfovenskej republiky
Regiondlny tiraq pre dzemné
Pldnavanie a viistavby Bratisiaya /
Tomésikova 12735/64, 831 04 Bratislava
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Dolozka o autorizacii
Tento listinny rovnopis elektronického tiradného dokumentu bol vyhotoveny podl'a vyhlagky &. 85/2018 Z. z, Uradu
podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu z 12, marca 2018, ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o spdsobe vyhotovenia a naleZitostiach listinného rovnopisu elektronického tiradného dokumentu.

l'fdaje elektronického dokumentu
Nazov: Rozhodnutie o odvolani vo&i rozhodnutiu &. KV/SU/234/2025/10939/AK
zo diia 30.05.2025, BA - Karlova Ves, UR - novostavba "Bytovy dom Nad
Luékami", navrhovatelia: Péolinski, Mazik, odvolatelia: Harakal’ - Harakal'ova
Identifikator: 16537/37479/2026/22.1.2

Autorizacia elektronického dokumentn

Dokument autorizoval: Ing. Méria Kajanova OPRAVNENIE 1013 Riaditel’ odboru

Opravnenie: Opravnenie 1013, Riaditel’ odboru, podl'a § 9 ods. 2 pism. a) zdkona &.
272/2016 Z. z., Zakon €. 55/2017 Z. z. o §tatne] sluZbe a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov

Zastiupena osoba; MANDANT Urad pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky
Spésob autorizacie: Kvalifikovany elektromicky podpis / Kvalifikovana elektronicka peéat’
Deklarovany datum a ¢as autorizdcie: 19.05.2026 12:36:18 ¢asové pasmo +02:00

Ddtum a &as vystavenia kvalifikovane| &asove;j 19.05.2026 10:36:33 &asové pasmo +02:00
peciatky:

Oznacenie listov, na ktoré sa autorizacia vztahuje: / » / L

16537/37479/2026/22.1.2

Informacia o vyhotoveni doloZky o autorizacii

DoloZlu vyhotovil: Alzbzta Bajmoczy Miklod
Funkcia alebo pracovné Referent
zaradenie:

Oznaéenie organu verejnej moci: Urad pre uzemné plinovanie a vystavbu Slovenskej republiky
ICO: 54669464

Datum vytvorenia dolozky: 19.05.2026

Podpis a petiatka: .
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