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URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIF A VYSTAVBU
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Regiondlny iirad pre izemné plinovanie a vystavbu Trnava
Oddclenie $tdtnej stavebnej spravy

Tmava, 14.05.2026
Cislo reg. spisu: 22903/2026-21.1.2

ROZHODNUTIE

Urad pre (zemné planovanie a vystavbu SR konajiici prostrednictvom Regiondlneho
vradu pre tizemné pldnovanie a vystavbu Trnava, oddelenie Stitnej stavebnej sprivy (d'alej len
»Regiondlny tdrad Tmava“) ako prisluiny organ podl'a §-u 12 pism. b), §-u 14 ods. | pism. a) a
§-u 84 ods. 9 zdkona €. 25/2025 7. z. stavebny zékon a o zmene a doplnen{ niektorych zdkonov
(stavebny zdkon ¢&. 25/2025 Z.z.), §-u 58 ods. 1 zak. &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v konani o odvolan{ BD Skalica, s.r.0., so sidlom Stara
Ivanska cesta 1/386, 821 04 Bratislava — Ruzinov, ICO 51846161, Martina Vajaya, bytom
Jednoradovad 1588/24, 909 01 Skalica a Petra Serfena, bytom Svitoplukova 2921/31, 909 01
Skalica v zast. JUDr. Cubomir Vanek — advokat, so sidiom Poto¢na 169/85, 909 01 Skalica, ICO
42293529 (d’alej len ,odvolatelia*) proti rozhodnutiu stavebného tradu mesto Gbely &.
427/2022-7202/2025 zo dia 18.12.2025, ktorym bolo vydané uzemné rozhoduoutie o stavebnej
uzavere vo vymedzenom tizemi danej lokality. na pozemkoch CKN 13567/2, 13567/3, 13568/2,
13568/3, 13569/2, 13569/3, 13570/10, 13570/11, 13570/1, 13569/1, 13568/1, 13567/1, 13566,
13565/1, 13565/2, 13565/3, 13564, 13563, k.. Skalica

rozhodol takto:

Regionalny itrad Trnava podfia §-u 59 ods. 3 spravneho poriadku rozhodnutie stavebného
dradu mesto Gbely &.j. 427/2022-7202/2025 zo diia 18.12.2025 pre porusenie §-u3 ods. I a 5,
§-u 32 ods. 1, §-u 46 spravneho poriadku a §-u 39d ods. | stavebného zikona zruluje a vec
vracia na nové prejednanie a rozhodnutie v siillade so zdkonom.

Oddévodnenie

Rozhodnutim &. SSU 2026/305/1 zo diia 12.01.2026 stavebny iirad mesto Gbely podla
§-u 39, §-u 39d stavebného zikona a §-u 4 vyhl. & 453/2000 Zb. vydal uzemné rozhodnutie
o stavebnej uzavere vo vymedzenom tzemi danej lokality, na pozemkoch parc. &. CKN 1356772,
13567/3, 1356872, 13568/3, 13569/2, 13569/3, 13570/10, 13570/1 1, [3570/1, 13569/1, 13568/1,
13567/1, 13566, 13565/1, 13565/2, 13565/3, 13564, 13563, k.0. Skalica.

Predmetom stavebnej uzdvery je &ast’ uzemia, ktoré sa nachidza mimo zastavaného
Gzemia mesta v katastralnom Gzemi Skalica. Zo severozapadnej strany je vymedzené ulicou
Karvasova, z juhozdpadnej strany navrhovanym pokraovanim ulice Karvasova, zo
severovychodnej plochami bytovych domov priliehajicich k ulici Licky a z juhovychodnej
rozhranim parciel CKN &. 13563 a 13562 v k.ii. Skalica. V Uzemnom pléne mesta Skalica je
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predmetné (izemie vyznaZené ako regulainy blok BOS - byvanie -+ ob¢ianska vybavenost + $port
a telovychova.

Uzemie je k dne$nému dfiu vyuZivané ako pol'nohospodarska pdda celistvo obhospodarovana.
Pre vyuZitie Gzemia na nepolnohospodirske t&ely vydal shhlas prisludny organ ochrany
polnohospodarskej pady.

Uzemie je presne vymedzené pozemkami parc.&. 1356772, 13567/3, 13568/2, 1356R/3, 13569/2,
13569/3, 13570/10, 13570/11, 13570/1, 13569/1, 13568/1, 13567/1, 13566. 13565/1, 13565/2,
13565/3, 13564, 13563, parcely reg. C KN, tak ako je to zakreslené v situatnom vykrese, ktory
je saéast'ou tohto rozhodnutia. Celkova plocha rie§eného fizemia je 64.752 m2.

Proti vy3§ie uvedenému rozhodnutiu sa podl'a §-u 53 spravneho poriadku odvolali v
zékonnej lehote dita 16.01.2026 (dorudené stavenému tradu dita 21.01.2026) icastnici konania
Martin Vajay aPeter Serfen, pravne zast. JUDr. Cubomirom Vanekom, advokitom, ktory
uviedol nasledovné:

1.Uzemnym rozhodnutim o stavebnej uzdvere &. 427/2022-7202/2025 zo diia 18.12.2025,
Mesto Gbely, stavebny Grad (dalej v texte ,stavebny Grad™), vyhlasilo stavebni uzdveru na
pozemkoch opisanych v predmetnom rozhodnut{ v danej lokalite, v k. Skalica.

2. Voéi rozhodnutiu stavebného tiradu ¢. 427/2022-7202/2025 zo dita 18.12.2025 podavaji
v zdkonnej lehote zii¥astnené osoby odvolanie z dévodov uvedenych v d'al3ej £asti tohto podania.

3. Z napadnutého rozhodnutia stavebného dradu vyplyva, Ze vyhlasenie stavebnej uzdvery
na pozemkoch 3pecifikovanych v predmetnom rozhodnuti v danej lokalite v k.i. Skalica
oddvodiiuje stavebny tirad potrebou komplexného priestorového usporiadania a funkéného
vyuZivania lokality Jazerné polia a potrebou stabilizicie tzemia, pricom predmetné rozhodnutie
plati a7 do doby schvalenia a nadobudnutia ii¢innosti Uzemného planu zény Ligky-Jazerné polia,
najviac viak pit rokov odo dhia nadobudnutia prdvoplatnosti tohto rozhodnutia (d’alej ako
»napadnuté rozhodnutie™).

4. Zacastnené osoby namietaju, e na rozhodnutie o stavebnej uzavere neboli splnené
zakonné podmienky, nakolko z postupu a vyjadrenia stavebného tradu vyplyva, Ze izemny plan
zény, ktorym oddvodfiuje stavebny Urad potrebu vyhldsenia stavebnej uzavery, neexistuje.
pricom navrhovatel stavebnej uzavery, t.j. Mesto Skalica ho len zalina obstardvat’, Mame za to,
e pripadnd stavebnd Einnost v danej lokalite nemdze byt dévodom na vyhldsenie stavebnej
uzavery, nakol'ko takdto potenciondlna budica stavebnd ¢innost’ nemodZe byt v rozpore s
neexistujiicim (zemnym plénom. V tejto suvislosti sa javi rozhodnutie o vyhldseni stavebnej
uzavery ako predCasné a neodévodnené.

5. Za tychto okolnosti je na mieste dat’ do pozornosti odvolaciemu organu aj ti skutocnost,
Ze predchadzajici vlastnik pozemkov REALITY ML s.r.0., poziadal Mesto Skalica, podanim v
roku 2021 o zmenu a doplnenie fizemného plinu v sledovanej lokalite a Mestské zastupitel'stvo
schvalilo 23.2.2022 uznesenim &. 26/2022 zmeny a doplnky Uzemného planu mesta Skalica s
naleitym oddvodnenim potreby zmien v lokalite Jazerné polia - Ligky, regulatny blok BOS.
Vychadzajlic z opisaného stavebny trad, rozhodujilici vo veci stavebnej uzdvery a ani samostatny
navrhovatel', nepreukizali a ani nileZite neoddvodnili potrebu, regulicie oblasti v tak kritkom
dase, od posledného doplnenia Uzemného plianu mesta Skalica. Podfa odbornej literatiiry a
judikatdry, by dzemnopldnovacie dokumenticie tohto druhu (izemné plény) mali byt menené
vynimoéne, po dokladnom odbornom postdeni a prerokovani potreby zmien, za Gcelom
dosiahnutia predvidatelnosti riefenia urbanistickej zastavby v lokalitach.

6. Stavebny drad v opisnej &asti rozhodnutia, vymedzenie (izemia konstatuje, Ze sa jeho
rozhodnutim reguluje celkova plocha tizemia o velkosti 64 752 m2. V regulovanej lokalite viak
boli Mestom Skalica ako prisluinym stavebnym tradom vydané niZSie opisane rozhodnutia na
celkové Gzemie o velkosti cea 23 000 m2 plochy, lokalizované v strede regulovaného lizemia.
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7. V sivislosti s pripadnou stavebnou &innost'ou, na ktord odkazuje stavebny trad v
napadnutom rozhodnuti, namietaji zucastnené osoby rozdielny pristup stavebného idradu k
privam a opravienym zaujmom subjektov dotknutych napadnutym rozhodnutim.

8. Z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze v danej lokalite Jazemé polia . k.u.
Skalica boli vydané dve rozhodnutia Mestom Skalica o umiestneni stavby na pozemkoch, ktoré
s0 sucastou lokality, v ktorej ma byt vyhlasend stavebnd uzdvera.

Stavebny Urad v napadnutom rozhodnut{ uvddza nasledovné ndmietky dotknutého subjektu
ako aj sposob ich riedenia:

9. Dita 18.07.2025 bolo spoloénosti OPC holding, a.s., G. Svéniho 8b/2794, Prievidza
vydané rozhodnutie o umiestneni stavby  POINT Skalica“ pod & SSU 2025/1233/SoMy/2.

Predmetna stavba je umiestneni na pozemkoch spoloénosti BD Skalica, sro., v k..
Skalica, konkrétne na parcelach: KN-C 13569/2. 13568/2, 13567/2 - teda na pozemkoch, ktoré
sl zaroven zahrnuté v zemi konania o stavebnej uzavere vedeného Vasim tiradom pod &. spisu
427/2022. S ohl'adom na to, Ze v uvedenom tzemi uZ dodlo k vydaniu rozhodnutia o umiestneni
konkrétnej stavby, ktoré je vysledkom riadneho povolovaciecho procesu a dotyka sa podstatnej
€asti pozemkov zahrnutych v konani o uzavere, Ziadame o prehodnotente iéeinosti a dovodnosti
daldieho pokraovania v konani o stavebnej uzavere,

10. V nadviznosti na uvedené stavebny lrad konstatoval nasledovné: Vydané (zemné
rozhodnutie o umiestnen{ stavby POINT Skalica™ &. SSU 2025/1233/SoM12 zo dfa 18.7.2025
bude rozhodnutim o stavebnej uzavere reSpektované. To znamend, Ze stavebny Urad mesta
Skalica na jednej strane sthlasi s umiestnenim stavby v danej lokalite Jazerné polia, ale zérover
Mesto Skalica ako navrhovate!' stavebnej uzdvery zakazuje stavebnl &innost' v danej lokalite.
Tento rozdielny pristup sposobuje znaénit nerovnovahu medzi pravami jednotlivych
dotknutych/zucastnenych osdb.

I1. Rovnaka situdcia nastala aj pri dalSom subjekte, o opdtovne opisuje stavebny urad
v napadnutom rozhodnuti:

12. Dna 25. 07. 2025 bolo spolo€nosti HANT Development, a.s., Stard Ivanskd cesta
1/386,821 04 Bratislava vydané rozhodnutie o umiestneni stavby ..Obytna zdéna Stvrte
v Jazernom poli Skalica etapa ¢. 8 Bytové domy ul. KarvaSova, Skalica etapa . pod €. SSU
2025/1432/S0M/3. Predmetn4 stavba je umiestnena na pozemkoch spoloénosti BD Skalica, s.r.o.
v k. 0. Skalica, konkrétne na parcelich podl'a prilohy €. 1 - teda na pozemkoch, ktoré s zarovef
zahrnuté v Uizemi Konania o stavebnej uzavere vedeného Va$im tradom pod €. spisu 427/2022,
S ohl'adomn na to, Ze v uvedenom Uzemi uz doslo k vydaniu rozhodnutia o umiestneni konkrétne;j
stavby, ktoré je vysledkom riadneho povol'ovacieho procesu a dotyka sa podstatnej Casti
pozemkov v konani o uzavere. Ziadame o prehodnotenie ficelnosti a dévodnosti d'alSieho
pokraovania v konani o stavebnej uzavere,

13. V nadviznosti na uvedené stavebny (rad konstatoval nasledovné:

Stavebny urad vyhovel ndmietkam tudastnika konania tykajiicim sa vydaného (zemného
rozhodnutia. Vydané (izemné rozhodnutie o umiestneni stavby obytna zéna Stvrte v Jazernom
poli Skalica etapa ¢. 8 ,,Bytové domy ul. KarvaSova Skalica etapa 1. &, SSU 2025/1432I1SoM/3
zo dita 25.7.2025 bude rozhodnutim o stavebnej uzavere reSpektované.

14. V danej veci je nesporné, e predmetné izemné rozhodnutia boli vydané priebehu
konania o stavebnej uzdvere (ndvrh navrhovatel'a Mesto Skalica bol podany 28.10.2022), pri¢om
umiestnenie povol'ovanych stavieb bude mat’ nesporne vplyv na vytvorenie, resp. konecnu verziu
izemného planu zény v danej lokalite v Skalici, Této skutoCnost’ je v rozpore so stavebnym
iradom uvadzanymi dévodmi vyhldsenia stavebnej uzivery, ktoré podla stavebného uradu
spotivaju v potrebe komplexného riedenia priestorového usporiadania a funkéného vyuZivania
lokality Jazerné polia, potreby uréit’ jeho zasady, navrhnit’ vecni a ¢asovi koordinaciu Cinnosti
ovplyviiujlcich tvorbu priestoru danej lokality v stlade s principmi trvalo udrzatelného rozvoja.
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Dal¥im dévodom je podl'a stavebného firadu potreba stabilizacie izemia, aby nekoordinovanymi
stavebnymi zdsahmi do 1izemia nebola ohrozend resp. znemoZnena organizacia predmetného
tzemia,

15. Zucastnené osoby nenamietajii, ani nespochybfiujii sprivnnst’ a zdkonnost' vysSie
uvedenych izemnych rozhodnuti, aviak poukazuji na to, Ze prisluiné Grady zaujimaji odlisné
stanoviska a postupy v danej vect, v ddsledku ¢oho je rozhodnutie o vyhlaseni stavebnej uzavery
vnitorne rozporné a neoddvodnené. Kym na jednej strane stavebny trad dévodi, #e v danej
lokalite je potrebné najprv zabezpedit' izemny plan zény ako hlavny dévod vyhlasenia stavebnej
uzdvery, Stavebny lrad mesta Skalica, ktory sdm navrhoval vyhlisenie stavebnej uzdvery,
rozhodol o umiestneni vy3Sie opisanych stavieb v danej lokalite eite pred prijatim \izemného
planu zény. V tejto stvislosti tak pdsobi napadnuté rozhodnutie ako nedévodné a vnitorne
rozporné. Wa uvedenom nemdZe ni¢ zmenit' ani konStatovanie stavebného dradu, Ze o
predmetnom uzemnom rozhodovani nemal v konan{ o vyhlaseni stavebnej uzdvery Ziadnu
vedomost'.

16. Vzhl'adom na to, Ze stavebny Grad Mesto Skalica povolil v danej lokalite umiestnenie
stavieb vydanim fizemnych rozhodnuti, bolo legitimnym ofakdvanim zidastnenych osdb (v
sulade s ust. § 3 ods. 5 spravneho poriadku), Ze stavebny lrad nebude zasahovaf do ich prav
takym spdsobom, Ze im obmedzi pripadnii stavebnii &innost’ na pozemkoch v danej lokalite. ktora
je predmetom napadnutého rozhodnutia.

17. § legitimnym otakdvanim tzko suvis{ zdkaz prekvapivych rozhodnuti, ked' spravne
organy sa nemoZu, bez ndleZitého odévodnenia a poskytnutia moZnosti idastnikovi konania
oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia, odchylit’ od doterajdej rozhodovacej praxe. Je potrebné
zdéraznit', Zze z legitimnych oakdvani v pomere k spraivnym rozhodnutiam mozno sprivne
predpokladat’ ur&itd istotu ndastnikov, Ze o ich veci bude rozhodované obdobne ako vo veci
skutkovo a pravne podobnej. Zdkaz prekvapivych rozhodnuti je ddleZitou zdsadou spravneho
konania, ktora dzko siivis{ s principom legitimneho o¢akdvania a privom na stiidnu ochranu. Tato
zdsada chrani tcastnikov konania pred situdciami, kedy by spravny orgén rozhodol spsobom,
ktory nebolo moZné na zklade predoSlého postupu, zisteného skutkového stavu alebo ustalenej
praxe o¢akdvat. V danej veci nebolo ddvodné oéakavanie vyhlasenia stavebnej uzavery v danej
lokalite, a to najmé s poukazom na vydané a pravoplatné {izemné rozhodnutia o umiestneni
stavieb, ktoré vydaval samotny stavebny Grad mesta Skalice.

18. Napadnuté rozhodnutie o vyhldseni stavebnej uzdvery moZno oznaéit' za prekvapivé s
ohladom na vydané tizemné rozhodnutia v danej lokalite v spojeni s ddvodmi, pre ktoré
navrhovatel’ Ziadal vyhldsenie stavebnej uzavery. Zidastnené osoby poukazujl na to, Ze takéto
prekvapivé a nedévodné rozhodnutie o stavebnej uzavere predstavuje vyznamny zasah do prav
vlastnikov nehnutel'nosti, nakol'ko dotknuti vlastnici méZu svoje vlastnicke pravo vykonévat’ iba
v medziach rozhodnutia o stavebnej uzdvere. Samotnd stavebnd uzdvere (aj napriek jej
dogasnému charakteru) moze predstavovat zdsadné obmedzenie Ustavou SR zaru¢eného prava
vlastnit’ majetok. V zmysle konstantnej judikatiiry, takéto zasahy do vlastnickeho priva by mali
byt vynimo&né, musia byt uskutotfiované z dstavne legitimnych dovodov a len v nevyhnutnej
nutnej miere. Sposob, akym stavebny urad kond a rozhoduje vo veci stavebnej uzivery mozno
povazoval za diskriminaény nielen vodi zilastnenym osobdm, ktoré napddaji rozhodnutie
o stavebnej uzavere, ale aj voé&i ostatnym vlastnikom nehnutelnostf v regulovanej lokalite.

19. Takymto konanim dochadza aj k porudeniu principu proporcionality zakotveného v §

3 ods. 4 pravneho poriadku. V spravnom poriadku je tento princip vyjadreny poziadavkou, aby
prava os&b nadobudnuté dobromysel'ne boli postupom spriavneho organu &e najmenej dotknuté

a aby organ pouZival prostriedky doniltenia, ktoré osobu &o najmenej postihuji a vedi k cielu.
Zucastnené osoby namietajd, ze rozhodnutie o stavebnej uzavere, ktoré zakazuje stavebnu
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¢innost' v rozhodnuti oznalenych pozemkoch, bez moznosti vystavby novych stavieb bez pravne
relevantného ddvodu predstavuje porusenie zdk]adného prava upraveného v &1. 20 Ustavy SR.

20.V zmysle €1. 20 ods. 1 Ustavy SR: Kazdy mé pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vietkych vlastnikov md rovnaky zikonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s
pravnym poriadkom ochranu nepo#iva. Dedenie sa zarucuje Mame za to, Ze vyhladsenie
stavebnej uzavery, ako aj konanie navrhovatel'a v tejto veci predstavuje porusenie zikladného
préva upraveného v €1. 20 ods. | Ustavy SR, pretoZe znevyhodnu_le vlastnikov parciel, ktoré su
predmetom tohto konania, Vyhldsend stavebni uzdvera predstavuje neddvodny zdsah do
vlastnickych prav jednotlivych vlastnikov a je prejavom svojvéle spravneho tiradu, ktory svoje
rozhodnutie dostatoéne neodévodfiuje a ani nehladd iné spdsoby riedenia, ktoré by nemali tak
zasadny dopad na prava a opravnené zaujmy dotknutych vlastnikov pozemkov.

21. Vzhl'adom na vy3Sie uvedené navrhujeme. aby odvolaci organ napadnuté {izemné
rozhodnutie o stavebnej uzavere ¢. 427/2022-7202/2025 zo dfia 18.12.2025, zmenil tak, Ze ndvrh
navrhovatel'a Mesta Skalica na vydanie izemného rozhodnutia o stavebnej uzdvere zamietol:
alternativne navrhujeme, aby odvolaci organ napadnuté izemné rozhodnutie o stavebnej uzavere
€. 427/2022-7202/2025 zo dia 18.12.2025 zrusil a vec vriti spravnemu orgdnu, ktory ho vydal,
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Spolocnost’ BD Skalica, s.r.0. vo svojom odvolani{ uviedla nasledovné:
I

Uzemnym rozhodnutim o stavebnej uzavere &. vyst. 427/2022-7202/2025 zo dfia
18.12.2025, ktoré bolo doruc¢ené nadej spoloénosti dita 5.1.2026, Mesto Gbely, stavebny tirad
Ném. slobody 1261, 908 45 Gbely vyhlasilo stavebnil uzédveru na pozemky parcely reg. ,,C* KN
¢.13567/3, 13568/2, 13568/3, 13569/2, 13569/3, 13570/11, 13570/1, 13569/1. 13568/1, 13567/1.
13566, 13565/1, 13565/2. 13565/3, 13564, 13563, kat. 01z. Skalica, a to z doévodu potreby
komplexného priestorového usporiadania a funkéného vyuZivania lokality Jazerné polia, potreby
ur€it' jeho zdsady. navrhniit’ vecnt a asovi koordinaciu ¢innosti ovplyviiujicich tvorbu priestoru
danej lokality v silade s principmi trvalo udrZatelného rozvoja. Dalsim dévodom je potreba
stabilizdcie Nizemia, aby nekoordinovanymi stavebnymi zasahmi do Gzemia nebola ohrozeni,
resp. znemoZnena organizicia predmetného tzemia, priCom predmetné rozhodnutie plati az do
doby schvalenia 2 nadobudnutia G¢innosti Uzemného planu zény Licky-Jazerné polia, naviac
viak pét rokov odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia (d'alej ako ,,napadnuté
rozhodnutie™).

Il

Touto cestou podava nasa spoloénost ako G¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
proti napadnutému rozhodnutiu, ktoré napada v celom rozsahu, nasledovné odvolanie:
1/'V prvom rade uvddzame, Ze rozhodnutie vydané v tejto veci je nezdkonné, nakol'ko procesny
postup konania zo strany spravneho organu bol nezdkonny. Mesto Gbely vydalo diia 10.7.2024
rozhodnutie o preruseni Gzemného konania - vyzva k doplneniu Ziadosti &j. 427/2022-
5291/2024, na zéklade ktorého bolo predmetné konanie o stavebnej uzdvere preruiené s tym, Ze
navrhovatel' bol povinny najneskér do 20.9.2024 doplnit' svoj nivrh o pisomny doklad o
vysledku rokovania s investorom. Mesto Gbely v tomto rozhodnuti zaroveil rozhodlo, Ze v
pripade, ak v stanovenej lehote nebude navrh doplneny, konanie zastavi. V spise sa nachadza len
nepodpisany doklad navrhovatela z 19.9.2024 o tom, 2e navrhovatel' navrhol pokradovanie v
konani. K tomuto uvddzame, Ze z predmetného dokumentu nie je moiné zistit kym bol
podpisany a zaslany sprdvnemu orgénu a zérovefi nie je zrejmy ani daum dorudenia tohto
dokumentu spravnemu organu. Dalej uvidzame, 7e predmetny doklad nam nebol nikdy doruceny
/pridom nada spolo¢nost’ sa o jeho existencii dozvedela az vlastnym nahliadnutim do spisw/ a
nemali sme pravo sa k nemu akymkol'vek spdsobom vyjadrit, &im boli taktieZ poruSené nase
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préava, v ¢oho dbsledku spravny orgén porudil zékon &. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani {sprévny
poriadok), o je ddvodom na zrufenie napadnutého rozhodnutia. Stitasne dopliiame, Ze nakolko
nie je zrejmé, kto a kedy predmetny dokument zo strany navrhovatel'a podpisal a dorucil
spravnemu organu, bolo povinnost'ou spravneho orgdnu /Mesta Gbely/ konanie zastavit',

Bez ohl'adu na vy3Sie uvedené uvddzame, %e ndsledne spravny orgén bez akéhokol'vek
pfsomného stanoviska navrhovatel'a /ktory podanim zo dfia 19.9.2024 navrhoval pokragovanie v
konani/ a bez akéhokol'vek stanoviska nadej spolo¢nosti, spisal spravny orgén dradny zdznam zo
diia 4.10.2024 v ktorom sa uvadza, 7e spravny orgdn sam svojvolne telefonicky kontaktoval
navrhovatela /pri¢om nevedno s kym za navrhovatel'a bol komunikovany takyto postup/, v &oho
ddsledku tdajne navrhovatel' po¥iadal o predizenie lehoty na prerusenie konania do 30.6.2025.
&im spravny organ prekrogil svoje pravomoci /nakolke spravny organ méZe konaf len na zdklade
zdkona a spdsobom ustanovenym v zakone a nembZe robit’ ni¢, ¢o nie je vyslovne dovolené
zikonom / &o taktieZ spdsobuje nezdkonnost' napadnutého rozhodnutia. Ani o tomto tkone viak
naSa spololnost’ nebola nikdy upovedomena a dozvedela sa o fiom a¥ z vlastnej iniciativy
nahliadnutim do spisu. Spriavny orgén tak nielenze prekro¢il svoje pravomoci. ¢o je ddvodom na
zruSenie napadnutého rozhodnutia, ale spravny orgdn postupoval aj nezikonne v rozpore so
zakonom & 71/1967 Zb. o spravnom konani {spravny poriadok), nakolko nésledne v rozpore s §
29 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) vydal dia 8.10.2024 d'alsie
rozhodnutie o prerudeni (zemného konania — vyzva k doplneniu ZXadosti &j. 427/2022-
6228/2024, na zaklade ktorého bolo predmetné konanie o stavebnej uzavere preruSené s tym, Ze
navrhovatel' bol povinny najneskdr do 30.6.2025 doplnit’ svoj ndvth o pisomny doklad o
vysledku rokovania s investorom. Spravay organ konal v rozpore so zdkonom &. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) aj tym, Ze tak ako vyplyva z tohto rozhodnutia, toto
rozhodnutie ani len nedoruéil nadej spoloénosti, ¢o je taktiez dévodom na zrudenie napadnutého
rozhodnutia. Nakol'ko nada spoloénost’ nemala vedomost’ o tomto rozhodnuti, sti¢asne nemala
vedomost’ ani len o tom, Ze pred jeho vydanim bolo doruéené spravnemu orgianu stanovisko
navrhovatel'a zo diia 19.9.2024 a si¢asne nemala vedomost’ o spisani iradného zdznamu zo diia
4.10.2024, legitimne predpokladala, Ze navrhovatel' svoj navrh v stanovenej lehote nedoplnil, v
¢oho ddsledku spravny organ konanie zastavi. Tymto postupom tak sprivny orgdn aj porusil
zasadu ochrany legitimnych ofakdvani (i¢astnika konania zakotvent v ust. § 3 ods. 5 sprdvneho
poriadku, ktord sa prejavuje tak, Ze budice spravanie spravneho organu v konkrétnej veci musi
byt vzhl'adom na platndl pravnu (pravu a ticho predchddzajiice konanie na zdklade takejto
priavnej upravy - predvidatelné. Aj z tohto rozhodnutia viak, Ze v pripade, ak v stanovenej lehote
nebude navrh doplneny, spravny orgidn konanie zastavi. Dalej uvddzame, %e z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze dita 24.6.2025 bolo navrhovatel'om doruéené spravnemu
organu podanie, na zaklade ktorého navrhovatel' Ziadal o vymiatie &asti Gzemia z navrhovanej
stavebnej uzavery /k ¢omu spravnym organom v3ak v rozpore s navrhom navrhovatel'a nedoslo,
k Comu sa vyjadrujeme v bode 2/ a vo zvy$nej ¢asti navrhoval pokrafovanie v konani, k comu
osobitne uvadzame, Ze ani tento dokument ndm nebol nikdy doru¢eny a nemali sme pravo sa
k nemu akymkol'vek spisobom vyjadrit’, ¢im boli taktieZ porufené nade prava, fo je teda taktie?
dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Nada spoloénost’ tak legitimne ocakavala
zastavenie konanie, nie vydanie napadnutého rozhodnutia.

2/ Zarovei uvadzame, Ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné aj z doévodu, Ze spravny organ
rozhodol nad rémec navrhovate’om podaného ndvrhu, nakolko navrhovatel uZ svojim
stanoviskom zo dfia 26.1.2024 a ndsledne aj svojim stanoviskom zo dila 24.6.2025 zobral svoj
nivrh na vydanie stavebnej uzdvery v Ciastofnom rozsahu spit, a to explicitne aj ku ¢asti
pozemkov na ktorych je plinovana stavba nasej spolognosti, tj. ,,.Obytnd zéna v Jazernom poli,
Skalica, etapa €. § - Bytové domy ul. Karvasova, Skalica®, na ktori bolo Mestom Skalica vydané
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(zemné rozhodnutie SSU 2025/1432/SOM/3. Sam navrhovatel' vo svojom podani uviedol, Ze
pozemky dvoch bytovych domov a prislusnej infradtruktiry na &asti dotknutych pozemkov parc.
KN C 1357/11, 13569/3, 13568/3 a 13567/3, k.. Skalica, sii z ndvrhu na vydanie stavebnej
uzavery vyhaté. Spravny orgin dokonca v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze
tejto namietke vyhovel a predmetné pozemky zo stavebnei uzavery vyluéil, aviak napriek tomu
predmetné pozemky st zahrnuté vo vyrokovej &asti napadnutého rozhodnutia, a preto je
napadnuté rozhodnutie nezdkonné, nakolko existuje jednoznaény rozpor medzi vyrokovou
¢ast'ou napadnutého rozhodnutia a odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Ak cheel spravny
organ tejto namietky vyhoviet vo forme uplatnenia vynimiek" konal v rozpore so zakonom,
nakol'ko konal nad rdmec zakona, t.j. konal tak, Ze predmetné pozemky zahrnul do napadnutého
rozhodnutia, hoci ich navrhovatel' sam vynal zo svojho navrhu, tj. sprivny organ konal
svojvolne, ¢o mi za nasledok nezakonnost' napadnutého rozhodnutia. Bez ohfadu na tito
skutoénost’ uvadzame, 7e podla napadnutého rozhodnutia sa vynimka zo stavebnej uzavery
vzt'ahuje vylucne na platné tzemné rozhodnutia o umiestneni stavby a platné stavebné povolenia,
k ¢omu nasa spolo¢nost uvadza, Ze do dneiného diia rozhodnutie Mesta Skalica rozhodnutie &.
SSU 2025/1432/SOMY/3 o umiestneni stavby ,,Obytna zéna v Jazernom poli, Skalica. etapa ¢. 8 -
Bytové domy ul. KarvaSova, Skalica“ nenadobudlo pravoplatnost, a preto sa na neho ani
spravnym organom uplatnend vynimka neméZe vztahovat, ¢o je priamo v rozpore
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ako aj s ndvchom navrhovatel'a, a aj preto je napadnuté
rozhodnutie nezdkonné.

3/ Studasne uvadzame, Ze rozhodnutie vydané v tejto veci je nulitné. t. j. nevyvolavajlice
Ziadne pravne Ucinky, pretoZe bolo vydané neopridvnenym orginom. Nada spolofnost’ uz vo
svojich ndmietkach aj v pdvodnom odvolani napadla, Ze konanie bolo zacaté neprisludnym
organom. K predmetnej namietke nadej spolotnosti sa spradvny organ v oddvodneni svojho
rozhodnutia nijakym spdsobom nevyjadril, ¢o sposobuje aj nedostatoéné oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia, ¢o je teda taktiez dévodom na zrudenie napadnutého rozhodnutia.

Nasa spolo¢nost’ trva na tom, ?e stavebny trad zacal konanie ako vecne a miestne
neprisiusny stavebny trad, nakol'ko v danom pripade, t. i. v konani o stavebnej uzavere sa
neaplikuje ustanovenia § 119 ods. 3 stavebného zdkona. Podl'a § 119 ods. 3 stavebného zékona:
Ak je na konanie prisluina obec ako stavebny trad a je zéroveii navrhovatel'om, stavebnikom
alebo vlastnikom stavby, alebo Ziadatelom o povolenie terénnych (prav, pric alebo zariadeni.
ktoré sii predmetom konania, krajsky stavebny trad uréi, ktory stavebny tirad vykona konanie a
vydé rozhodnutie.”

Predmetné ustanovenie taxativne vymenuva pripady, kedy obec ako stavebny tirad neméze
sama konat a rozhodnit’ o navrhu na vydanie Gzemného rozhodnutia z dévodu stretu zaujmov.
Z dikcie uvedeného ustanovenia stavebného zdkona teda jednoznaéne vyplyva, Ze postup urdenia
stavebného tiradu prisluiného na spravne konanie sa aplikuje vyluéne na

(i) na tizemné konanie tykajiice sa stavieb /je zdrove navrhovatelom, stavebnikom alebo
viastnikom stavby (podl'a § 32 pism. a) stavebného zékona - 1zemné konanie a rozhodnutie o
umiestneni stavby) alebo na

(ii) na stavebné konanie o povoleni stavieb, terénnych Gprav, préc a zariadeni /Ziadatelom
o povolenie terénnych dprav, pric alebo zariadeni, ktoré si predmetom konania! (§ 54
stavebného zikona - konanie o povolen( stavieb, ich zmien a udrziavacich pric a § 71 stavebného
zakona - konanie o povoleni terénnych tprav a prac), ktoré sii predmetom konania

anetyka sa

(i) izemného konania o vyuZiti izemia (podla $ 32 ods. 1 pism. b) stavebného zékona),
alebo
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(ii) iizemného konania o chrinenom dzemi alebo o ochrannom pasme, (podla § 32 ods. 1
pism. ¢} stavebného zdkona) alebo

(iii) fizemného konania o stavebnej uzdvere (podla § 32 ods. 1 pism. d) stavebného
zakona).

Uvedené ustanovenie tak negativne vymedzuje, ?¢ v pripade tizemného rozhodnutia o

stavebnej uzdvere mdZe byt navrhovatel aj stavebny frad totoZny.
Povodné tvrdenia stavebné tfiradu, e pokial by zakonodarca mal na mysli z(iZenie takejto
nestrannosti konania len na vlastnictvo stavieb, slovo ,navrhovatel by v predmetnom zneni
zdkona bolo diplne zbytoéné, sit v celom rozsahu nepravdivé. V prvom rade je potrebné
konStatovat’, Ze naSa spolo€nost’ v ndmietkach nenamietala pouZitie § 119 ods. 3 stavebného
zdkona len na ,vlastnictvo stavieb®. Ako z vyidie uvedeného vyplyva pouzitie § 119 ods. 3
stavebného zadkona sa aplikuje vyluéne (i) na dzemné konanie tykajice sa stavieb a (ii) na
stavebné konanie o povoleni stavieb, terénnych tprav, pric a zariadeni. Pokial' stavebny tirad
tvrdil, Ze v takomto pripade by bolo pouZitie slova ,,navrhovatel v predmetnom zneni zakona
plne zbytogné (a teda de facto by v predmetnom ustanoveni postadovalo ponechanie slovného
spojenia stavebnikom alebo ,,vlastnikom stavby*), tymto stavebny trad preukazuje neznalost
stavebného zakona, ked?e pojem stavebnik sa v stavebnom zdkone objavuje aZ vo fize
povol'ovania stavieb (ohldsenie stavby, stavebné povolenie), priom do tohto momentu sa pojem
stavebnik nepouZiva, a preto v procese podi'a § 32 pism. a) stavebného zakona izemné konanie
a rozhodnutie o umiestneni stavby) nevystupuje stavebnik, ale navrhovatel’ a preto v Ziadnom
pripade nemo#no sthlasit’ s tvrdenim stavebného tradu podla ktorého, 2k by zakonodarca mal
na mysli ziZenie takejto nestrannosti konania len na vlastnictvo stavieb, slove ,,navrhovatel* by
v predmetnom zneni zdkona bolo tiplne zbytoéné,

Nada spolognost’ zérovefi uvddza, 7e stavebny trad v oddvodneni svojho pdvodneho
rozhodnutia poukazuje na rozhodnutie Krajského stidu v Ziline, sp. zn. 20 S /84/2015, ktoré viak
nema nit spoloéné s prejedndvanou vecou, nakol'ko predmetom konania nebolo posudzovanie
Uzemného rozhodnutia o stavebnej uzavere, na ktoré sa §119 ods. 3 stavebného zdkona
neaplikuje, ale predmetnom bolo posudzovanie rozhodnutia o umiestneni stavby, na ktoré sa
§119 ods. 3 stavebného zdkona aplikuje a preto poukazovanie na toto rozhodnutie neobstoji.
Naopak nasa spolodnost’ poukazuje na Uznesenie Najvy3Sieho sidu SR z 23. mdja 2013, sp. zn.
8 SZp 13/2012 podla ktoreho plati, Ze: Uréenie iného organu na konanie a rozhodovanie vo veci
ako by bol prisludny, treba, ako vynimku z pravidia, uplatfiovat’ redtriktivne. Stavebny zdkon
taxativne vymedzuje situicie, ktoré oddvodiuji aplikiciu § 119 ods. 3 a tieto nemoZno
roz8irovat’. Prihliadajiic na skuto¢nost’, Ze na urenie prisiusného stavebného tradu sa nevzt'ahuje
spravny poriadok, treba dbat’ o to, aby takyto postup neznamenal prejav svojvdle spravneho
organu. Vzhl'adom na vy38ie uvedené je zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutie vydal neopravneny
organ a postup v tejto veci je prejavom svojvole spravneho organu.

Na§ vyklad je podporeny aj stanoviskom MDVRR SR, odboru Statnej stavebnej spravy &.
01555/B621- SV/02257/Kr zo diia 20. 1.2014,v ktorom ministerstvo uviedlo, Ze rozhodnutie o
stavebnej uzdvere podla ustanovenia § 39d stavebného zdkona vydava uzemne prisludny
stavebny Grad, ktorym je obec a nie je potrebné aplikovat' ustanovenie § 119 ods. 3 stavebného
zdkona.

Vzhladom na uvedené je treba konstatovat', Ze zadatie izemného konania o stavebnej
uzévere vydané v tejto veci vydal {izemne neprisluiny stavebny trad. Postup stavebného tradu

je tak nezakonny, &éoho ddsledkom je aj to, Ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné.
4/ Namietame, Ze pri vydani napadnutého rozhodnutia neboli splnené vietky zakonom

stanovené podmienky, a teda napadnuté rozhodnutie je nezikonné. Navrh na vydanie uzemného
rozhodnutia o stavebnej uzdvere, ako aj napadnuté rozhodnutie bolo oddvodnené potrebou
komplexného priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania lokality fazerné polia, ktoré
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mal zabezpedit' izemny plén zény Lucky-Jazerné polia. V zmysle § 39d ods. 1 stavebného
zékona plati, Ze rozhodnutim o stavebnej uzivere sa vymedzuje fizemie, v ktorom sa dotasne
zakazuje alebo obmedzuje stavebna innost’. najmi ak by mohla staZit' alebo znemoznit budiice
vyuZivanie (zemia alebo jeho organiziciu podl'a pripravovaného tizemného plinu. Stavebny
urad v oddvodneni napadnutého rozhodnutia poukazuje na to, 7e podkladom pre vydanie
uzemného rozhodnutia o stavebnej uzdvere méze byt aj tzemny plin zény, o viak nasda
spolo€nost’ nerozporovala. Nasa spoloénost rozporuje to, Ze len samotnd skuto¢nost’, Ze Mesto
Skalica pripravuje tizemny plan zény, pritom samo o sebe nie je zdkonnym dévodom na
vyhldsenie stavebnej uzavery (§ 39d ods. 1 stavebného zikona), nakolko z navrhu navrhovatel'a,
ale ani z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ako by eventudlna stavebnd ¢innost’ znemoznila
budiice vyuZivanie tizemia podl'a pripravovaného tizemného planu zény Li&ky-Jazerné polia.
Uvéadzame, Ze doplnenie navrhovatel'a zo dita 26.1.2024 je len formdlne (ide o konitatovanie
vieobecnych fraz bez ich konkrétnej aplikicie na dany skutkovy pripad), nakolko v danom
pripade musia byt' naplnené a dostatoéne a jednoznafne aj preukdzané d'aliie zakonné
podmienky (§ 39d ods. 1 stavebného zdkona). a to ako by eventudlna stavebnd &innost’ mohla
sfa?it’' alebo znemoZnit’ budiice vyuZivanie (izemia alebo jeho organizaciu podl'a pripravovaného
tizemného planu. V oddévodneni ndvrhu navrhovatela, ale aj v odévodneni napadnutého
rozhodnutia ide len o konstatovanie akychsi vieobecnych fraz bez ich konkrétnej aplikicie na
dany skutkovy pripad a jeho odlidnosti, pricom tato skuto¢nost’ absentuje tak vo vyrokovej Zasti
napadnutého rozhodnutia ako aj v jeho odévodneni, v ¢oho dosledku je potrebné napadnuté
rozhodnutie zrusit. Dany skutkovy stav predmetného Gizemia BOS je v skutoénosti taky, Ze Cast’
uzemia uz je zastavand /k omu sa vyjadrujeme niZsie/ a na podstatnt ¢ast’ zvysnej Sasti (izemia
st vydané uz izemné rozhodnutie, a to je jednak pre stavbu nasej spolo¢nosti a jednak pre stavbu
.POINT Skalica™ a preto nemo#no hovorif o potrebe stavebnej uzavery z dévodu stabilizicie
uzemia a znemoznenia budiceho vyuZivania izemia, nakolko podstatna ¢ast’ celého izemia uz
je zastavana, resp. uréena na zastavanie.

Dévodom pre vydanie rozhodnutia o stavebnej uzavere tak nemoZze byt len samotné obstaranie
tzemného planu zény a ani abstraktné tvedenie navrhovatel'a o potrebe stabilizacie Gizemia,
nakol'ko plati, Ze zdsady a regulativy podrobnejiieho priestorového usporiadania a funkéného
vyuZivania pozemkov upravované Uzemnym planom zony musia byt v silade so zdsadami a
regulativmi priestorového usporiadania a funkéného vyuZzivania pozemkov podla platného
izemného planu obce - v danom pripade Uzemného plinu Mesta Skalica, t]. len obstaranie
tzemného planu zony a abstraktné tvrdenie navrhovatela o potrebe stabilizdcie izemia nemdzu
preukazovat' a ani nepreukazuju zakonné podmienky na vydanie rozhodnutia o stavebnej uzavere
v zmysle ustanovenia § 39d ods. | stavebného zakona, t.j. ako by eventudlna stavebna Cinnost’
na dotknutom tGzemi mohla staZit' alebo znemoiZnit' budice vyuZivanie lzemia alebo jeho
organizaciu podla pripravovaného Gzemného pldnu. ked'Zze kazda stavebna cinnost musi byt v
silade tzemnym planom Mesta Skalica. Stavebny drad sa v predmetnom konani preto
nedostatoénym spdsobom zaoberal splnenim vietkych zdkonnych podmienok, pricom splnenie
tvchto podmienok zo spisového materidlu nevyplyva. a preto mdme za to, Ze neboli splnené
zakonné podmienky pre vydanie rozhodnutia o stavebne] uzdvere, apreto je napadnuté
rozhodnutie nezakonné.

V zmysle § 3 ods. 7 vyhladky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zikona &. 453/2000 Z.z. naveh na
vymedzenie chranenej Sasti krajiny (chraneného (izemia, ochranného pasma) alebo na vyhlasenie
stavebnej uzavery obsahuje okrem néleZitosti podla odsekov 1 aZz 3 dalsie podklady a
dokumentéciu, z ktorych musia byt dostatoéne zrejmé najméa

a) dévody a rozsah navrhovanych opatreni s presnym vecnym a fizemnym vymedzenim
navrhovanych zakazov alebo obmedzeni,
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b) dasledky, aké budi mat' navrhované opatrenia na funk&né a priestorové usporiadanie
zemia s ndvrhom potrebnych izemnotechnickych a organizaénych opatreni.

Tvrdime, e Mesto Skalica v ndvrhu, ako aj stavebny Grad v napadnutom rozhodnuti
nedostatone zddvodnili navrhované opatrenia. Mesto Skalica v navrhu neuviedlo konkrétne
stavebné ¢innosti, ktoré by mohli realne st'aZit’ alebo znemoZnit’ budiice vyuZivanie izemia alebo
jeho organiziciu podl'a pripravovaného tzemného planu zény do takej miery, Ze by bolo nutné
kvoli nim vyhldsit' stavebni uzdveru a znemoznit tym nakladanie s vlastnym majetkom
hromadne vietkym vlastnikom nehnutelnosti v riefenom iizemi a obmedzit' Ustavou SR
garantované zikladné privo.

Stavebny (rad v napadnutom rozhodnuti tak bez akéhokol'vek blizdieho odévodnia len
konstatoval, Ze md za to, Ze splnenie podmienok stanovenych v ndvrhu na vydanie rozhodnutia
0 stavebnej uzdvere povaZuje za dostatofné, pricom md za to, Ze samotny navrh je vypracovany
v stilade s § 3 vyhlagky &. 453/2000 Z z. V tomto smere mdme za to, e napadnuté rozhodnutie
je nedostatoéne odovodnené, ked'Ze stavebny (rad len hrubo konitatuje, Ze md za to, 7e
podmienky pre vydanie rozhodnutia sii splnené, priom z tychto tvrdeni nevyplyva, ktoré
skutoénosti boli podkladom pre takéto tvrdenie. akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni
dékazov, o je v rozpore s § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Stavebny firad svojim napadnutym
rozsudkom opomenul a porusil zdkladné pravo uéastnikov konania, a to prévo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia.

Vzhl'adom na § 35 ods, 3 stavebného z&kona namietame, Ze stavebny Grad nesplnil vietky
zdkonom stanovené podmienky, pretoze predloZeny navrh neposkytuje dostatoény podklad pre
vydanie rozhodnutia, &im stavebny tirad nezistil dostatoéne skutkovy stay veci, ked’ za¢al izemné
konanie o stavebnej uzivere len na zdklade oznamenia o Uzemnoplanovacej dokumentécii a
nezabezpedil si dalsie podklady preukazujice existenciu takych stavebnych &innosti. ktoré by
mohli staZit' alebo znemoZznit' budice vyuzivanie zemia alebo jeho organiziciu podla
pripravovaného iizemného planu. Len samotné konstatovanie o priprave fizemného planu zény
na vyhldsenie stavebnej uzdvery v ?iadnom pripade nepostaduje a stavebny Grad si nezaobstaral
Ziadne d6kazy preukazujiice existenciu takych stavebnych &innosti, ktoré by mohli st'aZit' alebo
znemoZnit’ budiice vyuZzivanie Gizemia alebo jeho organiziciu podla pripravovaného fizemného
pldnu do takej miery, Ze by bolo nutné kvéli nim vyhlasit' stavebni uzidveru a znemoznit' tym
nakladanie s vlastnym majetkom vlastnikom nehnutel’nosti v rieSenom fizemi. Stavebny trad sa
tak vydanim rozhodnutia o stavebnej uzdvere dopustil aj poruenia principu materidlnej pravdy
zakotvenej v ust, § 3 ods. 5 spravneho poriadku, ktory vyZaduje, aby spravny orgin pri svojej
rozhodovacej ¢innosti vychédzal zo spol'ahlivo zisteného stavu veci (§ 46 spravneho poriadku).

Stavebny trad v napadnutom rozhodnuti opitovne bez akéhokol'vek blizieho oddvodnia
len konstatoval, Ze ma za to, Ze podklady pre vydanie tizemného rozhodnutia boli zo strany
navrhovatela dostato¢né. V tomto smere mame za to, Zze napadnuté rozhodnutie je nedostatotne
oddvodnené, ked’ze stavebny Grad len hrubo konitatuje, e ma za to, Ze podklady pre vydanie
Uzemného rozhodnutia boli zo strany navrhovatela dostatotné, pricom z tychto tvrdeni
nevyplyva, ktoré skuto€nosti boli podkladom pre takéto tvrdenie, akymi ivahami bol vedeny pri
hodnoteni ddkazov, &o je v rozpore s § 47 ods. 3 sprévneho poriadku. Stavebny frad svojim
napadnutym rozsudkom opomenul a porusil zakladné pravo Géastnikov konania, a to pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia.

5/ Namietame, Ze rozhodnutie o stavebnej uzavere predstavuje vyznamny zésah do
vlastnickeho priva tych, ktorych nehnutePnosti tomuto nastroju pravnej reguldcie podliehaji,
nakolko dotyéni vlastnici m6Zu svoje vlastnicke pravo vykonavat iba v medziach pripustnych
podla stavebnej uzdvery. Znameni to predovietkym, Ze s obmedzeni v tom, &o so svojim
pozemkom ¢&i stavbou v budiicnosti mdZu robit, na pripustné varianty vyuzZitia ich nehnute{nosti.
Stavebnd uzdvera modze predstavovat' zasadné obmedzenie Ustavou SR zaruéeného priva
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vlastnit majetok (¢l. 11 LZPS). Zisahy do vlastnickeho prdva preto musia mat' zisadne
vynimoénit povahu, musia byt uskutoéfiované z ustavne legitimnych dovodov a len v
nevyhnutnej nutnej miere a najSetrnej3im zo spdsobov vedicich rozumne k zamyilanému ciefu,
nediskriminaénym spdsobom a s vyli€enim lubovdle a byt' uskuto&iiované na zdklade zikona.
Zddrazfiujeme, Ze v tomto pripade neexistuje Ziadny pravny dovod, na zéklade ktorého by
stavebny tirad zasiahol do vlastnickeho priva vlastnika predmetnych pozemkov tym, Ze mu
znemoZni stavebntt &innost, ktord je v stilade s prijatym a aktudlnym tizemnym pldnom Mesta
Skalica. Cinnostou stavebného tradu, ktory nezakonnym sposobom bez pravneho dévodu
zasahuje do vlastnickych prav viastnika pozemku, je v rozpore s ustanoveniami stavebného
zakona. Takymto nezdkonnym spdsobom vznikd vlastnikovi pozemkov $koda, nakolko je mu
znemoZnené pokrafovat’ v stavebnej ¢innosti na predmetnych pozemkoch v zmysle platného
Uzemného planu Mesta Skalica.

Nezakonny postup je moZné kvalifikovat’ ako zdsah do prava na majetok v pripade. ak by
takymto postupom vznikla vlastnikovi pozemku Skoda (v ddésledku znemoZnenia realizacie
podnikatel‘ského zdmeru na pozemku). V takomto pripade obec zodpovedé za skodu v zmys[e
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spdsobenti pri vykone verejnej moci a o
zmene mektorych zakonov, Jedna sa o absolitnu objektivnu zodpovednost’ za skodu bez
moZnosti liberacie.

Stavebny {irad v napadnutom rozhodnuti opiitovne bez akéhokol'vek bliziieho oddvodnia
len kon3tatoval, Ze md za to, Ze nakolko Gzemny plén mesta Skalica vo svojej zdviizne] &asti
uvddza potrebu vypracovania Uzemného planu zdény pre predmetnd lokalitu a tito nebola zo
strany vlastnikov pripomienkovand, ma4 za to, Ze stavebny tirad postupuje v konani v sfilade s §
3 zédkona & 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni. V tomto smere opétovne
poukazujeme na to. Ze len samotnd skutoénost’. ze Mesto Skalica pripravuje (zemny plan zény
nie je zakonnym ddvodom pre vydanie stavebnej uzavery a preto len skutoénost’, Ze izemny plan
mesta Skalica vo svojej zdvéznej Casti uvadza potrebu vypracovania Gzemného planu zény
nemdze oddvodiiovat vydanie napadnutého rozhodnutia a nemdZe preukazovat' to, e stavebny
lirad postupuje v stilade so zikonom.

6/ Ustava SR zaruéuje vietkym vlastnikom rovnaky obsah vlastnickeho préva a rovnaku
ochranu tohto prdva, priCom stanovuje aj rovnaké podmienky, pri dodrzani ktoryeh je toto
obmedzenie mozné. a rozhodnutim o stavebnej uzdvere v tomto konkrétnom pripade by bol
viastnik nehnutel'nosti obmedzeny na svojich pravach nad mieru primeranii pomerom.

Poukazujeme na to, Ze ako vlastnik $pecifikovanych nehnutel'nosti mame podnikatel'sky
zdmer na nich vykonat' viaceré ukony inZinierskej a stavebnej Cinnosti, a to v sdlade so
schvalenym Uzemn)m planom Mesta Skalica. Poukazu_leme na to, Ze Uzemn} plan Mesta
Skalica uréuje uzemia Mesta Skalica, pre ktoré je mozné obstarat’ a schviélit’ izemny pldn zony.
Z uvedeného vyplyva, Ze pripravovany Gzemny plan zony moZe vvlutne len blizsie Specifikovat’
podmienky za ktorych je moZné na Gzemi vyuZivat' existujiice pozemky na stavebni &innost’,
pritom v3ak takito &innost' nemdZe Gplne vylutit' (resp. zakazat' z dévodu, Ze takyto spdsob
vyuzma by bol v rozpore so schvalenym Uzemnym plénom mesta Skalica). Z uvedeného dévodu
méame za to, Ze vydanim rozhodnutia o stavebnej uzavere dodio k nedévodnému zdsahu do
Ustavou SR garantovaného vlastnickeho préva, kedy neboli spinené zikonné dévody na jeho
cbmedzenie.

Ustava SR zaruéuje vietkym vlastnikom rovnaky obsah ich vlastnickeho préva a rovnaki
ochranu tohto priva. Tato ochrana nie je formalna a zahfila ochranu reilneho vykonu
vlastnickeho prava so vietkymi atribitmi obsahu tohto priva. Ak je nevyhnuiné vykon
vlastnickeho prava uréitého vlastnika obmedzit', stanovuje Ustava SR podmienky, pri dodrzani
ktorych je toto obmedzenie moZné. V zmysle ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR niitené obmedzenie
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vlastnickeho prava je mo?né iha v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zéklade
zdkona a za primerani ndhradu. Tieto podmienky musia byt dodrzané siidasne. Tvrdime, Ze v
danom pripade nie s splnené podmienky na niitené obmedzenie vlastnickeho prava v zmysle €1,
20 ods. 4 Ustavy. Verejny zaujem v danom konani v oznadenom rozsahu nebol preukézany.
Navrhnutie stavebrej uzavery, ako aj celé obdobie jej trvania musi byt' podloZené nevyhnutnou
existenciou verejného zdujmu budiiceho vyuZitia konkrétneho pozemku (resp. stavieb) na Ozemi,
pre ktoré ma platit' stavebnd uzévera, pricom toto obmedzenie méZe byt' len v nevyhnutnom
rozsahu a za ndhradu a pri existencii zakonom uréeného verejného zAujmu.

Stavebny trad sa vydanim napadnutého rozhodnutia v koneénom ddsledku dopustil aj
porudenia principu legitimneho otakavania zakotveného v ust. § 3 ods. 5 spravneho poriadku,
ktory sa prejavuje tak, %e budice sprivanie spravneho orginu v konkrétnej veci musi byt
vzhladom na platnti pravnu dpravu a jeho predchadzajice konanie na zdklade takejto prévnej
tipravy - predvidatel'né, ked’ by obmedzil vlastnikov pozemkov dotknutych stavebnou uzéverou
rozhodnutim o stavebnej uzavere aj napriek tomu, Ze jestvujici izemny pldn Mesta Skalica na
konkrétnych pozemkov ti¢astnika konania vystavbu povoluje. Takymto konanim dochddza aj k
poru3eniu principu proporcionality zakotveného v § 3 ods. 4 spravneho poriadku. V sprivnom
poriadku je tento princip vyjadreny poZiadavkou, aby prava osdb nadobudnuté dobromyselne
boli postupom spravneho orgdnu &o najmenej dotknuté a aby orgdn pouZival prostriedky
donftenia, ktoré osobu ¢o najmenej postihuji a vedi k ciefu. Tvrdime., Ze rozhodnutie o
stavebnej uzavere, ktoré zakazuje stavebnil Cinnost na pozemkoch, bez moZnosti vystavby
novych stavieb bez privne relevantného dévodu predstavuje poruenie zékladného priva
upraveného v L. 20 ods. prvej vety Ustavy SR.

7/ Namietame, Ze naSa spoloénost’ nadobudla pozemky, ktoré si dotknuté nidvrhom na
vvdanie rozhodnutia o stavebnej uzdvere s vedomim, Ze tieto si zaradené v Uzemnom pléne
Mesta Skalica ako pozemky urfené na vystavbu a so zdmerom na tento (&el nehnutelnosti
vyuZit. Za tymto U&elom vykonala na%a spolo¢nost’ mnozstvo tikonov, ktoré ju stali nemalé
finanéné prostriedky. Pri nadobudnuti vlastnictva k tymto nehnutel'nostiam konala v dobrej viere
v dlhodobé trvanie platnosti a GCinnosti Mestom Skalica vypracovaného a schvéleného
tizemného planu. Eventudlne vydanie rozhodnutia o stavebnej uzdvere vzt'zhujucej sa na vyisie
uvedené pozemky bude mat znafne nepriaznivé désledky vo vztahu k nasej spoloénosti,
spolivajiice najmi v obmedzeni, resp. Oplnom znemoZneni realizovania zdmerov na3ej
spolonosti v stivislosti s predmetnou nehnutel'nost'ou, zniZenie trhovej hodnoty nehnutelnosti a
v désledku toho spésobenie majetkovej $kody spoloénosti.

K tvrdeniam stavebného uradu, podla ktorych v ¢ase nadobudnutia pozemkov bola
izemnoplanovacia dokumenticia mesta, ktord v danej lokalite stanovovala potrebu riesenia
Gzemnoplanovacej dokumentécie zény verejne pristupnd, a teda spolonost’ mala dostatoény
pristup k informaciam, akym spdsobom bude d'alej koordinovany rozvoj v predmetnom tizemi
prebichat’ uvadzame, Ze stavebny urad tymto spdsobom konstatuie, Ze nasa spolocnost’ mala mat’
vedomost o tom, Ze na predmetné nehnutel'nosti bude vydana stavebna uzdvera, a teda stavebny
tirad tymto spdsobom de facto automatizuje, Ze v pripade stanovenia potreby vypracovavania
tzemného plinu zény tito skutoénost’ znamend, Ze je to dovodom na vydanie Gzemného
rozhodnutia o stavebnej uzivere, o je v rozpore s § 39d ods. 1 stavebného zdkona. Aj v tomto
smere poukazujeme opétovne na to, Ze podmienené uréovanie zasad a regulativ v zdviznej Casti

Uzemnopldnovacej dokumenticie alebo odkazom na neexistujicu dzemnoplanovaciu
dokumentéiciu alebo dzemnoplanovacie podklady je nepripustné.

8/ Namietame, Ze v izemnom pldne Mesta Skalica sa lokalita vyznacend ako regulatny
blok BOS (vid’ priloha ozndmenia navrhovatel'a zo diia 8.12.2022) dotyka aj d'alSich pozemkov,
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a to pozemkoyv parciel & 13570/3, 13575/26, 13575/10, 13570/2, 13575/21, 13575/13, 13686/1.
13685/1, parcely reg. C" KN, kat. tiz. Skalica a z nemalej €asti zasahuje aj do pozemkov parciel
¢. 13575/15, 13575/3, 13575/12, 13575/8, 13575/7, 13571/4, 13571/2, 13575/5, 13575725,
13575/18. 13575/22, 13575/35, 13575/39, 13575/41. parcely reg. ,,C* KN, kat. (iz. Skalica,
pri¢om navrhovatel' na tieto parcely nepoZaduje stavebnil uzdveru. hoci na pozemky. ktoré si
predmetom tohto konania navrhovatel' poZaduje zriadenie stavebnej uzdvery z dévodu, Ze patria
do regulaéného bloku BOS, na ktory navrhovatel’ obstaral izemny plin zény Licky-Jazerné
polia, €o jednoznaine a preukizatelne predstavuje diskriminaéné konanie zo strany
navrhovatel'a, ked’ze navrhovatel z rovnakého dbvodu planuje zakaz stavebnej €innosti na
pozemkoch, ktoré si predmetom tohto konania a na zvy$né pozemky, ktoré rovnako patria do
regulaéného bloku BOS vz navrhovatel v minulosti povoloval vystavbu a ani v navrhovanej
stavebnej uzavere nemé ddjst’ k obmedzeniu vlastnickeho prava vlastnikov vysiie uvedenych
pozemkov.

Je zarazajice, Ze navrhovatel’ do dneiného diia na vy33ie uvedenych parcelich povoloval
vystavbu (hoci aj tieto patria do regulaéného bloku BOS) a na parcelach, ktoré sii predmetom
tohto konania vystavbu planuje na regulované obdobie zakézat'. Je zaroven zardZajiice, Ze ani
izemie, na ktoré navrhovatel pripravuje Gzemny plén zony nie je v izemnom rozsahu v siilade s
tzemnym planom Mesta Skalica, ktory regulacny blok BOS vztahuje na SirSie Uizemie ako
navrhuje navrhovatel'

V zmysle £1. 20 ods. 1 Ustavy SR: KaZdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke préavo
vietkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s
privnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zaru€uje. Uvedené konanie navrhovatel'a tak
predstavuje poruienie zikladného préva upraveného v &l 20 ods. 1 Ustavy SR, pretoze
znevyhodiiuje vlastnikov parciel, ktoré sit predmetom tohto konania, oproti vlastnikom parciel
uvedenych vysSie, hoci vietky tieto pozermnky patria do regulacného bioku BOS, na ktory
navrhovatel pripravuje Uzemny plan zdny a z vlastnej svojvéle na Cast' tychto pozemkov, ktoré
sit predmetom tohto konania poZzaduje zriadenie stavebnej uzavery a na Cast pozemkov
uvedenych vyidie nie. Navrhovani stavebnd uzivera tak predstavuje neddvodny zdsah do
viastnickych prav jednotlivych vlastnikov a je prejavom svojvdle navrhovatela.

K tvrdeniam stavebného tradu, Ze predmetné pozemky, ktoré nie si sG€astou ndvrhu na
vydanie rozhodnutia o stavebnej uzévere boli rie3ené v samostatnom spravnom konani a podia
ktorych na predmetnych pozemkoch je k dne3nému driu zrealizovana vystavba, nepredpoklada
sa jej d'alsi rozvoj a teda nebola predmetom névrhu na vydanie (izemného rozhodnutia uvadzame,
Ze aj tieto pozemky patria do regulacného bloku BOS a aj v danom pripade by neadekvitne a
nekoordinované zdsahy do Gizemia mohli mat’ nepriaznivy vplyv na samotné tizemie.

1L
Vzhl'adom na vysie uvedené skuto¢nosti Z2iadame, aby odvolaci spravny organ napadnuté
Uzemné rozhodnutie o stavebnej uzavere &J. vyst. 427/2022-7202/2025 zo diia 18.12.2025,
vydané Mestom Ghbely, stavebny trad, Nam. slobody 1261, 908 45 Gbely zmenil tak, Ze navrh
navrhovatel'a Mesta Skalica na vydanie Uzemného rozhodnutia o stavebnej uzavere zamietol
eventudlne Ziadame, aby odvolaci sprivny orgin napadnuté rozhodnutie zrudil a vec vritil
spravnemu orgénu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie.

Stavebny frad mesto Gbely listom &. 23-235/2026 zo diia 02.02.2026 upovedomil
fi¢astnikov konania o podanom odvolani a uréil im lehotu 7 pracovnych dni odo diia dorucenia
na vyjadrenie.
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V lehote sa k odvolaniu nevyjadrit Ziaden z G€astnikov konania.

Stavebny trad prvého stupfia o odvolani nerozhodol a v stlade s §-om 57 ods. 2
spravaeho poriadku predlozil kompletny spisovy materidl Regiondlnemu (radu Trmava na
rozhodnutie.

Podl'a §-u 84 ods. 9 zikona & 25/2025 7. z. druhostupfiovym spravnym organom
prislu$nym rozhodniit' o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu obce vydanom podlia
odsekov 4 a7 8 je regiondlny trad.

Podl'a §-u 84 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 25/2025 Z. z. doterajsie predpisy v zneni Giinnom
do 31. marca 2025 sa pouZijit na vybavenie konania za¢atého na stavebnom tirade do 31. marca
2025 na Ziadost stavebnika.

Doterajsimi predpismi sa rozumie najmi zakon ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskoriich predpisov (d'alej len ,stavebny
zédkon") a jeho vykonédvacie vyhlasky.

Podla §-u 140 stavebného zikona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahujii sa na
konanie podl'a tohto zdkona vieobecné predpisy o sprévnom konani.

Podl'a §-u 3 ods. 1,2,4,5 spravneho poriadku, spravne organy postupujii v konanf v siilade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. S povinné chranit' zaujmy §titu a spoloénosti, priva
a zaujmy fyzickych a pravnickych os6b adosledne vyzadovat' plnenie ich povinnosti.
Uéastnikom, zéastnenym osob4m a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
orginy poskytovat pomoc a poucenie, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu. Spravne organy si povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je
predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytoénych priet'ahov a pouZit' najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedd k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripiist'a, ma sa spravny
orgdn vZdy pokusit’ o jej zmiemne vybavenie. Spravne organy dbaj( na to, aby konanie prebichalo
hospoddrne a bez zbytoéného zat'azovania tiastnikov konania a inych os6b. Rozhodnutie musi
vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji nato, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely.

Podla §-u32 ods. | spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a tiplne
skutotny stav veci a za tym icelom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len ndvrhmi G¢astnikov konania.

Podl'a §-u 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt' v sillade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prisluiny, mus{ vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Podla §-u47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spradvny orgéan uvedie,
ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni
ddkazov, ako pouZil sprdvnu Gvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami G¢astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Podrla §-u 59 ods. 2 spriavneho poriadku ak s pre to dévody, odvolac{ orgdn rozhodnutie
zmeni alebo zrui, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla §-u 39 ods. 1 stavebného zdkona v tizemnom rozhodnuti vymedzi stavebny Grad
Uzernie na navrhovany uéel a uréi podmienky, ktorymi sa zabezpedia zaujmy spoloénosti v
tzemi, najmi stlad s cielmi a zdmermi Gzemného pldnovania, vecnd a &asové koordinacia

jednotlivych stavieb a inych opatreni v Gzemi a predovietkym starostlivost’ o Zivotné prostredic
véitane architektonickych a urbanistickych hodn6t v Gzemi, a rozhodne o nidmietkach (i€astnikov
konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odévodnenych pripadoch stavebny urad moze
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vyhradit’ predloZenie podrobnejsich podkladov, projektovej dokumentacie alebo jej ¢asti; podi'a
nich méze dodatoéne urtit' d'alsie podmienky, ktoré sa musia zahmuif' do stavebného povolenia.
Podl'a §-u 39d ods. 1 stavebného zikona rozhodnutim o stavebnej uzdvere sa vymedzuje
izemie, v ktorom sa dofasne zakazuje alebo obmedzuje stavebni &innost’, najmi ak by mohla
staZit alebo znemoZnif budiice vyuZivanie izemia alebo jeho organiziciu podl'a pripravovaného
uzemného planu.
Podla ods. 2 stavebnit uzdveru mozno uréit' iba na nevyhnutne potrebny éas, najviac viak na pit’
rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o stavebnej uzavere.
Podrla ods. 4 ak pominuli dévody. pre ktoré bolo vydané rozhodnutie o stavebnej uzivere, alebo
to isté Gzemie riesi schvaleny fizemny pldn zony, stavebny tlrad zrudi rozhodnutie aj bez navrhu.
Ak bolo rozhodnutim zriadené vecné bremeno zapisané v katastri nehnutelnosti po zrudeni
rozhodnutia alebo po uplynuti ¢asu, na ktory bola obmedzena jeho platnost’, stavebny tirad poda
névrh na jeho vymaz.

Regionalny urad Trnava ako odvolaci orgéan preskimal podla §-u 59 spravneho poriadku
predloZeny spisovy material a konstatuje. Ze stavebny trad mesto Gbely nepostupoval v stilade
s uvedenymi zdkonnymi ustanoveniamni. Odvolaci orgdn dospel kzdveru, Zze odvolanim
napadnuté rozhodnutie stavebného radu mesto Gbely je potrebné zrudit' z dévodu nezdkonnosti
a vec vratit na nové prejednanie a rozhodnutie v siilade so zakonom.

Regionalny firad Trnava k preskiimanému spisovému materidlu konstatuje nasledovné;

Stavebna uzdvera je pravny institat stavebného préva, pri ktorom musi stavebny trad
velmi opatrme pristupovat k obsahu stavebnej uzdvery, vzhladom ktomu, Ze vyraznym
sposobom zasahuje do samotného obsahu vlastnickeho prava, umoZfujiic vlastnikovi nakladat’
s predmetom jeho vlastnictva, ktoré v sebe zahffia aj pravo zastavat' svoj pozemok ako objekt
vlastnickeho prava.

V ramci izemného konania o stavebnej uzdvere postupuje stavebny urad ako v spravnom
konani. Vysledkom spravneho konania je vydanie izemného rozhodnutia o stavebnej uzivere.
Tak ako akékolvek iné rozhodnutie vydané v ramci spravneho Konania. aj rozhodnutie
o Gzemnom konani o stavebnej uzdvere, aby vyvolalo G¢inky, musi byt pravoplatné. Vietky
dzemné konania predchéddzajice privoplatnosti dzemného rozhodnutia o stavebnej uzivere, je
povinny stavebny Urad vybavit' a nemdZe na ne aplikovat existenciu (zemného rozhodnutia
o stavebnej uzavere.

K vyssie uvedenému dospel aj prokurator Krajskej prokuratiry Trnava, ktory v rdmci
protestu prokuritora Krajskej prokuratiiry Tmava ¢. Kd 125/22/2200-12 zo dita 01.12.2022
konitatoval, Ze prebiehajiice uzemné konanie nezavisi od budidceho konania o stavebnej uzavere,
ktoré nebolo pravoplatne skonéené. Z §-u 37 ods. | a 2 stavebného zdkona jednoznacne vyplyva,
2e podkladom pre Gzemné rozhodnutie je schvaleny Gzemny plan mesta prip. zény, priom
stavebny tirad je povinny preskimat’ siilad ndvrhu na vydanie izemného rozhodnutia s izemnym
plinom mesta a predchadzajicimi rozhodnutiami o Gzemi.

Z vysiie uvedencho je zrejmé, Ze len predchadzajice pravoplatné rozhodnutie o stavebnej
uzavere by mohlo byt' prekdzkou pre vydanie uzemného rozhodnutia, nie viak prebichajice
konanie o stavebnej uzdvere, ktorého vysledok v &ase rozhodovania stavebného dradu
v Gzemnom konan{ o umiestneni stavby nie je isty. Prebiehajice konanie o stavebnej uzivere
nemdze branit' vydaniu tzemného rozhodnutia. Uvedeny postup stavebného Gradu nemoZno
akceptovat’ ako zdkonny. Len pravoplatné rozhodnutie o stavebnej uzivere by mohlo byt
podkladom pre tizemné rozhodnutie, rovnako ako riadne schvéleny {zemny plan prijaty vo forme
vieobecne zdvizného nariadenia, éo vyplyva aj z judikatiry Najvyssieho sidu SR.

Nezdkonny postup stavebného tradu bol prokuratorom vyhodnoteny ako poruienie
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zdkona, a to sprivneho poriadku a stavebného zdkona, v désledku &oho bolo zo strany
prokuritora navrhnuté napadané rozhodnutie stavebného dradu ako nezdkonné zrudit'.

S poukazom na § 37 ods. 1 a2 stavebného zdkona, ktorymi je stavebny Grad striktne
viazany, je toti? zrejmé, Ze prekdzkou pre vydanie iizemného rozhodnutia by mohlo byt len
predchéddzajiice pravoplatné rozhodnutie o stavebnej uzévere.

Nespravne pravne posudenie veci stavebnym tiradom viedlo stavebny firad mesto Gbely
k nezdkonnosti spo€ivajlicej v tom, Ze fast’ pozemkov , na ktoré prebieha (izemné konanie, je aj
stiast'ou stavebnej uzavery, &¢im bol poruseny § 39d ods. 1 stavebného zakona.

Za slablt strinku procesnej rozhodovacej Cinnosti stavebného ifradu mesto Gbely
povaZzuje odvolaci organ ignorovanie ti¢astnikov konania v ich postaveni. Ukastnik konania m4
procesny narok na to, aby bol oboznameny so stavom konania po preruleni, s podkladmi
rozhodnutia, s pokraovanim v konani. Spravny orgdn podla §-u 33 ods. 2 spravneho poriadku
je povinny dat' ifastnikom konania a zi¢astnenym osobam moZnost', aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohli vyjadrit’ k ieho podkiladu i k spbsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho
doplnenie.

Stavebny iirad mesto Gbely bol povinny v konani postupovat’ v stlade so sprivnym
poriadkom, stavebnym zakonom a s nimi stvisiacimi predpismi.

Z vysSie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze stavebny lirad mesto Gbely nebol opravneny
zaradit’ pozemky, na ktoré prebieha Gizemné konanie, do konania o stavebnej uzavere , nakol'ko
vystavbu v konkrétnej lokalite méze obmedzit' len pravoplatné Gzemné rozhodnutie o stavebnej
uzavere.

K jednotlivym dévodom odvolania JUDr. Lubomira Vaneka ako pravneho zdstupcu
u¢astnikov konania Martina Vajaya a Petra Seriena uvddza odvolaci orgén nasledovné:

Odvolaci orgén po preskiimani spisovéha materidlu nema moZnost relevantne vyhodnotit’
stav obstardvania Gzemnej zény. V kaZdom pripade je viak neprijatel'né, aby mesto Skalica
ziadalo o stavebni uziveru, ak by obstardvanie Gzemného plénu zény bol v budiicnosti
a stavebnd uzavera by obmedzila vyrazne prava vlastnikov pozemkov v sii¢asnosti.

Némietka je nevyhodnotitel'na.

Samotng frekvencia tykajica sa zdsahov do Gzemnoplanovacich podkladov je vzdy
ponechand na obci, resp. meste ako orgéne izemného planovania.
Néamietka je neopodstatnend.

Nestulad medzi plochou uréenou na stavebnil uzdveru a plochou, ktord je pokryta
prebiehajiicim Yzemnym konanim, resp. pravoplainymi tizemnymi rozhodnutiami, musi byt
odstraneny a plochy, kde prebieha tizemné konanie alebo je vydané {izemné rozhodnutie,
nemoZno zaradit’' do ploch stavebnej uzavery.

Némietka je opodstatnena.

Vietky vydané {izemné rozhodnutia vritane prebiehajiicich izemnych konani o vydanie
tzemného rozhodnutia predchddzajice pravoplatnd stavebna uzdveru musia byt repektované.
Jednid sa ozdsadu legitimnych olakdvani, v rimci ktorych musia byf jednotlivé kroky
stavebného tradu mesto Gbely &itatefné.

Namietka je opodstatnend.

Uzemné rozhodnutie o stavebnej uzdvere musf byt ddvodné, zretel'né a bez pochybnosti.

Stavebna uzdvera ako pravny institit stavebného prava je nastrojom nielen na reguléciu
vystavby v uzemi, ale kregulacii vystavby koreluje vyrazny zasah do vlastnickeho prava
fyzickych a pravnickych oséb garantovanych Ustavou SR atakyto zdsah vyZaduje riadnu
pripravenost mesta, zretePnost’ a pochopitel'nost’ zasahu.

Namietka je opodstatnena.
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K jednotlivym dévodom odvolania BD Skalica, s.r.o. uvddza Regiondlny Grad Tmava
nasledovné:

1. Spravny organ po prerudeni konania a zaslani vyzvy navrhovatel'ovi mestu Skalica bol
povinny dodrzat’ zakladny procesny predpis a to zakon o spravnom konani, ktory v §-e 33 ods. 2
uvidza, Ze spravny organ je povinny dat’ Gcastnikom konania a zii¢astnenym osobam moznost’,
aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu , k spsobu jeho zistenia, prip.
navrhnit' jeho doplnenie. Spravny organ je viazany uvedenym §-om 33 ods. 2 sprdvneho
poriadku a o to viac je potrebné tento postup dodrzat', ked' stavebny firad rozhoduje meritorne vo
veci. Stavebny firad mesto Gbely po obdrzani Ziadanych dokladov, mal oboznamit a¢astnikov
konania s doloZzenymi dokladmi adat’ im moZnost’ sa k podkladom rozhodnutia vyjadrit’.
Samotny stavebny trad viak tak neurobil a meritéme rozhodol.

Némietka je opodstatnena.

Namietka BD Skalica, s.r.o. o nedoruceni rozhodnutia je nepravdivé, rozhodnutie bholo
dorudené elektronicky diia 05.01.2026, ¢o je podloZené elektronickou dorugenkou v tlacovej
forme.

Némietka je neopodstatnena.

2. K namietkam ¢ zahmuti pozemkov odvolatela z (izemného rozhodnutia do dzemia
stavebnej uzavery uvadza odvolaci organ, Ze v skutoénosti napadnuté rozhodnutie uvidza vo
vyrokovej &asti rozhodnutia aj pozemky, ktoré podl'a tvrdenia odvolatel'a sii pozemky, ktoré boli
u? sudast'ou Gzemného konania aj odvolania voti (izemnému rozhodnutiu.

Namietky su opodstatnene.

3. K namietkam o neprisluinosti stavebného tradu obec Gbely uvddza odvolaci organ, Ze
v zmysle §-u 119 ods. 3 stavebného zdkona je obec (mesto Skalica) navrhovatelom na vydanie
tzemného rozhodnutia o stavebnej uziavere v §-u 39d ods. | stavebného zikona, kde sa
rozhodnutim o stavebnej uzavere vymedzuje Gzemie, v ktorom sa dofasne zakazuje alebo
obmedzuje stavebné ¢innost, najmi ak by mohla staZit’ alebo znemoZznit' budice vvuZivanie
tizemia alebo jeho organiziciu podia pripravovaného dzemného plinu. Z uvedenej dikcie
stavebného zakona vyplyva. Ze obec je navrhovatelom konania o stavebnej uzivere a preto nie
je prisludnd o stavebnej uzavere rozhodovat. Usmernenie nie je vieobecnym pravaym
predpisom. Platn4 legislativa pracuje s pojmom navrhovatel' a z tejto zékonne] definicie nie je
vyiiaty ani navrhovatel tizemného rozhodnutia o stavebnej uzavere.

Namietky st neopodstatnené.

4. K namietkam o nedostatoénych dévodoch na pouzitie inStititu stavebnej uzdvery
uvadza Regionalny (irad Trmava . Ze sa stotoZnil s namietkami uvddzanymi odvolatelom BD
Skalica, s.r.0. a vzhladom na charakter stavebnej uzavery a jej znaény zasah do dispozi¢nych
prav vlastnikov nehnutefnosti v rieSenom UGzemi je potrebné zo strany stavebného Uradu
postupovat' striktne podla zakona, s vysokou mierou zodpovednosti a pouZitie intititu stavebne]
uzavery riadne zdovodnit'.

Néamietky st opodstatnené.

5. K namietkam o nadmernom zdsahu do prav vlastnika nehnutelnosti v (izemi Jazerné
polia uvadza odvolaci orgén, ¥e neddslednym vypracovanim napadnutého rozhodnutia nastala
situdcia, Ze pozemky odvolatela boli stasti zahrnuté do Gzemia stavebnej uzdvery, fo je v rozpore
so zakonom, na uvedeny postup nemé stavebny trad kompetenciu. Pozemky , na ktoré prebieha
Gizemné konanie pre navthovatel'a HANT Development, a.s., parc. €. 13567/3, 13568/3, 13569/3,
13570/11 sa uvadzajt aj vo vyrokovej Easti napadnutého rozhodnutia. V uvedenom bol poruseny
§ 3 ods. 1 a § 32 ods. 1 sprivneho poriadku a stavebny trad prvého stupiia, nakol'ko nebol
zabezpeteny postup v silade so zakonmi a pravnymi predpismi a nebol zisteny skutolny stav
veclt.
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Namietky st opodstatnené, )

6. K ndmietkam o zisahu do Ustavou SR chranenych prav uvadza odvolaci orgén, Ze
k obmedzeniu nakladania s pozemkami , ktoré si zahrmuté do (zemia stavebnej uzdvery sa
vyjadril odvolaci organ vy&iie v texte, Odvolaci orgdn mé za to, Ze obmedzenie vlastnikov
pozemkov stavebnou uziverou je vaZnym zdsahom do dispoziénych prav vlasinikov pozemkov
a preto je ddvodné, aby sa stavebny Girad mesto Ghely vysporiadal s indtitiitom stavebnej uzdvery
v nadviiznosti na vydané izemné rozhodnutia.

Namietky st opodstatneng.

7. K némietkam odkazovania na neexistujicu tzemnoplinovaciu dokumenticiu alebo
Gzemnoplanovacie podklady ako nepripustny stav uvadza odvolaci orgin, Ze sa stotoZnil
s uvedenvmi namietkami a povaZuje ich za opodstatnené.

8. K ndmietkam o nestilade stavu pozemkov v rdmei BOS z Gizemného pldnu mesta
Skalica a navrhnutou stavebnou uzdverou uvadza Regiondlny drad Trnava, Ze predmetom
odvolania je nestilad medzi pozemkami vymedzenymi stavebnou uziverou a pozemkami, na
ktorvch prebieha tizemné konanie, resp. ktoré boli uz sGéast'ou tizemného rozhodnutia.
Vzhladom k uvedenej chybe, sit ndmietky opodstatnené.

V novom prejednani stavebny Urad mesto Gbely bude postupovat tak, Ze detailne
vys$pecifikuje pozemky, ktoré budi sidastou stavebnej uzavery, pri¢om siéastou stavebnej
uzavery uZ nesmu byt pozemky, na ktoré prebieha zemné konanie, resp. je vydané Gzemné
rozhodnutie. Je potrebné , aby stavebny tdrad mesto Gbely postupoval dostatofne precizne
v $pecifikdcii pozemkov uréenych do stavebnej uzavery. Vyrokova ast' rozhodnutia je zdkladom
rozhodnutia a na fiu musi nadvizovat’ oddvodnenie rozhodnutia. V samotnom rozhodnuti musi
byt presne vy3pecifikované (izemie stavebnej uzdvery tak, aby nebolo pochybnosti o jej ochsahu.

Regionainy trad Trnava rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto
rozhodnutia.

Poutenie
Proti tomuto rozhodnutiu sa podla §-u 59 ods. 4 zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov nem o % no dalej odvolat. Rozhodnutie nie je moZné
preskumat’ sidom podla zék. & 162/2015 Z.z. Spravny siidny poriadok v zneni neskor$ich

predpisov.
Be. Mgr. Erik Visiiovsky
riaditel’
Regionalny trad pre iizemné planovanie a vystavbu Trnava
Dorudisa

1. Mesto Skalica, Namestie slobody 10, 909 01 Skalica
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2. BD Skalica s.r.0., Stara Ivanska cesta 1/386, 821 04 Bratislava - Ruinov

3. JUDr. Cubomir Vanek, Potoéna 169/85, 909 01 Skalica (pr. zdst. za Martin Vajay,
Jednoradové 1588/24, 909 01 Skalica a Peter Serien, Svitoplukova 2921/31, 909 01
Skalica)

4. Andrej Rubad, Sotinska 1474/11, 905 01 Senica

5. Branislav Mordvek, Sladkovicova 192/16, 905 01 Senica

6. Pavol Mordvek, Slidkovicova 192/16, 905 01 Senica

7. Jana Romanéikova, Dr. Valacha 1255/52, 909 01 Skalica

8. Anton Laky, Thiliska 7627/11, 831 06 Bratislaya

9. TRIGONH+, s.r.o., KriZzna 5/2695, 909 01 Skalica

10. Dugan Sara, 049 01 Mur4f &, 480

11. OPC holding. a. s., G. Svéniho 8b/2794, Prievidza

12. Okresny virad Skalica, odbor starostlivosti o ZP, Stefanikova 2157/20, 909 01 Skalica

13. Slovak Telekom, a.s., Bajkalsk4 28, 817 62 Bratislava

14. SPP- distribiicia, a.s., Platennicka 19013/2, §21 09 Bratislava

15. Zapadoslovenska distribuénd a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava

16. Bratislavskd vodérenské spolo¢nost’, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava

17. Regiondlny Girad verejného zdravotnictva v Senici, Kolonia 557, 905 01 Senica

18. Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Skalici, Stirova 1, 908 51 Holiz

19. Okresny tirad Senica, pozemkovy a lesny odbor, Hollého 750, 905 01 Senica

20. Slovensky pozemkovy fond, Biidkova 36, 817 15 Bratislava

21. Verejné vyhlaska - dorudi sa nezndmym G¢astnikom konania + pani Mdrii Vade¢kove;j,

parc.¢. 13564 - LV ¢&. 10696

22. Mesto Gbely, stavebny ttrad, Nam. slobody 1261, 908 45 Gbely ~ po pravopl. so spisom

Dorucenie verejnou vyhldskou:
- nezndmym ucastnikom konania
- Marii Va§eckovej, parc.¢. 13564 - LV & 10696

Vyvesené dia DZJ"'rt 020"2 é Zvesené dfia
45
Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky '
Regionalny urad pre Uzemné planovanie
a vystavbu Trnava
Ulica Piestanska 8188/3, 917 01 Trnava
-
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Dolozka o autorizacii
Tento listinny rovnopis elektronického dradného dokumentu bol vyhotoveny podra vyhlasky &. 85/2018 Z. z. Uradu
podpredsedu vlddy Slovenskej republiky pre investicie a informatiziciu z 12. marca 2018, ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o sposobe vyhotovenia a naleZitostiach listinného rovnopisu elektronického tradného dokumentu.

Udaje elektronického dokumentu

Nazov: Gbely - odvolanie BD Skalica, JUDr. Vanek voti Gizemnému rozhodnutiu o
stavebnej uzavere &. 427/2022-7202/2025 zo dia 18.12.2025 navrhovatela
Mesto Skalica, Ndmestie slobody &. 10, 909 0] Skalica - rozhodnutie
Identifikator: 22903/39186/2026/21.1.2

Autorizdcia elektronického dokumentu

Dokument autorizoval: Be. M. Erik Visfiovsky OPRAVNENIE 1013 Riaditel' odboru

Oprévnenie: Opréavnenie 1013, Riaditel odboru, podla § 9 ods. 2 pism. a) zdkona &.
2722016 Z. z, Zakon &, 55/2017 Z. z. o $tdtnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov

Zastiipend osoba: MANDANT Urad pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky

Sposob autorizacie: Kvalifikovany elektronicky podpis / Kvalifikovand eiektronicka pecat’

Deklarovany datum a £as autorizécie: 21.05.2026 10:16:21 &asové pdsmo +02:00

Détum a tas vystavenia kvalifikovanej éasovej 21.05.2026 08:16:37 casove pasmo +02:00

petiatky:

Oznacenie listov, na ktoré sa autorizdcia vzt'ahuje:
22903/39186/2026/21.1.2

Informécia o vyhotoveni doloZky o antorizicii

DoloZku vyhotovil: JUDr. Denisa Holiibkova Pavlikova
Funkcia alebo pracovné Referent
zaradenie:

Oznatenie organu verejnej moci:Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky
1C0: 54669464

Diétum vytvorenia dofozky: 22.05.2026

Podpis a petiatka:
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