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SLOVENSKE) REPUBLIKY

Regionalny Urad pre tizemné planovanie a vystavbu Bratislava
Oddelenie gtitnej stavebnej spravy
Bratislava, 21. maj 2026
Cislo: 16528/39590/2026-22.1.5./IVS

ROZHODNUTIE

Urad pre iizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky konajtici prostrednictvom
Regiondlneho uradu pre tizemné planovanie a vystavbu Bratislava, oddelenie Statnej stavebne;j
spravy (d’alej aj ako .,Regionalny urad Bratislava™), ako prisludny spravny organ podla
ustanovenia § 12 pism. b), § 14 ods. (1) pism. a) a § 84 ods. 9 zdkona ¢. 25/2025 Z. z. stavebny
zakon a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zakon) (dalej len ,,zdkon ¢. 25/2025
Z. z.%), ustanovenia § 58 ods. (1) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,.spravny poriadok*), rozhodujiic o odvolani u¢astnika
konania FINEP Premiére, s. r. o., Trnavska cesta 6/A, 821 08 Bratislava, 1CO: 36 488 941,
proti  rozhodnutiu  stavebného  t{iradu  Mestskej &asti  Bratislava-Staré  Mesto
¢. 662/20732/2025/STA zo dna 14.04.2025, podla ustanovenia § 59 ods. (3) a ustanoveni § 46
a § 47 spravneho poriadku,

rusi

odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebného uradu Mestskej Casti Bratislava—Staré Mesto
¢. 662/20732/2025/STA zo diia 14.04.2025 a vec vracia prvostupiiovému spravaemu orgianu
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Mestskd Cast’ Bratislava Staré Mesto ako prisluiny stavebny urad (dalej len ,.stavebny
trad®) rozhodujic podla ustanovenia § 88 ods. (1) pism. b), ustanovenia § 88 ods. (7)
a ustanovenia § 90 zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni predpisov U¢innych do 31.03.2025 (d'alej len ..stavebny zikon™) a ustanoveni
§ 46 a § 47 spravneho poriadku vydal diia 14.04.2025 rozhodnutie pod &. 662/20732/2025/STA,
ktorym rozhodo! o nepredizeni doby trvania reklamnej stavby ., ! ks jednostrannej reklamnej
stavby typu plachta uchytend v kovovom rdme s rozmermi 12 x 9 m (108 m’)" (dalej len
~reklamna stavba™), nachadzajicej sa na fasade polyfunkénej budovy so stpisnym ¢&. 7961
na pozemku registra ,,C* — KN parcelné €. 7535/8 zapisanej na liste vlastnictva ¢. 8813 a sti¢asne
stavebny turad v stlade s ustanovenim § 88 ods. (1) pism. d) a § 88 ods. (7) stavebného zakona
nariadil odstranenie tejto reklamnej stavby zddvodu neodstranenia nedostatkov podania
uvedenych v liste &. 662/12567/2025/STA zo dila 26.02.2025, pri¢om o dosledku neodstranenia
tychto nedostatkov bol Ziadatel’ pouceny.
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Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného tiradu podal v zakonom ustanovenej lehote
odvolanie uéastnik konania FINEP Premiére, s. r. 0., Trnavska cesta 6/A, 821 08 Bratislava,
ICO: 36 488 941. V odvolani i&astnik konania uvadza nasledovné skutoénosti:

. 1. Stavebny urad Rozhodnutim rozhodol o nepredlieni doby trvania Reklamnej stavby
avzmysle § 88 ods. (1) pism. d) a § 88 ods. (7) Stavebného zdkona ucinného do 31.03.2023
nariadil odstranenie Reklamnej stavby z dévodu neodstranenia nedostatkov podania uvedenych
vliiste ¢ 662/12567/2025/STA zo dria 26.02.2025, priom o désledku neodstrdnenia tychto
nedostatkov bol pévodny Ziadatel FINEP Jégeho alej a.s., so sidlom Trnavskd cesta 6/4, 821 08
Bratislava, ICO: 43 866 778 (dalej len , FINEP Jégeho alej a.s. ) pouceny.
2. Stavebny urad vydal dia 26.02.2025 Rozhodnutie ¢. 662/12567/2025/STA, ktorym prerusil
Konanie vo veci Ziadosti o zmenu doby trvania Reklamnej stavby (dalej len ,, Rozhodnutie
o prerufeni konania”).
3. Stavebny urad Rozhodnutim o preruSeni konanie siicasne v zmysle § 60 ods. 1) Stavebného
zakona ucinného do 31.03.2025 zdroveri stavebnika vyzval aby najneskér do 30 dni odo diia
dorudenia Rozhodnutia o preruseni konania doplnil spisovy materidl o nasledovné:
-pisomnii dohodu o plnomocensitve medzi Ziadatelom FINEP Jégeho alej a.s., so sidlom Trnavska
cesta 6/4, 821 08 Bratislava, ICO: 43 866 778 a vlastnikom reklamnej stavby FINEP Premiére,
5. r. 0, Trnavskd cesta 6/4, 821 08 Bratislava, ICO: 36 488 941 a doklad preukazujiici viastnicke
alebo iné pravo umiestnit’ na stavbe navrhované informacné, reklamné a propagacné zariadenie
(Ziadatel sice priloZil k svojej Ziadosti zo dna 13.12.2022 vo veci zmeny doby trvania reklamnej
stavby list viastnictva ¢ 8813, v ramci ktorého je k predmetnému pozemku parcela registra
,C* KN parcelné c¢islo 7535/8 vyznacené vecné bremeno spocivajiice, okrem iného, v prave
., umiestnit’ docasny reklamny nosic s rozmermi 12x9 m, pozostavajici z drZiakov, konstrukcit,
osvetlenia a inych technologickych zariadeni a plachty na cast' Stitovej steny povinnej stavby,
ktora je orientovand do zdpadnej reverznej plochy na povinnej stavbe" v prospech spoloénosti
FINEP Jégeho alej a.s., so sidlom Trnavska cesta 6/A, 821 08 Bratislava. ICO: 43 866 778 -
z uvedeného vyplyva, Ze prdavo umiestnit' reklammi stavbu na polyfunkénej budove ma spolocnost’
FINEP Jégeho alej a.s.. so sidlom Trnavskd cesta 6/4. 821 08 Bratislava. ICO: 43 866 778,
pricom viastnikom reklamnej stavby je spolocnost FINEP Premiére, s. r. 0. Trnavska cesta 6/4,
821 08 Bratislava, ICO: 36 488 941, a sice vyplyva to z obsahu spisového materialu (Rozhodnutie
¢ 3080/5461/2021/STA/Luk zo dna 03.02.2021 o povoleni uZivania reklamnej stavby pre
navrhovatela a zdrover viastnika stavby FINEP Premicére, s. r. o, Trnavska cesta 6/4, 821 08
Bratislava, ICO: 36 488 941), vzhladom k uvedenému je potrebné do spisového materidlu dolozit’
pisomnii dohodu o plnomocenstve medzi vyss§ie uvedenymi spolocnostami na zastupovanie
viastnika stavby vo veci Ziadosti'o zmenu doby trvania reklamnej stavby.
4. Stavebny urad zdrover pévodného Ziadatela FINEP Jégeho alej a.s. upozornil, Ze v pripade,
ak nedostatky podania nebudii v uréenej lehote odstrdanené, stavebny vrad pristupi v zmysle
$§ 88 ods. 1) pism. d) Stavebného zdkona ucinného do 31.03.2025 k nariadeniu odstranenia
Reklamnej stavby.
3. Stavebny urad prijal dina 02.04.2025 podanie od pévodného Ziadatela FINEP Jégeho alej a.s.,
zo dna 01.04.2025, ktorym dopinil dohodu o plnomocenstve na zastupovanie viastnika reklamnej
stavby (dohoda o plnomocenstve medzi spolocnostou FINEP Premiére s. r. o. Trnavska cesta
6/A, 821 08 Bratislava, ICO: 36 488 94 a FINEP Jégeho alej a.s., so sidlom Trnavskd cesta 6/4,
821 08 Bratislava, ICO: 43 866 778), pricom v stanovenej lehote nebolo deklarované viastnicke,
resp. iné prdavo viastnika reklamnej stavby k miestu stavby (fasdda polyfunkinej budovy
so supisnym ¢ 7961, na pozemku registra C"- KN a parcelné & 7535/8 evidovanom na liste
viastnictva ¢. 8813, katastrdlne vuzemie Staré Mesto, Bratislava).
6. Stavebny urad na str. 7 oddvodnenia napadnutého Rozhodnutia uviedol v nadviznosti
na dopinenie podania na zdklade Rozhodnutia o preruseni konania, Ze Ziadatel' FINEP Jégeho
alej a.s. v ramci svojho podania zo dna 01.04.2025, Ze ma zriadené vecné bremeno v podobe
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tarchy zapisanej na liste viastnictva ¢. 8813, z ¢oho ma podla Stavebného tiradu vyplyvat, e
viastnik reklamnej stavby, spolocnost FINEP Premiére s r o Trnavskd cesta 6/4, 821 08
Bratislava, ICO: 36 488 94 nepreukdzala oprdvnenie (viastnicke, resp. iné prdvo)
na umiestnenie Reklamnej stavby.
7. Stavebny uirad na str. 2 napadnutého Rozhodnutia uviedol, e na Reklamnii stavbu bolo vydané
rozhodnutie ¢ 2605/11733/2020/STA/Dur zo dia 11.03.2020, pravoplatné dia 14.05.2020
(stavebné povolenie). Sucasne uZivanie Reklamnej stavby bolo povolené rozhodnutim
¢ 3080/5461/2021/STA/Luk zo dhra 03.02.2021, pravoplatné dia 22.03.2021 (kolaudacné
rozhodnutie) (dalej len ,, Kolaudacné rozhodnutie *).
8. Stavebny urad v suvislosti nepreukdzanim oprdavmenia (viastnicke, resp. iné prdvo)
na umiestnenie Reklamnej stavby odkdzal aj na ustanovenie § 139 ods. (1) Stavebného zdkona
ucinného do 31.03.2025:
Pod pojmom ., iné prava k pozemkom a stavbdm “ pouZitym v spojeni viastnicke alebo iné prdva
k pozemkom a stavbdm na nich" sa podla povahy pripadu rozumie
a} uZivanie pozemku alebo stavby na zdklade najomnej zmluvy, dohody o budiicej kiipnej zmluve
alebo dohody o budiicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva prdavo uskutoénit stavbu
alebo jej zmenu,
b) pravo vyplyvajiice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,
¢) pravo vyplyvajiice z invch pravaych predpisov,
d) uzivanie pozemku alebo stavby na zdklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva prdavo uskutocnit
stavbu alebo jej zmenu."”
9. V suvislosti s uvedenymi skutocnostami si dovolujeme uviest, Ze Ziadatel FINEP Jégeho alej
a.s. md na stavbe sipisné ¢ 7961, popis stavby: Polyfunkény objekt PREMIERE, Sancovd
na postavenej na pozemku regisira ,,C*- KN a parcelné ¢. 7535/8 evidovanom na LV ¢ 8813,
katastrdlne vzemie Staré Mesto, Bratislava (dalej len Stavba") zriadené a zapisané na LV
¢ 8813 vecné bremeno ,, na rozostavanii stavbu rozost. polyf. Objekt PREMIERE bez sipisného
cisla na pozemku p.¢.7535/8 spocivajuce v prdve: a} umiestnit dodasny reklamny nosi¢
s rozmermi 12x9 m, pozostdvajuci z drZiakov, konstrukcii, osvetlenia a inych technologickych
zariadeni a plachty (dalej ako "Reklamna stavba") na cCast §titovej steny Povinnej stavby, ktord
je orientovand do zdpadnej reverznej plochy na Povinnej Stavbe (dalej ako "Cast Stavby"), b)
vykondvat udrzby, opravy, preloZenie Reklamnej stavby alebo iné jeho stavebné upravy ako af
Reklamnii stavbu odstranit, a c) kedykolvek vstupovat a vchddzat na Cast Stavby zataZeni
vecnym bremenom za ucelom opradv, udriby, preloZenia alebo inych stavebnych tiprav Reklamnej
stavby ako aj za ucelom jef pripadného odstranenia a umoZnit vietkym tretim osobam poverenym
vykondvanim oprav, udrzby, preloZenia alebo inych stavebnych uprav Reklamnej stavby ako aj
Jjej pripadného odstranenia vstup a vchadzat na Cast Stavby zatfaZenii vecnym bremenom,
v prospech: FINEP Jégeho alej a.s., ICO 43866778 podla V-8228/2020 zo dia 27.4.2020."
(dalej len ,, Vecné bremeno*).
10. Kolaudacné rozhodnutie, ktorym Stavebny urad povolil uZivanie Reklamnej stavby bolo
vydané dna 03.02.2021 a nadobudlo pravoplatnost’ 22.03.2021, pricom z tychto skutocnosti
vyplyva, Ze pévodny Ziadatel FINEP Jégeho alej as. mal v case vydania Kolaudacného
rozhodnutia podla § 139 ods. 1 Stavebného zdkona icinného do 31.03.2025 na zdklade Vecného
bremena pravo umiestnit na Stavbe predmetné Reklamné zariadenie vo vztahu ku kiorému
Stavebny iirad napadnutym Rozhodnutim nepredizil dobu trvania a sicasne nariadil jej
odstrdnenie.
11. Na zdklade uvedenych skutocnosti by bolo zvidstne, Ze preco by si pdvodny Ziadatel FINEP
Jégeho alej a.s. zriadil na Stavbe Vecného bremeno za ucelom umiestnenia Reklamnej stavby,
ak by nebol sucasne aj jej viastnikom, ale jej viastnikom by zostala spoloc¢nost FINEP Premiére,
s. . 0., so sidlom Trnavskd cesta 6/4, 821 08 Bratislava, ICO: 36 488 941, ktorii Stavebny tirad
ako Ziadatela uviedol! v napadnutom Rozhodnuti napriek tomu, Ze Ziadost o prediZenie doby
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trvania Reklamnej stavby prijal Stavebny urad dna 13.12.2022 prave od pévodného Ziadatela
FINEP Jégeho alej a.s..

12V suvislosti s pripadnym preukdzanim viastnickeho prdva k Reklamnej stavbe si dovolujeme
poukadzat aj na skutocnost, Ze pévodny Ziadatel FINEP Jégeho alej as. je podla predmetu
podnikania (¢innosti) zapisanej v obchodnom registri Mestského sudu Bratislava 111

opravneny na uskutolriovanie stavieb a ich zmien".

13. Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze viastnicke pravo k Rekiamnej stavbe viac svedci
pévodnému Ziadatelovi FINEP Jégeho alej a.s. ako Ziadatelovi o ktorom to tvrdi Stavebny tirad
v napadnutom Rozhodnuti.

14. Uvedent skutocnost’ samo o sebe nevyvracia a ani skutocnost, Ze Stavebny tirad vykonal diia
21.06.2022 rekognoskdciu miesta Stavby z verejne dostupného miesta a zaroven skonstatoval,
Ze Reklamna stavba bola riadne oznacend v zmysle § 86 ods. 4) Stavebného zakona ucinného
do 31.03.2025, a sice viastnikom Reklamnej stavby je Ziadatel

15.Vzhladom na uvedené skutocnosti je zrejmé, Ze Stavebny urad uvedené skutocnosti
dostatocnym spésobom nevyhodnotil a nezohladnil pri rozhodovani vo veci predizenia doby
trvania Reklamnej stavby a jej ndsledného odstranenia v Rozhodnuti napadnutym tymto
odvolanim.

16. Stavebny trad v napadnutom Rozhodnuti wvddza, Ze prijal dia 13.03.2023 zdvizné
stanovisko ¢. KPUBA-2023/5193-2/18812/DIM zo dia 07. 03. 2023 od dotknutého orgdnu
Krajsky pamiatkovy vrad Bratislava, Leskova 17, 811 04 Bratislava (dalej len KPU BA"),
v rdmci ktorého dotknuty organ konstatoval, Ze predloZeny zdmer dalSieho trvania umiestnenia
Reklamnej stavby je nepripustny (dalej len Rozhodnutie KPU BA").

17. KPU BA v Rozhodnuti KPU BA uvddza, Ze podla ¢ 30 ods. 3 Pamiatkového zdkona, cit.:
umiestnit reklamu, reklamné, informacné, propagacné, alebo technické zariadenie, ktoré nie je
stavbou, na nehnutelnej kultiirnej pamiatke alebo v pamiatkovom izemi mozZno len na zdklade
rozhodnutia krajského pamiatkového tiradu. Krajsky pamiatkovy urad v rozhodnuti urci, &i je
predloZeny navrh z hladiska zaujmov chrdanenych tymto zakonom pripusiny a urcéi podmienky
Jeho realizdacie a umiestnenia..."

18. Podla § 11 ods. (1) pism. d) zakona ¢ 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Pamiatkovy zdkon") Krajsky pamiatkovy urad rozhoduje podla
§ 24, 30 aZ 33, 35, 36, 39, 42 a 43, vydava zavizné stanoviska podla § 30 a 32 a stanoviskd
podla § 29, vydava na Ziadost’ obce alebo vyssieho uzemného celku sithlas na prevod pozemkov
podla osobitného predpisu,

19. Podla § 30 ods. (3) Pamiatkového zdkona: Umiestnit’ reklamu, reklamné, informacné,
propagacné alebo technické zariadenie, ktoré nie je stavbou, na nehnutelnej kultiirnej pamiatke
alebo v pamiatkovom vuzemi mozZno len na zdklade rozhodnutia krajského pamiatkového iiradu.
Krajsky pamiatkovy wrad v rozhodnuti urci, ¢i je predloieny navrh z hladiska zdujmov
chranenych tymto zakonom pripustny aurdi podmienky jeho realizdcie a umiestnenia.
Ak umiestnenie reklamy, reklamného, informacného, propagacného alebo technického
zariadenia povoluje stavebny vrad, krajsky pamiatkovy wrad vyda zavdzné stanovisko z hladiska
zdujmov chranenych tymto zakonom a je v konani stavebného uradu dotknutym orgdnom; krajsky
pamiatkovy vrad vyda zdvdzné stanovisko aj v takomto konani stavebného vwradu v ochrannom
pasme."

20. Z Rozhodnutia KPU BA jednoznacne vyplyva, Ze KPU BA vydal vo veci Reklamnej stavby
rozhodnutie podla § 30 ods. 3 prva a druhd veta Pamiatkového zdkona, pricom uvedené
ustanovenia Pamiatkového zdkona rie§ia situdciu pre pripad, Ze reklamné zariadenie nie je
stavbou.

21. Podla § 43 ods. (1) a (2) Stavebného zdkona uicinného do 31.03.20235:
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(1) Stavba je stavebnd konstrukcia postavena stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktord

Je pevne spojend so zemou alebo ktorej osadenie vyZaduje upravu podkladu. Pevnym spojenim

S0 zemou sa rozumie

a) spojenie pevinym zakladom,

b) upevnenie strojnymi suciastkami alebo zvarom o pevny zaklad v zemi alebo o inti stavbu,

¢) ukotvenie pilotami alebo lanami s kotvou v zemi alebo na inej stavbe,

d) pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia uzemia,

e) umiestnenie pod zemou.

(2): Reklamna stavba je stavebnd konstrukcia postavend stavebnymi prdcami zo stavebnych

vyrobkov, ktord je pevne spojend so zemou podla odseku 1 pism. a) aZ d) alebo upevnend

strojnymi suciastkami alebo zvarom o pevny zaklad na zemi alebo ktorej osadenie vyZaduje

upravu podkladu a ktorej funkciou je Sirenie reklamnych, propagacnych, navigacnych a inych

informdcii viditelnych z verejnych priestorov.

Reklamné stavby sa na ucely tohto zdkona ¢lenia podl'a velkosti informacnej plochy na

a) reklamné stavby, na ktorych najvdcsia informacnd plocha je mensia ako 3 n’,

b) reklamné stavby, na ktorych najvéicsia informacnd plocha md velkost od 3 m’ do 20 m’ a

c) reklamné stavby, na ktorych najvicsia informacnd plocha je vacsia ako 20 m*."

22. Podla § 140a ods. (3) Stavebného zdkona ucinného do 31.03.2025.

. Dotknuté orgdny v konaniach podla tohto zdkona chradnia zdujmy uvedené v § 126 ods. 1

v rdmci svojej posobnosti najmd tym, Ze majii pravo nazerat do spisov, podavat zavizné

stanoviskd podla § 140b, zucastiiovat sa na ustnom pojedndavani a miestnej obhliadke

a vykondvat so stavebnym uradom spolocné ukony podla tohto zakona. "

23. Podla § 126 ods. (1) Stavebného zdakona ucinného do 31.03.2025:

Ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka zaujmov chrdanenych predpismi o ochrane zdravia

Iudu, o utvdrani a ochrane zdravych Zivotnych podmienok,2 voddch, o ochrane prirodnych

liecebnych kupelov a prirodnych liec¢ivych zdrojov, o ochrane polnohospodarskeho pédneho

fondu, o lesoch a lesnom hospoddrstve, o opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuZiti

nerastného bohatstva, o kultiurnych pamiatkach, o statnej ochrane prirody, o poZiarnej ochrane,

o zakaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, o odpadoch,

o veterindrnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych

zariadeni, o prevencii zavainych priemyselnych havarii, o sprave $tatnych hranic, o pozemnych

komunikdaciach, o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky pri umiestiiovani reklamnych

stavieb, o drdhach a o doprave na drahach, o civilnom letectve, o vnutrozemskej plavbe,

o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikdcidch, o verejnych vodovodoch

a verejnych kanalizdcidch, o civilnej ochrane, o inSpekcii prdce a o $tatnej geologickej sprave,

rozhodne stavebny urad na zaklade zavdzneho stanoviska dotknutého orgdanu podla § 140a, ktory

uplatniuje poZiadavky podla osobitnych predpisov.”

24. Podla § 140b ods. (1) aZ (3) Stavebného zdkona ucinného do 31.03.2025:

(1) Zavizné stanovisko je na ucely konani podla tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas

alebo iny spravny ukon dotknutého orgdnu, uplatiujuceho zdujmy chrdnené osobitnymi

predpismi, ktory je ako zavdzné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavizného

stanoviska je pre sprdavny orgdn v konani podla tohto zdkona zavdzny a bez zosuladenia

zavdzného stanoviska s inymi zavdznymi stanoviskami neméZe rozhodnut vo veci.

(2) Dotknuty orgdn je oprdvneny uplatiiovat' poZiadavky v rozsahu svojej pésobnosti ustanovenej

osobitnym predpisom. Vo svojom zdviznom stanovisku je povinny vidy wuviest ustanovenie

osobitného predpisu, na zdklade ktorého uplatigje svoju pdsobnost, a udaj, ¢i tymto zdavdznym

stanoviskom zdroven nahrddza stanovisko pre konanie nasledujiice podia tohto zdkona.

(3) Dotknuty orgdn je viazany obsahom svojho predchddzajiiceho zdvdzného stanoviska, ktoré

vo veci vydal: to neplati, ak doslo k zmene ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorych dotknuty

organ zdvdzné stanovisko vydal, alebo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti, z ktorych
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dotknuty organ vychddzal. Ak dotkmuty orgdn vyda neskorsie zdavdzné stanovisko, uvedie v siom|
¢i jeho predchddzajuice zdvdzné stanovisko sa neskorSim zdvdznym stanoviskom potvrdzuje,
dopliia, meni alebo nahrddza s uvedenim dévodov podia zékona.”
23. V pripade Reklamnej stavby je zo Stavebného povolenia a Kolaudacného rozhodnutia zrejmé,
Ze ide o stavbu podla § 43 Stavebného zakona ucinného do 31.03.2023.
26. Nevieme preto na zdklade akej skutocnosti KPU BA usidil, Ze Reklamné zariadenie nie je
stavbou podla Stavebného zdkona ucinného do 31.03.2025, ktoré nepodlieha povoleniu
zo strany Stavebného uradu.
27. Spravny organ je povinny rozhodovat podla zakonov a inych v§eobecne zdaviznych prdavnych
predpisov platnych a ucinnych ku dnu vydania rozhodnutia, pricom rozhodnutie ako vysledok
spravneho konania musi v éase jeho vydania opierat’ o ucinnii pravau upravu, tak aby splialo
obligatornu poZiadavku zdkonnosti.
28. Podla § 140b ods. (5) Stavebného zdkona ti¢inného do 31.03.20235:
Ak namietky ucastnikov konania smeruji proti obsahu zdvizného stanoviska, stavebny trad
konanie prerusi a vyZiada si od dotknutého orgdnu stanovisko k namietkam. Ak dotknuty orgdn
stanovisko nezmeni, stavebny urad si vyZiada potvrdenie alebo zmenu zdvdizného stanoviska od
orgdnu, ktory je nadriadenym orgdnom dotknutého organu. Pocas preruSenia konania neplynii
lehoty na rozhodnutie veci stavebnym uradom.
29. Mdme zato, Ze v pripade Reklamnej stavhy bol KPU BA povinny namiesto Rozhodnutia KPU
BA vydat zavizné stanovisko podla$ 30 ods. 3 tretia veta Pamiatkového zdakona z hladiska
zaujmov chranenych Pamiatkovym zakonom v konani vo veci o prediZeni doby trvania Reklamnej
stavby vedenom Stavebnym uradom podla Stavebného zakona ucinného do 31.03.20235.
30. Vzhladom na uvedené skutocnosti mdme za to, Ze Rozhodnutie KPU BA bolo vydané
zo strany KPU BA v rozpore s ustanoveniami § 11 ods. (1) pism. d) a § 30 ods. (3) Pamiatkového
zakona a teda z pohladu Stavebného zdkona a Spravneho poriadku ide o nezakonny podklad
Rozhodnutia na zdklade ktorého Stavebny virad rozhodol o neprediZeni doby trvania Reklamnej
stavby.
31. Vyssie uvedené ndmietky v tomto odvolani smerujii proti obsahu Rozhodnutia KPU BA
na zaklade coho je Stavebny wurad povinny postupovat' v zmysle § 140b ods. (5) Stavebného
zékona ucinného do 31.03.2025 a teda prerusit konanie a vyZiadat si od KPU BA ako dotknutého
orgdnu stanovisko k nami uvedenym ndamietkam proti obsahu Rozhodnutia KPU BA a nasledne
postupovat'v zmysle § 140b ods. (5) Stavebného zdkona ucinného do 31.03.2025.
32. Ndmietky proti Rozhodnutiu KPU BA uvedené v bode 16. aZ 27. tohto odvolania tymto
predstavujii z nasej strany sucasne af podnet podla § 65 a nasl. Spraveeho poriadku
na preskimanie Rozhodnutia KPU BA mimo odvolacieho konania zo strany spravaeho orgdnu
najblizsieho vyssieho stupfia (Pamiatkovy tirad SR), ktory je nadriadeny spravny orgdn KPU BA.
33. Podla rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Svk/24/2021
. reklamné stavby, na ktoré sa vyZaduje stavebné povolenie (teda s najvdicsou informacnou
plochou 3 aviac m’ - § 53 ods. 1 stavebného zdkona v spojeni argumentum a contrario § 55 ods.
2 pism. h) a § 56 pism. j) stavebného zdkona), maju v posudzovanom pripade charakter
docasnych stavieb. V suvislosti s konanim o povoleni reklamnej stavby je preto nepochybné, Ze
jeho vysledkom je vydanie stavebného povolenia, na kitoré sa aplikuje vieobecny postup
rozhodovania o Ziadosti o stavebné povolenie podia § 58 a nasledujiice stavebného zdkona. Tym,
Ze bola povolenim stanovend docasnost reklamnych stavieb a zdrover zdkonodarca predpokladad
mozZnost’ poZiadat o prediZenie trvania reklamnej stavby podanim Ziadosti podla § 67 ods. 4
stavebného zdkona, sud konstatuje, Ze aj na procesny postup rozhodovania a posudzovania
Ziadosti stavebnika o prediZenie doby trvamia reklamnej stavby je potrebné aplikovat
ustanovenia stavebného zdkona upravujice postup rozhodovania o Ziadosti o stavebné povolenie
($ 58 a nasledujuce stavebného zdakona). Teda rovnaky procesny postup ako v pripade podania
Ziadosti o stavebné povolenie reklamnej stavby prvy krdt, pretoZe jedine vtedy méie stavebny
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urad, vzhladom na docasnost reklamnej stavby, znova riadne posudit’ dévodnost jej opdtovného
povolenia.” a zaroven tvrdi, Ze sa s nazorom Najvy§§ieho spravneho

sudu Slovenskej republiky stotoznil,

34. Podla prdavneho ndzoru Najvy$Sieho spravneho Sudu Slovenskej republiky vo vyssie
uvedenom rozsudku tak na konanie o predizenie trvania Reklamnej stavby je potrebné aplikovat
ustanovenia Stavebného zakona ucinného do 31.03.2025 upravujuce postup rozhodovania
o Ziadosti o stavebné povolenie podla ustanovenia § 58 a nasledujiicich ustanoveni Stavebného
zdkona ucinného do 31.03.20235.

35. Podla § 59 ods. (1) a (2) Stavebného zdakona ucinného do 31.03.2025:

(1) Ucastnikmi stavebného konania si:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maju viastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vrdtane
susediacich pozemkov a stavieb, ak ich viastnicke alebo iné prdava k tymto pozemkom a stavbam
mozZu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté,

c) dalsie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v casti, ktord sa lyka projektu stavby.

(2) Ucastnikmi stavebného konania podla odseku 1 pism. b) nie sii ndjomcovia bytov
a nebytovych priestorov."

36. Podla § 47 ods. (3) Spravneho poriadku: |,V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie
aj orgdn, ktory rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osobv
a nazov pravnickej osoby. Rozhodnutie must mat uradnu peliatku a podpis s uvedenim mena,
priezviska a funkcie oprdvnenej osoby. Ak sa rozhodnutie vyhotovuje v elektronickej podobe
podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejne] moci, neobsahuje vradni
peciatku a podpis, ale je sprdavnym orgdnom autorizované podla osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné prdavne predpisy mézu ustanovit dalSie
ndleZitosti rozhodnutia.

37. Podla § 10 ods. (1) pism. a) Vyhidsky MZP SR ¢. 453/2000 Z. z. ktorou sa vykondvajii niektoré
ustanovenia stavebného zakona:

(1) Stavebné povolenie obsahuje okrem vieobecnych naleZitosti

a) meno, priezvisko (nazov) a adresu (sidlo) stavebnika a ostatnych ucastnikov konania.....
38. Z vyroku Rozhodnutia vyplyva, Ze je adresované len Ziadatelovi ako viastnikovi Reklamnej
stavby, kde na zdklade skutocnosti uvedenych v bodoch 1. az 15. tohto odvolania prevkdzatelne
nesvedci vlastnicke pravo k Reklamnej stavbe.

39. Z vyroku Rozhodnutia urcito a zrozumitelne nevyplyva, Ze Rozhodnutie sa ma tykat ako
ucastnikov konania aj viastnikov Stavby t. j. fyzickych a pravnickych osdb identifikovanych
menom, priezviskom a adresou trvalého pobytu, ndzvom/obchodnym menom a sidlom/miestom
podnikania.

40. K otdzke riadnej identifikdcie iicastnikov konania vo vyroku Rozhodnutia poukazuje Ziadatel
na Nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 69/2011 z 18. oktobra 2012, str. 12
cit. ,, Vzhladom na uvedené tak podla ustavného sudu plne obstoji obranna argumentdcia
krajského sudu, podla ktorej ucastnik stavebného konania v zmysle § 59 ods. 1 stavebného
zakona musi byt identifikovatelny "...aspofi menom a priezviskom, aby vébec vedel, Ze je
ucastnikom nejakého konania a mohol tak zakonom vymedzenym spésobom obhajovat’ svoje
prava a oprdvnené zaujmy", pricom tuto aspon minimdlnu identifikaciu ucastnika stavebného
konania nemoZno okliestit' iba na to, Ze sa bude od fyzickej osoby ocakdvat, Ze sama, napr.
na zdaklade oznacenia stavebnych parciel, bude iba dedukovat alebo predpokladat svoje
ucastnictvo v stavebnom konani.

41. Vzhladom na vysSie uvedené skutoc¢nosti mdame za to, Ze Rozhodnutie vo vyroku neobsahuje
urcité a zrozumitelné identifikovanie vietkych ucastnikov konania menom a priezviskom vrdtane

"
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rodného priezviska / nazvom/obchodnym menom a ICO, adresou alebo sidlom, tak ako tb
stanovuje Stavebny zdkon ucinny do 31.03.2025, Spravmy poriadok, Vyhldska MZP SR
¢ 453/2000 Z. z. a ostatné vSeobecne zdvizné prdavne predpisy.
42. Podla § 26 ods. (1) Spravneho poriadku: ., Dorucenie verejnou vyhlaskou pouzije sprdavny
organ v pripade, ked ucastnici konania alebo ich pobyt nie sii mu zndmi, alebo pokial
fo ustanovuje osobitny zdakon,
43. Podla § 61 ods. (4) Stavebného zdkona ucinného do 31.03.2025:
. Pri liniovych stavbdch alebo v oddvodnenych pripadoch aj pri zvidst rozsiahlych stavhdch,
stavbdch s velkym poctom ucastnikov konania stavebny tirad upovedomi ticastnikov o zacati
stavebného konania verejnou vyhldskou najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania,
pripadne ustneho pojedndvania, a ak sa nekond ustne pojedndvanie, pred uplynutim lehoty
urcenej podla odseku 3.
44. Podla § 69 ods. (1) a (2) Stavebného zdkona ucinného do 31.03.2025:
(1) Stavebné povolenie a rozhodnutie o predizeni jeho platnosti sa ozndmi rovnakym sposobom
ako zacatie stavebného konania a upovedomenie o ustnom pojedndavani: tieto rozhodnutia
tykajiice sa jednoduchych a drobnych stavieb sa ozndmia aj orgdnom Stdtnej spravy, ktoré si
vvhradili postdenie dokumentdcie.
(2)Ak sa stavebné povolenie oznamuje verejnou vyhldskou, vyvesi sa na 15dni spésobom
V mieste obvykiym. Posledny de# tejto lehoty je ditom dorucenia.
45. Z obsahu Rozhodnutia na str. 8 aZ 10 vyplyva, Ze Rozhodnutie je oznamované a dorucované
verejnou vyhlaskou
a) pévodnému Fiadatelovi FINEP Jégeho alej a.s. ako aj Ziadatelovi pri ktorych Stavebny tirad
ich identifikoval ich obchodnym menom, sidlom a ICO ako ich majii zapisané v prislusnom
obchodnom registri Mestského sudu Bratislava IIl, a
b) viastnikom bytov a nebytovych priestorov Stavby ako ucastnikom konania, kiori su fyzickymi
a pravnickymi osobami a ktorych Stavebny urad identifikoval len menom a priezviskom vrdtane
rodného priezviska alebo ndzvom/obchodnym menom a ICO, pricom ale v napadnutom
Rozhodnuti nie su identifikovani adresou trvalého pobytu alebo sidlom/miestom podnikania ako
v pripade pévodného Ziadatela FINEP Jégeho alef a.s. a Ziadatel’
46. Stavebny zdkon jednoznacne v ustanoveni § 69 ods. (2) Stavebného zdkona ucinného
do 31.03.2025 stanovuje povinnost dorucovat stavebné povolenie v predmetnom pripade
Rozhodnutie verejnou vyhlaskou vietkym ucastnikom konania, ktori boli icastnikmi konania
o predlZenie doby trvania Reklamnej stavby.
47. Stavebny vradv rozhodnuti ¢. 2404/73006/2023/STA/Jak zo dia 10.10.2023, ktorym zamietol
Ziadost' pévodného Ziadatela FINEP Jégeho alej a.s.. ktoré rovnako dorucoval viastnikom bytov
a nebytovych priestorov Stavby verefnou vyhiaskou boli tito viastnici identifikovani menom
a priezviskom vrdtane rodného priezviska, ndzvom/obchodnym menom a ICO, adresou trvalého
pobytu alebo sidlom/miestom podnikania.
48. Z obsahu Rozhodnutia vyplyva, Ze Stavebny urad opomenul Rozhodnutie adresovar
a dorucovat’
a) panovi Jan Vridlek, r. Vrtdlek a Alexandra Vrtdlkovd, r. Libovd, Pomnénkoveil 389/10, Praha
10, PSC 106 00, CR (Daxnerova 1183/5, 050 01 Reviica), Ditum narodenia:20.02.1983, Détum
narodenia:23.03.1983, ktori su viastnikmi bytu ¢ 907 v Stavbe,
b) Miroslava Klimantova, r. Klimantovd,Ing., Jabloviovce 112, Jabloriovce, PSC 935 06, SR,
Datum narodenia:25.06.1981, ktora je viastnikom bytu ¢. 1304 v Stavbe,
c¢) Kim Minjin, r. Kim, Hyoeseong Baeknyeogayak Apt. 107-1504, Pyeongtaeg 00000, KR, Ddtum
narodenia:09.01.1983, ktory je podielovym spoluviastnikom v podiely ¥ nebytového priestoru ¢.
309 v Stavbe,
d) Klaudia Kaiserova, r. Kaiserovd, Ing., Zelezniéndg 517/2, Sala. PSC 927 01, SR, Ddtum
narodenia: 09.07.1990, ktord je viastnikom nebytového priestoru ¢. 203 v Stavbe,
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e) Veronika Gresovd, r. Gresovd, Mgr. Sancova 11C, Bratislava, PSC 811 035, SR, Ddtum
narodenia: 03.07.1995, ktord je viastnikom nebytového priestoru ¢. 312 v Stavbe.

49. Na zaklade uvedenych skutocnosti mame za to, Ze Stavebny tirad vvdal Rozhodnutie v rozpore
so zdkonom, pretoze ucastnikov konania identifikoval v rozpore so zdkonom a sucasne ho riadne
nedorudil vietkym ucastnikom konania vo veci konania o predizeni doby trvania Reklamnej
stavhy, pretoZe opomenul uviest ucastnikov konania, ktori mali byt uc¢astnikmi konania podla
Stavebného zdkona ucinnym do 31.03.2025, &im vainym spésobom zasiahol do ich prdv
a prdvom chrdnenych zaujmov ucastnikov konania podla Stavebného zdkona ucinného
do 31.03.2023, Sprévneho poriadku a Ustavy SR.

50. Podla § 3 ods. (5) Spravneho poriadku:

Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdvne
organy dbajit o to, aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely.

51. Podla § 47 ods. (3) Spravneho poriadku:

V' odévodneni rozhodnutia spravmy orgdn uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu tivahu pri
pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi
a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia”

52. Na zdklade skutoc¢nosti uvedenych v tomto odvolani ako aj Stavebnym uradom v napadnutom
Rozhodnuti vyplyva, Ze Stavebny virad nepostupoval v stlade so Stavebnym zdkonom ucinnym
dom 31.03.2025, Spravaym poriadkom a ostatnymi v§eobecne zdvdznymi pravnymi predpismi,
pretoZe nezistil spolahlivo stav veci napr. kto je skutocnym viastnikom Reklamnej stavby
a podklady na zdklade ktorych rozhodol napr. Rozhodnutie KPU BA bolo vydané v rozpore
so zdakonom, na zaklade ¢oho mame za to, Ze Rozhodnutie bolo vydané v rozpore so zdakonom t j.
je nezdkonné v celom rozsahu.

33. Na zaklade uvedenych pochybeni a dévodov navrhujeme, aby odvolaci orgdan v sulade
s ustanovenim § 39 a nasl. Spravneho poriadku rozhodnutie & 662/20732/20235/5TA zo dna
14.04.2025 vydanom stavebnym tiradom Mestskd cast’ Bratislava - Staré Mesto ako prislusnym
stavebnym tiradom v celom rozsahu zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Vzhl'adom k tomu, Ze stavebny trad o podanom odvolani nerozhodol sém, predlozil ho
listom ¢&. 662/47553/2025/STA/Hua zo dia 27.08.2025 spolu so spisovym materidlom
odvolaciemu orgédnu v silade s ustanovenim § 57 ods. (2) spravneho poriadku na odvolacie
konanie.

Podl'a ustanovenia § 57 ods. (2) spravneho poriadku ak nerozhodne spravny organ, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal, o odvolani, predloZi ho spolu s vysledkami doplneného konania
a so spisovym materialom odvolaciemu organu najneskor do 30 dni odo dna, ked mu odvolanie
doslo, a upovedomi o tom ticasinika konania.

Podla ustanovenia § 84 ods. (9) zakona &. 25/2025 Z. z. druhostupiiovym spraviym
orgdnom prislusnym rozhodnit o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu obce vydanom
podla odsekov 4 azZ 8 je regiondlny urad.

Podl'a ustanovenia § 84 ods. (4) pism. b) zdkona ¢&. 25/2025 Z. z. doterajsie predpisy
v zneni ucinnom do 31. marca 2025 sa pouZiju na vybavenie konania zacatého na stavebnom
urade do 31. marca 2025 na Ziadost stavebnika.
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Doteraj$imi predpismi sa rozumie najmé zakon €. 50/1976 Zb. o Gzemnom pldnovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov a jeho vykonavacie

vyhlagky.

Podl'a ustanovenia § 140 stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujii
sa na konanie podla tohto zdkona vieobecné predpisy o spravnom konani.

Regionalny urad Bratislava, ako prisluny odvolaci orgdn v celom rozsahu preskiimal
odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu s predloZzenym spisovym materidlom, ako aj dévody
uvadzané v podanom odvolani. Rovnako preskiimal aj procesny postup stavebného tdradu
v konani, ktory predchiddzal vydaniu rozhodnutia a sice porovnal vyrokovii éast, oddvodnenie aj
poudenie rozhodnutia s prisludnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, ato
predovietkym so stavebnym zakonom a spravnym poriadkom, ana zdklade zistenych
skutoénosti dospel k zaveru, Ze stavebny urad postupoval v predmetnom konani procesne
nespravne a je dovod na zruenie napadnutého rozhodnutia. Regionalny urad Bratisiava dospel
k zaveru, Ze je potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit' prvostupiovému
spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie, nakol'ko zistené pochybenia stavebného
uradu nebolo mozné odstranit’ zmenou vyrokovej ¢asti odvolanim napadnutého rozhodnutia.
Regionalny trad Bratislava ako d'al§i dévod na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia
vyhodnotil aj po odvolani vzniknuté nové skuto€nosti, ktoré by mohli mat vplyv na d'alsie
rozhodovanie, a to najmi skutoénost, Ze Pamiatkovy urad Slovenskej republiky rozhodnutim
vmimo odvolacom konani & zaznamu: Z-PUSR-034770/2026 zo dna 06.05.2026 zrusil
rozhodnutie Krajského pamiatkového tradu Bratislava ¢. KPUBA-2023/5193-2/18812/DIM
zo dria 07.03.2023.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. (1) a ods. (2) spravneho poriadku sprdavny orgdn je povinny
zistit' presne a tplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre
rozhodnutie si najmd podania, ndvrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dékazy, destné
vyhlasenia, ako aj skutocnosti vieobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho uradnej
cinnosti. Rozsah a spisob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podl'a ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt' v stilade so zdakonmi
a ostatnymi pravaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat
zo spolahlivo zisteného stavuveci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci, ako aj k dévodom podaného
odvolania Regionalny drad Bratislava uvadza nasledovné:

Stavebny trad prijal diia 13.12.2022 zZiadost' o zmenu doby trvania doCasnej reklamnej
stavby, ktorej uZivanie bolo povolené rozhodnutim &. 3080/5461/2021/STA/Luk zo dia
03.02.2021, pravoplatnym diia 22.03.2021. Reklamna stavba sa povolila ako docasna s asom
trvania do 01.01.2023. UZivanie reklamnej stavby sa povolilo jej vlastnikovi spolo¢nosti FINEP
Premiére, s. 1. 0., Trnavska cesta 6/A, 821 08 Bratislava, ICO: 36 488 941 (d’alej len ,,FINEP
Premiére™). Ziadost o zmenu doby trvania reklamnej stavby podala spoloénost’ FINEP Jégeho
alej a. s., Trnavska cesta 6/A, 821 08 Bratislava, ICO: 43 866 778 (d’alej len ,,FINEP Jégeho
alej“). Stavebny tirad po vykonanom konani vo veci zmeny doby trvania docasnej reklamnej
stavby vydal rozhodnutie ¢. 2404/73006/2023/STA/Jak zo diia 10.10.2023, ktorym Ziadosti
Ziadatel'a FINEP Jégeho alej nevyhovel a zamietol Ziadost” o zmenu doby trvania reklamnej
stavby vlastnika FINEP Premiére, a to z dévodu, Ze povolenim zmeny doby trvania reklamnej
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stavby by doslo k ohrozeniu verejného zaujmu, konkrétne k ohrozeniu pamiatkovych hodndt
v danom uzemi, o vyplyva zo zdavdzného stanoviska Krajskeho pamiatkového viradu Bratislava
¢ KPUBA-2023/5193-2/18812/Dim zo dria 07.03.2023, ktorym je stavebny tirad pri rozhodovani
viazany a neméie rozhodnut v rozpore s nim, nakolko dothnuty orgdn chrdni a presadzuje
prostrednictvom neho verefné zaujmy.

Ziadatel FINEP Jégeho alej podal voti rozhodnutiu stavebného radu
¢. 2404/73006/2023/STA/Jak zo diia 10.10.2023, ktorym bola ziadost’ 0 zmenu doby trvania
reklamnej stavby zamietnutd, odvolanie. Regiondlny tirad Bratislava ako prisiudny odvolaci
organ rozhodol o odvolani rozhodnutim ¢. 03835/2025-22.1.2./KVJ zo diia 10.01.2025, tak, ze
odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebného uradu zrusil a vec vratil na nové prejednanie
arozhodnutie. Regionalny t1rad Bratislava zru§il rozhodnutie stavebného tradu
¢. 2404/73006/2023/STA/Jak zo diia 10.10.2023 najmi z dovodu, Ze vyhodnotil nielen samotné
konanie ako zmitotné, ale ako zmitoéné vyhodnotil aj dorudovanie pisomnosti v konani.
Ako zmito¢na bola vyhodnotena najmi skutocnost, Ze pévodnui Ziadost’ o zmenu doby trvania
reklamnej stavby podala spolo¢nost’ FINEP Jégeho alej aviak podla kolaudadného rozhodnutia
¢. 3080/5461/2021/STA/Luk zo diia 03.02.2021, pravoplatného diia 22.03.2021 je vlastnikom
reklamnej stavby FINEP Premiére, a preto odvolaciemu orgdnu nebolo zrejmé na zéklade akého
pravneho titulu Ziada o zmenu doby trvania reklamne;j stavby ind pravnicka osoba ako ta, ktord
je vlastnikom reklamnej stavby. FINEP Jégeho alej vo svojich pisomnostiach, uvadza, Ze
vlastnikom reklamnej stavby je FINEP Jégeho alej a nie FINEP Premiére, ako stavebny trad
v odvolanim napadnutom rozhodnuti a v d’alSich svojich pisomnostiach nespravne uvadza.
Spolo¢nost’ FINEP Jégeho alej viak svoje tvrdenie, Ze je vlastnikom reklamnej stavby Ziadnym
relevantnym sp&sobom nepreukazala, a preto odvolaci organ zaviazal stavebny trad v novom
konani a prejednani uvedené relevantne zistit’.

Stavebny urad nasledne rozhodnutim ¢. 662/12567/2025/STA zo diia 26.02.2025 konanie
vo veci Ziadosti o zmenu doby trvania reklamnej stavby prerusil a vyzval Ziadatela FINEP
Jégeho alej, aby svoje podanie doplnil o nasledovné: pisomnit dohodu o plnomocenstve medzi
Ziadatelom FINEP Jégeho alej a.s.. so sidlom Trnavskad cesta 6/4, 821 08 Bratislava, 1CO: 43
866 778 a viastnikom reklamnej stavbhy FINEP Premiére, s. v. 0, Trnavskd cesta 6/4, 821 08
Bratislava, ICO: 36 488 941 a doklad preukazujiici viastnicke alebo iné prdve umiestnit
na stavbe navrhované informacné, reklamné a propagacné zariadenie (Ziadatel sice priloZil k
svojej Ziadosti zo dna 13.12.2022 vo veci zmeny doby trvania reklamnej stavby list viastnictva ¢,
8813, vramci ktorého je k predmetnému pozemku parcela registra ., C" KN parcelné c¢islo 7535/8
vyznacené vecné bremeno spocivajiuce, okrem iného, v prave ., umiestnit docasny reklamny nosic
s rozmermi 12x9 m, pozostavajici z drZiakov, konStrukcii, osvetlenia a invch technologickych
zariadeni a plachty na Cast Stitovej steny povinnej stavby, ktord je orientovand do zdpadnej
reverznej plochy na povinnej stavbe" v prospech spoloénosti FINEP Jégeho alej a.s., so sidlom
Trnavskd cesta 6/4, 821 08 Bratislava. ICO: 43 866 778 - z uvedeného vypliva, Ze prdvo
umiestnit’ reklamny stavbu na polyfunkcnej budove ma spoloénost’ FINEP Jégeho alej a.s..
so sidlom Trnavskd cesta 6/4. 821 08 Bratislava. ICO: 43 866 778, pricom viastnikom reklamnej
stavby je spoloénost FINEP Premiére, s. r. 0. Trnavskd cesta 6/4, 821 08 Bratislava, ICO: 36
488 941, a sice wplyva to z obsahu spisového materidlu  (Rozhodnutie
¢ 3080/5461/2021/8TA/Luk zo dia 03.02.2021 o povoleni uZivania reklamnej stavby pre
navrhovatela a zdrover viastnika stavby FINEP Premiére, s. r. o, Trnavska cesta 6/4, 821 08
Bratislava, ICO: 36 488 941), vzhladom k uvedenému je potrebné do spisového materidlu dolozit
pisomnt dohodu o plnomocenstve medzi vy§sie uvedenymi spolocnostami na zastupovanie
viastnika stavby vo veci Ziadosti o zmenu doby trvania reklamnej stavby.
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Stavebny urad sudasne v rozhodnuti 662/12567/2025/STA zo diia 26.02.2025 Ziadatel'a\,
FINEP Jégeho alej poudil o pravnych nasledkoch nedoplnenie pozadovanych dokladov, a to Ze
v sulade sustanovenim § 88 ods. (1) pism. d) stavebného zakona pristipi k nariadeniu
odstranenia reklamnej stavby.

Stavebny urad prijal dfia 02.04.2025 vyjadrenie od Ziadatel'a FINEP Jégeho alej, v ktorom
sa uvadza, 7e FINEP Jégeho alej vo veci dopifia pisomné plnomocenstvo na zastupovanie
vlastnika reklamnej stavby FINEP Premiére vo veci Ziadosti o zmenu doby trvania reklamnej
stavby. FINEP Jégeho alej dalej v stvislosti s poziadavkou na predloZenie dokladu
preukazujiicecho vlastnicke alebo iné pravo umiestnit na stavbe Sancovd 11 v Bratislave
so supisnym &. 7961 na pozemku registra ,,C* parc €. 7535/8 v katastralnom uzemi Staré Mesto
navrhované informa¢né, reklamné a propagacné zariadenie opdtovne poukazal na vecné
bremeno, ktoré je zapisané na liste vlastnictva ¢. 8813 v ¢asti C: Tarchy, a ktoré opraviiuje
Ziadatela, ateda spolo¢nost’ FINEP Jégeho alej umiestnit’ na stavbe so stpisnym ¢&. 7961
reklamnii stavbu ako aj vykonavat jej upravu, opravu, udrzbu.

Stavebny 1rad vydal dna 14.04.2025 odvolanim napadnuté rozhodnutie
¢ 662/20732/2025/STA, ktorym podl'a ustanovenia § 88 ods. (1) pism. b), ustanovenia § 88 ods.
(7) a ustanovenia § 90 stavebného zakona a ustanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku rozhodol
o nepredizeni doby trvania reklamnej stavby a sti¢asne v silade s ustanovenim § 88 ods. (1)
pism. d) a § 88 ods. (7) stavebného zdkona nariadil odstranenie tejto reklamnej stavby z dévodu
neodstranenia nedostatkov podania uvedenych vliste & 662/12567/2025/STA zo diia
26.02.2025.

Podla ustanovenia § 3 ods. (1) spravneho poriadku sprdvae orgdany postupujii v konani
v sttlade so zdkonmi a ostatnymi pravaymi predpismi. St povinné chranit' zaujmy Statu
a spolocnosti, prava a zawjmy fyzickych oséb a pravaickych oséb a désledne vyZadovat' pinenie
ich povinnosti.

Podla ustanovenia § 3 ods. (2) spravneho poriadku Sprdvne orgdany su povinné
postupovat’ v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat' im vidy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy
ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje ndvrhy.
Ucastnikom konania, zicastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia
sprdvne orgdny poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravaych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. (4) spravneho poriadku sprdvne organy su povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat’ kaZdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez
zhytoénych prietahov a pouZit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedii k spravnemu vybaveniu
veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vidy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Sprdvne orgdny dbajit na fo, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytoéného zataZovania
ucastnikov konania a inych 0séb.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. (5) spravneho poriadku Rozhodnutie sprdavnych orgdnov musi
vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravnee organy dbaju o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.
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Podl'a ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi
a ostatmymi pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusmy, musi vychddzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat' predpisané naleZitosti.

Podla ustanovenia § 47 ods. (2) spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia prdavneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne af rozhodnutie
o povinnosti nahradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd ucastnikovi konania
povinnost na plnenie, spravny orgdn urci pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratiia, neZ
ustanovuje osobitny zdkon.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. (3) spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia sprdavny
orgdn uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri
hodroteni dékazov. ako pouZil spravnu tivahu pri pouZiti pravnyeh predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ticastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkiadom rozhodnutia.

Regiondlny turad Bratislava ako odvolaci organ je opravneny hodnotit’ kvalitu
preskimavaného rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zdkonnosti, ale aj z hl'adiska jeho spravnosti.
V spravnom konani, ktorého vysledkom je odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebného tiradu
bolo odvolacim orgdnom zistené pochybenie prislusného stavebného tradu, ktoré spdsobilo, Ze
preskimavané rozhodnutie je potrebné zrusit' a vec vratit' na nové prejednanie a rozhodnutie
podl'a ustanovenia § 59 ods. (3).

Podl'a ustanovenia § 18 ods. (1) spravneho poriadku konanie sa zacina na ndavrh icastnika
konania alebo na podnet spravneho orgdnu.

Podl'a ustanovenia § 19 ods. (1) spravneho poriadku podanie mozno urobit pisomne
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, alebo tistne do zdpisnice. Podanie vo veci samej
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu o elektronickej
podobe vWkonu verejnej moci treba do troch pracovnych dni doplnit v listinnej podobe,
v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu
verejnej moci, alebo tustne do zdpisnice. Spravny orgdn na dodatocné doplnenie podania
nevyzyva. Ak osobitny predpis ustanovuje povinnost pouZit' na podanie uréeny formuldr, podanie
mozno urobit len pouZitim takého formuldra.

Podl'a ustanovenia § 19 ods. (2) spravneho poriadku podanie sa posudzuje podla jeho
obsahu. Z podania musi byt zrejmé, kto ho poddva, akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje. Podanie
v elektronickej podobe podia osobitného predpisu o elektronicke] podobe vykonu verejnej moci
musi obsahovat identifikdtor osoby ucastnika konania podla osobitného predpisu o elektronickej
podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy mézu ustanovit jeho dalsie naleZitosti.

Podla ustanovenia § 19 ods. (3) spravneho poriadku pokial’ podanie nemd predpisané
naleZitosti, spravny orgdn poméze uicastnikovi konania nedostatky odstranit, pripadne ho vyzve,
aby ich v urcenej lehote odstranil, siicasne ho pouci, Ze inak konanie zastavi.

Podl'a ustanovenia § 66 ods. (5) stavebného zikona reklamné stavby, na ktoré sa vyZaduje
stavebné povolenie, su stavhami docasnymi, ktorych doba trvania nesmie presiahnut’ tri roky.
Dobu trvania reklamnej stavby mozno prediZit podanim Ziadosti podla § 67 ods. 4.
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Podl'a ustanovenia § 67 ods. (4) stavebného zdkona ak stavebnik poZiada o zmenu doby‘
trvania reklamnej stavby pred uplynutim tejio doby, tak podanim Ziadosti doba trvania reklamnej
stavby aZ do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o Ziadosti neplynie.

Podl'a ustanovenia § 86 ods. (4) stavebného zdkona viastnik reklamnej stavby je povinny
zabezpecit’ pocas celej doby trvania reklamnej stavby jej oznacenie menom a priezviskom,
obchodnym menom, ndzvom, ochrannou zndmkou alebo inym symbolom, ktory umoiiiuje
identifikaciu viastnika reklamnej stavby.

Regionalny urad Bratislava, ako prislusny odvolaci organ po prestudovani predloZzeného
spisového materidlu uvadza, Ze stavebny urad nekonal v siilade s pravnym nazorom odvolacieho
organu vyjadrenim v rozhodnuti ¢. 03835/2025-22.1.2/KVJ zo dia 10.01.2025 a konanie
stavebného uradu bolo aj nad’alej zmito¢né aneviedlo k iplnému a spravnemu zisteniu
skutkoveho stavu. Stuéast'ou predloZeného spisového materialu je rozhodnutie stavebného tiradu
¢. 3080/5461/2021/STA/Luk zo diia 03.02.2021, pravoplatné diia 22.03.2021, ktorym sa povolilo
uzivanie reklamnej stavby a na zaklade, ktorého je nespochybnitel'né, Ze uZivanie reklamnej
stavby sa povolilo vlastnikovi FINEP Premiére. Daliim nespochybnitelnym dékazom,
Ze vlastnikom reklamnej stavby je FINEP Premiére je fotografia zhotovena diia 21.06.2022
na rekognoskécii z verejne pristupného miesta vykonana dia 21.06.2022, z ktorej je zrejmé,
Zze reklamna stavba je v sulade s ustanovenim § 86 ods. (4) stavebného zakona oznacena
obchodnym menom, ktoré umoZiuje identifikaciu vlastnika reklamnej stavby a na zaklade
uvedeného je vlastnikom reklamnej stavby FINEP Premiére. Ziadatelom o prediZenie doby
trvania reklamnej stavby v8ak bola osoba odlisna od vlastnika reklamnej stavby, a to spolo¢nost’
FINEP Jégeho Alej, ktora viak v niektorych svojich podaniach uvadzala, Zze vlastnikom
reklamnej stavby je FINEP Jégeho Alej. Na zaklade uvedeného Regionalny urad Bratislava ako
odvolaci organ vo svojom prechadzajucom rozhodnuti &. 03835/2025-22.1.2./KVJ zo dita
10.01.2025 vyslovil pravny nazor, aby staveny urad v novom konani a prejednani relevantne
zistil na zdklade akého pravneho titulu sa FINEP Jégeho alej domnieva, Ze je vlastnikom
reklamnej stavby. Stavebny trad sice nasledne konanie prerusil a vyzval #iadatel'a FINEP Jégeho
alej, aby doplnil pisomnu dohodu o plnomocenstve medzi spolo¢nostou FINEP Jégeho alej
a vlastnikom reklamnej stavby FINEP Premiére ale uvedené Regiondlny urad Bratislava
povaZuje za nespravne a zméito¢né. VysSie spominané plnomocenstvo nie je relevantnym
dokladom, ktory by ozrejmoval, na zaklade akého pravneho titulu sa FINEP Jégeho alej
domnieva, ze je vlastnikom reklamnej stavby. Uvedené plnomocenstvo len splnomociiuje FINEP
Jégeho alej konat’ a vystupovat. pred stavebnym tradom v mene spoloénosti FINEP Premiére.
Podla nazoru Regiondlneho tradu Bratislava nic je mozné uvedené plnomocenstvo vyhodnotit’
ako prejav vole zmenit osobu Ziadatela v pdvodne podanej Ziadosti o zmenu doby trvania
reklamnej stavby podana diia 13.12.2022, nakol'ko Ziadost’ podala spolo¢nost’ FINEP Jégeho
alej, ktora v3ak v Zziadnom svojom d'alSom podani neuvadza, Ze by pdvodnu Ziadost' podala
v mene vlastnika reklamnej stavby FINEP Premi¢re, prave naopak sa FINEP Jégeho alej vo
viacerych svojich podaniach snazi navodit’ dojem, Ze je samotnym viastnikom reklamnej stavby.
Stavebny urad zvolil nespravny postup, ked na zaklade doplnenia vysSie uvedeného
plnomocenstva svojvol'ne zmenil osobu Ziadatel'a, nakol'’ko konanie vo veci zmeny doby trvania
reklamnej stavby je navrhové konanie a nie konanie, ktoré moZno zaéat' ex offo, a preto je
v konani stavebny tirad viazany navrhom a pokial’ navrh v tomto pripade Ziadost’ 0 zmenu doby
trvania reklamnej stavby, podala ako Ziadatel' spoloc¢nost’ FINEP Jégeho alej, tak je stavebny
irad povinny s touto osobou konat” ako so Ziadatel'om, pokial’ samotny Ziadatel' neprejavi volu
o zmenu v osobe Ziadatela, uvedené by viak muselo byt vyslovne zrejmé anemohlo by
vychadzat’ len z nejakej domnienky na zdklade doplneného plnomocenstva na doplnenie, ktorého
stavebny urad vyzval. Skutoénost, Ze stavebny tirad konal nespravne a v domnienkach je zrejma
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a vyplyva najmi z toho, Ze v rozhodnuti &. 662/12567/2025/STA zo dia 26.02.2025, ktorym
stavebny urad prerusil konania a vyzval na doplnenie chybajucich dokladov konal, ako so
#iadatel'om spolo¢nost'ou FINEP Jégeho alej, teda pravnickou osobou, ktora podala pévodni
Hadost ale po doplneni plnomocenstva uz stavebny turad vydal odvolanim napadnuté
rozhodnutie, kde ako Ziadatel'a uvadza FINEP Premiére a spolo¢nost’ FINEP Jégeho alej uvadza
fen ako splnomocneného zastupcu. Regionalny urad Bratislava musi podotknif’, Ze k zméato¢nosti
vo vel'mi vel'kej miere prispieva samotny Ziadatel FINEP Jégeho alej, ktory vo svojich podaniach
sdm seba nickedy oznacuje ako Ziadatel'a a inokedy ako vlastnika reklamnej stavby. pripadne
vo svojich podaniach rozporuje, Ze vlastnikom reklamnej stavby nie je FINEP Premiére, aviak
v d’alsich pisomnostiach v rozpore so svojimi inymi tvrdeniami, ako vlastnika reklamnej stavby
oznacuje prave FINEP Premiére.

Regionalny urad Bratislava uvddza, 7e na zaklade predloZeného spisového materialu
a suvisiacich dokladov je toho €asu nespochybnitel'né, Ze vlastnikom reklamnej stavby je FINEP
Premiére. Regiondlny tirad Bratislava vSak nevyluduje, Ze v priebehu ¢asu sa skutkovy stav
a vlastnictvo reklamnej stavby mohlo zmenit, ak vSak doSlo k zmene vlastnictva reklamnej
stavby na Ziadatela FINEP Jégeho alej, tak uvedené je FINEP Jégeho alej povinny riadne
preukazat. Az na zaklade vy3sie uvedeného bude stavebny urad nasledne vediet' spravne
vyhodnotit’, ako d’alej konat” a postupovat’, nakolko mdzu nastat’ dve situacie. V pripade, ak by
7iadatel FINEP Jégeho alej relevantnym sposobom stavebnému tradu preukdzal, zZe je
vlastnikom reklamnej stavby, tak by stavebny trad mohol vyhodnotit’, Ze Ziadost’ o zmenu doby
trvania reklamnej stavby podala opravnena osoba a d'alej by stavebny tirad skimal preukdzanie
vlastnickeho, resp. iného prava k umiestneniu reklamnej stavby, resp. k trvaniu jej umiestnenia
na fasade stavby so supisnym & 7961 — Polyfunkény objekt PREMIERE, Sancova. ¢o by
nasledne bolo preukazané na zaklade vecného bremena zapisaného v &asti C:Tarchy na liste
vlastnictva ¢. 8813 v prospech spolocnosti FINEP Jégeho Alej. Odli$na situacia by nastala
v pripade, ak by Ziadatel FINEP Jégeho Alej nepreukézal, Ze je vlastnikom reklamnej stavby,
nakol'ko nasledne by vlastnik reklamnej stavby, za kiorého je do preukdzanie opaku mozné
povazovat' FINEP Premiére musel prejavit’ vol'u o zmenu doby trvania reklamnej stavby nakolko
nepodal Ziadost’ o zmenu doby trvania reklamnej stavby, a d’alej by musel preukazat’ vlastnicke
resp. iné pravo k umiestneniu reklamnej stavby, resp. k trvaniu jej umiestnenia na faside stavby
so sipisnym & 7961 — Polyfunkény objekt PREMIERE, Sancova. Na relevantné zistenie
vlastnika  reklamnej stavby odvolaci orgdn  upozornil stavebny urad uz
vo svojom predchadzajucom rozhodnuti €. 03835/2025-22.1.2./KV] zo dita 10.01.2025, uvedené
v3ak stavebny trad nezist'oval spravne, a preto je tu ddvod na zruenie odvolanim napadnutého
rozhodnutia stavebného tradu a vritenie veci na nové prejedanie, tak aby bola odstranena
zmitoénost’ nie len v postupe arozhodovani stavebného tradu ale aj v samotnom podani
ziadatela, nakol'ko spravne organy su povinné poskytovat” ucastnikom konania sucinnost
a pomoc.

Regionélny urad Bratislava k podanému odvolaniu odvolatel'a FINEP Premiére uvadza,
7e vzhl'adom k tomu, Ze postup stavebného uradu, ako aj samotné podania ¢i uZz odvolatel'a
FINEP Premiére ale aj Ziadatel'a FINEP Jégeho alej boli zmito¢né, tak sa odvolaci organ
nezaoberal jednotlivymi bodmi podaného odvolania. Po odstraneni zmétoénosti budi vietci
ucastnici konania moct’ uplatnit’ v konani pripadné namietky apripadne sa aj odvolat.
Regionilny urad Bratislava k namietanému nespravnemu doruc¢ovaniu uvadza, Ze stavebny urad
dorudoval spravne azakonne prostrednictvom verejnej vyhlasky z ddvodu velkého poctu
udastnikov konania. Stavebny urad je v novom konani a prejedani povinny overit’ si aktualny
okruh uéastnikov konania.
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Regionalny urad Bratislava dalej vo veci uvadza, Ze jednym z podkladov, ktory JE\
sticastou spisového materidlu a mohol by mat” vplyv na d’aldie konanie arozhodovanie *
stavebného tradu je rozhodnutie Krajského pamiatkového tradu Bratislava ¢. KPUBA-
2023/5193-2/18812/DIM zo diia 07.03.2026, ktorého obsahom bolo vyhodnotenie, Ze d'alSie
trvanie umiestnenia reklamnej stavby v pamiatkovom tizemi je nepripustné. Vy3Sie uvedené
rozhodnutie Krajského pamiatkového uradu Bratislava bolo zrusené rozhodnutim Pamiatkového
tradu Slovenskej republiky & zdznamu Z-PUSR-037770/2026 zo dita 06.05.2026 v mimo
odvolacom konani.

Regionalny trad Bratislava upozoriiuje stavebny trad, Ze v novom konani a prejednani
je povinny postupovat v silade s pravnym nazorom vyjadrenim odvolacim organom nielen
v tomto ale aj v predchadzajucom rozhodnuti ¢. 03835/2025-22.1.2/KVJ zo dia 10.01.2025,
ateda relevantne zistit' kto je vlastnikom reklamne_] stavby, ktorej doba trvania sa navrhuje
zmenit, ato tak, aby bola zkonania odstrdnend akakol'vek pochybnost” nielen
v osobe vlastnikovi reklamnej stavby ale aj v osobe Ziadatel'a, a to nie len na strane stavebného
uradu ale aj vsetkych ostatnych U¢astnikov konania. Nasledne je stavebny turad povinny d'alej
konat' arozhodovat' v stlade s prisluSnymi ustanoveniami stavebného zakona a spravneho
poriadku a za tym ucéelom si obstarat’ aj pripadne nové potrebné doklady, napr. prenkazanie
vlastnickeho, resp. iného prava k umiestneniu reklamnej stavby, resp. k trvaniu jej umiestnenia
na fasade stavby so stpisnym & 7961 — Polyfunkény objekt PREMIERE, Sancova
a stanovisko/rozhodnutie prislusného dotknutého orgéanu chraniaceho pamiatkové hodnoty
v pamiatkovom tizemi — Krajského pamiatkového tradu Bratislava.

Vzhl'adom k vy&3ie uvedenému Regionalny trad Bratislava rozhodol, tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia, a teda zruduje odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebného uradu
a vec vracia na nové prejednanie arozhodnutie. Regionalny Urad Bratislava v zmysle § 59
ods. (1) spravneho poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu.
Oboznamil sa s obsahom spisového materialu, preskiimal zakonnost' postupu stavebného uradu
pri vydavani rozhodnutia, porovnal jeho vyrokovi aj dévodovi Cast’ so vieobecne zavidznymi
pravnymi predpismi najmé s prislusnymi ustanoveniami spravneho poriadku, stavebného zdkona
a postup stavebného tradu posidil ako nespravny a zmitoény. Vzhladom na zistené nedostatky
je stavebny urad povinny sa vecou opdtovne zaoberat, zistené nedostatky odstranit’, konat’
a vydat’ rozhodnutie, ktoré bude v sulade so zdkonom a poskytovat’ dostatoéné zdovodnenie
a pravnu oporu a istotu bez akychkol'vek pochybnosti, ktoréhokol'vek ucastnika konania.

Podla ustanovenia § 59 ods. (3) spravneho poriadku, edvolaci orgdn rozhodnutie zrusi
a vec vrati spravnemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokzal je to
vhodnejSie najmd z dévodov rychlosti alebo hospoddrnosti; spravny orgdn je pravnym nazorom
odvolacieho organu viazany.

Na zdklade uvedenych skutoénosti rozhodol Regiondlny Grad Bratislava tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poucenie

Toto rozhodnutie je v inStanénom postupe kone¢né¢ a nemoZno sa proti nemu d'alej odvolat’.
Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom.

Ing. Alena Zavacka

Hlavny radca

Regionalny virad pre uzemné planovanie
a vystavbu Bratislava

opravnena osoba na zaklade Poverenia
¢. 116/2026 zo dila 27.02.2026

na rozhodovanie a podpisovanie

v odvolacom konani vedenom
Regiondlnym tradom Bratislava

pod spis. zn. ¢. 16528/2026-22.1.2.

Rozhodnutie sa doru¢i ti¢astnikom konania verejnou vyhlaskou:

Rozhodnutie sa dorudi a¢astnikom konania formou verejnej vyhlisky vyvesenim na dobu
15 dni na aradnej tabuli Uradu pre dizemné plinovanie a vystavbu Slovenskej republiky,
Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava a zirovein bude zverejnené na webovom sidle
Uradu pre iizemné plinovanie a vystavbu Slovenskej republiky v ¢asti ,,Uradna tabul’a®,
ako aj na centrilnej dradnej elektronickej tabuli na stranke portilu www.slovensko.sk
v €asti ,,Uradna tabul’a®:

- FINEP Premiére, s. r. 0., Trnavska cesta 6/A, 821 08 Bratislava, 1CO: 36 488 941
- FINEP Jégeho alej a.s., Trnavska cesta 6/A, 821 08 Bratislava, ICO: 43 866 778

- vlastnici bytov a nebytovych priestorov Polyfunkcnej budovy so sapisnym ¢islom 7961,
evidovani na liste vlastnictva €. 8813: Konig Milan r. Koénig, Ing; Marcela Kénigova
r. Parditkova, MUDr.: Cizikova Jana r. Cizikova, Ing., MBA.; Valaska Daniel r. Valagka, Ing.:
Behro Milan; Petrikova Eugénia; PROMOST s.r.o., ICO: 45 351 856; Hudek Ludovit r. Hudek,
JUDr., CSc.; Gresko Marek r. Gresko, Ing.; Michala Gre$kova r. Fabikova, Mgr.; Jambor Tomas
r. Jambor, Ing.; Alzbeta JJamborova r. J6zanova, PharmDr; Repka Jan r. Repka, Ing.; Alzbeta
Repkova r, Sulikovd; Jurovédkovd Monika r. Jurovédkovd; Kukumberg Boris r. Kukumberg,
Mgr.PhD; Dani$ Igor r. Dani$; Lea DaniSova; Gallo Marika; Kukuckova Stella; Lovasko Daniel
r. Lovasko; Luknar Vladimir r. Luknar, Tatiana Luknarova r. Bujdakova, Ing.,; Liskova Martina
r. Liskova, Diaz Romero Luis Fernando r. Diaz Romero; Erika Diaz r. Pallaiova:; Kotris Jozef
r. Kotris, Bc.; Kotrisova Maria r. Kotrisova, Ing.; Kotrisova Anna r. Kotrisova; Ing., Ontkoc
Stefan r. Ontkoc, Ing., Kovar Peter r. Kovar, BECOM, s.r.o., ICO: 35 726 474; Kubikova Izabela
r. Kubikova, Fleischer Karol r. Fleischer; Promyshlyanskyy Mykhaylo r. Promyshlyanskyy;
Nataliya Promyshlyanska r. Sergcjova; Rosendgger Hans- Joachim; Moriconi Jana r. Glatzova,
Ing.; Simandl Borek r. Simandl, Ing.; Simandl Borek r. Simandl, Ing.; Gorbachova Larysa
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r. Kopashko; Shagalov Evgeny r. Shagalo; Kravec Patrik r. Kravec, PhDr.; B&P BUILDING,
s.r.0., [CO: 46 064 451; Vy3$ny Peter r. Vysny: Maria Vy3sna r. PaleSova; Kl¢o Roman r. Kl¢o,
Nikoleta Kl¢ova r. Bakové; Kovar Peter r. Kovar, Ing.; Janka Kovarova r. Sojkova, Ing.; Dubeni
Martin r. Dubefi; Koronthaly Norbert r. Koronthaly; Galustova Natalia r. Galustova; Peilin Yan
r. Peilin; Hre¢in Maxim r. Hredin; Lettrichova Janette r. PauloviCov4, Ing.; Milan Lettrich
r. Lettrich, Ing.; Olifirova Yuliia r. Olifirova; Doc¢olomansky Adam r. Dogolomansky; Bastuga
Jaroslav r. Bastuga, Ing.; Adriana Bastugova r. Dundekova, Bc.; Bor¢inova Lydia r. Panikova;
Deréalik Vladimir r. Deréalik: D.R.STAV, s.r.o., ICO: 36 551 872; Ko¢is Tomas . Kocis; Eva
Ko¢ifova r. Mrovédkov4; Fedoronko Maridn; Badova Alena r. Bafova, Ing.; Batova Viera
t. Durovova, prof.; Lenart Kristina r. Toka¢; Biro§ Stanislav r. Biro§; HalfPoint s.r.o0., [CO: 47
440 261; Zahradnik Tomas r. Zahradnik, JUDr.; Antal Richard r. Antal; Rejchrt Pavel r. Rejchrt,
Ing.; Stastny Tomas r. St'astny; Markéta St'astna r. Jasovska: Jakub Adam r. Jakub; Zencuchova
Andrea r. Zen&uchovd, MDDr.: Turansky Peter r. Turansky: Lackovi¢ Jakub r. Lackovié:
Danylyuk Volodymyr r. Danylyuk; Maryna Syrovatka r. Syrovatka; Rosikova Eva r. Rosikova;
Turansky Roman r. Turansky, Ing.; Jana Turanska r. Smutna, Ing.; Re§ Dean r. Re§, Ing., PMP;
Pavlik Tomas r. Pavlik, Mgr.; Gabriela Pavlikova r. Kirschnerova, Mgr.,PhD.; HEGDAG, s.r.o.,
ICO: 36 464 724; MARLOX s.r.o.,, ICO: 46 444 432; Tometek Tom4s r. Tomedek, Ing.; Janik
Stanislav r. Janik; Sulik Daniel r. Sulik, Ing., CSc.; Ingrid Sulikova r. Schwarzova, Ing.; Reguli
Jan r. Reguli; Magdaléna Reguli r. Moravéikova; Hudek Juraj r. Hudek, JUDr.; Alexandra
Hudekova r. Hudecova, Mgr.,; Bjoern s.r.o., ICO: 35 897 759; ecobox sk, sr.o., ICO: 47 818
913; FINEP Premiére, sr.o., ICO: 36 488 941: Magdolen Marian r. Magdolen; Zuzana
Magdolenova r. Hudekova; FINEP Retail SK, s.r.o., ICO: 35 938 251; Karel Tomas r. Karel:
Kukumberg Viliam r. Kukumberg; Gackova Natalia r. Gackova, Mgr.; Tarasovic Tomas
r. Tarasovi¢, Mgr.; Eva Tarasovi¢ r. Hudecova, Mgr.; Stanik Miroslav r. Stanik, Mgr.. Jasetiak
Milos r. Jaseniak; Vered Sebastian r. Vere§, Marcela VereSova r. Molnarova, Mikus Liska Petra;
Magdolen Marian r. Magdolen; Zuzana Magdolenova, Tvrdofiova Bianca: Osadchuk Yevheniia
r. Osadchuk, Mada Jozef r. Mada, MUDr., RuZzena Madova r. Marcinkova, PaedDr.; Juri§ Gabriel
r. Juri§; Lucero Herrero Florencia; Micatek Vladislav r. Micatek, JUDr,, PhD., Herberger Karol
r. Herberger, Ing.; Befiovi¢ Martin r. Befovi¢,; BefloviCova Adriana r. Benovicova; Koczka
Miroslav r. Koczka; Katarina Koczkova r. Kajankova; Minarik Adrian r. Mindrik: Jana
Minéarikova r. Hrda, Greman Karol r. Greman; Gerecova Gabriela r. Gerecova; CARPHATICA
Clinica s.r.0., , ICO: 46 774 564: Krisko Ivan r. Krigko: Franko Rébert r. Franko: Piskula Marek
r. Piskula; Beata Piskulova r. Valova; Kuchtova AlZbeta r. Smolenova; Valovi¢ova Hilda
r. Fertacova, PaedDr.; Durai Bohuslav r. Durai; Zuzana Duraiova r. Sirova; Koudelova Petra
r. Koudelova, Mgr.; Bartalska Jana r. Bartalska; Mazir Pavol r. Mazir, Ing.; Eva Mazirova
r. Javorova, JUDr.; Ochodnicky Rébert; Lefika Eduard r. Lefika, Ing.; SEMET, spol. sr.o.,
ICO: 36 339 041; Martins Flor David Eliseu; Andronichuk Valeriy; Pasuth Pavol r. Pasuth;
Ziaran Marek r. Ziaran, Mgr.; Macholova Alexandra r. Macholova, Ing.; Lérinczova Kristina
r. Lorinczova, Ing.,; Dodin Stéphane r. Dodin, PharmD.; Lucia Dodin r. Faltanova, MUDr.,;
Kohitova Hana r. Kohutova, Mgr.; Borchardt Hendrik r. Borchardt; Klara Borchardt r. Lackova,
Liptakova Lubica r. Liptdkova: Hordkova Lenka r. Horakova; Barborikova Dasa r. Barborikova,
Ing.; Kurajdovad Anna r. Kurajdova, Ing., PhD.; Chudiak Tomas r. Chudiak, Bc.; Gindlova
Claudia r. Gindlova, Ing.; Ponomarov Dmytro r. Ponomarov; Kaciakova Petra r. Kadiakova:
Megela Vladislav r. Megela; Vacval Jozef r. Vacval; Hojova Miriam r. Hojova, Ing.,; Lerika
Eduard r. Leiika, Ing.; SLOVENSKA INVESTICNA SPOLOCNOST, s.r.0., ICO: 31 330 827;
Bubdn Tomas r. Buban, Ing.; Compan s.r.o., ICO: 45 376 298; Tomkové Jana r. Fchérova, Ing.;
Tomkova Barbora r. Barto§kova, JUDr.; Vladimir Tomko r. Tomko, Ing.; Janus Jaroslav r. Janus;
Kopactka Pavol r. Kopacka, Ing.; Kmeto Luka$ r. Kmeto, Be.,Ing. et Ing.; Lenka Kmetova
r. Brezni¢anova, Mgr.; Mada Jozefr. Mada, Ruzena Madova r. Marcinkova, PaedDr.; Juri§ Peter
r. Juris, Ing.; Magdolen Marién r. Magdole; Zuzana Magdolenova r. Hudekova, Gazdikova Julia
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r. Gazdikova, Ing... Loghi Pancrazio r. Loghi; a Eva Loghi r. Jardbkova; Béber Dominika
r. Jendrus¢akova; Michalcova Lubica r. Michalcova, Ing.; VIk Peterr. Vik, Be.; Vik Peter r. Vik,
Bc.; Lee Chanmin r. Lee; MATERMO, spoloénost’ s ruéenim obmedzenym, ICO: 31697216;
Bango Igor r. Bango, Ing.; Lefika Eduard r. Lefika, Ing.,, Urgeova Janar. Urgeova, Ing.: Urgeova
Jana r. Urgeova, Ing.: Urgeova Jana r. Urgeové, Ing..: Sebosik Boris r. Sebosik: Srank Michal
r. Srank, Mgr.; Berka Pavol r. Berka, Mgr; Berka Pavol r. Berka, Mgr.; Liedl Marcel r. Liedl;
UNIONTEX TRADE, spol. s.r.o., ICO: 34 117 598; MONDO NUOVO s.r.o.,, MONDO
NUOVO s.r.o.; MONDO NUOVO s.r.0.,; Simkanin Martin r. Simkanin, MUDr.,; Busch Pavol
r. Busch, ; Busch Pavol r. Busch; Udodov Valeriy r. Udodov,; Saraceno Antonino; Rouwendal
Jeroen r. Rouwendal; Urgeova Jana r. Urgeova, Ing.,; Komkova Dasa r. Sterbova, JUDr.;
Przyniczynski Artur; Jarmila Jaa - Przyniczynska r. Jaga; Smarik Dusan r. Smarik, Ing.; Smarik
Dugan r. Smarik, Ing.; Amon Martin r. Kitzler; Tamara Amon r. Zavackd,; Michalcova Lubica
r. Michalcov, Ing.,; INCOM TRADE s.r.o., ICO: 51 159 082

Na vedomie:

1. Mestska cast’ Bratislava-Staré Mesto, stavebny urad, Vajanského nabrezie 3, 814 21
Bratislava

-spolu s vratenim predloZeného spisového materialu k rozhodnutiu &. 662/20732/2025/STA
zo diia 14.04.2025

- spolu so Ziadostou o zverejnenie rozhodnutia na tradnej tabuli Mestskej ¢asti Bratislava-
Staré Mesto a na webovom sidle Mestskej &asti Bratislava-Staré Mesto a jej nasledné vratenie
tunajgiemu dradu

FINEP Premiére, s. r. 0., Trnavska cesta 6/A, 821 08 Bratislava, ICO; 36 488 941

FINEP Jégeho alej a.s., Trnavska cesta 6/A, 821 08 Bratislava, ICO: 43 866 778

W N

Potvrdenie ditumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia:

26, 05, 2076

Vyvesené dia...iieecnennsnisensisnns Z%e8e0€ dDiRerccrscssssosorsssassssoossoseses

Urad pre tzemné plinavanie a vystavbu
Slovcnskej republiky
Regiondlmy drad pre dsemng plincvanie
2 wyslavbu Bratislava
TomaSikova 12/35/84, 631 04 Bratislava
.?.

Podpis a pediatka W Podpis a pediatka

DAtum doruenia......cccccenreeeeennecscisoccrssssscennncnes
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