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URAD PRE UZEMNE
E PLANOVANIE A VYSTAVBU
’ SLOVENSKE] REPUBLIKY
konajtci prostrednictvom
Regiondlneho tiradu pre tizemné plinovanie a vystavbu Tren¢in
Oddelenie $titnej stavebnej spravy

Trenéin, 24.06.2026
Cislo: 24647/2026-20.1.2;50299/2026

ROZHODNUTIE
Verejna vyhli§ka

Urad pre tzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, konajuci prostrednictvom
Regionalneho tradu pre tzemné planovanie a vystavbu Trenéin, oddelenie Stitnej stavebnej
spravy (d’alej len ,regiondlny trad”) ako spravny organ prislusny podla § 12 pism. b)
zakona €. 25/2025 Z. z. Stavebny zidkon a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Stavebny
zakon) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 24 ods. 6 zdkona &. 153/2001 Z. z. o prokurature
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,z4kon o prokuratiire®), v konani o proteste prokuratora
Okresnej prokuratiiry Trenéin &. Pd 44/26/3309-6 zo diia 20.04.2026 proti oznameniu k ohlaseniu
stavebnych uprav mesta Trendin ¢ MSUTN-USaZP/2024/48859/124786/KDu, Dud zo diia
16.12.2024 v spojeni s oznamenim o oprave chyby & MSUTN-USaZP/2025/39571/11426/KDu,
Dud zo diia 19.02.2025

rozhodol takto:

Regionalny trad podla § 24 ods. 7 zdkona o prokuratire vyhovuje protestu prokuratora
Okresnej prokuratiry Trenéin &. Pd 44/26/3309-6 zo diia 20.04.2026 a oznamenie k ohlaseniu
stavebnych tprav mesta Trentin & MSUTN-USaZP/2024/48859/124786/KDu, Dud zo diia
16.12.2024 v spojeni s ozndmenim o oprave chyby & MSUTN-USaZP/2025/39571/11426/KDu,
Dud zo dila 19.02.2025 zruSuje.

Odédvodnenie:

Mesto Trenéin (d’alej len ,,stavebny urad*) ako prisluSny stavebny tirad podla § 117 ods. 1
zdkona &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
u¢innom do 31.03.2025 (dalej len ,stavebny zakon*) vydalo dia 16.12.2024 oznamenie
k ohlaseniu stavebnych uprav & MSUTN-USaZP/2024/48859/124786/KDu, Dud (dalej aj
,»0znamenie“ alebo ,,opatrenie*), ktorym podla § 57 stavebného zikona oznamilo, Ze nema
namietky proti uskuto¢neniu stavebnych tuprav ,,Rekonstrukcia bytového domu €. 1635 na parec. ¢.
1627/113, k. 0. Tren¢in na ulici Nabrezné 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, Komenského 8 a 10 a Smetanova 9
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a 11%, pre stavebnikov ,,Vlastnici bytov a nebytovych priestorov Nabrezna 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
Komenského 8 a 10 a Smetanova 9 a 11 (dalej aj ,,stavebnici*), v zastipeni spol. Techdom s.r.o.,
so sidlom Elektri¢na 341/19, 911 01 Trenéin (d’alej aj ,,spravca bytového domu*), na zaklade ich
ohlasenia zo dila 03.12.2024. Nasledne stavebny urad vydal diia 19.02.2025 oznamenie
& MSUTN-USaZP/ 2025/39571/11426, KDu, Dud o oprave chyby v pisomnom vyhotoveni
oznamenia zo diia 16.12.2024 (d’alej aj ,,oznamenie o oprave chyby®).

Proti oznameniu stavebného turadu v spojeni s oznamenim o oprave chyby podal dia
20.04.2026 prokurator Okresnej prokuratiry Trenéin (d’alej len ,,okresny prokurator) protest
prokuratora €. Pd 44/26/3309-6 zo diia 20.04.2026, v ktorom navrhol napadnuté opatrenie zrusit
z dévodu jeho nezdkonnosti. Okresny prokurator nezakonnost’ napadnutého opatrenia $pecifikuje
porusSenim zakona, a to konkrétne § 3 ods. 1,2,5,7, § 24 ods. 1, § 26 ods. 1 a 2, § 47 ods. 6 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
,-spravny poriadok®), § 55 ods. 1, § 55 ods. 2 pism. ¢), § 57 ods. 1 a 2, § 140 stavebného zikona,
§ 14 ods. 2, § 14a ods. 5 zdkona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov),
§ 6 ods. 1 vyhlasky €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného
zakona (d’alej len ,,vyhlaska €. 453/2000 Z. z.*). Okresny prokurator v podanom proteste namieta:
1. Postup stavebného uradu spocivajuci vo vykonani opravy chyby v pisomnom vyhotoveni

oznédmenia je v rozpore s § 47 ods. 6 spravneho poriadku. Ugelom opravy chyby v pisomnom

vyhotoveni rozhodnutia, resp. v danej veci opatrenia je Uprava formalnych chyb a zrejmych
nespravnosti, ktoré nemaji vplyv na jeho obsah. Skuto¢nost’, Ze stavebny urad sa v pdvodnom
oznameni nevysporiadal s ¢ast'ou stavebnych dprav spocivajicich v montazi fotovoltického
zariadenia nie je mozné ,,zhojit* cestou opravy chyby v jeho pisomnom vyhotoveni. Takyto
postup priamo zasahuje do predmetu oznamenia a roziruje rozsah stavebnych préc, nad rimec
akceptovanych stavebnych prac v raimci uz pdvodného ozndmenia, vo¢i ktorym stavebny tirad
nemal namietky. Oprava chyby alebo zrejmej nespravnosti je pripustna len vtedy, ak su takéto
chyby zrejmé z kontextu predmetného rozhodnutia. Pouzitie § 47 ods. 6 spravneho poriadku
vSak prichddza do tvahy len vtedy, ak ide o zrejmé chyby a nespravnosti pri pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia, resp. opatrenia, teda nie o obsahové nespravnosti, opravou ktorych

by sa zmenil zmysel rozhodnutia (pozri primeranie R 31/2007, R 10/2002).

2. Vo vzfahu k textu oznamenia oznaCeného ako ,,upozornenia stavebného uradu pre
stavebnika“ namieta, Ze¢ predmetny text vykazuje znamky podmienok stavebného uradu,
na ktoré stavebny trad nie je opravneny. Ustanovenie § 6 ods. 1 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z.,
obsahuje taxativny vypocet naleZitosti ohldsenia stavebnych tprav, v ktorych sa neuvadza
moznost’ stavebného tradu doplnit’ d’alSie podmienky realizacie stavebnych uprav pre
stavebnika, pri¢om v danom pripade s prihliadnutim na nespravny odkaz na svojpomocné
uskuto¢iiovanie stavebnych tprav je dané oznimenie nezakonné.

3. Vo vztahu k zapisnici z pisomného hlasovania zo diia 24.06.2024 namieta, Ze z jej obsahu nie
je zrejmé, &i pisomné hlasovanie o otdzkach suvisiacich s realizaciou ohlasovanych
stavebnych Uprav bolo zrealizované v stilade so zdkonom o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. V spisovom materidli sa nenachadzaju originaly alebo kodpie odovzdanych
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hlasovacich listkov ani zaznam hlasujticich elektronickym spdsobom, na podklade ktorych
malo dojst’ k schvaleniu otazky tykajicej sa ohlasovanych stavebnych tiprav, hoci su tieto
dokumenty povinnou su¢ast'ou zapisnice podla § 14a ods. 5 zakona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni G¢innom od 01.04.2024 do 31.12.2024. V danom pripade
mala prilohu zépisnice okrem uvadzanych dokumentov tvorit' aj sumarizand hlasovacia
tabul'ka, zdznam hlasujucich elektronickym spésobom a originaly hlasovacich listkov.

4. Na zéaklade vyjadrenia stavebného inSpektoratu poukazuje na nespravne ozna¢ovanie rozsahu
stavebnych préc ako drobnej stavby v ozndmeni, pri¢om stavebné prace nespliiaji definiciu
drobnej stavby podla § 139b ods. 7 a 8 stavebného zdkona. Ako vyplyva z obsahu ohlasenia
a oznamenia je nepochybné, Ze predmetom ohlasenia je uskuto¢fiovanie stavebnych Gprav
na bytovom dome, ktory svojou povahou, rozsahom zastavanej plochy a G¢elom nemozno
klasifikovat’” ako jednoduchu alebo drobnu stavbu, preto nemozno pri realizicii takychto
stavebnych uprav aplikovat § 44 ods. 2 stavebného zakona tykajici sa moZnosti
svojpomocného uskutodtiovania prac s dodrzanim podmienky stavebného dozoru.

5. 'V predloZzenom spisovom materiali nie si doloZzené doklady preukazujice dorucovanie
ozndmenia vietkym spoluvlastnikom predmetného bytového domu. Stavebny trad sa
z nejasnych dévodov a pri¢in rozhodol dorudit’ ozndmenie len spravcovi bytového domu:
Techdom, s.r.o., (doru¢ené diia 18.12.2024). Zo spisového materialu nevyplyva akym
spdsobom sa stavebny trad zaoberal spdsobom doru¢ovania ozndmenia uéastnikom konania,
chyba akékol'vek zmienka o doru¢ovani ozndmenia verejnou vyhlaskou, o z hl'adiska poétu
vSetkych ucastnikov konania v danom konani - 134, by sa javilo ako najefektivnejsi
a najhospodarnejsi spésob dorucenia. Z vysSie cit. ustanovenia jednozna¢ne vyplyva, Ze
pripady, v ktorych sa ako forma dorucenia vyuziva verejna vyhlaska, su pripady, o ktorych
tak ustanovuje osobitny predpis. Ide najmd o pripady svelkym poctom Wucastnikov.
V takychto pripadoch by dorucenie do vlastnych rik bolo &asto technicky naro¢né
a ekonomicky nakladné.

Okresny prokurator zaverom skonStatoval, Ze postupom stavebného uradu doslo k popretiu

zakladnych zédsad sprdvneho konania a vyuzitiu intititu opravy opatrenia spravneho orginu

v rozpore so spravnym poriadkom. Rovnako predmetné opatrenie spravneho organu obsahuje

formuldciu €asti poZiadavky v rdmci tzv. upozornenia stavebného tradu pre stavebnika, o svojou

povahou mozno povazovat za podmienky stavebného uradu, na ktoré nema kompetenciu.

V spisovom materiali taktieZ chybaja viaceré prilohy zapisnice z pisomného hlasovania zo diia

24.06.2024, na zaklade ktorej nie je mozné jednoznacne uréit’, ¢i hlasovanie bolo realizované

v sulade so zédkonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. V neposlednom rade celkom

bezpochyby absentuje spdsob doruCenia oznamenia vSetkym znamym ucastnikom konania,

prifom mam za to, Ze sa mal stavebny urad riadit' vysSie citovanymi zakladnymi zasadami
spravneho konania o hospodarnosti a rychlosti konania.

Stavebny urad listom & MSUTN-USaZP/2026/44203/29083/bre zo diia 29.04.2026 v stilade
s § 24 ods. 4 zakona o prokuratire zaslal u¢astnikom konania upovedomenie o podani protestu
prokuratora s vyzvou, aby sa k jeho obsahu vyjadrili v lehote 5 dni s poucenim, Ze na neskorsie
podané vyjadrenie sa nebude prihliadat. Upovedomenie o podani protestu prokuritora bolo
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ucastnikom konania doru¢ované verejnou vyhlagkou podla § 26 spravneho poriadku z dévodu
vel'kého podtu ucastnikov konania.

Stavebny trad listom & MSUTN-USaZP/2026/44203/29253/bre zo diia 30.04.2026 poziadal
spravcu bytového domu Techdom s.r.o., aby informaciu o podanom proteste spolu s protestom
prokuratora zverejnil v jednotlivych vchodoch bytového domu na mieste obvyklom.

K obsahu protestu okresného prokuratora sa diia 18.05.2026 vyjadrila Ing. Anna Langerov4,
bytom Nabrezna 1635/10, 911 01 Trendin, vlastni¢ka bytu €. 19 bytového domu, ktora uviedla, Ze
nesthlasi so zruSenim oznamenia stavebného uradu v rozsahu, ktory by mal za nasledok zastavenie
alebo zmarenie prebiehajucej rekonstrukcie bytového domu. Uviedla, Ze podstatna &ast’ protestu
smeruje vo€i postupu stavebného uradu pri vykonani opravy chyby v pisomnom vyhotoveni
oznamenia zo dila 19.02.2025, ktorou bolo do rozsahu stavebnych viprav doplnené fotovoltické
zariadenie. Samotné povodné ozndmenie stavebného radu zo diia 16.12.2024 vo vzt'ahu k obnove
bytového domu, zatepleniu, vymene rozvodov, elektroinstalacidm a ostatnym stavebnym tpravam
viak podl'a jej ndzoru nebolo vecne spochybnené z hl'adiska technického rielenia ani bezpe&nosti
realiz4cie. Poukézala na to, Ze rekonstrukcia bytového domu bola riadne schvalena vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov, pric¢om stavebné prace uZ prebiehaju vo vyznamnom rozsahu;
zo zaznamu Statneho stavebného dohladu vyplyva, Ze price sa realizuji podl'a projektovej
dokumentécie, stavba je vedend odborne spdsobilymi osobami a neboli zistené nedostatky
ohrozujiice bezpecnost' ani verejny zaujem. Prokuritor nenamieta samotnii rekonstrukciu
bytového domu, ale najm# procesné nedostatky stavebného uradu, a to spdsob doplnenia
fotovoltickych panelov formou opravy chyby, nedostatoéné doruéovanie ozndmenia uéastnikom
a neuplnost’ dokumentacie pisomného hlasovania.

Zastava nazor, Ze pripadné administrativne alebo procesné nedostatky nemozno riesit'
sposobom, ktory by neprimerane poskodil vlastnikov bytov, spdsobil preruSenie rozostavanej
rekonstrukcie, vznik d’alfich 3kdd, zvySenie néakladov alebo vytvorenie este zavaznejSicho
protipravneho stavu. Navrhla preto, aby stavebny urad zabezpefil odstranenie vytykanych
procesnych nedostatkov zdkonnym spdsobom, pripadne dodatogne vykonal potrebné procesné
ukony, avSak sucasne prijal také rieSenie, ktoré umozni pokracovanie rekonstrukcie a zachovanie
pravnej istoty vlastnikov bytov konajucich v dobrej viere. V danom pripade je potrebné prihliadat
aj na princip proporcionality, ochrany nadobudnutych prav a ochrany majetku vlastnikov bytov,
ktori rekonstrukciu financuju prostrednictvom tveru zo SFRB a realizuji ju v dévere v postup
verejnych organov. Dalej uviedla, Ze fotovoltické zariadenie bolo sigastou pdvodného ohldsenia
stavebnych aprav a bolo obsiahnuté aj v predloZenej projektovej dokumentécii, s ktorou stavebny
trad pri vydavani ozndmenia disponoval. Z uvedeného dévodu sa vlastnici bytov opravnene
domnievali, Ze stavebny trad posudzoval cely rozsah ohlasenych stavebnych uprav vratane
fotovoltiky a Ze jej neuvedenie v pisomnom vyhotoveni ozndmenia predstavovalo administrativne
opomenutie pri formulédcii rozhodnutia, nie vedomé obchadzanie zdkona zo strany vlastnikov.
Vlastnici bytov konali pocas celého procesu v dobrej viere, predlozili projektovii dokumentaciu a
poskytli stavebnému uradu potrebné podklady. NemozZno preto dosledky administrativneho
pochybenia stavebného uradu prenaSat v plnom rozsahu na vlastnikov bytov, ktori nemali
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mozZnost’ obsah pisomného vyhotovenia oznamenia ovplyvnit'. Navrhla, aby pdvodné oznamenie
k ohlaseniu stavebnych tiprav zo diia 16. 12.2024 zostalo zachované v Casti tykajucej sa samotnej
rekonstrukcie bytového domu a aby bol v pripade potreby vykonany samostatny procesny tikon
alebo nové konanie vyluéne vo vztahu k fotovoltickému zariadeniu bez toho, aby bola
spochybnena alebo zastavena uZ realizovana rekonstrukcia bytového domu. Vzhl'adom na vyssie
uvedené povaZzuje Uplné zrusenie celého oznamenia za neprimerany zasah do prav vlastnikov.

K obsahu protestu okresného prokuratora sa diia 25.05.2026 vyjadril spravca bytového domu

Techdom s.r.o0., ktory uviedol nasledovné:

1.

Nie je dany dévod neplatnosti pre poruSenie § 47 ods. 6 spravneho poriadku. Postup, ked’
stavebny urad opravou chyby doplnil a rozSiruje rozsah stavebnych prac, nad ramec
akceptovanych stavebnych prac v ramci uz spomenutého pdvodného ozndmenia, nespdsobuje
neplatnost’ povodného oznamenia. Prokurator rozsiril dovod udajnej neplatnosti neskorsie
vydanej opravy zo diia 19.02.2025 aj na pdvodné ozndmenie. Roz$irenie idajnej neplatnosti
neskorSieho rozhodnutia aj na skor§ie rozhodnutie je nezakonné a prokurator tym prekrocil
svoju kompetenciu. Stavebny urad vydal opravu zo diia 19.02.2025 v zmysle ohlasenia
stavebnika, pricom sa jednalo o stavebné upravy, ktoré stavebny urad v danom <ase
vyhodnotil tak, Ze na ich realiziciu nie je potrebné stavebné povolenie a nemal vo¢i nim
Ziadne vyhrady. Stavebny urad podla jeho nazoru postupoval zakonne. Fotovoltické
zariadenie bolo zahrnuté uz v pévodnom ohlaseni stavebnych uprav zo dita 03.12.2024,
v ktorom je v rozsahu stavebnych Uprav uvedena ,fotovolticka elektrarefi na osvetlenie
spoloénych priestorov. Rovnako bolo fotovoltické zariadenie sudastou projektove;j
dokumentacie predloZenej stavebnému tradu. Preto alternativne mohol stavebny urad vydat
,»Nové oznamenie“. Pravne nasledky opravy oznamenia alebo pripadného ,,Nového
oznamenia“ by boli rovnaké a teda rozdiel by bol iba v oznaceni ,,rozhodnutie”. Oznacenie
rozhodnutia spravneho orgénu je pritom irelevantné. Pokial’ bol stavebny tirad v danom ¢ase
toho nazoru, Ze na realizaciu ohldsenych stavebnych tiprav oznacenych v ohldseni stavebnika
sa nevyZaduje stavebné povolenie, ale postacuje postup podla § 57 stavebného zakona, tak je
irelevantné, ako sa oznaCuje predmetné oznamenie/oprava stavebného uradu. V tejto
suvislosti poukazal aj na § 18 ods. 5 pism. i) zakona &. 25/2025 Z. z., s tym, Ze prokuritorom
namietand Cast’ stavebnych prac nemala byt ani len prejednavana v pripadnom budiicom
stavebnom konani.

Nie je dany dovod neplatnosti pre poruSenie § 6 ods. 1 vyhlasky ¢&. 453/2000 Z. z.. Zastava
nazor, Ze prokurator si vykladd spravny poriadok neprimerane prisne a v neprospech
ucastnikov konania, v rozpore so zakladnymi pravami stavebnikov. Zatial' ¢o upozornenia
stavebného uradu majii len odporilaci charakter a stavebny urad ich nedodrZanie
nesankcionoval neplatnostou rozhodnutia, tak prokurator vyhlasil, Ze tieto odporucacie
ustanovenia spdsobuju neplatnost’ celého pévodného oznamenia s odévodnenim, Ze nimi
stavebny trad prekro¢il svoje kompetencie. Prokuritor tak neguje aplikaciu spravnej uvahy
spravneho organu. Prokurator naznacuje, Ze kazdé vyjadrenie spravneho organu hoci
aj v odévodneni mdze spdsobit neplatnost’ celého spravneho aktu ako takého. Prokurator
opomenul, Ze upozornenie nie je sucastou vyrokovej Casti a nie je ani zavédzné ani
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vykonatel'né. Upozornenie nie je sic¢ast'ou ani poudenia a nijakym spdsobom nezasahuje
do prav aprivom chranenych zaujmov Ziadneho z u&astnikov konania. Napriek tomu,
prokurator vyhlasil, Ze p6vodné oznamenie je z tohto dévodu neplatné. Vydané povodné
oznamenie obsahuje vietky povinné néleZitosti oznamenia a treba vytknut' prokuratorovi, Ze
oznac€il rozhodnutie za neplatné nie pre absenciu povinnej naleZitosti, ale pre obsiahnutie
nezaviznej informacie nad ramec zakonnych naleZitosti.

Nie je dany dévod neplatnosti pre porusenie § 55 ods. 1, § 55 ods. 2 pism.c), § 57 ods. 1 a2
stavebného zdkona. Prokurator na seba nezdkonne prevzal kompetencie $tatneho stavebného
dohl'adu. Na mieste stavby pritom prebehol Statny stavebny dohl'ad stavebnymi inSpektormi,
ktori nezistil Ziadne pochybenie. Prokurator napriek tomu, od stola, bez znalosti stavby samej
vyhlasil, Ze stavebnik vykonal stavebné prace, ktoré nebolo moZné realizovat' na zaklade
oznamenia. Z obsahu protestu prokuritora je mozné vyhodnotit, Ze podnety na podanie
protestu vyjadrovali nespokojnost’ so samotnymi stavebnymi pracami, postupom stavebnych
prac a zrejme aj s vykonom a vysledkami 3tatneho stavebného dohl'adu vykonaného
stavebnymi in$pektormi. Aj sam prokurator v proteste konStatuje, Ze vysledkom S$titneho
stavebného dohl'adu nebolo zistenie Ziadneho porusenia a stavebné prace prebiehaji zdkonne.
Neexistuje Ziadne také rozhodnutie, ktoré by prokurator bol s poukazom na ustanovenia
zakona o prokuratire opravneny preskimavaf. Ani konanie a postup stavebnych in§pektorov
nie je predmetom dozoru prokuritora. Vykon S$titneho stavebného dohladu nie je
administrativnym konanim. Prokurator protestom zasiahol do oblasti, ktora nepodlieha dozoru
prokuratora podl'a § 20 a nasl. zakona o prokurature. Prokurator mal s poukazom na vyssie
uvedené pripadné podnety podla § 33 ods. 3 v spojeni s § 20 ods. 4 zdkona o prokurature
postlipit na vybavenie Uradu pre tzemné plénovanie a vystavbu Slovenskej republiky.
Prokurator k tomuto bodu nedefinuje konkrétne poruSenia a obmedzil sa len na citovanie
stavebného zdkona. S ohladom na Casti textu, ktoré prokurator zvyraznil podciarknutim
[strana S, § 55 ods. 2, pism. ¢) stavebného zdkona] a hrubym textom (strana 6, § 57 ods. 1
stavebného zakona) sa da dévod idajnej nezakonnosti len odhadnit’. Pokial’ prokurator je toho
nazoru, Ze sa jedna o stavebné Gpravy, ktorymi sa podstatne zmenil vzhl'ad stavby, zasiahlo
sa do nosnych konstrukcii, zmenil sa spdsob uZivania stavby alebo sa ohrozili zdujmy
spolo¢nosti, tak mal tento dovod jednozna¢ne zadefinovat. Prokurator viak nemal Ziadnu
kompetenciu na to, aby taky nézor o stavebnych pracach sam preveril a mal podnet postipit’
na prislu$ny organ. Predmetny dbévod neplatnosti je nepreskimatelny pre absenciu
konkrétneho dévodu (konkrétnej stavebnej €innosti).

Nie je dany d6vod neplatnosti pre poruSenie § 14 ods. 2 a § 14a ods. 5 zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov. Prokurator podanym protestom zasahuje do sikromného prava
ateda do oblasti, ktord nepodlieha dozoru prokuratora podla § 20 a nasl. zdkona o prokuratire.
Prokurator pre udajné poruenia ustanoveni zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov povazuje pdvodné oznamenia za nezakonné. Uviedol, Ze stavebnému tradu bola
predlozend zépisnica a vysledok pisomného hlasovania zo diia 24.06.2024 spolu
s originalnymi prilohami na nahliadnutie, avSak stavebny urad nebol kompetentny
posudzovat’ platnost’ tychto priloh a taktieZ nebol kompetentny prepocitavat’ hlasy podla
originalnych listin. Z hl'adiska pravnej istoty predlozil zapisnicu spolu s prilohami k podaniu.
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Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu v pisomnom hlasovani konanom
v dioch 02.05.2024 az 21.06.2024 schvalili investiény zadmer s nazvom ,,Obnova bytového
domu Nabrezna 4, 5, 6, 7, 8,9, 10, Komenského 8 a 10 a Smetanova 9 a 11 Tren¢in* podla
projektovej dokumenticie. Zapisnica a vysledok pisomného hlasovania zo dia 24.06.2024
nebola napadnuta na sude Ziadnym vlastnikom. Na zaklade § 14a ods. 10 zdkona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov s rozhodnutia zavézné pre vsetkych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome. Na zdklade § 14a ods. 11 zdkona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov ma vlastnik pravo obratit' sa do 30 dni od oznamenia vysledku
hlasovania na sid, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanikd. Prokurator Ziada, aby
sii¢astou administrativneho spisu boli okrem vysledkov pisomného hlasovania tieZ originaly
alebo kopie hlasovacich listkov, aby bolo mozné posudit, ¢i hlasovanie prebehlo zakonnym
sposobom. Ani stavebny urad ani prokurator vSak nemaji kompetencie rozhodovat
o zakonnosti alebo nezdkonnosti pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Rozhodnutie o neplatnosti méze vyhlasit’ jedine sid. Aj keby bolo hlasovanie
nezakonné, tak nepatri do kompetencie prokurdtora a uZz vébec nie stavebného tradu toto
hlasovanie spochybnit. Prokurator nad rdmec svojich kompetencii spochybiiuje vysledky
hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov spésobom, akym tieto vysledky nemé6zu
napadat’ ani len samotni vlastnici. Pritom sa jedna o osobné pravo kazdého jedného vlastnika
vo¢i ostatnym vlastnikom (Uroveni spotrebitel'ského prava, ktord nepatri do kompetencie
prokuratury). Prokurator hodnotil nezakonnost s ohladom na ustanovenia zdkona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov platné ku diiu vydania protestu a nie ku diiu
realizacie pisomného hlasovania, aviak len v urlitej &asti, tak aby to Uéelovo sedelo
prokuratorovi k podaniu protestu. Prokuratorom citované ustanovenia § 14 ods. 2 a § 14a ods.
5 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v ¢ase realizacie pisomného hlasovania
neplatili a tieto nadobudli €innost’ aZ diia 01.01.2025. V ¢ase pisomného hlasovania platili
iné ustanovenia, ktoré by mal prokurétor ovladat'. Ked'Zze prokurator v proteste na strane 7
pracuje s mySslienkou, Ze v ¢ase hlasovania bolo u¢inné iné znenie zdkona, tak je o to
zvlastnejSie, Ze napriek tomuto vedomiu prokurator poukazuje na ustanovenia G¢inné az od
01.01.2025. Nie je zrejmé, €i sa jednalo o umysel prokuratora alebo skuto¢ne iba jeho
nevedomost’. Pisomné a elektronické hlasovanie, ktorého platnost’ prokurator spochybiiuje,
prebichalo v ¢ase platnosti do¢asnych opatreni podFa § 36f zdkona €. 67/2020 Z. z., ktoré boli
u¢inné od 31.03.2021. Domnienky prokuratora si preto absoliitne nespravne, nezikonné
a z toho hl'adiska nezrozumitel'né.

Nie je dany dovod neplatnosti pre poruSenie § 3 ods. 1, 2, 5 a 7 spravneho poriadku.
V pévodnom oznameni sa jednozna¢ne jedna o oznamenie k ohlaseniu stavebnych tprav a to
tak v nazve oznamenia ako aj v texte oznamenia na viacerych miestach. V texte oznamenia sa
na dvoch miestach nachddza pojem ,,drobna stavba“. PriCom stavebny trad tu zjavne chcel
dodrzat’ textaciu § 57 ods. 1 stavebného zakona, av§ak namiesto pojmu ,,stavebné prace*
pouzil pojem ,,drobna stavba“. Tym vS$ak nie je dotknuty ani vyznam oznamenia a ani jeho
rozsah. Z celého obsahu oznamenia ako aj z jeho nazvu celkom zjavne vyplyva, ze sa jedna
o0 stavebné Upravy a nie o drobntl stavbu. Zjavna chyba v pisani bola odstranena v oprave zo
diia 19.02.2025, v ktorej uZ stavebny urad spravne popisuje len stavebné tipravy a nespomina
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sa drobné stavba. Nemohlo preto ddjst’ k poruseniu § 139b ods. 7 a 8 stavebného zikona,
pretoze predmetné ustanovenia vyjadruji ¢o sa za drobnu stavbu povaZuje a €o sa za drobnt
stavbu nepovazuje. V predmetom konani, v ohlaseni stavebnych tprav, v projektovej
dokumentacii, v stanoviskach, v pévodnom oznameni a v oprave zo diia 19.02.2025 sa
jednoznaéne uvadza, Ze sa jedna o stavebné tpravy a nejedna sa o realizaciu drobnej stavby.
6. Nie je dany dovod neplatnosti pre porusenie § 140 stavebného zdkona a § 24 ods. 1 a § 26
ods. 1 a 2 spravneho poriadku. Prokurator mal zadefinovat’, podl'a akého osobitného zakona
sa malo v tomto konani dorucovat’ verejnou vyhlaskou. V predmetnom konani st vsetci
Ucastnici znami a Ziaden osobitny predpis neustanovuje doru¢ovanie oznamenia k tzv. ohlaske
formou verejnej vyhlasky. Osobitny zakon je v tomto pripade stavebny zdkon, ktory definuje
sposob dorucovania verejnou vyhlaskou v pripadoch velkého poétu uéastniko v § 38
stavebného zakona (zaCatie Uzemného konania), v § 42 stavebného zakona (ozndmenie
uzemného rozhodnutia), v § 61 stavebného zdkona (zacatie stavebného konania), v § 69
stavebného zdkon (ozndmenie stavebného povolenia a jeho predlZzenia) a dalSie
v nasledovnych ustanoveniach stavebného zakona. Tento spdsob doru€ovania nemoZno bez
dalSieho rozsirit na § 57 stavebného zakona. Z tohto dévodu sa spravne aplikoval § 140
stavebného zakona a na konanie sa pouZili v§eobecné predpisy o spravnom konani. Spravny
poriadok vo svojich ustanoveniach uZz nikde nedefinuje pripad dorufovania verejnou
vyhlaskou z dévodu vel'kého poctu ti€astnikov. Spravny poriadok viak v § 16 a § 17 upravuje
zastupovanie G¢astnikov konania. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu
v pisomnom hlasovani konanom v diioch 02.05.2024 az 21.06.2024 v otazke ¢. 8 udelili
splnomocnenie spravcovi bytového domu spolo¢nosti Techdom s.r.0., okrem iného aj na
vietky pravne ukony spojené so stavebnym konanim (pripadne ohlasenim stavebnych préc)
a s kolaudéciou stavby - Obnova bytového domu Nabrezna 4,5,6,7.8,9,10, Komenského 8
a 10 a Smetanova 9 a 11 Tren¢in. NavySe kompetencia zastupovat' vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov vyplyva aj priamo z § 9 ods. 7 zdkona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov a taktieZ z ¢1. Il bod 7 a 8, ¢l. III bod 2 pism. b) zmluvy o vykone
spravy zo diia 16.08.2022. Stavebny arad teda konal spravne, ak dorucil pévodné oznamenie
jeho zastupcovi, a to spravcovi bytového domu spolo¢nosti Techdom s.r.o..
Na zéklade vy33ie uvedenych skuto¢nosti zdverom uviedol, Ze protest prokuratora je ako celok
nezakonny. Prokurator zjavne prekrocil svoje kompetencie, posudzoval sikromnopriavnu oblast,
aplikoval net¢inné ustanovenia zakona, zasiahol do kompetencii Uradu pre izemné planovanie
avystavby SR, vyfabuloval dévody neplatnosti a niektoré dovody neplatnosti popisal len
ustanovenim zakona bez popisu konkrétneho porusenia. S poukazom na uvedené zastiva nazor,
Ze nie je mozné vyhoviet' protestu prokuratora. Prokurator ma moznost' podat’ spravnu Zalobu
a mdZe sa pokusit’ svoj protest obhajit’ pred spravnym sidom.

Vzhl'adom na to, Ze stavebny urad nemienil protestu prokuratora vyhoviet, predlozil ho podl'a
§ 24 ods. 6 zakona o prokuratire listom &. j. MSUTN-USaZP/2026/44203/79539/bre zo dia
28.05.2026 na rozhodnutie bezprostredne nadriadenému organu - regionalnemu tradu (dorueny
diia 01.06.2026). Kompletny spisovy materidl tykajuci sa veci si regionalny urad zabezpecil
z administrativneho spisu regionalneho uradu ¢. 20307/2026-20.1.2..
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Podla § 23 ods. 4 zdkona o prokuratire konanie o proteste prokuritora je osobitné konanie,
v ktorom sa rozhoduje, ¢i spravnym aktom organu verejnej spravy uvedenym v § 21 ods. 1
pism. a) bol poruSeny zakon alebo iny vSeobecne zavizny pravny predpis.

Podla § 24 ods. 7 zdkona o prokuratire ak nadriadeny organ zisti dévodnost’ protestu
rozhodnutim vyhovie protestu a zru$i napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

Regionalny trad v konani o proteste prokuratora v silade s § 24 zdkona o prokuratire
preskumal protestom napadnuté ozndmenie v spojeni s oznamenim o oprave chyby spolu
s kompletnym spisovym materidlom tykajicim sa veci, porovnal ho so vSeobecne zaviznymi
pradvnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami stavebného zdkona, vyhlasky
¢. 453/2000 Z. z., aspravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze je dovodné vyhoviet' protestu
prokuratora.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyvaju nasledovné skutoénosti:

Dna 03.12.2024 podali stavebnici prostrednictvom spravcu bytového domu ohlasenie
stavebnych Gprav stavby s ndzvom ,,Bytovy dom parc. ¢. 1627/113, k. G. Trenéin, Nébrezna 4,5,
6,7, 8,9, 10, Komenského 8 a 10 a Smetanova 9 a 11 Trenéin, LV €. 5635%. K ohlaseniu priloZili
projektovll dokumentaciu z 06/2023, ktorGi vypracovala Ing. Gabriela Gab¢ova, autorizovany
stavebny inZinier, reg. €. 3670*A*4-1. Sadastou podaného ohldsenia bola aj zapisnica
z pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (kopia), sihlas mesta Trenéin
(vlastnika nehnutelnosti) zo diia 05.12.2024, ako aj stanoviska a vyjadrenia dotknutych organov
a organizacii [Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského azachranného zboru v Trendine zo dia
11.09.2024, Okresny urad Tren¢in, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (odpadové
hospodarstvo) zo dita 27.09.2024, Okresny trad Trenéin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
(§tatna sprava ochrany prirody a krajiny) zo dita 14.10.2024, Statna ochrana prirody SR, Sprava
Chranenej krajinnej oblasti Biele Karpaty zo dita 12.09.2024 - Odborny posudok na vyskyt
chranenych Zivocichov, mesto Trenéin (orgin uzemného planovania) zo dia 27.11.2024,
SPP-distribacia a.s., zo diia 27.09.2024, Tren¢ianske vodarne a kanalizacie, a.s., zo dfia
25.09.2024, Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., zo diia 10.10.2024, Slovak Telekom a.s., zo dia
14.09.2024, MICHLOVSKY, spol. s r.0., zo diia 27.09.2024, UPC Broadband Slovakia, s.r.o.,
zo dna 28.11.2024, Krajsky pamiatkovy tirad Trenc¢in zo diia 13.11.2024]. K ohlaseniu bol
pripojeny aj doklad o uhradeni spravneho poplatku.

Stavebny urad na zaklade podaného ohlasenia vydal diia 16.12.2024 protestom napadnuté
oznamenie. Obsahom oznamenia boli aj upozornenia stavebného uradu pre stavebnikov
obsahujlice poziadavky, ktoré maju stavebnici pri realizacii stavebnych tprav dodrzat. Uvedené
oznamenie bolo doru¢ené spravcovi bytového domu dia 18.12.2024.

Nasledne stavebny urad vydal diia 19.02.2025 ozndmenie o oprave chyby. Oprava sa tykala
skuto¢nosti, ktoré spo¢ivali v tom, Ze v ohlaseni nebolo uvedené fotovoltické zariadenie, ktoré sa
nain$taluje na plochi strechu bytového domu, spravne teda v oznameni mali byt uvedené aj
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stavebné Upravy shvisiace s montaZzou fotovoltického zariadenia pozostavajuce z osadeni
stre§nych fotovoltickych panelov bliz§ie Specifikovanych v oznameni o oprave chyby.
Z administrativneho spisu nie je zrejmé, kedy bolo uvedené oznamenie o oprave chyby doru¢ené
spravcovi bytového domu spol. Techdom s.r.0. (pozn. regionalneho dradu).

Regiondlny tdrad po prestudovani predloZzeného protestu okresného prokuratora, nim
napadnutého oznamenia stavebného uradu v spojeni s ozndmenim o oprave chyby a s vecou
stivisiaceho spisového materialu uvadza nasledovné:

Podl'a § 57 ods. 1 stavebného zakona stavebnik je povinny uskutoénenie stavieb, stavebnych
uprav a udrziavacich prac uvedenych v § 55 ods. 2 vopred pisomne ohlasit’ stavebnému tradu.
K ohlaseniu drobnej stavby pripoji jednoduchy situaény vykres; ak ide o jednoducht stavbu podla
§ 55 ods. 2 pism. a), pripoji podklady s naleZitostami ziadosti o stavebné povolenie a projektovi
dokumentaciu. Ak ohlasenie stavebnika neobsahuje poZzadované nalezitosti, stavebny urad vyzve
stavebnika na ich doplnenie. Ak ani po uplynuti lehoty uréenej stavebnym tiradom na doplnenie
ohlasenie nie je uplné, stavebny urad podanie odloZi a bezodkladne o odloZeni informuje
stavebnika. Ak stavebny urad na podklade predloZzenych dokladov zisti, Ze navrhovanou stavbou
by mohli byt dotknuté prava tretich os6b alebo je potrebné uréit’ podmienky pre uskutoénenie
stavby, urci, Ze ohlasent stavbu mozno uskuto¢nit’ len na zaklade stavebného povolenia.

Podla § 57 ods. 2 prvej, druhej a tretej vety stavebného zakona stavebnik moZze uskuto€nit’
stavby, stavebné Upravy a udrziavacie prace ohlasené podl'a odseku 1 len na zaklade pisomného
oznamenia stavebného tiradu, Ze proti ich uskuto¢neniu nema nédmietky. K pisomnému ozndmeniu
stavebny trad pripoji overeny jednoduchy situaény vykres a ak ide o jednoducht stavbu podl'a
§ 55 ods. 2 pism. a), k pisomnému ozndmeniu pripoji overenti projektovi dokumentaciu.
Stavebnik moéze zacat’' uskutoéiovat’ ohlasenu stavbu, stavebnii Gpravu alebo udrziavacie prace
do dvoch rokov odo diia jeho doru€enia stavebnikovi, pokial’ stavebny urad neur¢i inak.

Podl'a § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie
podl’a tohto zdkona vieobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v stilade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi. SG povinn€ chranit zaujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy
fyzickych o0s6b a pravnickych osob a désledne vyzadovat' plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne orgéany s povinné postupovat’ v konani v tizkej
su¢innosti s u¢astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka,
a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy G¢inne obhajovat’, najma sa vyjadrit’
k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. U&astnikom konania, zii¢astnenym osobam
a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poudenia,
aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.
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Podla § 3 ods. 4 sprdvneho poriadku spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’ kazdou vecou, ktor4 je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytoénych prietahov
a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci
pripista, ma sa spravny organ vZdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to,
aby konanie prebichalo hospodarne a bez zbyto&ného zataZovania ucastnikov konania a inych
0sob.

Podl'a § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orginov musi vychadzat' zo
spol'ahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 3 ods. 7 spravneho poriadku ustanovenia o zakladnych pravidlach konania uvedenych
v odsekoch 1 az 6 sa primerane pouZziji aj pri vydavani osved€eni, posudkov, vyjadreni,
odportcani a inych podobnych opatreni.

V suvislosti s ndzorom okresného prokuratora vo veci vykonania opravy chyby v pisomnom
vyhotoveni oznamenia v rozpore s u¢elom vyplyvajicim z § 47 ods. 6 spravneho poriadku
regionalny trad zhodne s ndzorom okresného prokuratora uvadza, Ze spravny organ moZe podla
§ 47 ods. 6 spravneho poriadku opravit’ len také chyby v pisani, poéitani alebo iné zrejmé
nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, ktoré nemajii vplyv na obsah rozhodnutia,
nemenia jeho podstatu a zmysel a predovietkym je zjavné, Ze k chybe doslo neimyselne. Uelom
opravy podla § 47 ods. 6 spravneho poriadku je teda Gprava len formalnych nedostatkov
pri vyhotoveni rozhodnutia, nie viak obsahovych nespravnosti rozhodnutia. Napriek tomu, ze
oznamenie nie je rozhodnutie podla spravneho poriadku, je vyddvané v administrativnom konani
a vzt'ahuju sa nail zadsady spravneho konania podl'a § 3 spravneho poriadku. V posudzovanej veci
je zrejmé, Ze stavebny urad formou opravy chyby doplnil do uZz vydaného ozndmenia Cast’
ohlasenych stavebnych uprav spo¢ivajucich v montazi fotovoltického zariadenia. Regionalny urad
sthlasi s argumentaciou okresného prokuratora, Ze nevysporiadanie sa s ¢astou ohlasenych
stavebnych uprav spodivajucich v montaZi fotovoltického zariadenia nie je mozZné ,,zhojit*
postupom opravy chyby v pisomnom vyhotoveni oznamenia. Takyto postup priamo zasahuje do
predmetu oznamenia a roz$iruje rozsah stavebnych prac, nad rdmec akceptovanych stavebnych
prac v rdmci uz vydaného oznamenia, vo¢i ktorym stavebny tirad nemal namietky. Regionéalny
urad konstatuje, Ze neuvedenie c&asti ohlasenych stavebnych uprav vo vydanom oznameni
nemozno povaZovat za chybu formalneho charakteru. Takyto nedostatok preto nie je mozné
napravit’ opravou chyby v pisomnom vyhotoveni oznamenia. S poukazom na uvedené skutoénosti
stavebny urad pri vykonani opravy chyby v ozndmeni postupoval v rozpore so zakonom.

V suvislosti s ndzorom okresného prokuratora, Ze text ozndmenia oznaceny ako ,, upozornenia
stavebného uradu pre stavebnika“ vykazuje znamky podmienok stavebného uradu, na ktoré
stavebny Urad nie je opravneny, regiondlny urad uvadza nasledovné: Stavebny urad v zmysle
zakona nemdze v oznameni k ohlaseniu stavebnych tprav uréovat’ podmienky pre uskuto¢iiovanie
stavebnych Gprav. Pisomné oznamenie stavebného uradu nie je rozhodnutim, ale mé formu
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opatrenia, resp. je inym individudlnym spravnym aktom ako rozhodnutie. Nema podstatné
nalezitosti spravneho rozhodnutia a nemoZno nim ukladat’ stavebnikovi podmienky alebo
povinnosti. S poukazom na § 57 ods. 5 stavebného zikona je povinnostou stavebného tiradu
v oznameni k ohlaseniu upozornit’ stavebnika len na to, Ze ozndmenie stavebného uradu
nenahradza rozhodnutia, stanoviskd, vyjadrenia, stihlasy alebo iné opatrenia dotknutych organov
pozadované podla osobitnych predpisov a Ze stavebnik méa povinnost dodrZat’ pri uskutoéiiovani
a uZivani stavby prisludné slovenské technické normy. VzhFadom na uvedené skutoénosti mozno
sthlasit’ s nazorom okresného prokuratora, Ze postup stavebného uradu, ked v predmetnom
oznameni stanovil stavebnikom upozornenia obsahujiice poZiadavky, ktoré maji stavebnici pri
realizacii stavebnych Gprav dodrzat, nema oporu v zakone.

Formulécia Casti niektorych poZiadaviek je dokonca zmétoéna a nezrozumitelna. Regionalny
tirad v tejto suvislosti poukazuje na poziadavku v oznameni, cit: ,, pri vykonani prdc svojpomocou,
pripadne za pomoci dalSich obcanov, méZete ohlaseni drobnu stavbu robit len vtedy, ak
zabezpecite podla § 44 stavebného zdkona primerané technické vybavenie a odborny dozor
nad stavbou osobou, ktora ma kvalifikdciu, pokial’ nie ste odborne spésobily dozor vykondvat,
Z obsahu ohlasenia i oznamenia je nepochybné, Ze predmetom ohlasenia je realizacia stavebnych
Gprav na bytovom dome, ktory nemoZno klasifikovat’ ako jednoduchu alebo drobnii stavbu, preto
nemozno pri realizacii takychto stavebnych uprav aplikovat' § 44 ods. 2 stavebného zikona
tykajici sa moznosti svojpomocného uskutoéiiovania prac s dodrzanim podmienky stavebného
dozoru. Z obsahu ohlasenia nepochybne vyplyva, Ze stavebné Upravy maju uskutodiovat
zhotovitelia - spol. UNICO Invest SK sr.o., a spol. EasySun, s.r.0. (t.j. pravnické osoby opravnené
na vykonavanie stavebnych prac podl'a osobitnych predpisov). Za nejasni a nezrozumitel'na
povazuje regiondlny urad aj formulaciu poZiadavku v ozndmeni, cit.: ,,pripojku bude realizovat
odbornd firma s odborne sposobilymi osobami, ktoré md oprdvnenie na vykondvanie hore
uvedenych prdac®, nakolko predmetom ohlasenia ani ozndmenia nie je Ziadna pripojka. Za
zméto¢nu povazuje regionalny urad aj formuléciu poZiadavky ohl'adom upozornenia na dodrZanie
podmienok Krajského pamiatkového uradu Trenéin v stanovisku & Z-PUSR-091295/2024,
S-PUSR-020881/2024 zo dria 13.11.2024, nakol'ko predmetné stanovisko ma len ,,odporadaci
charakter®.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti najmé s prihliadnutim na zméto¢nii a nezrozumitelni
formulaciu niektorych poziadaviek v oznameni regionalny tirad dospel k zaveru, Ze oznimenie je
v Casti ,,upozornenia stavebného uradu pre stavebnika “ zmétoéné a nezrozumitelné.

Regionélny Grad sa vSak nestotoZiiuje s nazorom okresného prokuratora v Casti protestu,
v ktorej poukazuje na § 6 ods. 1 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., teda Ze citované ustanovenie obsahuje
taxativny vypolet naleZitosti ohlasenia stavebnych uprav, v ktorych sa neuvadza mozZnost
stavebného uradu doplnit dalSie podmienky realizacie stavebnych uprav pre stavebnika.
Regiondlny urad konstatuje, Ze citované ustanovenie vyhlasky upravuje taxativny vypodet
nalezitosti ohlasenia stavebnych tprav, a nie oznamenia stavebného tradu, Ze nema namietky proti
uskutoéneniu ohlasenych stavebnych Uprav.
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Podl'a § 9 ods. 7 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov spoloCenstvo a spravca
st povinni vykonédvat’ spravu domu samostatne v mene a na uéet vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Spolofenstvo a spravca vo vlastnom mene zastupuji a konaji na ucet
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sidom a inym organom verejnej moci; toto
zastupovanie trva, ak sa v konani pred sidom alebo inym organom verejnej moci nepreukaze
rozpor zaujmov spolodenstva alebo spravcu so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome. ~

Regiondlny trad sa stotoZfiuje s ndzorom okresného prokuratora, Ze z administrativneho spisu
nie je zrejmé, na zaklade akych dévodov stavebny tirad dorudil ozndmenie len spravcovi bytového
domu. Regiondlny trad uvadza, Ze sufastou predloZzeného spisu je zapisnica z pisomného
hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu, uskuto¢neného v ditoch
od 02.05.2024 do 21.06.2024, z obsahu ktorej vyplyva, Zze 92 vlastnikov (¢o je 2/3 vicSina
vietkych hlasov) sthlasi so splnomocnenim spravcu bytového domu Techdom s.r.o., zast.
Vaclavom Voclonom, okrem iného aj na vSetky pravne ukony spojené so stavebnym konanim
(pripadne ohlasenim stavebnych prac) a s kolaudaciou stavby - Obnova bytového domu Nébrezna
4,5,6,7, 8,9, 10, Komenského 8 a 10 a Smetanova 9 a 11 Trenéin (otdzka prezentovana na
hlasovacom listku pod €. 8). Z uvedeného je zrejmé, Ze splnomocnenie nebolo udelené vietkymi
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov. To znamend, Ze spravca bytového domu nebol
splnomocnenym zastupcom vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (Ziadne iné
plnomocenstva k ohlaseniu neboli predlozené). Regionalny urad dava do pozornosti, Ze zakon
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov spravcovi nevymedzil vSeobecné zastupovanie
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pred spravnym organom. S poukazom na § 9 ods. 7
zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je spravca opridvneny konat’ za vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov len pri vykone spravy bytového domu. Regiondlny trad preto
uvadza, Ze spravca mdZe zastupovat' vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pred stavebnym
tradom iba na zaklade splnomocnenia. Regiondlny urad k tomu zdéraziiuje, Ze ustanovenie
zvoleného zastupcu je vylu€ne v pravomoci konkrétnej fyzickej osoby. Stavebny trad tak
z podaného ohldsenia nemal dostato¢ne za preukédzané, Ze spravca bytového domu je opravneny
zastupovat’ vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu a danou otazkou
sa nezaoberal, ¢im postupoval v rozpore s § 3 ods. 5 spravneho poriadku.

Okresny prokurator d’alej namietal, Ze chyba akakol'vek zmienka o doru¢ovani oznamenia
verejnou vyhlagkou z dévodu velkého po¢tu Gcastnikov konania. Regionalny urad k tomu uvadza,
ze z dikcie § 26 ods. 1 spravneho poriadku vyplyva dorucovanie verejnou vyhlaskou v troch
pripadoch a sice, ked’ i¢astnici konania nie st znami, ich pobyt nie je zndmy a po tretie pokial to
ustanovuje osobitny zdkon. Tymto osobitnym zdkonom je stavebny zakon, ktory obsahuje
osobitni upravu doruovania pisomnosti G¢astnikom konania formou verejnou vyhlasky, napr. pri
oznameni zadatia stavebného konania a stavebného povolenia, resp. rozhodnutia o prediZeni jeho
platnosti v pripadoch podl'a § 61 ods. 4 a 5, § 69 ods. 1 a 2 stavebného zékona, t. j. aj v pripade
velkého podtu uastnikov konania. Ohldsenie stavby, stavebnych uprav a udrziavacich pric
predstavuje zjednoduseny proces povolovania. Z hladiska verejnych zaujmov su tieto stavby
a stavebné prace (urené v § 55 ods. 2 stavebného zdkona) menej vyznamné, a preto nepodliehaju
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stavebnému povoleniu. I napriek tomu, Ze pri institite ohlasenia stavebny zakon vyslovne
neupravuje moZnost doruCovania prostrednictvom verejnej vyhlasky, regionalny urad suhlasi
s ndzorom okresného prokuritora, Ze v pripade velkého poctu stavebnikov je potrebné tito formu
doruc¢ovania primerane aplikovat’ aj pri doruovani oznamenia k ohldseniu. Z hl'adiska poétu
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v danej veci - 155, doruovanie verejnou
vyhlaskou by predstavovalo najefektivnejsi a najhospodarnejsi spdsob doruéenia. Uvedeny postup
je v sulade s § 3 ods. 7 spravneho poriadku. Doru¢enie do vlastnych rik by bolo technicky naro¢né
a ekonomicky nakladné.

Podra § 119 ods. 3 stavebného zakona Urad na zaklade navrhu obce uréi, ktora iné obec bude
stavebnym tGradom, ak pdjde o konania podla tohto zakona, v ktorych tito obec bude
navrhovatelom, stavebnikom, vlastnikom stavby, budiicim vlastnikom stavby podla zmluvy
o budtcej zmluve alebo ziadatelom o povolenie terénnych tuprav alebo prac. Uréenie iného
prislu$ného stavebného tradu sa vydava najdlhsie na obdobie 24 kalendarnych mesiacov a plati
na vedenie celého konania podl'a tohto zdkona a vydanie rozhodnutia vo veci, ak konanie za¢alo
v tomto obdobi. Ustanovenia § 77 tymto nie s dotknuté.

S poukazom na § 119 ods. 3 stavebného zakona regionalny turad identifikoval aj iny rozpor
vydaného oznamenia v spojeni soznamenim o oprave chyby vrozpore so zdkonom, ato
v neprislu$nosti stavebného uradu mesta Trenéin vydat oznamenie k ohlaseniu predmetnych
stavebnych Uprav. Stavebny Grad mesto Tren¢in nebol prisluiny na ohlasenie stavebnych uprav
a vydanie oznamenia k ohlaseniu stavebnych Uprav v spojeni s ozndmenim o oprave chyby.
Regionalny urad zdoraziiuje, Ze obec, ktora je stavebnym tGradom a zaroveni vlastnikom stavby
a aj stavebnikom nemézZe konat’ vo veci ohlasenia stavebnych uprav, ale je povinnd poziadat
ourcenej in€ho prislusného stavebného tradu. Regiondlny urad zdoraziiuje, Ze ucelom
§ 119 ods. 3 stavebného zakona je predovsetkym vylucit stret zaujmov obce ako stavebného uradu
a obce v postaveni stavebnika. Opaény postup by znamenal alebo s prihliadnutim na okolnosti
konkrétnej veci mohol znamenat rozhodovanie vo vlastnej veci, o vlastnom navrhu. Mesto
Tren€in je podla vypisu zLV &. 5635, k. u. Trenéin vlastnikom bytu ¢. 999 na prizemi
predmetného bytového domu, t. j. mesto Trenéin okrem toho, Ze bolo stavebnym uradom, ktory
konal vo veci ohlasenia stavebnych Uprav, je vlastnikom ¢asti stavby - bytového domu a zaroven
je v postaveni stavebnika. Regionalny trad k tomu uvadza, Ze i napriek tomu, Ze ohlasenie stavby,
stavebnych tprav a udrziavacich prac nepodlieha spravnemu konania a vo veci sa nevydava
spravne rozhodnutie, z dévodu vylucenia stretu zaujmov je potrebné ust. § 119 ods. 3 stavebného
zakona primerane aplikovat’ aj pri ohlaseni stavby, stavebnych uprav a udrZiavacich prac, ktorych
navrhovatelom, stavebnikom alebo vlastnikom je sama obec. Uvedeny postup je v shlade
s § 3 ods. 7 spravneho poriadku, podl'a ktorého ma spravny organ pouzit' zasady spravneho konania
aj pri vydavani administrativnych aktov, ktoré nemaja charakter rozhodnutia.

Regionalny tdrad zistil aj d’alSie pochybenie stavebného tdradu spodivajiice v tom, Ze
nespolahlivo a nedostatoénym spdsobom zistil stav veci a vecou sa svedomito a zodpovedne
nezaoberal. Z obsahu administrativneho spisu regiondlny trad zistil, Ze predmetom ohlasenia boli
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aj stavebné prace v rozsahu: , hydraulické vyregulovanie vykurovacej sustavy“, ktoré riesi aj
projektova dokumentacia predloZena k ohlaseniu. Tieto stavebné prace vsak nie su uvedené
v oznameni. Rovnako predmetom ohldsenia st aj stavebné prace v rozsahu ,,sandcia balkénov“,
ktoré taktieZ nie st uvedené v oznameni. Z uvedenych dévodov tak regionilnemu tradu nie je
zrejmé, akym sposobom sa stavebny urad vysporiadal s predmetnymi ohldsenymi stavebnymi
pracami a v kontexte toho mu nie je ani zrejmé, aky rozsah ohlasenych stavebnych tprav stavebny
urad posudzoval. Regionalny uvadza, Ze v zmysle § 57 ods. 1 a 2 stavebného zdkona stavebny
tirad ma pri ohlaseni stavebnych tprav len dve zdkonné moZnosti - ozndmenie, Ze nema namietky
proti uskutofneniu stavebnych Gprav alebo urcenie, Ze ohldsené stavebné upravy je mozZné
uskutoénit’ iba na zéklade stavebného povolenia. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti regionalny
urad konstatuje, Ze stavebny trad postupoval v rozpore s § 3 ods. 1, 4 a 5 spravneho poriadku.

K namietke okresného prokuratora, Ze v oznameni bol nespravne ozna¢eny rozsah stavebnych
prac ako drobnej stavby, nakolko stavebné préce nespliiajii definiciu drobnej stavby podl'a § 139b
ods. 7 a 8 stavebného zdkona regiondlny trad uvadza, Ze skuto¢nost, Ze v texte oznamenia je
nespravne uvedeny pojem ,,drobna stavba®, je moZné povazovat’ za zrejmu nespravnost’, ku ktorej
doslo pri pisomnom vyhotovovani oznamenia, ktord nema Ziaden vplyv na zdkonnost vydaného
opatrenia. Z obsahu ohldsenia i oznamenia k ohlaseniu nepochybne vyplyva, Ze predmetom
ohlasenia su stavebné Gpravy na bytovom dome (nie drobna stavba).

K namietke prokurétora, Ze pri realizacii takychto stavebnych iprav nemozno aplikovat’ § 44
ods. 2 stavebného zakona tykajuci sa moznosti svojpomocného uskutociiovania prac s dodrzanim
podmienky stavebného dozoru regiondlny tirad uvadza, Ze z podaného ohlasenia vyplyva, Ze
stavebné Upravy maju realizovat’ zhotovitelia, a to spol. UNICO Invest SK s.r.o, so sidlom
Pestovatel'ska 2/ 134, 821 04 Bratislava, ICO: 45 459 584 a spol. EasySun, s.r.o., so sidlom
Skultétyho 2872/24, 010 01 Zilina. Z obchodného registra pritom vyplyva, e ide o pravnické
osoby opravnené na vykonavanie stavebnych prac podla osobitnych predpisov. Pri vykone
$tatneho stavebného dohl'adu diia 15.01.2026 bolo zistené, Ze vedenie uskutociiovania stavebnych
prac vykonava stavbyveduci Peter Petrusek, reg. ¢. 12726*10. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti
regiondlny urad nezistil rozpor s § 44 ods. 2 stavebného zakona.

Regionalny urad v suvislosti s ndzorom prokuratora vo veci obsahu zapisnice z pisomného
hlasovania uvadza, Ze prokurator v tejto suvislosti nespravne poukazuje na § 14 ods. 2 a § 14a ods.
5 zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni G¢innom od 01.01.2025. Pisomné
hlasovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov sa konalo v diioch 02.05.2024 do 21.06.2024
(teda pred uc¢innostou novely ¢. 325/2024 Z. z.). V fase pisomného hlasovania teda platilo
ust. § 14 ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni G¢innom do
31.12.2024, podra ktorého, cit.: ,, Rozhodnutia viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome sa
prijimaju na schodzi viastnikov alebo pisomnym hlasovanim,; na ucely rozhodovania viastnikov sa
za schodzu viastmikov povaZuje aj zhromaZdenie. , a taktieZ ust. § 14a ods. S zdkona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni Géinnom do 31.12.2024, podla ktorého cit.: ,,Zo schédze
viastnikov alebo z pisomného hlasovania musi byt vyhotovend zdpisnica, ktoru spiSe spravca,
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predseda, ¢len rady, zdstupca viastnikov alebo zvoleny viastnik bytu alebo nebytového priestoru v
dome a podpi$u ju overovatelia. Prilohou zdpisnice je origindl prezencnej listiny alebo hlasovacej
listiny s priloZenymi splnomocneniami a vyjadrenie overovatela, ktory ju odmietol podpisat. *

Prokurétor namieta, Ze zapisnica z pisomného hlasovania zo diia 24.06.2024 zaloZena v spise
neobsahuje prilohy, ato origindly hlasovacich listkov, zaznam hlasujucich elektronickym
sposobom, sumarizatnii hlasovaciu tabulku. Regionalny urad uvadza, Ze k ohlaseniu mal byt
pripojeny origindl zapisnice alebo jej overena képia. Pokial’ aj bol stavebnému tradu predloZeny
original zapisnice k nahliadnutiu, tak ako to tvrdi spravca bytového domu, regionélny urad uvadza,
Ze sa k tomu nevie vyjadrit, nakol'ko si¢astou administrativneho spisu nie je Ziaden uradny
zaznam o tejto skutolnosti. NemoZno vSak sihlasif nazorom okresného prokuratora, Zze
nepredloZenie kompletnych priloh zapisnice z pisomného hlasovania sposobuje nezakonnost
oznamenia. Regionalny tirad uvadza, Ze v danom pripade prebehlo pisomné hlasovanie o otazkach
tykajicich sa obnovy bytového domu. Z obsahu zapisnice je zrejmé, Ze vlastnici bytov
a nebytovych priestorov bytového domu v pisomnom hlasovani konanom v diioch 02.05.2024 az
21.06.2024 schvalili (2/3 vécSinou vsetkych hlasov) realiziciu investi¢nej akcie s nazvom
,;Obnova bytového domu Nébrezna 456789 10 Komenského 8 a 10 a Smetanova 9 a 11 Trenéin®,
v stlade s projektovou dokumenticiou a v rozsahu prac uvedenych v zdpisnici (otazka
prezentovana na hlasovacom listku pod ¢&. 1). Regionalny tirad dava do pozornosti, Ze zapisnicu
z pisomného hlasovania podpisuju overovatelia, ktori potvrdzuju vysledky pisomného hlasovania.
Pre stavebny urad je preto zavédzny obsah zapisnice a vysledok pisomného hlasovania, ktory
preukazuje, ¢i bolo vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov schvalené vykonanie stavebnych
Uprav. Stavebny trad pritom nie je oprdvneny preskiimavat’, ¢i pisomné hlasovanie prebichalo
v stlade s pravnym predpisom. Toto preskimanie je vylu€ne v kompetencii sidu. Regionalny trad
zd6raznuje, ze platné rozhodnutia su zavézné pre vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. V intenciach § 14a ods. 11 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
ma prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru pravo obritit sa do 30 dni od
oznamenia vysledku hlasovania na sid, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika.

Okresny prokurator nezakonnost’ opatrenia Specifikuje aj poruSenim § 55 ods. 1, § 55 ods. 2
pism. ¢), § 57 ods. 1 a 2 stavebného zakona. Regionalny trad v§ak uvadza, Ze okresny prokurétor
sa obmedzil len na citaciu prislu§nych ustanoveni zdkona bez d’alsej $pecifikacie, v éom konkrétne
spociva poruSenie citovanych ustanoveni.

Vo vztahu k vyjadreniam Ing. Anny Langerovej (vlastnicky bytu &. 19 bytového domu)
a spravcu bytového domu regiondlny trad uvadza, Ze sa s niektorymi dévodmi protestu okresného
prokuratora stotoZnil a to z dovodov, ktoré blizsie uviedol v predchadzajucej ¢asti odévodnenia
tohto rozhodnutia, a preto nail odkazuje. Regiondlny trad uvadza, Ze mu zo Ziadneho zékona
nevyplyva povinnost’ v ramci konania o proteste prokuratora skiimat’ dobromysel'ne nadobudnuté
prava G¢astnika konania. Podl'a § 23 ods. 4 zdkona o prokuratiire je konanie o proteste prokuratora
osobitné konanie, v ktorom sa rozhoduje, ¢i spravnym aktom organu verejnej spravy bol poruseny
zékon alebo iny vieobecne zavézny pravny predpis. Postupom stavebného tradu doslo k viacerym
pochybeniam, ktoré zakladajii dévod na zruSenie oznamenia v spojeni s ozndmenim o oprave
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chyby, apreto bolo dévodné vyhoviet' protestu okresného prokuratora. K tvrdeniu spravcu
bytového domu, Ze kompetencia spravcu zastupovat’ vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
vyplyva iz ¢l. Il bod 7 a 8, ¢l. III bod 2 pism. b) zmluvy o vykone spravy zo diia 16.08.2022
regionalny urad uvadza, Ze sa nevie k tomu vyjadrit’, nakolko su€ast'ou administrativneho spisu
nie je predmetnd zmluva o vykone spravy zo dia 16.08.2022.

Zhodne s nazorom okresného prokuratora regionalny trad uvadza, Ze postupom stavebného
uradu doslo k viacerym pochybeniam, ktoré zakladaji dévod na zruSenie ozndmenia v spojeni
s ozndmenim o oprave chyby. Stavebny urad porusil zdkon, ato § 3 ods. 1, 4 a5 spravneho
poriadku a § 119 ods. 3 stavebného ziakona. Stavebny turad nespolahlivo a nedostatoénym
sposobom zistil stav veci a vecou sa svedomito a zodpovedne nezaoberal. Za takto zisteného
skutkového stavu bolo potrebné vyhoviet’ protestu okresného prokuratora a zru§it' protestom
napadnuté ozndmenie v spojeni s 0znamenim o oprave chyby.

Regionalny trad postdil dévodnost’ protestu okresného prokuratora a vychadzajic z vyssie
uvedenych skutoénosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie sa Gi¢astnikom konania dorucuje verejnou vyhlaskou z dévodu velkého
podtu ucastnikov konania. [ napriek tomu, Ze pri institate ohlasenia stavebny zakon vyslovne
neupravuje doru€ovanie pisomnosti verejnou vyhlaskou, z dévodu velkého poétu ucastnikov
konania je potrebné tito formu doruovania primerane aplikovat’ aj pri doruceni predmetného
rozhodnutia. Z hl'adiska poc¢tu vietkych tcastnikov konania v danom konani, ide o najefektivnejsi
a najhospodérnejsi spdsob dorudenia. Uvedeny postup je v stilade s § 3 ods. 7 spravneho poriadku.
Doruc¢enie do vlastnych rik by bolo technicky naro¢né a ekonomicky nakladné.

Poucéenie:

Podl'a § 24 ods. 11 zakona o prokuratire mdzu prokurator a Gcastnici konania proti tomuto
rozhodnutiu podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia 0znamenia tohto rozhodnutia. Odvolacim
orginom je Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky. Rozhodnutie
je preskumatel'né sidom na zdklade Zaloby podla zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov az po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Milo§ Mi¢ega, MBA, LL.M.
riaditel’ Regionalneho uradu pre Gzemné
planovanie a vystavbu Trenéin
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Doruéi sa aastnikom konania:

Toto rozhodnutie sa doru¢uje G€astnikom konania verejnou vyhlaskou z dévodu velkého poctu
ti¢astnikov konania a musi byt' vyvesené po dobu 15 dni na tiradnej tabuli Regionalneho uradu
pre uzemné planovanie a vystavbu Trenéin a zdroveti na tradnej tabuli a webovom sidle Uradu
pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, ako aj na centralnej Giradnej elektronickej
tabuli (www.cuet.slovensko.sk), rozhodnutie zaroveii bude zverejnené aj na uradnej tabuli mesta
Trenéin a jeho webovom sidle:

1.
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Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu so supisnym ¢&islom ¢&. 1635
na pozemku C-KN parc. &. 1627/113, k. 0. Trenéin evidovanom na liste vlastnictva ¢. 5635:

Peter Jad'ud’, Nabrezna 1635/7, 911 01 Trenéin

Jarmila Jad’'ud’ova, Nabrezna 1635/7, 911 01 Trencin

Ing. Michal Pavlovi¢, Smetanova 1635/11, 911 01 Tren¢in
Jana Pavlovitova, Smetanova 1635/11, 911 01 Trencin
MUDrx. Irena Tlu¢kova, Smetanova 1635/11, 911 01 Trendin
Roman Triinek, Nabrezna 1635/9, 911 01 Trencin

Ing. Milena Trankova, Nabrezna 1635/9, 911 01 Tren¢in
Ing. Jan Vaculik, Ndbrezna 1635/9, 911 01 Trencin

Eva Vaculikova, Ndbrezna 1635/9, 911 01 Tren¢in

Eva Singhofferova, Nabrezna 1635/9, 911 01 Trendin
Ahmet Kara¢, Nabrezna 1635/9, 911 01 Trenéin

Darina Karadova, Nabrezna 1635/9, 911 01 Tren¢in

Alena Ondraskov4, Nabrezna 1635/8, 911 01 Trencin

Pavel Strapek, Nabrezna 1635/8, 911 01 Tren¢in

Anna Strapkova, Nabrezna 1635/8, 911 01 Trencin

Danica Betiova, Halalovka 2343/35, 911 08 Trencin

MUDr. Zuzana Jahodkova, Nabrezna 1635/7, 911 01 Trenéin
Lubomir Herman, NabreZna 1635/6, 911 01 Trencin

Jana Hermanova, Nabrezna 1635/6, 911 01 Trenéin

Ing. Ivica Minarikova, Nabrezna 1635/6, 911 01 Trencin
Ing. Andrej Sirila, J. Zemana 2552/95, 911 01 Trengin

Ing. Peter Simurka, CSc., Nabrezna 1635/5, 911 01 Trenéin
Ing. Sidonia Simurkova, NébreZna 1635/5, 911 01 Trenéin
Jana Tomkova, Tematinska 2005/4, 915 01 Nové Mesto nad Vahom
Jan Hubinsky, Komenského 1635/8, 911 01 Trencin

Lydia Hubinska, Komenského 1635/8, 911 01 Trencin
Gabriela Jelinkova, Komenského 1635/8, 911 01 Tren¢in
Jozef Cimprich, Nabrezna 1635/7, 911 01 Tren€in
Drahomira Chrenkova, Trenéianske Jastrabie 484, 913 22 Trencianske Jastrabie
Mesto Trenéin, Mierové namestie 2, 911 64 Trenéin

Ivo Langer, Latoricka 5125/18, 821 06 Bratislava

Anna Langerova, Nabrezna 1635/10, Tren¢in

Peter Jez, Malozablatska 13, 911 06 Trencin

Resi
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Mgr. Hana Strbové, Pod Sokolice 507/2, 911 01 Trengin

Lucia VI¢kova, Rozkvet 2020/42, 017 01 Povazska Bystrica
Stanislava Slobérové, Stara Huta 46, 962 25 Slatinské Lazy

Peter Brabec, Nabrezna 1635/10, 911 01 Tren&in

Mgr. Eva Brabcova, Nabrezna 1635/10, 911 01 Trend&in

Ing. Dasa Behan Delgado, Komenského 1635/10, 911 01 Tren¢in

Ing. Jozef Habanik, NabreZzna 96/11, 968 01 Nova Batia

Mgr. Silvia Habanikova, Nabrezna 96/11, 968 01 Nova Baria

Roman Bronis, Ostratice 101, 956 34 Ostratice

Mgr. Zuzana Broni$ova, Komenského 1635/10, 911 01 Trenéin

Mgr. Jana Holi¢kova, Velké Stankovce 827, 913 11 Trendianske Stankovce
Mgr. Juraj Zitny, Na strelnici 30, 951 01 Nitrianske Hmngiarovce

Mgr. Michal Zitny, Zaborského 469/41, 949 05 Nitra - Dolné Krskany
Mgr. Katarina Vavru$ova, Beckovska 2319/23, 911 01 Trendin
LCubica Hold, Komenského 1635/10, 911 01 Trenéin

Ing. Radoslav Betik, Na zahrade 1325/20, 911 05 Tren¢in - Zlatovce
Franti$ek Koronczi, Komenského 1635/10, 911 01 Tren&in

Marek Koronczi, Komenského 1635/10, 911 01 Trendin

Monika Koroncziova, Komenského 1635/10, 911 01 Trenéin
Maria Catiova, Komenského 1635/ 10,911 01 Trenéin

Ladislav Catio, Komenského 1635/10, 911 01 Tren&in

Ing. Tomas Durka¢, Komenského 1635/10, 911 01 Trendin

Ing. Monika Durkacova Oravcova, Safarikova 2740/14, 911 08 Trendin
Marian DruZbacky, Smetanova 1635/11, 911 01 Treng&in

Jarmila Gajdosova, SNP 415/11, 907 01 Myjava

Andrej Brezan, Smetanova 1635/11, 911 01 Trenéin

Ing. Milan Glonek, M. Rdzusa 1460/13, 911 01 Trendin

Ing. Zuzana Glonekova, M. Razusa 1460/13, 911 01 Trendin

Bc. Radovan Kavecky, Dolna 373/20, 010 03 Zilina - Budatin
Mgr. Zuzana Kavecka, Dolna 373/20, 010 03 Zilina - Budatin
Michal Hrubo$, Inovecka 1131/1, 911 01 Trendin

Bc. Barbora Lorencové, K. Smidkého 2519/2, 911 08 Tren&in
Peter Hrobar, J. Hollého 166/59, 922 07 Vel'ké Kostolany
RuZena Sukenikova, Smetanova 1635/11, 911 01 Trenéin

Maro§ Stikenik, SNP 151/68, 916 01 Stara Tura

Jana Fehérova, Kladnianska 320/1, 821 05 Bratislava

Radka Gesnablova, Horné MoteSice 149, 913 26 MoteSice

Peter Jurkovi¢, Duklianskych Hrdinov 875/16, 911 05 Trencin
Eva Jurkovi¢ova, Duklianskych Hrdinov 875/16, 911 05 Trenc¢in
Stefan Ambrug, Ul. Vladimira Clementisa 6444/4, 917 01 Trnava
Eubomir Frankovsky, Opatovska 246/103, 911 01 Trenéin - Opatova
Peter Strel'cov, Nabrezna 1635/4, 911 01 Trendin

Eva Strel'cova, Nabrezna 1635/4, 911 01 Trendin
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Matas Holenda, Odborérska 1384/22, 915 01 Nové Mesto nad Vahom
Petra Buchova, M. Razusa 1454/5, 911 01 Trenéin

MUDr. Miloslava Rumlerova, Moskevska 2997, 272 04 Kladno, CR
Lenka Wall, Moskevska 2997, 272 04 Kladno, CR

MUDr. Juraj Liska, Nabrezna 1635/5, 911 01 Tren¢in

MUDr. Barbora LiSkova, Nabrezna 1635/5, 911 01 Trenéin

Jozef Mahrik, Nabrezna 1635/5, 911 01 Trenéin

Alica Orsagova, Studentska 1641/10, 911 01 Tren&in

Anna Sedanska, Nabrezna 1635/5, 911 01 Trenéin

JUDr. Eva Grundov4, Hviezdoslavova 142/11, 911 01 Trenéin
Martina Stredanska, E. M. §oltésovej 1723/1, 911 01 Trendin

Elena KutiSova, Nabrezna 1635/5, 911 01 Trenéin

Vaclav Voclon, Ndbrezna 1635/5, 911 01 Trenéin

Alena Bulkova, Nabrezna 1635/5, 911 01 Trendin

Martin Chlapik, Lavi¢kova 2371/4, 911 08 Tren¢in

Drahoslava Mazanikova, Dopravna 1/14, 921 01 Pie$tany

Balaz Richard Peter, Shady Oaks CT 4230, Sarasota, Florida 34233-2505, USA
Hughes Suzette Lisa, Shady Oaks CT 4158, Sarasota, Florida 34233-2505, USA
Ing. Michal Krasny, 1. maja 871/10, 020 01 Pachov

Mgr. JUDr. Natalia Krasna, 1. maja 871/10, 020 01 Pachov

Eva Robotova, Dobra 1164, 914 01 Trencianska Tepla

Adriana Bulejkova, Nabrezna 1635/6, 911 01 Trencin

Marta Tupd, Nabrezna 6, 911 01 Tren€in

Ing. Jana Hermanova, Nabrezna 1635/6, 911 01 Tren¢in

Martin Horny, Sadova 1412/14, 914 41 Nem3ova

Jan Vitko, Nabrezna 1635/6, 911 01 Trenéin

Hana Sulekova, Tren¢ianska Turna 484, 913 21 Trentianska Turna
Anna Karnikova, Nabrezna 1635/7, 911 01 Trenéin

Peter Bartek, Trendianske Mitice 379, 913 22 Trenianske Mitice
Zuzana Krchiiava, Stvrt SNP 680/79, 914 51 Tren&ianske Teplice
Mgr. Zuzana Hiadlovska, Nabrezna 1635/7, 911 01 Tren¢in
Katarina Belesova, N. Teslu 4434/6, 921 01 Piestany

Ing. Ingrid Kul'hova, Nébrezné 1635/7, 911 01 Tren¢in

MUDr. Monika Mokri$ova, Sulov 519, 013 52 Saulov-Hradna
Stefan Saksa, Ndbrezna 1636/7, 911 01 Trenéin

Beita KobetiGova, Nabreznad 1635/7, 911 01 Trenéin

JUDr. Denis Lulko, Muskatova 792/36, 821 01 Bratislava — Ruzinov
Daniel Kvasnica, Ceresfiova 297/9, 951 01 Nitrianske Hrn&iarovce
Mgr. Cuba MikuSova, Nabrezna 1635/7, 911 01 Trencin

Adrian Pavlis, Dolna Poruba 318, 914 43 Dolna Poruba

Laura Rehakova, Opatovska 621/236, 911 01 Tren¢in - Opatova
Ing. Toma$ Samak, Svitoplukova 2108/2, 911 01 Trengin
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Radovan Viselka, Nabrezna 1635/8, 911 01 Trenéin
Milan Jani§, Chocholna Veléice 384, 913 04 Chocholna Vel¢ice
Mgr. Vendelin Santa, Tren¢ianska Turna 417, 913 21 Tren¢ianska Turna
Dragina Santova, Tren¢ianska Turna 417, 913 21 Trencianska Turna
Milan Dzurek, Hurbanova 1571/37, 911 01 Trenéin
Ing. Martin Mercek, Jana Hollého 886/12, 911 05 Trencin - Zlatovce
Iryna Domoratska, Nabrezna 1635/8, 911 01 Trenéin
Ing. Pavol Kuéék, Gen. Goliana 1542/6, 911 01 Tren¢in
Ing. Jana Hruskova, 28. oktobra 41, 911 01 Trenéin
Eva Bazikova, HodZzova 1489/39, 911 01 Trendin
Veronika Kovadova, Nibrezna 1635/8, 911 01 Trendin
Ing. Andrej Medved’, Korytnicka 5165/4, 821 06 Bratislava - Podunajské Biskupice
Ing. Miroslav Moty¢ka, Gen. Goliana 1546/10, 911 01 Trenéin
Jaroslav Slapka, Zakvasov 2777/220, 017 01 Pova¥ské Bystrica
Anna Slapkova, Zakvasov 2777/220, 017 01 Povazska Bystrica
Toma$ Rajec, Centrum 39/96-72, 018 41 Dubnica nad Vahom,
Matus Hlavac, Opatovska. 246/103, 911 01 Trenéin - Opatovska
Silvia Simona Richterovd, Tomasikova 16550/3A, 821 01 Bratislava - RuZinov
MUDr. Dasa Kubi¢inova, Komenského 1635/8, 911 01 Trenéin
Natélia Krivdova, Komenského 1635/8, 911 01 Trenéin
Terézia Bulkova, 17. novembra 1704/10, 911 01 Trendin
Libu$a Balcarova, Bazovského 2745/8, 911 08 Trendin
Ing. Bc. Milan Méchura, Pod bastou 26/50, 958 01 Partizanske
JUDr. Jitka Slugna, Safarikova 2738/18, 911 08 Trengin
Ing. Ivana Padiva, Smetanova 1635/9, 911 01 Trencin
Timea Duréova, Chotirna 442/34, 911 05 Tren&in - Orechové
Ing. Ivica Orolinova, Soblahov 778, 913 38 Soblahov
Simona Zacharova, Zliechovska 387/76, 018 64 KoSeca
Slavomir Maly, Kyjevska 2506/1, 911 08 Trencin
PharmDr. Jana Miku$ova, Tren¢ianska Turnd 3026, 913 21 Trendianska Turna
Juraj Mikus, Tren¢ianska Turna 3026, 913 21 Trendianska Turna
Jana Zamecnikova, Nabrezna 1635/9, 911 01 Trendin
Anna Popelkova, Kpt. Jaro$a 30, 911 01 Trend¢in
Miroslav Richter, Kpt. Jarosa 1312/30, 911 01 Trenéin
Mgr. Lenka Slavikova, Druzstevna 1309/3, 900 28 Ivanka pri Dunaji
Marta Santova, Nabrezna 1635/9, 911 01 Trendin
Stefan Santa, Nabrezna 1635/9, 911 01 Trenéin
Marta Jung, Im Wiesengrund 4, 45481 Miilheim an der Ruhr, Nemecko
Martin Kotras, Zablatska 302/83, 911 06 Trendin
Maria Mandincova, Hurbanova 1596/52, 911 01 Trenéin
FrantiSek Macka, Nabrezna 1635/9, 911 01 Tren¢in
Ing. Marian Macka, SNP 7/13, 018 51 Nova Dubnica
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- Ing. Zdenka Kompanova, Novodvorska 16, 841 01 Bratislava

- Zuzana Gregorikova, Obrancov mieru 881/17, 962 12 Detva

- Ing. Martin Stefanik, MBA, Nabrezna 1635/9, 911 01 Trengin

- Aileen Mae Misajon De Jesus, Nabrezna 1635/9, 911 01 Tren¢in

- Maria Varackova, NabreZzna 1635/9, 911 01 Trenéin

- PaedDr. Milan Vara¢ka, Exnarova 3131/23, 821 03 Bratislava — RuZinov

- Anna Pniakova, R. Viesta 6191/79, 036 01 Martin

- Marian Melicher, Smetanova 1635/9, 911 01 Trenéin

- Adriana Melicherova, Smetanova 1635/9, 911 01 Tren¢in

- Patrik Kubiéina, Komenského 8, 911 01 Trendin

- Miroslav Janto, HodZova 1483/23, 911 01 Trendin

- Ing. Peter Spagek, Jiraskova 1659/6, 911 01 Tren&in

- Ing. Beata Spatkova, Jiriskovéa 1659/6, 911 01 Tren&in

- Pavol Holdibek, Mnichova Lehota 394, 913 21 Mnichova Lehota

2. Techdom s.r.o., so sidlom Elektri¢na 341/19, 911 01 Tren¢in - spravca bytového domu
Urad pre izemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky

Regionalny Urad pre Gzemné planovanie

a vystavbu Trenéin
25. 06. 2026 Brnianska 2038/1, 911 05 Trenéin
-5-
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Podpis a odtladok uradnej peciatky

Dorudi sa na zverejnenie:

1. Mesto Tren¢in, Mierové namestie 1/2, 911 64 Trencin (Po uplynuti doby urcenej na vyvesenie
Ziadame mesto Trencin, aby bezodkladne ozndmilo skutocnost o vyveseni a zveseni tohto
rozhodnutia regiondlnemu uradu.)

Dorudi sa prokuratorovi:
1. Okresna prokuratura Trendin, Bernolakova 2, 912 50 Trenéin 1, k ¢. Pd 44/26/3309-6

Dorudi sa organu verejnej spravy, ktory napadnuté opatrenie vydal:
1. Mesto Trencéin, Mierové namestie 1/2, 911 64 Trencin

Na vedomie:
1. Techdom s.r.o., Elektri¢na 341/19, 911 01 Trenéin - spravca bytového domu
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Deklarovany datum a Cas autorizacie: 25.06.2026 05:48:36 Casové pasmo +02:00

Détum a ¢as vystavenia kvalifikovanej ¢asove;j 25.06.2026 03:48:48 casové pasmo +02:00

peciatky:

Oznacenie listov, na ktoré sa autorizacia vzt'ahuje:
24647/50299/2026/20.1.2

Informacia o vyhotoveni doloZky o autorizacii

Dolozku vyhotovil: JUDr. Lucie Panackova
Funkcia alebo pracovné Referent
zaradenie:

Oznatenie organu verejnej moci: Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky
ICO: 54669464

Datum vytvorenia dolozky: 25.06.2026

Podpis a peciatka:

Identifikator elektronického formulira: 50349287 Dolozka_o_autorizacii.sk, Jazyk: SK, Verzia: 1.4




