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Regiondlny trad pre (izemné pldnovanie a vystavbu Bratislava
Oddelenie stitnej stavebnej spravy

Bratislava: 23.jiina 2026
Cislo: 23795/50127/2026-22.1.2/Ulr

ROZHODNUTIE

Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, konajici
prostrednictvom Regionalneho tradu pre izemné planovanie a vystavbu Bratislava, oddelenie
Statnej stavebnej spravy (d'alej aj ako ,.Regiondlny trad Bratislava™), ako prisluiny spravny
organ podla ustanovenia § 12 pism. b), § 14 ods. (1) pism. a) a § 84 ods. (9) zdkona ¢. 25/2025
Z. z. stavebny zakon a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zikon) v zneni
neskor$ich predpisov (d'alej len ,,stavebny zakon™), ustanovenia § 58 ods. (1) zakona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny
poriadok™), rozhodujtic o odvolani d¢astnika konania Immobiliare Bratislava, s.r.0., Ulica
Svornosti 11966/41,821 06 Bratislava, ICO: 45 520 020 (pravny nastupca FLABAU s.r.o.,
Ul Svornosti 41, 821 06 Bratislava, ICO: 55 297 781) proti rozhodnutiu Mestskej casti
Bratislava - Podunajské Biskupice. Trojicné namestie 11, 825 61 Bratislava,
& SU-202/16516/2021/Pa-8 zo dita 07.12.2021, podl'a ustanovenia § 59 ods. (3) a ustanoveni
§ 46 a § 47 spravneho poriadku

wr
rusi

odvolanim Géastnika konania Immobiliare Bratislava, s.r.o., Ulica Svornosti
11966/41,821 06 Bratislava, ICO: 45520020 (pravny nastupea FLABAU s.r.o.,
Ul Svornosti 41, 821 06 Bratislava, ICO: 55 297 781) napadnuté rozhodnutie Mestskej Gasti
Bratislava - Podunajské Biskupice, Troji¢né ndmestie 11, 825 61 Bratislava,
& SU-202/16516/2021/Pa-8 zo diia 07.12.2021 a vec vracia prvostupfiovému spravnemu
organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odbévodnenie

Mestska ¢ast Bratislava - Podunajské Biskupice, Troji¢né namestie 11, 825 61
Bratislava, ako prislusny stavebny trad 1. stuptia (d'alej len ako ,.stavebny Urad™) odvolanim
napadnutym rozhodnutim ¢&. SU-202/16516/2021/Pa-8 zo diia 07.12.2021 (d’alej uZ len
.rozhodnutie zo diia 07.12.2021%), podl'a § 46 spravneho poriadku, podla § 60 ods. (2)
pism. f) zakona ¢&. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni G¢innom
dtiom vydania daného rozhodnutia (d'alej len ,,zakon ¢. 50/1976 Zb.**) zastavil konanie vo veci

Fiadosti o vydanie stavebného povolenia na stavbu ,Vyrobna hala s obchodmi
a administrativou™, stavebné objekty SO 01 Hlavny objekt: Vyrobnd hala s obchodmi

a administrativnou, SO 02 Eiektricka pripojka, SO 03-1 Vodovodna pripojka, SO 03-2
Kanalizaéna pripojka, SO 04 Dazd’ova kanalizacia zo strechy, SO 05 Komunikacia a spevnené
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plochy, SO 06 Terénne tpravy a oporny mur, SO 07 Vegetacné upravy, stavebnik Immobiliare
Bratislava. s.r.o.. Ulica Svornosti 11966/41.821 06 Bratislava, ICO: 45 520 020 v zastipeni
Jozef Flaskar, Popradskéd 11618/54, 821 06 Bratislava. Karo! Flaskar, Popradska 10039/50, 821
06 Bratislava — konatelia danej spolo¢nosti, miesto stavby — stav podl'a operatu katastra zo diia
26.1.2021, hlavna stavba pozemky parcelné &isla 4385/16, 4385/17, 4385/18, 4385/19 (LV
¢ 2270), 4402/1 (LV ¢€.1929), technickd a dopravna vybavenost: pozemky p.¢. 4385/24,
4385/25, 4385/20, 4385/23, 4385/22, 4385/21, 4402/2, (LV ¢. 10038),4385/6 (LV ¢. 2270)
k. 4. Podunajské Biskupice, acel stavby — nebytova budova (vyroba, obchod, administrativa)
+2 sluZobné byty, druh stavby novostavba, projektant Magdolna Kulcsar, Vinohradska 10, 931
01 Samorin, autorizovany stavebny inZinier, reg. ¢. 3500%*TA*4-1, (dalej uz len , stavba
vyrobnej haly™).

Podl'a ustanovenia § 53 spravneho poriadku: ,.Proti rozhodnutiu spravneho organu ma
ucastnik konania pravo podat odvolanie, pokial' zdkon neustanovuje inak alebo pokial' sa
ucastnik konania odvolania pisomne alebo ustne do zdpisnice nevzdal.

Proti rozhodnutiu zo dfia 07.12.2021 stavebny tirad prijal v zdkonom stanovenej lehote
dia 31.12.2021 odvolanie od tucastnika konania Immobiliare Bratislava, s.r.o.. Ulica
Svornosti 11966/41,821 06 Bratislava, ICO: 45 520 020 v zastupeni Jozef Flaskar, Popradské
11618/54, 821 06 Bratislava, Karol Flaskar, Popradska 10039/50, 821 06 Bratislava — konatelia

danej spolo¢nosti (d’alej uz len ..odvolanie zo dnia 31.12.2021%) v ktorom je namietané
nasledovné:

..Spelocnost’ Immobiliare Bratislava s. r. 0., Ul svornosti 41, 821 06 Bratislava, zastupend
Jozefom Flaskdrom a Karolom Flaskdrom , konatelmi stavebnika budiicef stavby |, virobnd
hala s obchodmi a administrativou" voci rozhodnutiu Mestskej ¢asti Bratislava -Podun(yske
Biskupice ¢.SU-202/16516/Pa-8 zo 07.12.2021 dorucenému 17.12.2021 ktorym zastavije
konanie vo veci Ziadosti o vydanie stavebného povolenia stavby |, Vyrobnd hala s obchodmi a
administrativou" v zdgkonnej lehote poddvame odvolanie.

Planovana vystavba objektu " Vyrobna hala s obchodmi a s administrativou” podla tizemného
rozhodnutia vvdaného Mestskou éastou Bratislava- Podunajské Biskupice ¢ SU-
433/8207/2019/Du zo dia 17.06.2019, pravoplatného 14.02.2020, bola umiestnend na Ul
svornosti Bratislava, ako stavba ¢ 233 na aktudlnych parceldch ¢ 4385/16, 4383/17, 4385/18,
4383/19, katastrdine vizemie Podunajské Biskupice ( LV & 2270) , par.¢. 4402/1 katastrdlne
uzemie Podunajské Biskupice ( LV ¢. 1929), technickd vybavenost' na pozemkoch par.c.
4385/24, 4385/25, 4385/20, 4385/23, 4385/22, 4385/21, 4402/2 katasirdlne tizemie Podunajské
Biskupice ( LV 10038), par.¢. 4385/6 katastrdlne tizemie Podunajské Biskupice ( LV 2270).

Napadnutym rozhodnutim bolo zastavené konanie Ziadosti o vydanie stavebného povolenia na
stavbu ,, Vyrobnda hala s obchodmi a s administrativou” nadviizne na rozhodnutie odvolacieho
organu Okresného vradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky & OU -BA-OVBP2-
2021/61160/ KIZ zo dna 29.03.2021, ktory zrusil stavebné povolenie Mestskej casti Bratislava
- Podunajské Biskupice ¢.SU-863/16331/2020/Pa-32 zo dia 17.12.2020.

Dévodom zrusenia stavebného povolenia MC Podunajské Biskupice & SU-863/16331/2020/Pa-
32 zo diia 17.12.2020 ako aj ndsledné zastavenie konania o vydanie stavebného povolenia bolo
na podklade rekognoskdcie OU Bratislava, odborom vystavby a bvtovej politiky da

29.03.2021, podla ktorého realizdcia predmetnej stavby bola zacata bez prdvoplatného
stavebného povolenia.
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Rdzne odmietame tvrdenie, Ze stavebné prdce boli zacaté a sme ndzoru, Ze vo veci bol
nedostatocne zisteny skutkovy stav, pretoZe nebolo fiadne verifikovanie stavebného pozemku
na tvdri miesta.

Verifikovanim stavebného pozemku musi byt spolahlivo zisteny skutkovy stav . éo v danom
pripade nebol, a sme ndzoru, Ze neodévodnene sa zasahovalo do stavebného konania a prav
stavebnika.

Podla ustanovenia §134 Stavebného zdkona , Povereni zamestnanci orgdnu tizemného
pldnovania, stavebného tradu, krajského stavebného vradu, orgdnov Stdtnej spravy méiu
vstupovat na cudzi pozemok, na stavebny pozemok, na stavenisko, na stavbu a do nej s vedomim
ich vlastnikov, ak pinia vkony vyplivajtice z tohto zakona, ktoré sa tchto pozemkov a stavieb
dotykaju, pritom musia dbat, aby co najmenej rusili ich uZivanie a aby ich ¢innostou nevznikli

Skody, ktorym mozno zabrdnit. Oprdvnenie na vstup sa preukazuje s osobitnym preukazom’',

Podla uvedeného ustanovenia stavebnik nebol upovedomeni o rekognoskdcii za iicelom
verifikdcie tizemia .Potom mozno dovodne usiidit, Ze verifikoval sa nejaky iny pozemok a nie
dotknuty pozemok stavebnika.

Stavebnik uvddza, Ze prechod k stavebnému pozemku je mozny len cez pozemok v stikromnom
viastnictve stavebnika a vstup na samotny oploteny stavebny pozemok nebol spristupneny,
brdana k vstupu na stavebny pozemok bola uzamknutd. Ak by bol stavebnik upovedomeny
o verifikdcii pozemku, nemal dovod ho nespristupnit. Stavebnik je ndzoru, fe bez vstupu na
stavebny pozemok nebolo moiné vieryhodne zistit' skutkovy stav.

Stavebnici razne odmietaju, e na stavebnom pozemku bola zacatd nepovolend stavba. Iha
pithym tvrdenim, bez vvipecifikovania vvkonanych stavebnych prdc odvolacim orgdnom
nemozino dospiet’ k zaveru, Ze stavebné prdce boli zacaté. Bez zistenia na tvdri miesta nicim
nepodloZené tvrdenie nemodZe mat za ndsledok zastavenie konania Ziadosti o vvdanie
stavebného povolenia.

Stavebny pozemok historicky bol vo viastnictve predkov stavebnikov, menovite starvch rodicov
konatelov Immobiliare Bratislava s.r.o. Tito na dotknutom pozemku hospodarili takmer 100
rokov. Viastnili pozemok o rozlohe 2,5 ha, 2 t. j . v ¢ase , ked'v katastri Podunajské Biskupice
v casti Komarov nebola este zriadend hlavna cesta - dnesna Ul svornosti a ich pozemok sa
rozprestieral od dnesnej Popradskej ulice aZ ku hradzi Malého Dunaja. Predkovia stavebnikov
sa zaoberali pestovanim réznych polnohospodarskych plodin a chovom hovddzieho dobytka. Z
uvedeného dovodu mali na dnesnom stavebnom pozemku zriadené mastale a vykopané jamy na
uskladnenie krmiva ( kfmnej repy, zemiakov). Jama bola v minulosti zadebrend na drevenych
tramoch a v sucasnosti uf bola zarastend burinou. Odstranenie prehnitého dreveného
zadebnenia bolo potrebné odstranit, pricom vznikol nerovnomerny terén, a tiuto okolnost
nemoino vyhodnotit’ ako zacatie stavebnych pric.

Stavebnik je ndzoru, Ze jedine miestnym zistovanim je moZné preverit stav stavebného pozemku
a vvhodnotit, fe na fiom nebola geodetom vyivcend stavba, neboli vybagrované zéklady stav,
nebola Ziadna betondz v zemi ani na zemskom povrchu, nie je na fiom umiesteny Ziaden stavebny
materidal a Ziadne stavebné mechanizmy, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze stavebné prece boli
zacalté a treba konanie vo veci vydania stavebného povolenia zastavit.

Stavebnik navrhuje, aby stavebny irad opakovane vvkonal verifikaciu pripadnych zacatych
stavebnych prac a ustdlil stav na pozemku, z ktorého bude zrejmé, Ze stavebné prace neboli

zacaté v Ziadnom rozsahu.
Stavebnik poukazuje na to, Ze stavebnym wradom dia 06.04. 2021 na tvdri miesta bola vykonand
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obhliadka stavebného pozemku a v spisanom zdzname bolo konstatované, Ze stavebnik nezacal
so stavebnymi prdacami. Preto na podklade tohto skutkového zistenia bolo moiné pokracovanie
v konani.

Dékaz: zdaznam z miestneho zistovania ( pril.¢. 1)

Prokurdtorom oznaéeny nehospoddrny a neiicelny procesny tikon v podobe Ozndmenia o zacati
stavebného konania o povoleni stavby - nové prerokovanie ¢ SU 202/7497/2021/Ur z
30.04.2021 stavebnik povaZuje za sprdavny postup, a je ndzoru, Ze stavebny urad v konani
pokracoval na zdklade spolahlivo zisteného skutkového stavu.

Nadvizne na rozhodnutie MC Bratislava -Podunajské Biskupice ¢ SU-202/16516/Pa-8 zo
07.12.2021, ktorym bolo zastavené konanie vo veci vydania stavebného povolenia na stavbu
., wrobna hala s obchodmi a s administrativou” , stavebnik poZiadal nestranny subjekt, znalca
Ing. Judit Szeberémyi z odboru stavebnictvo o vypracovanie znaleckého posudku na
verifikovanie stavu na stavebnom pozemku. V_gnaleckom posudku bolo ustilené, e na
stavebnom pozemku _neboli zacaté Jiadne stavebné prdce a preto nebolo moiné uréit’ ani
rozsah rozostavanosti vykonanych stavebnych prdc.

Dékaz: znalecky posudok ( pril.¢.2)

Stavebnici poukazuju aj na zistenia budiiceho zmluvného dodavatela stavby spolocnosti HS
STAV, s.r.0, so sidlom Ulica svornosti 41, 821 06 Bratislava, ktory na stavbe ,, vwrobna hala
s obchodnymi «a administrativaymi  priestormi” na miestnej obhliadke nezistil zacatie
stavebnych prdc.

Dékaz: vwhlasenie HS STAV s.r.o.( prilé. 3)

Stavebnik na prevkdzanie svojho tvrdenia predklada vo veci aj vyhldasenie uicastnikov konania
Anabely Lakatosovej, Andrey Lakatosovej, Izabely Hug, r. Lakatosovej , bytom Herlianska
ulica 8, 821 02 Bratislava, spoluviastnikov susednej parcely ¢. 4383 ( LV 1933) ktoré taktiez
potvrdili, Ze stavebné prace na planovanej stavbe ,. vyrobnd hala s obchodmi a
administrativou " zacaté neboli.

Dokaz: vyhldsenie ucastnikov konania, (pril.¢. 4)

Stavebnik Immobiliare Bratislava s.r.o. uvddza, Ze k stavebnému pozemku ma usporiadany
vztah, stavebny zdmer a projektové dokumentécia je v silade s Uzemmim planom hlavného
mesta SR Bratislavy, odstupové vzdialenosti od susednych pozemkov si nadstandardné ( 6 m
od hranice pozemkov ), zaujmy viastnikov susediacich pozemkov nie su dotknuté, preto nie je
dovod na zastavenie konania o vydanie stavebného povolenia .

Na zdklade uvedeného navrhujeme v konani o vydanie stavebného povolenia pokracovat' a

odvolaciemu orgdnu pripadne prokuratire ozndmit skutkovy stav, ktory nepochybne zakladd
pravo v stavebnom konani pokracovat.

Prilohy: podla textu*

Stavebny urad prijal v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania voci
rozhodnutiu zo dia 07.12.2021 od HS STAYV Bratislava, s.r.o., Ulica Svornosti 41, 821 06

Bratislava, ICO: 45627703, dita 03.01.2022 listinu oznacent: ako ,,Vyjadrenie k rozhodnutiu zo
dria 07.12.2021% v ktorej uvadza nasledovné:

. HS STAV Bratislava, s.r.o. Ulica svornosti 41, dita 30.12.2021 obdrzala rozhodnutie Mestskej
Casti Bratislava - Podunajské Biskupice ¢.SU-202/16516/Pa-8 zo (7.12.2021, ktorym zastavila
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konanie vo veci Ziadosti stavebnika Immobiliare Bratislava s.r.o., o vydanie stavebného
povolenia na stavbu ,, vyrobnd hala s obchodmi a s administrativou” .

Tymto Spolocnost’ HS STAV Bratislava, s.r.o. ako zmluvny doddavatel budicej stavby
.. vwrobna hala s obchodmi a administrativou” zodpovedne vyhlasuje,
Ze stavbu nezacala a Zistenie, Ze stavba bola zacatd je nepravdivd.

HS STAV Bratislava, s.r.o. ako budici doddavatel’ stavby zistenie Okresného vradu, odboru
bytovej politiky, Ze stavba bola zacatd povaiuje za absurdné. Zdrover je rovaako absurdné, e
prokuratira bez miestneho zistovania prebera stanovisko Okresného tiradu, odboru bytovej
politiky a tak zasahuje do prav budiiceho stavebnika na zdkiade nepravdivych zisteni.

Vyvisie uvedené stanovisko budici doddvatel stavby predidada stavebnému wradu =z dovodu
prejavu_nesuhlasu s vedenim konania o vvdanie stavebného povolenia budiicej stavby
. wrobna hala s obchodmi a _administrativou " a vnima celé konanie ako §ikanovanie
stavebnika_ktory niekolko rokov nemd prdvoplatné stavebné povolenie aj ked' splia podmienky
na jeho vvdanie. "

Stavebny trad prijal v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania voéi
rozhodnutiu zo dna 07.12.2021 od AaGéastnikov konania Anabela Lakatosovd, Andrea
Lakatosova, [zabela Hug, r. Lakatosova, bytom Herlianska ¢. 8, 821 02 Bratislava, dia
03.01.2022 listinu oznacend ako .,Vyjadrenie k rozhodnutiu zo dria 07.12.2021*, v ktorej je
uvedené nasledovné:

. Anabela Lakatosovd, Andrea Lakatosovd, Izabela Hug, . Lakatosova, ako ziéasmigi
stavebného konania sme dia 17.12.2021 obdriali rozhodnutie MC Podunajské Biskupice ¢. SU-
202/16516/Pa-8 zo dina 07.12.2021.

Uvedenym rozhodnutim bolo zastavené konanie vo veci Ziadosti vydania stavebného povolenia
na stavbu ,wrobna hala s obchodmi a administrativou”, ktorého sa domdha stavebnik
Immobiliare Bratislava s.r.o.

Konatelia tejto spolocnosti Jozef Flaskar a Karol Flaskar sui nasimi bratrancami. Z wvedeného
dovodu stavebny pozemok na parceldach ¢. 4385/16, 4385/17, 4383/18, 4385/19, katastralne
tizemie Podunajské Biskupice (zapisanych na LV & 2270), par.c. 4402/1 katastrdine tizemie
Podunajské Biskupice (zapisanych na LV ¢. 1929), technickd vybavenost na pozemkoch par.¢.
4385/24, 4385/25, 4385/20, 4383/23, 4385/22, 4383/21, 4402/2 katastrdilne vizemie Podunajské
Biskupice ( LV 10038), par.¢. 4385/6 katastrdlne iizemie Podunajské Biskupice ( LV 2270)
dokladne pozname, historicky ho viastnili nasi spolocéni predkovia - stari rodicia.

Z ndsho pozemku par.¢&. 4383 ( LV 1955 ), ktorého sme spoluvlastnici mame priamy vyhlad na
stavebny pozemok na ktorom ma byt postavend ,,vyrobna hala s obchodmi a administrativou”,
Z tohto dovodu vieme vvhlasit, Ze na stavebnom pozemku nebola zacdatd Ziadna vystavba bez
pravoplatného stavebného povolenia ako sa v rozhodnuti mylne uvadza a z tohto dévodu sme
ndzoru, Ze nie je opodstatnené zastavenie konania. Kto tvrdi vo veci opak, nepreveril si stav na

pozemkii.

Na pozemku existovala jama, zadebnend na drevnych tramoch, zriadend nasimi predkami, za
ticelom uskladnenia krmiva pre dobytok, ktory chovali. Urlitom dasovom iseku zadebreni
Jjamu vvuiivalo aj polnohospoddrske druistvo, ktoré vdacsie plochy zdruisteviiovalo, tak aj
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pozemok (2.5 ha)  nasich predkov. Prekrytie prehnitej zadebnenej jamy bolo potrebné
odstranit, avsak tento tikon nie je zacatim stavby.

V stavebnom konani tykajiiceho sa vystavby , virobnej haly s obchodmi a administrativou” sme
ticastnikmi konania a z tohto dévodu postové zasielky preberame u? takmer 7 rokov, dévodne
nds tdto dlhotrvajiica okolnost zataiuje. Vychadzajuc z toho, ak nase zdaujmy stavbou nie su
dotknuté, nemoiu byt dotkmuté ani zdujmy inych viastnikov susediacich pozemkov, ktori
predkladajit v konant svoje ticelové namietky a doposial’ orgdny vereinej spravy relevanine sa
s nimi nevvsporiadali, z ktorého dévodu vznikli viacrocné prietahy v konani.

Ak vydanie prdvoplatného iizemného rozhodnutia trvalo 7 rokov, tak dévodne moino
predpokladat, Ze stavebné konanie v krdtkef budiicnosti nebude ukonéené.

Z uvedeného dévodu zdvorilo Ziadame stavebny tirad, aby nds ako ticastnikov stavebného
konania vlicil,

Vyhlasujeme, Ze stavebny zamer pozndme a s nim plne sithlasime, nase zdujmy vystavbou nie
st dotknuté a preto navrhujeme nasef Ziadosti vyhoviet.

Stavebny urad v silade s § 56 spravneho poriadku listinou &. SU/222/577/2022/Pa zo dita
14.01.2022 upovedomil 0lastnikov konania o podani odvolania zo dfia 31.12.2021 a zaroven
ich vyzval, aby sa v lehote 10 kalendarnych dni odo diia doru¢enia daného upovedomenia
k odvolaniu zo dha 31.12.2021 vyjadrili.

Podl'a § 56 spravneho poriadku: ,,Sprdavay orgdn, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
upovedomi ostatnych iucastnikov konania o obsahu podaného odvolania, vvzve ich, aby sa k
nemu vyjadrili, a podla potreby doplni konanie vvkonanim novonavrhnutych dokazov. "

Stavebny trad prijal diia 31.01.2022 od udastnika konania MUDr. Pap$ovi Eleonéra
vyjadrenie k obsahu odvolania zo dita 31.12.2021 v ktorom uvadza:

., V roku 2021 bolo bez stavebného povolenia a bez stuihlasu majitela odstranenie oplotenia,
¢im doslo k poskodeniu cudzej veci a bol neopravneny vstup na cudzi pozemok/parcela ¢
4386/1/

Nasledne stavebné mechanizmy vybagrovali zakladovii jamu a bola urobena rozsiahla betona:
v zemi a aj nadzemskym povrchom, ¢o povaZujeme za zaciatok stavebnych prdc. Nedoslo k

zhotoveniu oplotenia, ako bolo uvedené na stavebnom povoleni, ¢im doslo k neoprdvnenému
zacatiu stavebnych prdc.

Zistenie sucasného stavu bolo vvkonané z parcely 6 4386/1 a nie = parcely stavebnika, takse
tvrdenie, Ze bez vstupu na stavebn\ pozemok nie je mozné viervhodne zistit skutkovy stav
[ deliacu liniu/ nie je pravdivé. Do do dnesneho dia pretrvdva poskodenie oplotenia medzi
parcelou ¢ 4386/1 a parcelou ¢. 4394/2.

K vwijadreniu sesternic Lakato§ovych:

Ich zaujmy nie su dotknuté, kedZe ich zahrada nesusedi so_stavebnym pozemkom a ndmietky
susediacich vilastnikov nie su iicelové, kedZe vvstavba oporného muru narufila a obmedzila
ufivanie ich pozemki.

Napriek viacervm dékaznvm vvhlaseniam celé posudzované odvolanie
pripomina porekadio
Zlodej krici: Chvtre zlodeja !

Regiondiny tirad pre {izemné plinovanie a wstavbu Bratislava | Tomélikava 12735/64] 831 04 Bratislava | Slovenskd republika
g-mail: podatelnaba@stavebnyurad.gov.sk| www.uupv.sk



Strana 7 /29

Stavebny firad prijal dila 03.02.2022 od Gi¢astnika konania Ing. Ivan Hapéo, Bieloruska
¢. 46, 821 06 Bratislava, vyjadrenie k obsahu odvolania zo diia 31.12.2021 v ktorom uvadza:

, Listom ¢islo SU/222/577/2022/Pa dia 24.01.2022 mi bolo dorucené Upovedomenie o podani
odvolania voéi rozhodnutiu cislo SU-202/16516/2021/Pa-8 zo strany stavebnika - Immobiliare
Bratislava, s. r. 0., Ulica Svornosti ¢. 11966/41, 821 06 Bratislava. V predmetnom liste som bol
ako ucastnik konania vyzvany, aby som sa v lehote 10 kalenddarnych dni pisomne vyjadril k
obsahu podaného odvolania.

K predmetnému podaniu uvdadzam:

V odvolani voci rozhodnutiu éislo SU-202/16516/2021/Pa-8 zo strany stavebnika - Immobiliare
Bratislava, s. r.0., Ulica Svornosti ¢. 11966/41, 821 06 Bratislava, sa tento krdt objavuje
doteraz nezndma skutocnost, udajna pritomnost mastali a podzemnych priestorov, jam na
uskladnenie kfmnej repy a zemiakov . Na Ziadnom z doterajSich stretnuti, v Ziadnom z
doterajsich podani, ani v predloZenej dokumentdcii k tizemnému ako aj stavebnému konaniu o
predmetnych mastaliach a jamdch nebola ani zmienka. Je dévodné si mysliet, fe predmetné
stavby sa z minulosti vyndrajii podla potreby stavebnikov, v silade s nim pldanovanou
wstavbou, aZ ndapadne kopirujui planovamy podorys stavhy, no absentujii v predloZenej
projektovej dokumentacii. Na zaklade wvedeného je moiné predpokladat, Ze stavebnici o
predmetnych stavbach na ich pozemkoch bud nevedeli, alebo predmetné objekty neexistovali.
V pripade Ze stavebnik o predmetnych objektoch nevedel a pri vykopovyich prdcach stavebnik
objavil pozostatky bliZsie nedatovanej drevenej konstrukcie, jednalo by sa tak o potencidlny
archeologicky ndlez, a bolo preto povinnostou stavebnika postupovat v zmysle ustanoveni
§ 32 ods. 14 zdkona ¢. 49/2002 Z. z. 0 ochrane pamiatkového fondu Ak v priebehu obnovy
alebo upravy nehnutelnosti déjde k odkrvtiu nepredpokiadaného ndlezu, ten, kto prdce
wkondva, je povinny ohlasit ndlez krajskému pamiathovému wradu a af do wdania
rozhodnutia krajského pamiatkového uradu zastavit' tie prdace, ktoré ohrozujfii ndlez alebo
ndlezovi situdciu. Krajsky pamiatkovy iirad rozhodne o dalSom postupe najneskér do troch
pracovaych dni od oznamenia ndlezu”. 'V pripade, Ze by doflo k odstraneniu predmetného
ndlezu, jednalo by sa o moZné porusenie ustanoveni zdkona § 43a ods. 2 zdkona ¢ 49/2002 Z.
z. 0 ochrane pamiatkového fondu , Ak ide o nepovoleny zdsah do hmotnej podstaty kultiirnej
pamiatky s ndsledkom trvalého poSkodenia jej pamiatkovych hodnét alebo znicenia veci samej
alebo o poSkodenie archeologického nalezu alebo archeologického naleziska, postiupia orgdny
§tatneho pamiatkového dohladu vec organom cinnym v trestnom konani."”

V prilohdch tohto vyjadrenia (priloha 1-13) zasielam mapové podkiady, historické mapy
od roku 1873, letecké snimkovanie od roku 1950 aZ po sucasnost. Na ich zaklade si je moiné
wwivorit obraz o vywvoji zdstavby v danom iizemi. Prvé zndmky vystavby na predmetnych
parceldch sa objavigu aZ na leteckef snimke z roku 2010. Zdroveii je mozné podrobne sledovat’
wWoj prac od zacatia rizemného konania v roku 2016. Medzi tokmi 2020 a 2021 doflo k skryvke
ornice a vwwkopovym prdcam o com svedcia prilohy 13, 14 a 15. Existenciu mastali, jam na
uskladnenie repy a zemiakov i iné stavby, na existenciu ktorych sa stavebnik odvoldava na
danych parcelach fiadna z dostupnych mdp nepotvrdzuje.

Z uvedeného vyphva, Ze je dovodné povaZovar’ stavbu na Ulici Svornosti ,,Vyrobnd
hala s obchodmi a administrativou” vrdtene technickej a dopravnej vybavenosti za zacatu.

Rovnako je potrebné wviest, Ze uZ diia 13.09.2016 som bol, ako iicastnik konania,
prizvany na tizemné konanie o umiestneni stavby | Vyrobnd hala sobchodmi a
administrativou". Pri miestnom zistovani som upozornili iradnicku stavebného uradu mestskey
¢asti Podunajské Biskupice na existujiicu ciernu stavbu (priloha 8) vodovodnej pripojky,
pripojky zemného plynu a elektrickej pripojky, ktorej existenciu vtedajsia stavebnicka
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JUDr. Edita Flaskdarova popiera. Ich realizdcia bola vykonand v jednej vykopovej ryhe spoiu s
povolenou pripojkou na optickii siet. Dalej som upozornil na nepovolené parkovisko (priloha
7), ktoré v projektovej dokumentdcii figuriwje z casti ako jestvujiice, a z ¢asti ako planované. V
skutocnosti je viak existujiice parkovisko o 2202 m’ vdcsie ako bolo pévodne povolené. Péda
pod tymto parkoviskom je vedend stdle ako ornd poda, ktord je viak de facto zasypand 1 m
hrubou vrstvou stavebného odpadu a hiiny avydldZdena zamkovou dlaibou. Doslo tak k
poruseniu nielen zdkon ¢ 50/1976 Zb. Zdkon o vizemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdakon) ale aj zakon & 220/2004 Z. z. Zdakon o ochrane a vvuzivani polnohospodarskej
pody. Na vyssie uvedenom miestnom zistovani JUDy. Edita Flaskarova wiedla, Ze predmetné
parkoviska boli vybudované jej predkami ako stojisko pre polnohospoddrske stroje.

Podobny postup bol zvoleny aj v pripade | rekonstrukcie” uidajne jestvujiicej Zumpy

(wkopova jama - priloha 14) pre pripravovani stavbu sa aZ tesne pred samotnou
realizdaciou predmetnej | rekonitrukcie" stavebnici dozvedeli o existencii vhodne umiestnenej
Zumpy uprostred pola uréenej na rekonstrukciu. Dovolujem si upozornit, Ze existencia tidajnef
Zumpy absentuje v prediloZenej dokumentdacii k tizemnému ako aj stavebnému konaniu,
nenachddza sa ani v projektovej dokumentdacii, ani v technickej sprdve.

Faktom ostava, Ze ani jedind stavba tidajne postavend predkami stavebnikov nefiguruje
v Ziadnych dokumentoch. Dokonca su v rozpore s logikou dostupnych dokumentov, nakolko
absentovala ulica Svornosti a vystavba v minulosti siahala len k Popradskej ulici. Zaroven si
pred likvidaciou tychto udajnych objektov stavebnik nezhotovil Ziadnu fotodokumentdciu,
potvrdzufticu ich existenciu.

V suvislosti s priloZenymi cestnymi vvhidseniami Ziadam spravay organ aby upozornil
wcastnikov konania na pravne ndasledky nepravdivého cestného vvhldsenia v zmysle ustanoveni
§ 39 ods. 3 zakon ¢ 71/1967 Zb. Zdkon o spravnom konant (sprdavay poriadok) .V cestnom
vyhldseni je iicastnik povinny uviest pravdivé udaje. Spraviny organ musi upozornit uicastnika
konania na pravne nasledky nepravdivého cestného vyhldsenia.”

Stavebny urad prijal diia 16.02.2022 od u&astnika konania Ing. Miroslav Hapdo,
Ing. Jaroslava Hapcova, Pri Starej prachdrni 13, 831 04 Bratislava, vyjadrenie k obsahu
odvolania zo dita 31.12.2021 v ktorom je uvedené:

.. Listom cislo SU/222/577/2022/Pa dia 24.01.2022 bolo stavebnym tiradom zasielané
upovedomenie o podani odvolania voci rozhodnutiu cislo SU-202/16516/2021/Pa-8 zo strany
stavebnika - Immobiliare Bratislava, s. r. 0., Ulica Svornosti ¢. 11966/41, 821 06 Bratislava.
Predmetni listovii zdsielku sme si nestihli prevziat’ na poste, bola nam vsak v zmysle § 24 ods.
2 spravneho poriadku dorucena ditom vrdtenia nedorucenej zdsielky spravnemu orgdnu.

V predmetmom liste, ktorého fotoképiu nam dodal syn Ivan Hapco, sme boli ako
ucastnici konania vyzvani, aby sme sa v lehote 10 kalenddrnych dni od jeho dorucenia pisomne
vyjadrili k obsahu podaného odvolania.

K podanému odvolaniu uvadzame, Ze plne sithlasime s vyjadrenim ndsho syna ana
Hapca zo drna 02.02.2022.

Okrem toho uvddzame, Ze sihlasime s rozhodnutim stavebného tiradu o zastaveni
konania. Toto rozhodnutie malo viak byt vvdané uz na zdklade rozhodnutia Okresného tiradu
¢.s.. OU-BA-OVBP2-2021/61160/KIZ zo dna 29.3.2021, v ktorom na strane ¢. 16 bolo jasne
uvedené, ako ma prvostupnovy spravay organ postupovat. Tento je viazany prdvnym ndzorom
odvolacieho organu podla § 59 ods. 3 spravmneho poriadku. Svojvolmym konanim byvalef
veducej stavebného tiradu Ing. arch. Marie Urbankovej, bolo dia 30.4.2021 vvdané ozndmenie
o zacali stavebného konania o povoleni stavby - nové prerokovanie, o sme v nasich listoch zo
dna 22.05.2021 a 02.06.2021 namietali.
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K prilohe ¢ I zdznamu z miestnej obhliadky zo diia 06.04.2021 wvddzame:
Z ndam neznamych pricin pritomnd pracovnicka stavebného dradu pani Urbdnkovd
konstatovala, Ze v aredli sa nachddza miesto cisterej a upravovanej aredlovej Zumpy, ku ktorej
stavebny tirad po ohldseni udrZiavacich prde, stavebnych fprav a uskutocnenia drobnej stavby
kanalizacnej pripojky stavebnikom, ozndmil listom, Ze k udrZiavacim prdcam, stavebrym
upravam a k uskutocneniu drobnej stavby nemd ndamietky. V spisovom materidli ohldsenia sa
nachadza projektova dokumentdcia, v ktorej je vvznacend poloha existujiicej Zumpy, ktord md
byt upravend - na parc.¢. 4385/16. Na tomto mieste je viak v situdcii, ktord je siicastou
tizemného rozhodnutia ¢. SU-433/8207/2019/Du-8 zo dia 17.6.2019, umiestnend navrhovand
VsS, podla legendy ide o navrhovanii vsakovaciu Sachtu Zelezobeténovii priemeru 2000 mm,
vstupny otvor D 1000 mm s prechodovou skruZou a liatinovym poklopom D 600 mm - vid'
situacia z 1UR ¢. 233 v prilohe tohto stanoviska. V case obhliadky 6.4.2021 mohla pani
Urbankova vidiet' prebiehajiicu realizdciu novej nadrze so stenami zo falovacich beténovych
tvarnic o rozmeroch cca 5 x 10 m na uplne inom mieste - na parc.c. 4385/18. T.¢. je hotovd a
na 2/3 jej podorysu je ocelovy kontajner a ocelovd stavebna bunka - fotografie ¢. 1 a 2 v prilohe
fohto vyjadrenia. Na tomto mieste je v situdcii, ktora je siucastou rizemného rozhodnutia
wznacend VsS2, ktord podla legendy, je existujiicou vsakovacou sachtou pre daidové vody z
parkoviska- vid situdacia z UR ¢ 233.

Taktie? z nam nezndmych dévodov nevidela vykop - stavebnii jamu pédorysného tvaru
L" a hibky cca I m, celkom nahodne pripominajiice tvarom a velkostou budtici SO 01 Hlavny
objekt: Vyrobna hala s obchodmi a administrativou ako aj tvar novovzniknutej parcely
¢ 4383/19. Skryvka ornice a vykop stavebnej jamy je preukdzatelne dokazany fotografiou é. 3
v prilohe tohto vyjadrenia, vwhotovenou 17.3.2021 v Case, ked bola zabeténovand , drobnd
stavba" Zelezobetonového monolitického oporného miiru, L. tento vykop nijako nesivisel s
realizaciou ,,drobnej stavby". Dékazom je aj fotografia &4, vvhotovena po ukonceni
betonového oplotenia zo Salovacich tvarnic, ktoré je zrealizované na opornom muire.

K prilohe ¢ 2 v odvolani uvedend ako znalecky posudok, po nahliadnuti do tohto

posudku konstatujeme, Ze je to v skutocnosti Odborny posudok ¢islo 185/2021 vypracovany dhia
28.12.2021 znalcom Ing. Judit Szeberényi, ev. ¢ znalca : 913 968:
Z nam neznamych pricin obsahuje fotodokumentdcia odborného posudku 3 fotografie, ktoré
ucelovo ukazujii to isté miesto, najmd pozemok 4402/1, na ktory je uz navezend, takmer do vysky
Zelezobetonového monolitického oporného muru, prave zemina z vwkopu stavebnej jamy. Z
uvedeného vyplyva, Ze na tomto pozemku bolo zacaté s realizdciou SO 06 terénne tipravy, kfory
Je sucastou objektovej skliadby stavby , Vyrobna hala s obchodmi a s administrativou. Stavebné
mechanizmy a stavebny materidl sa nachddzaji najmd na pozemku parc. ¢. 4405/3, ktory je
sucastou oploteného aredlu - oploteny v rozpore s vvdanym stihlasom s realizdaciou | drobnej
stavbhy". Na tomto pozemku sa nachddza aj podrveny stavebny odpad, uwréeny na ndsvp
stavebného pozemku, ktorého cast uZ bola powZita na nasypanie - zdvihnutie terénu do vysky
Zelezobetonoveho monolitického oporného muru na hranici s pozemkami 4406, 4426, 4428/1.
Sucastou odborného posudku su aj vykresy pédorysu 1. podzemného podlazia a pédorysu 1.
nadzemného podiazia. Tieto vwkresy si neplatné, nakolko obsahujii af 2 vonkajiie schodiska
do suterénu. Projektovd dokumentdcia stavby, ktora bola prilohou vydaného stavebného
povolenia tieto schodiskd neobsahuje. Predpokiladame, Ze pani znalkyiia bola uvedend do
omyiu, inak by asi nepodpisala znaleckit dolozku.

V zrusenom stavebnom povoleni je na strane ¢. 3 uvedené, Ze stavebnik predloZil
rozhodnutie o odnati pody = Okresného rivadu Bratislava, pozemkovy a lesny odbor pod ¢. OU-
BA-PLO-2019/20456 (C. k. 28767/2020-GRO) zo dha 10.08.2020, prdvoplatné 13.08.2020. Je
mozné, Ze v tomto rozhodnuti je podmienka, Ze so skryvkou ornice mono zacat ai na zdklade
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pravoplatného  stavebného povolenia. 'V tomto pripade uZ so skryvkou ornice bolo
preukadzatelne zacaté.

Vzhladom ktomu, 7e stavebny tirad o odvolani nerozhodol, prediozil ho listom
& SU-222/4604/2022/Pa zo dfia 28.02.2022 spolu so spisovym materidlom toho c¢asu
prisludnému odvolaciemu organu Okresnému dradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky, oddelenie $tatnej stavebnej spravy, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava (dalej uz len
., Okresny urad BA/,,OUBA™) v nadviiznosti na § 57 ods. (2) spravneho poriadku na odvolacie
konanie.

Podia § 56 spravneho poriadku: ,,Spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
upovedomi ostatnych iicastnikov konania o obsahu podaného odvolania, vyzve ich, aby sa k
nemu vyjadrili, a podla potreby doplni konanie vvkonanim novonavrhnutych dékazov.

Podla § 57 ods. (2) spravneho poriadku: ,. 4k nerozhodne spravny organ, ktory
napadnuté rozhodnutie vyvdal, o odvolani, predloZi ho spolu s vysledkami doplneného konania
a so spisovym materialom odvolaciemu organu najneskér do 30 dni odo dita, ked mu odvolanie
dosio, a upovedomi o tom ucastnika konania. "

Okresny Grad BA prijal diia 03.05.2022 od Immobiliare Bratislava, s.r.o., Ulica
Svornosti 11966/41,821 06 Bratislava, ICO: 45 520 020 v zastiipeni Jozef Flaskdr, Popradska
11618/54. 821 06 Bratislava, Karol Flaskar, Popradska 10039/50, 821 06 Bratislava — konatelia
danej spoloénosti, vyjadrenie k upovedomeniu o podani odvolania k vyjadreniu Ing. Ivan
Hap¢o v ktorom uvadza:

.. Po nazreti do spisu na Okresnom tirade Bratislava, sme si zo spisu vyZiadali podanie Ing.
Ivana Hapcu, ktory 03.02.2022 odovzdal Mestskej ¢asti Bratislava - Podunajské Biskupice
wjadrenie k upovedomeniu o podani odvolania vo veci stavebnika Immobiliare Bratisiava
s.r.o. k vystavbe | vyrobna hala s obchodnymi priestormi a administrativou” Ulica svornosti
Bratislava - k zastaveniu konania K uvedenému podaniu dovolujeme si uviest' nasledovné:

Vo svojom vyjadreni Ing. Hapco v konani SU-202/16516/20212 /Pa-8 uvddza, Ze v suvislosti s
planovanou vystavbou ,, vyrobnd hala s obchodnymi priestormi a administrativou” na
stavebnej

parcele pri vypratani zadebnenej jamy stavebnik porusili ustanovenia o ochrane pamiatkového
fondu. Stavebnik sa nebude vyjadrovat' k tejto bezbrehej fantdzii, prenechdva nazor Ing. Hapcu
na postidenie orgdnu verejnej spravy.

Uvddzame, Ze historické mapy predkiadané Ing. Hapcom nepotvrdzuju, Ze stavebnik na
stavebnom pozemku na Ul svornosti zacal s vstavbou . vwrobnd hala s obchodnymi priestormi
a administrativou”.

Odmietame, tvrdenie vo vyjadreni Ing. Hapéu, Ze byvalad stavebnicka umiestnila na stavebnom
pozembku rozne pripojky, okrem iného aj pripojku zemného plynu. Prdve toto tvrdenie usvedcuje
ho =z klamstva, vzhladom na to, Ze v planovanej novostavbe nie je projektované plynoveé
vwkurovanie, preto nie je potrebnd ani plynova pripojka a Ziadne pripojky na stavebnom
pozemku umiestnené neboli.

Parkoviska ktoré napdada Ing. Hapco nasvedcéuje tomu, Ze nie je miestne a casovo orientovany,
parkovisko ktoré spochyvbiuje prislicha k existujiicej stavbe-administrativnej budovy
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postavenej na pozemku, ktory susedi so stavebnym pozemok a nie je premetom konania
., vwwrobnd hala s obchodnymi priestormi a administrativou”.

Ing. Hapco napadol stavebnikov zamer smerujiici k vyvuZitiu existujticej Zumpy na svojom
pozemku . Stavebnik nepovaZuje za neobvyklé vyuzitie Zumpy zriadenej v minulosti na jeho
pozemku s prihliadnutim na okolnost, Ze v susedstve na parceldch 4384/1, 4384/2 stavebnik
Make Technology.

V prebiehajiicom stavebnom konani, zatial' bez stavebného povolenia ties plamje vyuZivar
Zumpu zriadenu na zaklade ohldsenia a to do casu, kvm nebude na Ulici svornosti zriadend
mestska kanalizacna pripojka.

Chapeme, Ze Ing. Hapco je vdsnivy fotograf a vyhotovuje fotodokumentaciu v rozpore
s trestnym zakonom na cudzom pozemku, nemozno viak stavebnikovi vvthmit | ked Zumpu
zriadenu v minulosti nenafotil.

V zavere svojho vyjadrenia Ing. Haclo sa nestitil zastrasovat ticastnikov konania, ktori vo veci
stavebného konania stavebnému wradu zaslali Cestné vyhlasenie, ale hlavne opomenul uviest’
ndmietky, ktoré sa priamo dotykaju jeho prdy a chrdnenjch zdujmov v stavebnom konani. “

Okresny turad BA prijal diia 03.05.2022 od Immobiliare Bratislava, s.r.o., Ulica
Svornosti 11966/41,821 06 Bratislava, ICO: 45 520 020 v zastupeni Jozef Flaskar. Popradska
11618/54, 821 06 Bratislava. Karol Flaskar, Popradska 10039/50, 821 (6 Bratislava — konatelia
danej spolo¢nosti, vyjadrenie k spisu SU/222/577/2022/Pa z 24.01.2022 vo veci vyjadrenia
k obsahu odvolania MUDr. E. PapSovej, ktorom uvadza:

., Po nahliadnuti do spisu na Okresnom vrade Bratislava, vyiiadali sme vyjadrenie k obsahu
podaného odvolania ¢. SU/222/577/2022/Pa z 27.01.2022, odovzdané MUDr. Elenonorou
Papsovou do podatelne Mestskej casti Bratislava -Podunajské Biskupice diia 31.01.2022,
dovolujeme si k nemu uviest' nasledovné vyjadrenie .

Pani MUDr. Eleonora Papsovd vo svojom vyjadreni wddza, Ze, bez stavebného povolenia
a bez stthlasu majitela doslo k odstraneniu oplotenia ( zrejme oplotenie povaZovala za svoj) a
tym doslo k poskodeniu cudzej veci a k neoprdvnenému vstupu na cudzi pozemok. V tejto
suvislosti uvddzame, Ze oplotenie bolo zriadené prdavnvin predchodcom stucasného majitela
pozemku, Jozef Flaskarom , nar. 1911 od ktorého pravny predchodca p. Papsovef nadobudol
pozemok kupou. Sthlas na vstup pozemku menovanej nebolo treba Ziadat' , oplotenie sa
realizovalo z pozemku viastnika zapisaného v katastri nehnutelnosti, ( oplotenie je umiestnené
s rezervou 15-20 cm v neprospech viastnika zapisaného v katastri nehnutelnosti ) zriadenie
oplotenia bolo so sihlasom stavebného tiradu. Chdpeme, Ze p. PapSovd nie je nadSend z nového
oplotenia, pretofe md stazené podmienky prehadzovat cez oplotenie pre fiu nepotrebnych vect
(napr. pareniskové oknd) ktoré na pozemku jej zanechal predchadzajiici viastnik.

Dokaz: sithlas stavebného uradu

Z podania MUDr. Papsovej nie je zrejmé, ¢i sa odvoldva proti zriadenému oploteniu, alebo
pldnovanej novostavby " vyrobnd hala s administrativou” . Pani Papsovd vo svejom podani k
spisovef znacke SU/222/577/2022Pa sa vyjadrovala v konani ,, vivobnd hala s administrativou”
Potom predpokladame, Ze p. Papsova tvrdi, Ze boli zacaté stavebné prdce, vykopova jama
s rozsiahlou betondZou v zemi a na zemskom povrchu stavby ,, virobna hala”. Jej tvrdenie razne
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odmietame, Ziadna vykopova jama a Ziadna betondz v suvislosti s vystavbou ,, vyrobnd hala s
obchodnymi priestormi” nebola zacata, tdto okolnost je kedvkolvek overitelna.

Pokial ide o tvrdenie p. Papsovej, Ze zistenie sucasného skutkového stavu bolo vykonané
z parcely 4386/1 a nie z parcely stavebnika, ni¢ nebrdni tomu, aby vvkonané prdce zriadeného
oplotenia ako aj overenie zacatych stavebnych prdc vystavby " vvrobnej haly s obchodnymi
a administrativaymi priestormi"” éo odmietame bolo miestnou obhliadkou preverené z pozemku
stavebnika.

Stavebnik opakovane predklada geometricky plan ¢.G1-2432/2021 zo dia 30.11.2021 ,
zamerany geodetom Ing. Bajzom, z ktorého je zrejmé, Ze oplotenie sa nachddza na pozemku
viastnika zapisaného v katastri nehnutelnosti a vytyvéovaci nacrt Geodeta Ing. Bajzu zo dha
22.03.2022 hranice med=i parcelami ¢. 4426, 4428/1, 4385/6. 4394/2,4382/1, 4381/1, 4380/1,
44034406, 4424, 4377, 4386/1, 4402, Iny viervhodneSi dékaz neexistuje, ktorym sa
preukazuje, e oplotenie sa nachddza na pozemku viastnika zapisaného v _katastri
nehnutel’nosti.

Pani Papsova vo svojom vyjadreni sa zmiefuge aj o vyhlaseniach Andrey a Anabely Lakatosovej
a wvadza, Ze ich zdujmy plianovanou novostavhou , wrobnd hala s obchodmi
a administrativou” nie su dotknuté. Uvedené tvrdenie je totoiné s ndzorom r. Lakatosovej,
ktord sa doprosovala vo svojich vyjadreniach adresovanych stavebnému tiradu MC Podunajské
Biskupice, aby boli ako nicastnici z konania vylucené, uZ nemaji nadalej zdujem vo veci listové
zasielky preberat.

V zavere svojho vyjadrenia p. PapSova uvadza, | Zlodej krici: Chytte zlodeja", ale nespecifikuje
zlodeja a z neho nie je zrejmé aké zlodejstvo sa voci nej spdachalo a ohladom tohto vwroku si
urobi viastny usudok odvolaci orgdn. ™

Okresny trad BA prijal diia 03.05.2022 od Immobiliare Bratislava. s.r.o., Ulica
Svornosti 11966/41.821 06 Bratislava, ICO: 45 520 020 v zastapeni Jozef Flaskar, Popradska
11618/54, 821 06 Bratislava, Karol Flaskdr, Popradska 10039/50, 821 06 Bratislava — konatelia
danej spolo¢nosti, vyjadrenie k upovedomeniu o podani odvolania — k vyjadreniu
Ing. M. HapCo, Ing. J. Hapfova, ktorom uvadza:

.Po nazreti do spisu na Okresnom tirade Bratislava, sme si zo spisu vwiiadali podanie manz.
Hapcovych, ktori 16.02.2022 zaslali Mestskej casti Bratislava Podunajské Biskupice vyjadrenie
k upovedomeniu o podani odvolania vo veci stavebnika Immobiliare Bratislava k vystavbe |,
wrobnd hala s obchodnymi priestormi a administrativou™ k zastaveniu konania . K uvedenému
podaniu dovolujeme si uviest' nasledovné:

Rodina Hapcova vo svojom vyjadreni sihlasila s rozhodnutim Mestskej ¢asti Bratislava-
Podunajské Biskupice ¢SU-202/165516/2021/Pa-8 zo 07.12.2021 ktorym zastavila konanie.
Naproti tomu stavebnik viak tymto rozhodnutim nesithlasi, pretoZe stavebné prdce v Ziadnom
rozsahu zacaté neboli.V rozhodnuti o zastaveni konania neboli vyspecifikované aké prace boli
zacaté. Potom nie je aplikovatelné ani ustanovenie §88 ods.1 stavebného zdkona o pripadnom
odstrdneni stavby , pretoZe nie je o odstrdnit.

Stavebnik namietal na stavebnom vrade, Ze Ziadne stavebné prdce neboli zacaté, preto vediicef
stavebného iiradu Ing. arch. Urbdankovej nemoino vytkmit, Ze vykonala miestne zistovanie a
overila na spristupnenom stavebnom pozemku rozostavanost’ stavby aviak nezistila zacatie
stavebnych prdc. Oznamenim ¢ SU-2027/749/202 Ur z 30.04.2021 prdvom zacala stavebné
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konanie o povoleni stavby-nové prerokovanie. Z procesného dévodu prokurdtorka Mer.
Leskova napadala tento tikon, pricom sama skutkovy stav nepreverila. Hlavne vytkla procesné
nedostatky konania, Ze ticastnikom konania viastnikom parcely ¢, 4383 Anabela Lakatosova,
Andrea Lakatosova, Izabela Hug nebolo dorucené ozndmenie -nové prerokovanie . V tejto
suvislosti je déleZité uviest, Ze tieto ricastnicky konania uz v minulosti sa doprosovali, aby boli
whicené zo stavebného konania, pretoZe ich zdujmy stavebnym zdmerom nie si dotknuté a
niekolkorocné preberanie zdsielok stavebného tiradu ich zatafovalo. Taktiez Ing. Janci,
viastnik pozemku par.¢. 4382/1 nesusedi so stavebnou parcelou preto ani nemal byt vicastnikom
konania. Pokial' ide o MAKE Technology ( viastnikov parcely 4384/1, 4384/2) ich vylicenie z
konania uz malo prebehmit pred niekolkymi rokmi, pozemok stavebnika Make technology s.r.0.
nesusedi s pozemkom stavebnika a vébec nebol doved wvddzat tento subjekt ako iicastnika
konania. Zaujmy tejto spolocnosti nie siu vystavbou v Ziadnom rozsahu dotknuté, ak predsa
v priebehu niekolkych rokov od zacatia stavebného konania orgdny verejnej spravy boli
nazoru, Ze ich zdaujmy vvstavhou su dotknuté, mali tieto pomenovat' a stavebnikovi uloZit
povinnost' ich odstranit.

Pokial ide o iicastnika konania manz. Hapéovych, so stavebnym pozemkom sice susedili
doi6.02.2022, pricom ich zaujmy vystavbou neboli ani v sucasnosti nie st dothnuté Diiom
16.02.2022 stavebnik zo zifalosti a bezmocnosti popri pozemku par.¢.4380/1, 4381/1 ktory
viastnia manZ. Hapcovi a ich syn odclenil od stavebného pozemku pozdlZ popri uvedenych
parciel plochu v rozsahu 2 m a previedol tento pozemok na iny subjekt. Zmenené viastnicke
pomery moiu mat za nasledok Z. r. Hapcova nebude nicastmikom konania, aj vzhladom na
vwhotoveny svetlotechnicky posudok (nachadzajici sa v spise stavebného viradu) v ktorom je
ustdlené, Ze ich zaujmy vystavbou nie st dotknuté. Naviac novostavba md byt umiestnend 6 m
od hranice pozemku r. Hapcovej a odstupova vzdialenost pldanovanej novostavby je
nadstandardnd.( podla vhyl. ¢.532/2022 Z.z. je stanovend v rozsahu 2m).

Uvddzame, Ze organom vereinej spravy unikla pozornosti nezaoberala sa vWzvou stavebnika
zaslanej rodine Hapcdovej ( nachddza sa v spise stavebného iiradu), aby odstranila oplotenie
z pozemku stavebnika,_ pretoie oplotenie nie je na hranici pozemku a tWm uZivaju pozemok,
ktorého nie su viastnikmi. Rodina Hapcéova niekolko rokov uZivala pozemok stavebnika, s touto
okolnostou bola aj uzrozumena , avsak infantilne tvrdila, Ze pozemok kupiia s oplotenim a ich
nezaujima, Ze uZivaju cudzi pozemok. Tato okolnost mohla a mala byt zo strany orgdnov
verejnej spravy vyhodnotena. Opakovanymi konaniami s miestnvm zistovanim ( zapricinené z
dovodu procesnych nedostatkov spésobenych stavebnym tiradom) r. Hapcovd opakovane
dostala priestor na uplatnenie ndamietok a tym doslo k nickolkorocnym prietahom v konant.
DoleZite je uviest, Ze stavebny urad nikdyv newviedol dovod opakovanych konani s miestnvm
zistovanim a_tieto _nikdy rnevistili_do Ziadneho rozhodnutia, z _ktorého by bola zrejma
odévodnenost opakovanych konani. Namietky rodiny Hapdovei v konani neboli nikdy ndleiite
whodnotené a zamietnuté, ak predsa sa vwskvtli okolnosti, ktoré by mohii poskodit ich zaujmy,
bolo treba ich vy$pecifikovat a stavebnikovi uloZit ich odstrdnenie.

ManzZelia Hapcéovi v upovedomeni o podani odvolania-vo vyjadreni sa zaoberaji so Zumpou,
ktora bola v minulosti pravaym predchodcom stavebnika zriadend cca pre 20 rokmi na zdklade
ohldsenia drobnej stavby . Parcela na ktorej sa Zumpa nachddza bola niekolkokrdt
precislovand z dovodu zmeny viastnickvch pomerov. Nie je zanedbatelné, Ze rodina Haplova
predkladala fotografie z pozemku stavebnika, co svedci o tom , Ze bez povolenia prekonala
prekazku oplotenia, volne sa pohyvbovala na pozemku stavebnika, vyhotovovala fotografie , cim
sa dopustila trestného cinu ochrany stkromia a podia § 194a Trestného zdkona a preto
Jfotografie nemoiu byt podkladom Ziadneho konania.
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Popierame tvrdenie mani. Hapcovych, Ze stavebnd jama bola vykopana .Uvddzame, Ze
existujtica jama bola zriadend a zadebnend v minulosti a nekopiruje stavebnu jamu .Samotnad
stavba je planovand 6 m od hranice pozemku ( existufiica jama ma inu polohu) a bez vvtvéenia -
priestorovej polohy stavby peodetom a bez umiestnenia stavebnych lavic nebolo moZné zacatie

stavebmych prdc. Pokial' by r. Hapéova pri priebeinom monitorovani stavebného pozemku
postrehla uvedené tikony, neopomenula by fotodokumentdciu predloZit stavebnému tiradu.

Tvrdenie r. Hapcovej , Ze na pozemku bolo zacaté s realizdaciou SO 06 terénne iipravy je
bezbrehou fantaziou.

Vo veci napadnutého oplotenia poukazujeme na to, Ze pre rodinu Hapcovit bolo lahie pri
Jfotografovani pozemku stavebnika prekrocit schatrané oplotenie z pletiva a volne sa pohybovat’
na pozemku stavebnika , ako dobyjat sa cez postavené betonové oplotenie. Rodinu Hapcovi
najviac mrzi, Ze novym oplotenim na pozemku bol uvedeny do siiladu skutocny stav s pravnym
stavom, ktorym im zanikla mozrost uZivat pozemok stavebnika a bezdévodne sa obohacovat.
Pokial' ide o tvrdenie r. Hapcovych, Ze na stavebhom pozemku su umiestnené stavebné
mechanizmy, tieto boli umiestnené pri pracach pocas vystavby oplotenia.

Pokial ide o skryvku ornice stavebného pozemku, ta sa stale nachadza na stavebnom pozemku.
Na pozemku bola realizované len prdce suvisiace s vy€istenim zadebnenej jamy zriadenef
pravaym predchodcom v minulosti . Prdace takéhoto druhu mdéZe viastnik pozemku vykonat aj v
pripade, ak by na pozemku nemal stavebny zdmer, toto opravnenie ma z titulu prava viastnit
majetok, chranené Ustavou SR.

Stavebnik nadalej tvrdi, Ze stavebné prace neboli zacaté v Ziadnom rozsahu, nikdy neboli
wipecifikované zadaté stavebné prace rekognoskdciou uskutocnenej 29.03.2021. konaného bez
spristupnenia uzamknutého stavebného pozemku az do dria 07.12.2021, kedv bolo rozhodnutim
Mestskej casti Bratislava-Podunajské Biskupice v rozhodnutim ¢. SU-202/16516/2021/Pa-8 zo
07.12.2021 zastavené konanie vo veci vydania stavebného povolenia . Vyrobnd hala
s obchodnymi a s administrativou”,

Stavebny tirad Mestskej Casti Bratislava -Podunajské Biskupice mohol a mal monitorovat’
stavebmi parcelu, od rekognoskdcie diiom 29.03.2021 do zastavenia konania uplynulo viac nez
8 mesiacov a nelpecifikoval v rozhodnuti o zastaveni konania aké prdce boli zacaté zistené
driom rekognoskdcie a vakom rozsahu boli od tej doby vykonané dalsie stavebné prdce resp. v

akom rozsahu bola zacatda nepovolend stavba, ktord by mohla byt odstrdanend podla §88
stavebného zdkona.

Jednoduché tvrdenie | Ze stavebné prdce boli zadaté | (v skutocnosti neboli) ma za ndsledok
vyrazné a bezdovodné zataZenie stavebnika obstaranim novich stanovisk prislusmich viradov
(tieto pocas konania boli 4 x vydané a boli kladné v prospech stavebnika) spésobilo by to posun
zacatia stavebnych prdc o niekolko rokov .

Na zdklade uvedenych skutocnosti navrhujeme aby Okresny iirad Bratislava prehodnotil svoj
ndzor o zacati stavebnych prdc vo veci ,, virobna hala s obchodmi a s administrativou”, Ul
svornosti Bratislava, zohladnil niekolkorocné bezdovodné prietahy v konani a v neposlednom

rade sposobenii vysokii Skodu navvsenim cien stavebnych materidglov a tym nawsienie nakladov
stavebnych investicii stavebnika. -

Okresny urad BA prijal dita 09.05.2022 od ucastnika konania Ing. Pavel Janéi,
Komdrnicka 117/32, 821 06 Bratislava. Ziadost' o upravenie postavenie G¢astnika konania
v ktorom uvadza:
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,, Vo veci pldnovanej vystavby ,, virobna hala s obchodnymi priestormi a s administrativou’
Ul svornosti, Bratislava som mal v konani ¢ SU-202/16516/2021/Pa priznané postavenie
ucastnika konania. Niekolko rokov som preberal listové zasielky v uvedenom konani, pricom
som neuplatnil Ziadne ndmietky z dovodu, Ze vystavbou moje zaujmy ako viastnika pozemku
par.c. 4382/1 , LV 1915 katastrdlne tizemie Podunajské Biskupice nie sti dotknuté.

V' Ozndmenie o zacati stavebného konania o povoleni stavby-nové prerokovanie ¢ SU-
202/497/2021/Ur z 30.04.2021 mi stavebny urad opomenul dorucit, a tito okolnost vytkla
Okresnd prokuratura Bratislava II.

Do pozornosti stavebného viradu uvdadzam, Ze pokial by moje zaujmy vystavbou boli dotknuté,
bol by som ich uz uplatnil v minulosti v zdihavom konani a opomenutim dorucenia Ozndmenia
0 novom prerokovani neboli moje prdava a zdaujmy dotknuté ako to vnima Okresnd prokuratira
Bratislava II.

Tymto Ziadam stavebny trad, abv upravil okruh iicastnikov konania a na moju Ziadost’ odvial
mi priznat’ postavenie uncasinika konania = dévodu, Ze prebranie listovych zdsielok pocas
Siestich rokov pocas ma vyrazne zatazovali a vaimam zdlhavé kenanie voci stavebnikovi za
Sikandzne.

Dovolujem si uviest, Ze ako stavebny inZinier viem posidit’ zacatie stavebnych prdc na
stavebnom pozemku wrceny na pldanovami vystavbu " vyrobnd hala s obchodnymi a
administrativaymi priestormi” a_vyhlasujem , Ze Ziadne stavebné prdce neboli zacaté a
vaimam_bezdovodne zdihavé _stavebné_konanie a_zastavenie konania gz dovodu zacatia

stavebnich prde, ktoré neboli zacaté za bezprecedentné.

Okresny urad Bratislava nasledne vydal rozhodnutie & OU-BA-OVBP2-
2022/70006/K1Z zo diia 29.07.2022, pravoplatné dita 24.01.2023 (d’alej uz len ,,rozhodnutie
zo diia 29.07.2022), ktorym podla § 46, § 47, § 59 ods. (2) spravneho poriadku zamietol
odvolanie zo diia 31.12.2021 a rozhodnutie zo diia 07.12.2021 potvrdil.

Podl'a ustanovenia 84 ods. (4) pism. b) stavebného zdkona: ,.Doterajsie predpisy v zneni
nicinnom do 31. marca 2023 sa pouZijit na vvbavenie konania zacatého na stavebnom irade do
31. marca 2025 na Ziadost' stavebnika. "

Podla ustanovenia § 84 ods. (9) stavebného zakona: ,Druhostupiiovym spravayvm
orgdnom prislusnym rozhodmiit’ o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu obce vydanom
podla odsekov 4 aZ 8 je regionalny vrad.

Doterajsimi predpismi sa rozumie zikon ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom plinovani a
stavebnom poriadku (stavebny zaken) v zneni Géinnom do 31.03.2025 (d'alej len ,.stavebny
zakon G¢inny do 31.03.2025%) a jeho vykondvacie vyhlasky.

Regionalny trad Bratislava prijal dita 21.01.2026 od Spréavny sid v Bratislave, Racianska
153/A. 831 53 Bratislava (dalej len ,,Spravny sid v Ba"} Rozsudok Sprivneho sidu v BA
& BA-55/239/2022-167, 1CS:1022201429 zo diia 17.12.2025 (d'alej uz len ,.rozsudok SSBA
zo dfia 17.12.2025%), ktorym zrusil rozhodnutie zo diia 29.07.2022 a vec vratil Regionalnemu
viradu Bratislava na d'alfie konanie a dfia 26.02.2026 vritil Regiondlnemu dradu Bratislava

k danej veci spisovy material.
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Spravny sud v BA v rdmci rozsudku SSBA zo dita 17.12.2025 uvadza, Ze dospel k zdveru
o potrebe zrudenia rozhodnutia zo diia 29.07.2022 podla § 191 ods. (1) pism. d) zdkona
&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni G¢innom do 30.06.2023 (d'alej uz len .,.SSP*)
auvadza, 7e v d’alsom konani je lohou Regionalneho tradu Bratislava vysporiadaf sa s
odvolacimi namietkami Immobiliare Bratislava, s.r.o.. Ulica Svornosti 11966/41 821 06
Bratislava, ICO: 45 520 020 a svoje rozhodnutie riadnym spdsobom odévodnit v silade s
§ 47 ods. (3) spravneho poriadku.

Podl'a § 191 ods. (1) pism. d) SSP: ,, Spravey sid rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie
orgdnu verejnej spravy alebo opatrenie orgdnu verejnej spravy, ak je nepreskinmatelné pre
nezrozumitelnost alebo nedostatok dévedov.

Podla § 191 ods. (4) SSP: |, Ak spravny sud zrusuje rozhodnutie alebo opatrenie, podla
okolnosti méze aj bez navrhu stucasne vyslovit, Ze vec sa vracia na dalSie konanie Zalovanému,
pripadne organu verejnej spravy podla odseku 3. Ak spravny sid zru$i rozhodnutie alebo
opatrenie, lehota na vydanie rozhodnutia alebo opatrenia v dalfom konani zacne orgdnu
verejnej spravy plvmit ai po doruceni vietkych administrativnych spisov pripojenych k
prejednadvanej veci. "

Podl'a § 191 ods. (6) SPP: ,, Pravaym ndzorom, ktory vyslovil spraviy sud v zrusujitcom
rozsudku, je organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verefnej spravy v dalsom
konani nepostupoval v sulade s pravaym ndzorom sprdvneho sudu a spravny sud opdtovne
zrusil rozhodnutie orgdnu verejnej sprdvy alebo opatrenie organu verefnef spravy z tvch istych
dévodov, méZe spravny sud i bez navrhu v zrusujticom rozsudku uloZit' organu verejnej spravy
pokutu.

Regionélny urad Bratislava prijal diia 30.03.2026 ozndmenie, Zze pravnym ndstupcom
spolo¢nosti Immobiliare Bratislava, s.r.o., Ulica Svornosti 11966/41,821 06 Bratislava,

l(:fO: 45 520 020 sa stala spoloénost FLABAU s.r.o., Ul Svornosti 41, 821 06 Bratislava,
[CO: 55297 781.

Regionalny drad Bratislava listinou &. 23795/47383/2026-22.1.2 zo diia 15.06.2026
poZiadal Urad pre (zemné planovanie avystavbu Slovenskej republiky, Tomasikova
14366/64A, 831 04 Bratislava, sekcia verejného obstaravania, prava a legislativy, odbor prava
a legislativy. v nadvéznosti na § 32 ods. (3) spravneho poriadku o sic¢innost’ a to o informaciu
ohl'adom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku SSBA zo dila 17.12.2025. Regionalny Grad
Bratislava prijal dia 23.06.2026 ozndmenie, Ze predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 17.01.2026.

Regionalny arad Bratislava uvadza, Ze ako odvolaci organ nepreskiimava len zakonnost'
rozhodnutia vydaného v prvom stupni, ale aj jeho spravnost’. Posudzuje, ¢i je dané rozhodnutie
i vecne spravne a Gcelné. Zist'uje, ¢i prvostupriovy organ redpektoval predpisy hmotného aj
procesného prava. priCom preveruje aj postup vykonany prvostupfiovym orgdnom v ramgi
odvolacieho konania. Pri rozhodovani o odvolani odvolaci organ nie je viazany dévodmi
uvedenymi v odvolani, skutkovymi zisteniami a ani pravnym nazorom prvostupiiového orgéanu.
V zavislosti od vysledku zisteni v ramci preskimania konkrétneho napadnutého rozhodnutia,
rozhoduje odvolaci organ v intencidch § 59 ods. (2) alebo § 59 ods. (3) spravneho poriadku.

Regionalny urad Bratislava v ramci d’alSieho konania ako odvolaci orgdn preskamal
podl'a ustanovenia § 59 ods. (1) spravneho poriadku rozhodnutie zo dria 07.12.2021 v celom
rozsahu, spolu s predloZzenym spisovym materidlom, ako aj dévody uvddzané v odvolani
31.12.2021. Rovnako preskumal aj postup stavebného tradu v konani, ktoré predchadzalo
vydaniu rozhodnutia zo dna 07.12.2021. Porovnal vyrokovi ¢ast, odévodnenie aj poucenie
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rozhodnutia zo diia 07.12.2021 s prisludnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi,
predovietkym so stavebnym zakonom, zakonom ¢&. 50/1976 Zb.. Vyhlaskou Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvaji niektoré
ustanovenia stavebného zakona (d'alej uz len ,,Vyhlaska ¢. 453/2000 Z.z*) a zdkonom
o spravnom poriadku a na zdklade zistenych skutoénosti dospel k zaveru, ze dané rozhodnutie
zo dfia 07.12.2021 bolo vydané v rozpore so zdkonom. Z uvedeného dévodu bolo potrebné
rozhodnutie zo dia 07.12.2021 zrusit a vec vratit’ prvostupfiovému spravnemu organu na noveé
prejednanie a rozhodnutie, nakolko zistené pochybenia stavebného tradu nebolo mozné
odstranit’ zmenou vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Podla § 59 ods. (1) spravneho poriadku: ..Odvelaci organ preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevvhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani.

Podl'a ustanovenia § 5% ods. (3) spravneho poriadku: ,.Odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi
a vec vrati spravnemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z dévodov ryichlosti alebo hospodarnosti; spravay organ je pravnvm nézorom
odvolacieho organu viazany. "

Podl'a ustanovenia § 140 zakona &, 50/1976 Zb.: . Ak nie je vyslovne ustanovené inak,
vztahuju sa na konanie podla tohto zdkona vieobecné predpisy o spraviom konani.

Podla § 3 ods. (1) spravneho poriadku: . .Sprdvne organy postupujii v konani v stilade so
zdakonmi a inymi pravaymi predpismi. Stt povinné chrdnit' zaujmy Statu a spolocnosti, prava a
zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osob a dosledne yyZadovat plnenie ich povinnosti.™

Podl'a § 3 ods. (5) spravneho poriadku: ,.Rozhodnutie spravnyvch organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdavne organy dbajii o to. aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. ™

Podla § 46 spravneho poriadku: .,Rozhodnutie musi byt'v sulade so zakonmi a ostatnvmi
pravaymi predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat' predpisané ndleZitosti. *

Podla § 47 ods. (1) spravneho poriadku: ..Rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odiovodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu. ™

Podla § 47 ods. (2) spravneho poriadku: ,,Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit’ trovv konania. Pokial' sa v rozhodnuti ukladd iicasmikovi konania
povinnost' na plnenie, spravny organ wréi pre hu lehotu; lehota nesmie byl kratSia, neZ
ustanovuje osobitny zdkon. '

Podla § 47 ods. (3) spravneho poriadku. .V odévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouZil sprdvau tvahu pri poufiti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. ™

Podla § 59 ods. (3) spravneho poriadku: ,, Odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrdti
spravaemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejie
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najmd z dévodov rychlosti alebo hospoddrnosti; sprdavmy organ je prdvaym nazorom
odvolacieho organu viazany.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci Regionidlny urad Bratislava
uvadza nasledovné:

Stavebny tirad vydal rozhodnutie & SU-433/8207/2019/Du-8 zo dia 17.06.2019,
pravoplatné diia 14.02.2020, ktorym podla § 46, spravneho poriadku, § 39 a § 39a ods. (1), (2)
zakona €. 50/1976 Zb. o zemnom planovani a stavebnom poriadku v znenf G¢innom diiom
vydania daného rozhodnutia rezhodol o umiestneny stavby & 233, stavba | Vyrobna hala
s obchodnymi  priestormi  a administrativou”  a prisitchajiica  technicka  a dopravnd
vvbavenost, pozemky p.&. 4385/6, 4385/9, 2958/28, 4402, 4595/1, 4590/1, 4589/1,
4589/2,4661/5 k. u. Podunajské Biskupice, stavebné objekty - SO 01 Objekt hlavny: Vyrobna
hala s obchodmi a administrativou, SO 02 Elekiricka pripojka. SO 03 Vodovodna pripojka.
kanalizaéna pripojka, SO 04 Dazdova kanalizacia, SO 05 Komunikécia a spevnené plochy,
SO 06 Oporny mur a terénne upravy, navrhovatel' JUDr. Edita Flaskarova, Popradska 52. 821
06 Bratislava.

Stavebny urad prijal diia 31.03.2020 od Immobiliare Bratislava, s.r.o., Ulica Svornosti
11966/41,821 06 Bratislava, ICO: 45 520 020 zastupeny konatel'mi spolo¢nosti Jozef Flaskar,
Popradska 11618/54, 821 06 Bratislava, Karol Flaskar, Popradska 10039/50, 821 06 Bratislava,
Ziadost' o stavebné povolenie na stavbu vyrobnej haly (miesto stavby p.¢. 4385/6, 4385/9,
2058/28. 4402, 4595/1, 4590/1, 4589/1. 4589/2.4661/5 k. 0. Podunajské Biskupice). Stavebny
urad na zaklade uskutofneného konania vydal rozhodnutie €. SU-863/16331/2020/Pa-32 zo
dia 17.12.2020 (d’alej uZ len . rozhodnutie zo diia 17.12.2020%) ktorym podla § 46, § 47
spravneho poriadku, § 60-66 zdkona ¢&. 50/1976 Zb. o Gzemnom pldnovani a stavebnom
poriadku v zneni Uu¢innom dfiom vydania daného rozhodnutia, vydal stavebné povolenie na

stavbu vyrobnej haly (miesto stavby p.¢. 4385/16, 4385/17, 4385/18, 4385/19, 4402, 4385/9,
4385/6, k. 0. Podunajské Biskupice).

Na zaklade podanych odvolani ti¢astnikov konania vo¢i rozhodnutiu zo dita 17.12.2020,
Okresny urad Bratislava rozhodnutim ¢ OU-BA-OVBP2-2021/61160/KIZ zo dia
29.03.2021, pravoplatné diia 14.04.2021, podl'a § 46, § 47, § 59 ods. (3) spravneho poriadku
zrudil rozhodnutie stavebného dradu — rozhodnutie zo diia 17.12.2020 (dalej uZ len
»rozhodnutie zo dna 29.03.2021%) avec vrdtil stavebnému tradu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Stavebny trad vykonal diia 06.04.2021 obhliadku na pozemkoch p.¢. 4385/6, 4385/16-
19, z ktorej vyhotovil zaznam, v ktorom mimo iného uvadza, Ze stavebnik Immobiliare
Bratislava, s.r.o., Ulica Svornosti 41, 821 06 Bratislava, nezacal so stavebnymi pracami, ktoré
by mali charakter za¢iatku stavby vyrobnej haly.

Stavebny trad listinou &. SU-202/6734/2021/Pa zo dfia 16.04.2021 poskytol saéinnost’
Krajskej prokuratire Bratislava, Vajnorska 47, 812 56 Bratislava, pricom v dane¢j listine

uvadza, ze diia 16.04.2021 vykonal obhliadku pozemku v aredli. kde sa bude vykonavat budiica
vystavba stavby vyrobnej haly, v priemyselnej zone v areéli stavebnika sl existujlice, povolené
a skolaudované stavby. bol odstraneny navezeny odpad, vy€isteny terén a uvadza, Ze nezistil,
Ze by doslo k takym ¢innostiam, ktoré by preukazovali zaCiatok vystavby stavby vyrobnej haly.
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neboli zacaté vykopové prace stavbu vyrobnej haly a stavebnik nezadal s vystavbou stavby
vyrobnej haly.

Stavebny turad prijal diia 21.04.2021 od Slovenskd stavebna indpekcia, InSpektorat
Bratislava, Lamaéska cesta 8, 811 04 Bratislava, Ozndmenie o vykonani $tatneho stavebného
dohladu na stavbe vyrobnej haly na deii 08.06.2021.

Od Okresného uradu Bratislava prijal stavebny urad dita 21.04.2021 vratenie spisového
materialu (863/2020) a zaslanie pravoplatného rozhodnutia zo diia 29.03.2021.

Listinou &. SU-202/7497/2021/Ur zo diia 30.04.2021 stavebny tirad podla § 18 ods. (3)
spravneho poriadku oznamil zacatie stavebného konania o povoleni stavby- nové prerokovanie,
-vyzva na podanie zavdzného stanoviska, stanoviska a vyjadrenia dotknutych organov (d'alej
uz len ..Ozndmenie zo dfia 30.04.2021%), v ramci ktorého uvadza aj to, Ze vydal oznamenie
k drobnej stavbe &. SU-773/6491/2021/Ur zo diia 06.04.2021- kanalizaénej pripojky, ktora dsti
do Zumpy, ktora je umiestnend v aredli stavby vratane drobnej stavby pre stavbu Zumpy.
Zaroveil v danej listine/ozndameni uviedol, Ze upravil okruh Gé¢astnikov konania a v zmysle § 61
ods. (3), (6) zakona ¢&. 50/1976 Zb. o izemnom plénovani a stavebnom poriadku v zneni
uéinnom diiom vydania danej listiny, uréil uéastnikom konania ako aj dotknutym orgdnom
lehotu 10 kalendarnych dni odo dila doru¢enia danej listiny na uplatnenie namietok a stanovisk
s poudenim, Ze inak na ne neprihliadne.

Stavebny Urad na podklade vyssie uvedeného Oznamenia zo dna 30.04.2021 prijal

vyjadrenia od Géastnikov konania:

- Diia 12.05.2021 od MUDr. Eleonora Papsova Sportova 2, 971 01 Prievidza (Oznamenic
zo dia 30.04.2021 doru¢ené dna 07.05.2021)

- Driia 24.05.2021 od Ing. Jaroslava Haplova. Pr Starej prachami 13, 831 04 Bratislava
(Oznamenie zo dina 30.04.2021 dorudené dna 13.05.2021)

- Dtia 07.06.2021 od Ing. Miroslav Hap&o, Pri Starej pracharni 13, 831 04 Bratislava, Ing.
Ivan Hap&o, Bieloruskd 46, 821 06 Bratislava (Ozndmenie zo diia 30.04.2021 dorucené
diia 24.03.2021)

Immobiliare Bratislava, s.r.o., Ulica Svornosti 41, 821 06 Bratislava,
ICO: 45 520 020 (d'alej uz len ,.stavebnik*) podal na stavebny trad:
- Dia 26.05.2021 vyjadrenie stavebnika k stanovisku MUDr. E. PapSovej, Sportovd 2, 971
01 Prievidza
- Diia 02.06.2021 vyjadrenie k namietkam Ing. Hap&ovej, Pri Starej pracharni 13, 831 04
Bratislava

Stavebny drad dia 03.09.2021 prejednal namietky v ramci daného konania za
pritomnosti (¢astnikov konania: Ing. arch. Jana Grznarové, Ing. Eva Paluskova, JUDr. Edita
Flaskarové, Ing. Jaroslava Hapcova, Ing. Miroslav Hapdo, Ing. Ivan Hapco.

Stavebny urad prijal dria 19.11.2021 od Okresnej prokuratiry Bratislava II, Kvetna 13,
820 05 Bratislava, upozornenie prokuratora ¢. Pd 67/21/1102-10 zo diia 15.11.2021 podl'a § 28
ods. (1) zakona &. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni predpisov G¢innych v ¢ase vydania
daného protestu ( dalej uz len .,upozornenie prokuratora zo diia 15.11.2021%), na porusovanie
ustanoveni § 3 ods. (1), (2), § 49 ods. (2), § 59 ods. (3) spravneho poriadku a ustanoveni § 59
ods. (1). § 60 ods. (2) pism. ), § 88a ods. (1) zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
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a stavebnom poriadku v zneni 0&innom dfiom vydania upozornenia prokuritora zo dila
15.11.2021, ku ktorému dochadza jeho ne¢innostou v predmetnom konani.

Stavebny tirad nasledne vydal rozhodnutie zo diia 07.12.2021 o vydani ktorom listinou
&. SU 1420/18147/2021/Pa zo dia 16.12.2021 informoval v rdmei upozornenia prokuratora zo
dfia 15.11.2021 Okresni prokuraturu Bratislava 11, Kvetna 13, 820 05 Bratislava.

Okresny urad Bratislava v ramci odvolacieho konania vydal rozhodnutie zo dia
29.07.2022, ktorym podla § 46, § 47. § 59 ods. (2) spravneho poriadku rozhodnutie zo diia
07.12.2021 potvrdil. Spravny sid v Ba rozsudkom SSBA zo diia 17.12.2025 zrusil
rozhodnutie zo dfia 29.07.2022 a vec vratil Regiondlnemu iradu Bratislava na d’al3ie konanie.

Regionilny tirad Bratislava v odvolacom konanf po preskiimani predloZzeného
spisového materialu a po posideni veci uvadza:

Stavebny urad rozhodnutim zo dia 17.12.2020 vydal stavebné povolenie na stavbu
vyrobnej haly, pricom na zaklade podanych odvolani voéi danému rozhodnutiu OUBA
rozhodnutim zo diia 29.03.2021 uvedené stavebné povolenie zrusil a vec vratil stavebnému
tradu na nové prejednanie arozhodnutie. OUBA zaroveri v danom rozhodnuti zo dia
29.03.2021 mimo in¢ho uviedol, Ze pre potreby odvolacieho konania uskuto¢nil diia 29.03.2021
na tvari miesta rekognoskaciu za i¢elom verifikacie Gizemia a skutkovych okolnosti stuvisiacich
s danym odvolacim konanim a miestnym $etrenim zistil, Ze s realizdciou stavby vyrobnej haly
bolo zadaté bez pravoplatmého prvostupiiového rozhodnutia. o je dévodom, pre ktory je
stavebny trad povinny zastavit' stavebné konanie podla § 60 ods. (2) pism. f) zdkona
¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni G¢innom dfiom vydania
daného rozhodnutia zo diia 29.03.2021 a po nadobudnuti pravoplatnosti takého rozhodnutia
o zastaveni konania zafat vo veci nepovolenej stavby samostatné konanie o dodatoénom
povoleni stavby. Na zaklade uveden¢ho pravneho nazoru odvolacieho orgdnu stavebny trad
vydal rozhodnutie zo dfia 07.12.2021.

V pripade, ak odvolaci organ zrusi rozhodnutie prvostupriového spravneho organu, je
povinny v takomto rozhodnuti zaroven uviest prdvay ndzor ako by mal prvostupfiovy orgén
rozhodnit. Regiondlny urad Bratislava ma viak za to, Ze tymto pravnym ndzorom je
prvostupfiovy spravny organ viazany len v pripade, ak v priebehu konania nevyjdit najavo nové
skutocnosti existujuce v ¢ase predchadzajiceho konania, ale spravnemu orgdnu v tom &ase tieto
skutognosti neboli zndme — nedostatoéné a netplné zistovanie podkladov pre rozhodnutie.
V takomto pripade prvostupiiovy spravny organ na pravny ndzor odvolacieho orgénu
neprihliada, ale zohladije zistené skutocnosti a rozhoduje v siilade s preukdzanym skutkovym
stavom.

Regionalny trad Bratislava konstatuje, ze stavebny drad dfia 06.04.2021 t.j. po vydani
rozhodnutia zo dfia 29.03.2021 a po vykonanej verifikacii tzemia odvolacim orgdnom, vykonal
ohliadku na mieste stavby vyrobnej haly, v ramci ktorej sdm skonstatoval, Ze stavebnik nezacal
so stavebnymi prdcami, ktoré by mali charakter zaciatku stavby vyrobnej haly. Nasledne
stavebny trad v listine &. SU-202/6734/2021/Pa zo dnha 16.04.2021, v ramci ktorej poskytol
si€innost OPBA II, opdtovne uvddza, ze dia 16.04.2021 na mieste stavby vyrobnej haly
nezistil, Ze by doSlo ktakym Cinnostiam, ktoré by preukazovali zadiatok vystavby stavby
wrobnej haly a uvddza, Ze stavebnik nezacal s vystavbou predmetnej stavby.
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Po vydani rozhodnutia zo dita 29.03.2021, v rdmci nového prejednania veci, stavebny
urad prijal dfia 21.04.2021 ozndmenie o vykonani $tatneho stavebného dohladu na mieste
stavby vyrobnej haly ato na defi 08.06.2021. Regionalny tirad Bratislava uvidza. Je z
predloZeného spisového materialu nevyplyva skutoénost’, &i sa stavebny trad ako prizvany k
vykonu Statneho stavebného dohl'adu predmetného dohl'adu ziastnil, respektive, &i v ramci
spol'ahlivo zistencho stavu veci (aj na zdklade niZSie uvedeného tvrdenia stavebnika) overil
vysledky/zistenia Slovenskej stavebnej inspekcie, InSpektorat Bratislava, Lamadska cesta 8,
811 04 Bratislava, v rdmci predmetného Stitneho stavebného dohl'adu realizovaného na mieste
stavby vyrobnej haly.

Stavebny urad na zéklade listiny zo diia 30.04.2021- oznidmenie o stavebnom konani —
nové prerokovanie, prijal ako vyjadrenia 0Castnikov konania (ktori tvrdia, Ze so stavbou
vyrobnej haly sa zacalo) tak aj vyjadrenia stavebnika, pricom stavebnik uvadza, Ze so stavbou
vyrobnej haly sa nezacalo a uvadza, 7ze $tatny stavebny dohl'ad ma mieste staveniska dia
08.07.2021 prehodnotil stanovisko OUBA a dospel k ndzoru, Zze stavba vyrobnej haly nebola
zahdjena v Ziadnom rozsahu. Nasledne stavebny tirad dia 03.09.2021 vykonal v danej veci
prejednanie namietok z ktorého spisal Uradny zéznam, z &oho z logiky veci mozno
predpokladat, Ze stavebny tirad mal za to, Ze neexistuje dévod na zastavenie konania podla
§ 60 ods. (2) pism. f) zdkona ¢. 50/1976 Zb. a v danom konani pokradoval.

Rozhodnutie spravnych organov musi vychddzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Zistenim skuto¢ného stavu veci sa rozumie zistenie vdetkych podstatnych skutognosti
v stlade s prislusnym hmotnopravnym predpisom. Uplnost znamend povinnost sprévneho
orgdnu zistit’ vietky rozhodujiice skutocnosti bez ohladu na to, ¢i budd v prospech alebo
neprospech u&astnika konania. Zistovanie podkladov pre rozhodnutie patri k t'aZiskovym
¢innostiam organov verejnej spravy v spravnom konani. V podstate ide o poznavaci proces
uritych predmetov alebo javov, ktory smeruje k zisteniu skutoéného stavu. Vysledky tohto
procesu sluzia ako podklad na vydanie rozhodnutia. Poziadavka zdkona ¢o najiplnejsie a
najpresnejsie zistit' skuto¢ny stav veci je procesnym vyjadrenim zasady materidlnej pravdy.
Rozsah a spésob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl'a § 3 ods. (5) spravneho poriadku: ,.Rozhodnutie spravnych orgdnov musi vvchddzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. ©

Regionalny urad Bratislava ma za to, Ze napriek pravnemu nazoru odvolacieho organu
v ramci rozhodnutia zo dita 29.03.2021 mal stavebny (rad s ohl'adom na vy&sie uvedené nové
skuto¢nosti riadne a spolahlivo zistit' skutoény stav veci a nasledne rozhodnit' v silade
s preukazanym skuto¢nym stavom veci ako aj v silade s pravnymi predpismi.

Podla § 33 ods. (2) spravneho poriadku, je spravny organ povinny dat’ G¢astnikom
konania moZnost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu
jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. Uvedeny postup by sa mal aplikovat’ v tych
pripadoch, ked’ je to relevantné vzhl'adom na povahu veci. Regiondlny tGrad Bratislava zastava
nazor, 7e v predmetnom pripade boli splnené podmienky na jeho aplikaciu, a to najmé
s ohl'adom na protichodné tvrdenie stavebného tiradu, podl'a ktorého sa so stavbou vyrobnej
haly nezacalo, pricom uvedené tvrdenie bezprostredne sivisi s dévodom zastavenia
predmetného konania. V kontexte zasad spravneho konania stavebny trad tak mal urobit
pisomne a zaroveil mal urCit’ primeranu lehotu na vyjadrenia sa, pripadne na doplnenie.
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Podl'a § 33 ods. (2) spravneho poriadku: , Spravny orgdn je povinny dat’ castnikom
konania a zudastnemym osobdm moinost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k
jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie.

Vzhl'adom na vy$sie uvedené skutoénosti (opakované konstatovanie stavebného tradu,
Ze so stavbou vyrobnej haly sa nezacalo, vykonu Statneho stavebného dohladu zo diia
08.06.2021, samotného prerokovania namietok) ma Regionalny trad Bratislava za to, Ze
stavebny trad uviedol G¢astnikov konania do pravnej neistoty, ked'ze bez moznosti vyjadrenia
sa k zastaveniu dan¢ho konania z dévodu, Ze sa s predmetnou stavbou zacalo, vydal rovno
rozhodnutie zo dia 07.12.2021.

Institit  dorucovania patri ku kl'd¢ovym v spravnom konani. V zmysle spravneho
poriadku sa do vlastnych rdk dorucuji vSetky dolezité pisomnosti vyhotovené spravnym
organom v priebehu spradvneho konania. Dorucovat’ do vlastnych rik je moZné réznym
spdsobom. ktorym sa dostatocne preukdZe, 7e bola dorucend do vlastnych rik opravnenej
osobe. PretoZe dorudenie pisomnosti ma vyznamny vplyv na plynutie lehot v spravnom konani,
musi spravny organ vzdy starostlivo skimat, ¢i pisomnost’ bola adresatovi riadne dorucena.

Podl'a § 24 ods. (1) spravneho poriadku: ..Délefité pisomnosti, najmé rozhodnutia,
wzvy a predvolania, sa dorucujii do viastnych rik adresdtovi alebo osobe, ktord sa preukdze
Jeho splnomocnenim na preberanie zasielok. "

Podl'a § 25a spravneho poriadku: .. Na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje
osobitny predpis o elektronickef podobe vykonu verejnej moci*

Podla § 17 ods. (1) zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti
organov verejne) moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o e-Governmente)
v zneni neskorsich predpisov: ..Orgdn verejnej moci je povinny uplatiiovat vvkon verejnej moci
elekironicky podla tohto zdkona, priom tito povinnost nema, ak ide o ttkony v konani o
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach osob,

a) o korych osobitny predpis vislovne ustanovuje, Ze ich orgdn verejnej moci vvkondva vilucne
v listinnej podobe,

b) ktoré osobitny predpis ukladd alebo umoZriuje vykonat tistne, konkludentnym prejavom véle
alebo predioZenim veci, ktord nema listinmi podobu alebo elektronickii podobu, alebo

c) ktoré spocivajii vo vykone Cinnosti, akou je tistne pojednavanie, miestne zistovanie, vykon
kontroly alebo dohladu priamo u kontrolovaného subjektu alebo dohliadaného subjektu,
obhliadka, nazeranie do spisov, predvedenie a iné obdobné tikony, ktoré sa vyvkondvajit mimo
uradnej budovy, v ktorej sidli organ verejnej moci. *

Podla § 30 ods. (1) zdkona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente)
v zneni neskorSich predpisov: ..Elektronickou dorucenkou sa rozumie elektronicky dokument
Jednoznacne identifikujiici moment elektronického dorucenia, odosielatela, prijimatela,
elektronickit tradnii spravu a jej obsah; identifikicia elektronickej tradnej spravy a
elektronickych dokumentov musi zabezpecit’ vytvorenie logickej vizby na nito sprdavu a
dokumenty, ktoré obsahuje. *

Podla § 26 ods. (1) spravneho poriadku: ,, Dorucenie verejnou vyhldskou pouZije
spraviy orgdn v pripade, ked uicastnici konania alebo ich pobyt nie stt mu zndmi, alebo pokial
to ustanovuje osobitny zdkon.
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Regionalny Grad Bratislava ma zato, Ze stavebny tirad je povinny v ramci konania vo
veci dorucovat’ vietky dolezité pisomnosti v sulade s § 24, § 25 ,§ 25a respektive podla § 26
spravneho poriadku s prihliadnutim na § 17 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(zékon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov, a nasledne ich doru¢enie/prevzatie
zaznamenat (formou doruéeniek) v spise, ¢im sa stavebny tirad v danom konani neriadil a bez
predloZenych doruceniek k jednotlivim tikonom stavebného vradu v ramci predloZeného spisu
nie je moiné z podhladu Regiondlneho tiradu Bratislava posudit, ¢ boli vSetci icastnici
konania rovaako oboznamovani s jednotlivymi rozhodnutiami/listinami a ¢i tak mali moZnost’
uplatnit’ a obhajovat’ svoje prava a vyjadrit’ sa k danému konaniu a ¢i bola zabezpedena rovnost’
aéastnikov v danom konani.

Podla § 46 spravneho poriadku: ,, Rozhodnutie musi byt'v stlade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vvdat’ organ na to prisiusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti. "

Ustanovenie § 47 spravneho poriadku upravuje materidlne naleZitosti rozhodnutia
vydaného v spravnom konani, ktorymi s vyrok, odévodnenie a poucenie. Uvedené nalezitosti
musi obsahovat’ kaZdé rozhodnutie vydané spravnym organom. V pripade, ak by niektora
z zvedenych nalezitosti absentovala, je to dévod na zmenu alebo zruienie rozhodnutia. Vyrok
je najdélezitejdou Castou rozhodnutia, pretoZe obsahuje rozhodnutie vo veci, ktora musi byt
jednoznacne Specifikovana. Vyrok musi byt formulovany presne, urcito, stru¢ne a musi tplne
vyjadrovat vyriesenie veci tak, aby bolo rozhodnutie spravneho organu zrejmé. Z vyroku musi
byt predovietkym zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania, na zaklade akého pravneho
predpisu a ktorého ustanovenia spravny organ rozhodoval, tzn., Ze vyrok rozhodnutia musi
obsahovat' prisluiné ustanovenie pravneho predpisu, na =ziklade ktorého spravny organ
rozhodol o pravnom stave, ktory bol predmetom spravneho konania. Regiondlny drad
Bratislava konStatuje, Ze stavebny urad vo vyroku rozhodnutia zo dfia 07.12.2021 opomenul
ustanovenie § 47 spravneho poriadku.

Podl'a § 47 ods. (1) spravneho poriadku: ,,Rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
oddvodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu. *

Podl'a § 47 ods. (2) spravneho poriadku: ,, Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia prdavneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada wucastnikovi konania
povinnost' na plnenie, spravny orgdn uréi pre fu lehotu, lehota nesmie byt kratSia, nez
ustanovuje osobitny zdkon.

Odévodnenie rozhodnutia slizi na to, aby Géastnikov konania presveddilo, ze vyrok
rozhodnutia vychadza zo spolahlivo zisteného skuto¢ného stavu veci a spravny organ vydal
spravne a zikonné rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia spravny orgén uvddza vietky
skutocnosti, ktoré bral do Gvahy pri vydavani rozhodnutia a analyzuje svoje iivahy, ktorymi sa
spravoval pri hodnoteni dékazov. V odévodneni rozhodnutia musi teda spravny orgdn reagovat’
na vietky skutkové okolnosti a pravne posudenie veci. Dalej treba uviest, aké dokazy boli
vykonané, ako ich hodnoti spravny organ, pripadne preéo neboli vykonané niektoré navrhované
dokazy. V oddvodneni musi spravny organ urobit’ pravne posiidenie veci. Pravne posidenie
veci znamend. Ze spravny orgdn subsumuje zisteny skutkovy stav pod pristuiné ustanovenie
hmotnopravneho predpisu. Medzi pravnym posiddenim a skutkovymi zisteniami musi byt
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logicky vzt'ah. Pravne posidenie veci musi obsahovat' konkrétny odkaz na prisludny pravny
predpis, z ktorého spravny organ vo vyrokovej &asti rozhodnutia vychidzal a z ktorého
vyvodzuje svoje pravne posudenie vratane vyloZenia aj obsahu prévnej normy, aby Gcastnici
konania pochopili vztah medzi skutkovym zistenim a pravnym posidenim. V odévodneni
rozhodnutia nemozno uvadzat' skutkové zistenia, ktoré sa vébec nevykonali. Spravny organ
v oddvodneni rozhodnutia neuvadza skutkové zistenia a neprezentuje zavery, ktoré nemaja
oporu v dokazovanf a teda by nebolo moZné ur¢it, na zaklade oho k nim dospel.

Podl'a § 47 ods. (3) spravneho poriadku: |,V oddvodneni rozhodnutia spravay orgdn
wvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi 1wvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravau uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
wiadreniami k podkladom rozhodnutia.

Regiondlny trad Bratislava uvadza, Ze stavebny trad v oddévodneni rozhodnutia zo diia
07.12.2021 len stroho uviedol, Ze postupuje v stlade s praivnym ndzorom odvolacieho organu
uvedeného v rozhodnuti zo dfia 29.03.2021 a dané konanie podl'a § 60 ods. (2) pism. f) zakona
¢. 50/1976 Zb. zastavuje, pricom sa s vvisie uvedenymi novo zistenymi skutocnostami a s
namietkami ucastnikov konania vobec nevysporiadal. Stavebny trad v danom oddévodneni
uviedol len chronologicky postup stavebného Uradu a pravny ndzor odvolacieho organu.
Regiondlny urad Bratislava md za to, Ze stavebny urad v odévodneni rozhodnutia zo dia
07.12.2021vec nedostatocne pravne posudil. absentuje v fiom vymedzenie rozsahu a spésobu
zistovania podkladov pre vydanie rozhodnutia, ako aj dostato¢né objasnenie postupu veduceho
k presnému a Uplnému zisteniu skuto€ného stavu veci, stavebny trad neuvadza spravne tvahy,
ktorymi bol vedeny pri hodnoteni vykonanych dékazov a posudzovani vyvjadreni nucastnikov
konania k podkladom pre rozhodnutie, nezaoberal sa vyloZeniu obsahu pravnej normy tak, aby
aj uc¢astnici konania pochopili vzt'ah medzi pravnym posidenim a skutkovym zistenim veci. Na
zaklade uvedeného je oddvodnenie v rozhodnuti zo dha 07.12.2021 nedostatotné a
s prihliadnutim aj na obsah spisového materialu nie je oporou pre samotny vyrok rozhodnutia
a je v rozpore s § 47 ods. (3) spravneho poriadku.

Stavebnik v odvolani zo dita 31.12.2021 odmieta tvrdenie, Ze stavebné prace boli zadaté
ama za to, Ze vo veci bol nedostatofne zisteny skutkovy stav, pretoze nebolo Ziadne
verifikovanie stavebného pozemku na tvari miesta. Uvadza, Zze verifikovanim stavebného
pozemku musi byt spolahlivo zisteny skutkovy stav, ¢o v danom pripade nebol, a je toho
ndzoru, Ze sa neodévodnene zasahovalo do stavebného konania a jeho prav, pri¢om poukazuje
na § 134 zdkona ¢. 50/1976 Zb. ako aj na skuto¢nost’, Ze o rekognoskacii za Gcelom verifikacie
Gzemia nebol upovedomeny. Stavebnik je nazoru, Ze bez vstupu na stavebny pozemok nebolo
mozné riadne zistit' skutkovy stav a odmieta, Ze na stavebnom pozemku bola za¢ata nepovolena
stavba ami za to, ze iba tvrdenim, bez vy$pecifikovania vykonanych stavebnych prac
odvolacim organom nemozno dospiet’ k zaveru, Ze stavebné prace boli za¢até. Navrhuje, aby
stavebny trad opakovane vykonal verifikdciu pripadnych zadatych stavebnych prac a ustalil
stav na pozemku. Zarovefi poukazuje aj na uz vyssie uvadzanii vykonana miestnu ohliadku
stavebnym Gradom zo dita 06.04.2021. V ramci daného odvolania stavebnik predlozil od znalca
Ing. Judit Szeberényi z odboru stavebnictvo vypracovany znalecky posudok, v ktorom bolo
ustalené, e na stavebnom pozemku neboli za¢até Ziadne stavebné prace. Zaroven poukazuje aj
na vyhlasenie budiuceho zmluvného dodavatel'a stavby spoloénosti HS STAV, s.r.o, so sidlom
Ulica svornosti 41, 821 06 Bratislava, (ktory na stavbe vyrobnej haly nezistil zacatie stavebnych
prac) ak aj na vyhlasenie Ufastnikov konania Anabely Lakatosovej, Andrey Lakatosovej,
{zabely Hug, r. Lakatosovej, bytom Herlianska ulica 8, 821 02 Bratislava, v ktorom uvadzaj(,
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7e stavebné price stavby vyrobnej haly zacaté neboli. Na zaklade uvedeného stavebnik
navrhuje v konani o vydanie stavebného povolenia pokracovat.

Regiondlny 1rad Bratislava ma za to, Zze dokazné prostriedky su jednym z podkladov
pre rozhodnutie spravneho orgdnu. Spravny orgdn méze v nadvéznosti na § 34 ods. (1)
spravneho poriadku vykonat' taky dokazny prostriedok, ktory prispieva k objasneniu nejakej
skutoénosti v ramci konkrétnej veci. Vietky dokazné prostriedky viak musia spiﬁat’ hlavni
podmienku atou je ich sw#lad s pravmymi predpismi to znamena. Ze musi byt ziskany
a vykonany v silade s procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi predpismi.

Podla § 34 ods. (1) spravneho poriadku: , Na dokazovanie moino pouiit’ vietky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré siu v stilade s pravaymi
predpismi.”

Podl'a § 34 ods. (2) spravneho poriadku: | Dékazmi st najmd vystuch svedkov, znalecké
posudky, listiny a ohliadka.

Znalec poskytuje informacie odbornych skutoc¢nostiach. V konani pred sprivnym
organom moZno ustanovit' znalca, pricom spravny organ urci formu znaleckého posudku.

Podl'a § 36 spravneho poriadku: ,, Ak je pre odborné postidenie skutocnosti doleZitych
pre rozhodnutie potrebny znalecky posudok, spravmy orgdn ustanovi znalca. Proti rozhodnutiu

LA

o ustanoveni znalca sa moino odvolat.

Podla § 38 ods. (1) spravneho poriadku: , Hastnik alebo uZivate!l veci je povinny
prediozit spravnemu orgdanu predmet ohliadky alebo strpiet ohliadku na mieste. "

Podl'a § 38 ods. (3) spravneho poriadku: , Na miestnu ohliadku spravny orgadn prizve

ricastmika konania a toho, kto je oprdavneny predmetom ohliadky nakladat’

Podl'a § 39 ods. (2) spravneho poriadku: ,, Cestné vyhidsenie spravny orgdn nepripusti,
ak tomu brdni vieobecny zdujem alebo ak by tym bola porusend rovnost medzi ncastnikmi
konania. Cestnym vyhldsenim nemozno nahradit' znalecky posudok. *

Podl'a § 39 ods. (3) spravneho poriadku: ,, ¥ destnom vyhldseni je ucastnik povinny
uviest' pravdivé tidaje. Spravny orgdn musi upozornit ticastnika konania na prdavne nasledky
nepravdivého cestného vyhldsenia. ™

Regionalny urad Bratislava ma za to, Ze za ohliadku moZno povazovat fakticke
obozndmenie sa s uréitou skutoénostiou a pri¢om uréitd osoba (vlastnik/stavebnik) musi dant
ohliadku strpiet. Ustanovenie § 38 ods. (3) spravneho poriadku upravuje osobitné povinnosti
spravneho organu, najmé v pripadoch, ked' sa uskutoé¢fiuje ohliadka nehnutelnosti. Spravny
organ je povinmy prizvat’ na ohliadku t€astnikov konania aosobu, ktord je opravnena
s predmetom ohliadky nakladat’. Ak ide o nehnutel'nosti, spravny organ je teda povinny prizvat
aéastnika konania na ohliadku, ¢o sa realizuje spravidla pisomnou formou. O ohliadke sa spise
zaznam, ktory je nasledne suéastou predmetného spisu.

Na zaklade rozsudku SSBA zo dfia 17.12.2025 ako aj obsahu odovodnenia rozhodnutia
zo dfia 29.03.2021 sa Regiondlny urad Bratislava obozndmil s obsahom spisového materidlu
OUBA - ¢. OU-BA-OVBP2-2021/061160. Regionalny irad Bratislava kon3tatuje, Ze obsahom
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daného spisového materidlu nie je uradny zdznam, ktory by zaznamenaval vykonanie
rekognoskacie z verejne dostupného miesta, resp. z miestnej ohliadky, ktory by jednoznacne
preukazoval, Ze so stavbu vyrobnej haly sa zagalo vritane popisu rozsahu uz zrealizovanych
stavebnych prac v ramci predmetnej stavby ako ani oznémenie o vykonani miestnej ohliadky
v nadviéznosti na § 38 ods. (3) spravneho poriadku.

S prihliadnutim na vy$gie uvedené ako aj na obsah spisového materidlu v rdmci
rozhodnutia zo dfia 07.12.2021, z podkiadu ktorého nie je mozné spolahlivo a jednoznalne
uréit’ skuto¢ny stav veci, t.j. ¢i sa so stavbou vyrobnej haly zadalo, Regionalny Urad Bratislava
vyhovuje namietke stavebnika v €asti vykonania opakovanej verifikdcie pripadnych zacatych
stavebnych prac predmetnej stavby v rdmci nového prejednania veci.

Nakolko konanie na odvolacom orgdne nema nahradzat’® spravne konanie
prvostupfiového organu — stavebného tradu a Regiondlny Grad Bratislava po predtudovani
predlozeného spisového materidlu dospel k zaveru, Ze s ohladom na nedostatocné zistenie
a postidenie skutocného stavu veci je na zistenie materidlnej pravdy potrebné vwkonat' dalsie
dokazovanie a preto rozhodnutie zo dia 07.12.2021 zrusuje a vec vracia stavebnému Gradu na
nové konanie a rozhodnutie. Stavebny trad je v novom prejednani veci povinny spolahlivo
a jednoznacéne zistit' skutoény stav veci v nadvéznosti aj na jednotlivé vyjadrenia Gc¢astnikov
konania (udastnikmi konania uvddzand realizicia oporného miru. oplotenia, podzemnych
priestorov, pripojok, parkoviska, zumpy, vsakovacej Sachty) a najmd &i sa so stavbou vyrobnej
haly za¢alo a to formou miestnej ohliadky v sulade s § 38 spravneho poriadku o ktorej spise
Gradny zdznam, ktory bude obsahovat’ konkrétne zistenie skutoéného stavu veci, ako aj
pripadné vyjadrenia i¢astnikov konania. V pripade, ak sa so stavbou nezagalo, stavebny trad v
ramci noveho konania opédtovne preskima podani Ziadost' spolu so vietkymi predloZzenymi
dokladmi. a to v sdlade s ustanoveniami § 58 a § 60 zdkona ¢&. 50/1976 Zb. o Gzemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni t€innom podl'a povahy veci, priCom zarovei posudi
splnenie naleZitosti podl'a § 62 uveden¢ho zakona.

V nadvidznosti na listinu ¢. SU/1504/16553/2020/Pa zo diia 11.12.2020 — Oznamenie
k ohlaseniu drobnej stavby oplotenia, listinu & SU/650/4789/2021/PA zo dia 22.02.2021-
Oznamenie k ohldseniu drobnej stavby - oplotenie pozemku z betdénovych tvarnic, listinu
¢. SU-773/6491/2021/Ur zo diia 06.04.2021- Oznamenie k drobnej stavbe kanalizaénej
pripojky /Zumpy, stavebny tirad v novom konani vymedzi predmet konania tak, aby nedoslo

k pripadnému duplicitnému povolovaniu/rozhodovaniu o uz raz povolenych objektov.

Stavebny trad sa v novom konani v nadviznosti na spravny poriadok bude danou vecou
svedomite a zodpovedne zaoberaf, to znamena jednak, ze jeho konanie md byt v silade so
zakonom a v3eobecne zdviznymi pravnymi predpismi ako aj to, ze samotny rozhodovaci proces
a jeho jednotlivé dkony musia byt' logické a odovodnené. Stavebny urad sa bude podrla tejto
zasady spravovat nie len v merite veci ale bude sa zodpovedne a svedomite zaoberat’ aj inymi
procesnymi ukonmi, fednotlivymi Ziadostami a podaniami v ramci konania.

Podla § 3 ods. (4) spravneho poriadku: , Sprdvne organy sit povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat’ kaidou vecou, ktord je predmetom konania, vvbavit' ju véas a bez
zhytocnych prietahov a pousit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedii k spravnemu vybaveniu
veci. Ak to povaha veci pripiista, md sa sprdvny orgdn vidy pokisit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbajii na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zatazovania
ticastnikov konania a inych 0séb.”
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Regionalny urad Bratislava ziroveri uvddza, Ze pocas priebehu nového prejednania veci
je stavebny urad povinny skumat, ¢&i jednotlivé subjekty splfiaji podmienky na priznanie
postavenia (¢astnika daného konania. Okruh Gcastnikov konania aj bez vydania osobitného
rozhodnutia mdZe stavebny tirad rozsirit, ak zisti, Ze existuju d’aldie subjekty, ktoré spifiaju
zakonom ustanovené predpoklady. V pripade, ak sa uréitému subjektu odnime postavenie
tucastnika konania resp. sa odmietne priznat’ postavenie Gcastnika konania, stavebny irad je
povinny o tom rozhodnit' formou rozhodnutia s nalezitostami podla § 46, § 47 spravneho
poriadku.

Podl'a § 84 ods. (4) pism. a) stavebného zékona: |, Doterajsie predpisy v zneni ticinnom
do 31. marca 2025 sa pouZiju na vybavenie podania doruceného prislusnému stavebnému
uradu do 31. marca 2023, vrdtane ohldsenia stavby.

Podl'a ustanovenia § 140 zédkona ¢. 50/1976 Zb.: ,. Ak nie je vysiovne ustanovené inak,
vztahuju sa na konanie podla tohto zakona vseobecné predpisy o spravnom konani.

Regiondlny trad Bratislava po preskimani veci na podklade predlozeného spisového
materidlu, kon3tatuje, Ze postup stavebného tradu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu
rozhodnutia zo diia 07.12.2021 ako aj samotné meritdrne rozhodnutie neboli v silade s
prisludnymi pravnymi predpismi. Skutkova ako aj prdvna situacia v predmetnej veci
neposkytovala dostatocény podklad pre vydanie napadnutého rozhodnutia a vydané rozhodnutie
nie je vsulade s § 46 sprivneho poriadku a neobsahuje potrebné nélezitosti v zmysle
§ 47 spravneho poriadku.

Z ddvodu, Ze Regionalny arad Bratislava rozhodnutie zo dna 17.12.2021 zruduje a vec
vracia stavebnému dradu na nové konanie, sa osobitne s jednotlivymi namietkami
a vyjadreniami uc¢astnikmi konania podrobne nezaoberal. nakolko v rdmci nového konania
bude mat’ kazdy acéastnik konania moZnost vyuZit' svoje pravo a uplatnit’ namietky. o ktorych
prislugny spravny organ musi vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia rozhodnat’. S pripadnymi
vznesenymi namietkami tucastnikov konania sa prisluiny spravny orgin bude musiet’
vysporiadat’ v novom konani v nadviznosti na riadne zisteny skutocny stav veci v spojitosti
s konkrétnymi platnymi pravnymi predpismi aich sprivnou aplikiciou v oddovodneni
meritdrneho rozhodnutia.

Regiondlny urad Bratislava v nadviznosti na § 59 ods. (3) spravneho poriadku poukazuje
na skuto&nost’, Ze v pripade, ak v priebehu konania nevyjdii najavo nové skuto¢nosti existujlce
v ¢ase predchadzajiceho konania, je stavebny trad ako spravny orgdn viazany pravnym
nazorom odvolacieho organu. Z vyisie uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze stavebny Urad
v predmetnom konani nepostupoval v sulade s ustanoveniami platnych pravnych predpisov.
Nakol'ko konanie na odvolacom organe nema nahradzat' sprivne konanie prvostupfiového
orgdnu. stavebny drad je v novom prejednani veci povinny odstranit’ vietky nedostatky,
spolahlivo zistit' skutoény stav veci a o predmetnej stavbe konat' a rozhodnit v silade so
zdkonom a vydat nové, stavebnému zdkonu a sprdavnemu poriadku zodpovedajiice rozhodnutie.

V nadviznosti na rozsudok SSBA zo diia 17.12.2025 sa Regionalny (rad Bratislava po
preskiimani kompletného spisového materidlu v danej veci vramci od6évodnenia tohto
rozhodnutia vyjadril k relevantne namietanym skuto¢nostiam a dané rozhodnutie odévodnil
v stlade s § 47 ods. (3) spravneho poriadku, ¢im odstranil zistené nedostatky.
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Z kompletného spisového materialu k danej veci vyplyva skutoénost’, Zze rozhodnutie

zo dia 29.07.2022 bolo doru¢ované niektorym ucastnikom konania z dévodu ich neznameho
pobytu formou verejnej vyhlasky. V nadviznosti na uvedené v spojitosti s § 26 ods. (1)
spravneho poriadku, Regionalny urad Bratislava dorucuje predmetné rozhodnutie formou
verejnej vyhlasky.

Na zdklade vy38ie uvedeného rozhodol Regionalny trad Bratislava tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie

Toto rozhodnutie je v initanénom postupe konené a nemoZno sa proti nemu dalej

odvolat’. Rozhodnutie je preskimatelné sudom.

Ing. Maria Kajanova
riaditel’ Regionalneho tradu pre
uzemné planovanie a vystavbu Bratislava

Rozhodnutie sa dorudéi:
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. Ulastnikom konania verejnou vvhidskou:

FLABAU s.r.0., UL Svornosti 41, 821 06 Bratislava, ICO: 55 297 781
Jozef Flaskar, Popradska 52, 821 06 Bratislava

Karol Flaskar, Popradska 50, 821 06 Bratislava

JUDr. Edita Flaskarova, Popradska 52. 821 06 Bratislava

Maria Flaskarova, Popradskd 54, 821 06 Bratislava

MAKE TECHNOLOGY, s.r.o., Ivanska cesta 15, 821 04 Bratislava
Anabela Lakatosova, Herlianska 8, 821 02 Bratislava

Andrea Lakatosovd, Herlianska 8, 821 02 Bratislava

Izabela Hug, Herlianska 8, 821 02 Bratislava

Ing. Pavel Jan¢i, Komarnicka 117/32, 821 02 Bratislava

Dusan [$tok, Stavbarska 42, 821 07 Bratislava

Ing. Miroslav Hapco, Pri starej prachdrni 13, 831 04 Bratislava

Ing. Jaroslava Hapcova, Pri starej pracharni 13. 831 04 Bratislava
Ing. Ivan Hapco, Bieloruska 46,821 06 Bratislava

MUDr. Eleonéra Papsovi, Sportova 2, 971 01 Prievidza

Eduard Grossmann, Azalkova 2, 821 01 Bratislava

Ing. Peter Bartalos, Silvanska 19, 841 04 Bratislava

Peter Vlasi¢, Jamnického 10, 841 05 Bratislava

Erika Vlagi¢ova, Jamnického 10, 841 03 Bratislava

Barbora Rogasikova Grossmanova, Borovicova 4A, 821 07 Bratislava
Tibor Fejes. Znievska 12, 851 06 Bratislava
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- Lucia Fejes, Ehrwalder str. 10, 813 77 Munchen. Nemecko

- Lucia Fejes Perlbachstrasse 10, Rattenberg 943 71 Nemecko

- Magdolna Kulcsér,Vinohradké 10, 931 01 Samorin — projektant
- HS STAV, s.r.o.. Ulica Svornosti 41, 821 06 Bratislava

» 2. PrisluSnému stavebnému dradu L stupfia:
- Mestska ¢ast’ Bratislava — Podunajské Biskupice, Trojiéné namestie 11, 825 61

Bratislava, spolu s vritenim predlozen¢ho spisového materidlu  k rozhodnutiu
&. SU-202/16516/2021/Pa-8 zo diia 07.12.2021

» Na vedomie:
3. FLABAU s.r.o., UL Svornosti 41, 821 06 Bratislava, ICO: 55 297 781
4. MUDr. Eleonéra Papsova, Sportova 2, 971 01 Prievidza
5. Ing. Ivan Hapco, Bieloruskd 46,821 06 Bratislava

Zverejni sa:
Rozhodnutie sa dorué¢i u¢astnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim po dobu 15

dni na tiradnej tabuli Uradu a zaroveii bude zverejnend na webovom sidle Uradu v ¢asti ,,Uradna

tabul'a", ako aj na centralnej dradnej elektronickej tabuli na stranke portalu www.slovensko.sk

v.ooge 1% , " Urad pre izemné pla j ystavi
v ¢asti ,,Uradna tabul'a": 0 smnsﬁe, r,;%‘fbma Ny

Regiondlny drad pre izemné pldnovanie
a vystavbu Bratislava

Tom4sikova 1273564, 831 04 Bratistava W
30. 06 2026 »

Détum vyvesenia: ...l
Podpis a odtlacok Gradnej pediatky

DALUM ZVESENIA: oooceeirsirissesieiesis v et saa s
Podpis a odtladok Uradnej peciatky
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