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SLOVENSKE) REPUBLIKY
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Verejna vyhliska
Vas list ¢islo/zo diia Nase Cislo Vybavuje/linka Trentin
19591/2026-20.1.2 Ing. Kamaradova 01.07.2026

51821/2026

Vec:
Doruéenie rozhodnutia verejnou vyhlaskou

Urad pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, konajici prostrednictvom
Regiondlneho dradu pre Gzemné planovanie a vystavbu Trencin, oddelenie $tatnej stavebnej
spravy (d’alej len ,,odvolaci organ*) v odvolacom konani na zaklade odvolani i¢astnikov konania
spol. KASIDO s.r.o., so sidlom Skalité 1100, 023 14 Skalité, ICO: 46 756 761, v zast. spol.
LEGAL POINT s.r.o0., so sidlom Nemocni¢na 979, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 47 253 495
a Ing. Maria Bezdka, bytom Traminova 2483/2A, 911 05 Trenéin vydal rozhodnutie
¢. 19591/2026-20.1.2:45264/2026 zo dia 10.06.2026. Predmetnym rozhodnutim bolo podla
§ 59 ods. 3 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov  (dalej len ,spravny poriadok™) zruSené rozhodnutie mesta Trencin
¢. MSUTN-USaZP/2025/114/124727/Kol zo dita 04.11.2025 avec bola vratend tomuto
spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaciemu organu sa nepodarilo predmetné rozhodnutie dorudit’ ucastnikovi konania:
Ing. Jozef Kudla, bytom Hviezdoslavova 142/13, 911 01 Trené¢in z dévodu, Ze schranka bola
deaktivovand, pricom nasledne odvolaci organ Setrenim zistil, Ze dotknuty ucastnik konania
zomrel.

Podla § 26 ods. 1 spravncho poriadku dorucenie verejnou vyhlaskou pouzije spravny organ
v pripade, ked’ U€astnici konania alebo ich pobyt nie st mu znami, alebo pokial to ustanovuje
osobitny zakon.

Nakolko v danom pripade uUcastnik predmetného konania zomrel a sprévnemu organu
nie je znamy okruh jeho dediCov, resp. pravnych néstupcov, rozhodnutie
¢. 19591/2026-20.1.2;45264/2026 zo dna 10.06.2026 sa doru¢uje pravnym nastupcom neb.
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Ing. Jozefa Kudlu, naposl. bytom Hviezdoslavova 142/13, 911 01 Trenéin formou verejnej
vyhlasky vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej tabuli Regiondlneho uradu pre Gzemné
plénovanie a vystavbu Trenéin a zdroveii na tradnej tabuli a webovom sidle Uradu pre izemné
pldnovanie a vystavbu Slovenskej republiky, ako aj na centrdlnej Gradnej elektronickej tabuli
(www.cuet.slovensko.sk). Zaroven bude rozhodnutie zverejnené aj na tradnej tabuli mesta
Trenéin a jeho webovom sidle.

Ing. Milo§ Mic¢ega, MBA, LL.M.
riaditel’ Regionalneho tradu pre uzemné
planovanie a vystavbu Trencin

Priloha:
Rozhodnutie ¢. 19591/2026-20.1.2:45264/2026 zo diia 10.06.2026
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Dorudi sa na zverejnenie:
Mesto Trencin, Mierové namestie 1/2, 911 64 Trendin
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URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
SLOVENSKE) REPUBLIKY

konajuci prostrednictvom
Regionilneho tiradu pre izemné plinovanie a vystavbu Trenéin
Oddelenie $tatnej stavebnej spravy

Trenéin, 10.06.2026
Cislo: 19591/2026-20.1.2:45264/2026

ROZHODNUTIE

Urad pre tzemné pldnovanie a vystavbu Slovenskej republiky, konajici prostrednictvom
Regionalneho uradu pre Gzemné pldnovanie a vystavbu Trenéin, oddelenie $tatnej stavebnej
spravy (d’alej len ,,odvolaci organ®) ako spravny organ prisluiny podl'a § 14 ods. 1 pism. a) a § 84
ods. 9 zdkona €. 25/2025 Z. z. Stavebny zédkon a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Stavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 25/2025 Z. z.*) v spojeni s § 58 ods. |
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d'alej
len ,,spravny poriadok™) na zéklade odvolani tucastnikov konania spol. KASIDO s.r.o.,
so sidlom Skalité 1100, 023 14 Skalité, ICO: 46 756 761, v zast. spol. LEGAL POINT s.r.o.,
so sidlom Nemocniéna 979, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 47 253 495 (dalej aj ,,odvolatel 1¢)
a Ing. Maria Bezaka, bytom Traminova 2483/2A, 911 05 Trenc¢in (d’alej aj ,,odvolatel 2*)
preskimal rozhodnutie mesta Trenéin & MSUTN-USaZP/2025/114/124727/Kol zo dia
04.11.2025 v odvolacom konani a

rozhodol takto:

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku z r u § u j e rozhodnutie mesta Tren¢in
& MSUTN-USaZP/2025/114/124727/Kol zo dita 04.11.2025avec vracia tomuto spravnemu
organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Mesto Tren¢in (d’alej len ,,stavebny trad*) ako prislusny stavebny trad vydalo dita 04.11.2025
rozhodnutie &. MSUTN-USaZP/2025/114/124727/Kol (dalej len ,.prvostupiiové rozhodnutie),
ktorym podla § 94 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 46 a nasl. spravneho poriadku nariadil
vykonat’ neodkladné zabezpecovacie price na stavbe ,,Bytovy dom stp. ¢. 142, Hviezdoslavova
142, Tren¢in - Sikmé okna nad peSou zénou a okna v boénych stenach a vo zvislej rovine®,
na pozemku C-KN parc. €. 1115/18, v katastralnom Gizemi Tren¢in (d’alej len ,,stavba*), z dévodu
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stavu ohrozujlci Zivot a zdravie 0s6b, vlastnikovi nebytového priestoru ¢. 2 bytového domu
(nachadzajiceho na prizemi, vchod €. 0), ato spol. KASIDO s.r.o., so sidlom Skalité¢ 1100,
023 14 Skalité, ICO: 46 756 761, ktorého v konani zastupovala na zaklade plnej moci spol.
LEGAL POINT s.r.0., so sidlom Nemocniéna 979, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 47 253 495
(d'alej aj .,vlastnik nebytového priestoru®).

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal odvolatel’ 1 dita 04.12.2025 v zdkonom stanovenej

lehote odvolanie. Odvolatel 1 vo svojom podanom odvolani uviedol nasledovné ddévody
odvolania:

1.

Nesprdvna prdavna kvalifikdcia ,,Sikmych okien nad peSou zénou a okien v bocnych stendch
a vo zvislej rovine *“:

Odvolatel' 1 uviedol, Ze stavebny urad vo svojom prvostupfiovom rozhodnuti dospel
k nespravnemu zisteniu, a to Ze presklené vyplne vo zvislych a Sikmych stenach stavebny trad
povazuje za $ikmé oknd umiestnené v nebytovych priestoroch vlastnika nebytového priestoru.
Podl'a odvolatel'a 1 stavebny trad dospel k uvedenému zisteniu i napriek podaniu ..Ziadost
o poskytnutie si¢innosti — odpoved™ od Ing. Dusana Homolu doru¢enom na stavebny urad
dra 11.03.2024 a i napriek znaleckému posudku ¢. 013/2024 od Ing. Ondreja Sovu, na ktoré
odvolatel' | zaroven poukazal, a na zdklade ktorych mozno podl'a odvolatel'a | jednoznacne
konstatovat’, ze presklené vyplne vo zvislych a Sikmych stenach mozno nepochybne
povazovat za spolo¢nu Cast a priestor bytového domu sap. ¢. 142. Vzhl'adom na uvedené ma
byt podl'a odvolatel'a | vykonanie Gprav ulozené Spolo¢enstvu vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov Pod Brezinou, Hviezdoslavova 142, 911 01 Trencin, I1ICO: 36118 460, ktoré
spravuje bytovy dom sip. ¢. 142 a nie vlastnikovi nebytového priestoru. Dalej odvolatel’ 1
poukazal na ustanovenia § 2 ods. 1 pism. g) a § 19 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov*) a i na ¢l. I bod 4 Zmluvy o Spolocenstve vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov Pod Brezinou, v ktorom je okrem iného uvedené, Ze dané
spoloc¢enstvo je zriadené na vykonavanie spravy spolo¢nych ¢asti domu. Odvolatel’ 1 tvrdi, ze
v ramci konania aktivne namietal i argumentoval, Ze nesuhlasi s tvrdenim stavebného tradu,
a to ze Sikmé oknd s vjeho vlastnictve ako vlastnika nebytového priestoru ¢. 2.
V nadviznosti na uvedené odvolatel’ 1 zastava nazor, ze sa stavebny tirad s tymito namietkami
nedostatocne vysporiadal vo svojom prvostupiiovom rozhodnuti, nakol'’ko vébec nezd6vodnil
z akého dovodu nevzal do uvahy uvedené odborné nazory znalcov, ¢im podla odvolatel'a |
trpi dané rozhodnutie vadou nezakonnosti, pricom poukazal na ustanovenia § 3 ods. 4 a 5,
§ 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Odvolatel’ 1 d'alej poukazal aj na to, ako sa
stavebny trad v dévodovej Casti prvostupfiového rozhodnutia vysporiadal s ndmietkou ¢. 1
vlastnika nebytového priestoru, pricom krozsudku Krajského siudu v KoSiciach, sp.
zn. 3 Co 383/2013 z22.08.2013, na ktory poukézal stavebny trad vo svojom odévodneni
namietky ¢. 1, odvolatel' 1 uviedol, ze pravne zavery obsiahnuté v tomto rozhodnuti su
nepouziteIné pre toto konanie, nakol'ko skutkovy stav v tam prejeddvanom pripade bol
odlisny a neporovnatel'ny so skutkovym stavom v tejto veci. V tejto suvislosti odvolatel’ 1
poukazal na rozsudok NS SR, sp. zn. 4Szk/43/2018 zo dna 02.04.2019 a na rozsudok
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NS SR, sp. zn. 4Szk/6/2016 zo dna 05.12.2017. K vysporiadaniu stavebného uradu
s namietkou ¢&. 1 vlastnika nebytového priestoru v dévodovej casti prvostupifiového
rozhodnutia v ¢asti zohl'adnenia uréenia ¢asti Sikmého presklenia v zmysle jeho vymedzenia
v projektovej dokumentdcii k stavebnému povoleniu na stavbu ,,76 b. j. CENTRUM IL
Trencin* z datumu XII. 1977, kde stavebny trad uviedol, Ze presklené vyplne umiestnené
v nebytovych priestoroch st povazované =za §ikmé okna, mal odvolatel 1
za potrebné uviest', Ze takyto zaver spravneho organu je neprijatelny. V tejto suvislosti
odvolatel' 1 tvrdi, Ze pouzity pojem ,,Sikmé okna™ este nepreukazuje, Ze ide o klasické okna
patriace k bytu, resp. nebytovému priestoru a mozno ich tak klasifikovat'. Podl'a odvolatela 1
ide o vel'mi $pecifické presklené otvory, ktoré nemoZno oznafovat za okna, tak ako to
vyhodnotil stavebny urad, nakolko ide o presklené casti fasady domu, ktoré st vzhl'adom
na ich funkciu a umiestnenie na fasade integrovanym prvkom obalovych konstrukcii budovy.
Dalej podl'a odvolatel'a 1 ide o konstrukeie, ktoré nie sii otvdravé ani vetratel'né a maji plnit
vyluéne presvetlujticu a izola¢nu funkciu vo fasade obvodového miru domu, a zaroven maja
posobit’ ako vyznamny architektonicky prvok domu, pricom odvolatel 1 opét poukézal
na znalecky posudok ¢. 013/2024 od Ing. Ondreja Sovu, na zaklade ktorého je podla
odvolatel'a I nevyhnutné dospiet’ k zaveru, ze pojem ,,Sikmé okna™, ktory pouziva stavebny
trad aj vo svojom prvostupnovom rozhodnuti, je spolo¢nou ¢ast'ou bytového domu stip.
¢. 142, Odvolatel’ 1 poukazuje na to, Ze posudenie tzv. ,.Sikmych okien® zo strany stavebného
tradu nebolo spravne, nakol'ko vzhl'adom na vySSie uvedené siidne rozhodnutia je vo veci
podstatné to, ze:

Zakonna definicia toho ¢o sa povaZuje za spolo¢né Casti podla § 2 ods. 1 pism. g) zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov méd charakter demonstrativneho vypoctu, t. j.
nejde o koneény vypocet, ktory nie je mozné zostavit'. Podl'a odvolatel’a 1 je nutné tzv. ,,Sikmé
okna™ povazovat’ za spolo¢nu Cast bytového domu, nakolko v skuto¢nosti predstavuju fasadu
bytového domu a nejedna sa o klasické okna prislichajice bytu, resp. nebytovému priestoru.
Balkony a loggie sa povaZuju za spolo¢nti ¢ast domu aj napriek tomu, Ze balkén alebo loggia
je vzdy spravidla prenechana na uzivanie vlastnikovi bytu, na ktory je stavebne naviazana.
Vzhl'adom na uvedené odvolatel' 1 poukazuje na nespravne vyhodnotenie stavebného tiradu,
ato ze Sikmé oknéd predstavuju vypli stavebného otvoru v stene budovy tvoriacu sucast’
nebytovych priestorov, sliizia na vyuzivanie len vlastnikom nebytového priestoru a nie st
umiestnené v spolo¢nych priestoroch bytového domu. Odvolatel 1 uviedol, Ze je presvedceny,
ze nemoOze takéto tvrdenie stavebného uradu obstat’. Odvolatel’ 1 uviedol aj, Ze pravni teoretici
sa na zaklade porovnania so stropom alebo podlahami v jednotlivych bytoch, ktoré su tiez
stcast'ou nosnej konstrukcie domu, zhodli, Ze sa povazuju za spolo¢né ¢asti domu i ked’ na ne
nemaju ostatni vlastnici bytov, resp. nebytovych priestorov pristup. Podl'a odvolatel'a 1 je
podstatné, ze svojou technickou funkciou slizia vietkym vlastnikom v dome.

Tzv. ,,8ikmé oknéd™ tvoria konStrukéné prvky vonkajsej konstrukcie obvodovych murov domu
a priecelia, ktoré uz zo svojho technického rieSenia a technickej funkcie musia byt
spoloénymi €ast'ami domu, tak ako spolo¢ny plast budovy.
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Nesprdvne urceny spésob a rozsah nariadenych zabezpecovacich prdc:

Odvolatel’ 1 poukazal na nespravnost’ prvostupfiového rozhodnutia i v ¢asti urCenia spdsobu
arozsahu nariadenych zabezpetovacich prac, nakolko stavebny trad ur€il, ze vlastnik
nebytového priestoru ma zrealizovat’ zachytni konstrukciu z drevenych hranolov a pletiva, ¢o
viak odvolatel’ 1 odmieta, nakol’ko ma za to, Ze dané prace je potrebné vykonat v stlade
s pracami, ktoré si sufastou konania vedenom na stavebnom trade Trencin pod sp.
zn. 115/2025. Dalej odvolatel' 1 poukazal na uréené zavdzné podmienky pre vykonanie
nariadenych zabezpe€ovacich prac stavebnym tiradom vo vyrokovej ¢asti prvostupfiového
rozhodnutia. V tejto stvislosti odvolatel' 1 ma za to, ze stanovené zavdzné podmienky su
nevykonatel'né, predovsetkym podmienka, ktora sa tyka skoordinovania zabezpecovacich
prac, nakol'ko dand podmienka sa tyka i tretiecho subjektu, ktorého konanie nema vlastnik
nebytového priestoru v moci ovplyvnit.

Odvolatel' 1 na zaver uviedol, Ze zastdva ndzor, Ze prvostupnové rozhodnutie je nezakonné,
nakol'ko stavebny urad sa pri vydavani daného rozhodnutia neriadil a neaplikoval zakonné
ustanovenia citované v odvolani odvolatel'a 1, priom poukézal ina to, Zze stavebny urad
nespravne interpretoval zdkonni definiciu pojmu spolo¢né c¢asti domu podla zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Podl'a odvolatel'a 1 stavebny urad nespravne,
t.j. v rozpore s predloZzenymi listinnymi dokazmi, a to najmi odpoved'ou Ing. Dusana Homolu
zo dita 11.03.2024 a znaleckym posudkom Ing. Ondreja Sovu posudil charakter tzv. ,,Sikmych
okien* v ddsledku ¢oho stavebny trad nariadil vykonat' neodkladné zabezpecovacie price
vlastnikovi nebytového priestoru, ktory viak v zmysle zdkona nema mat ulozenu takto
povinnost. Dalej odvolatel’ 1 uviedol, Ze stavebny tirad konal v rozpore s &l. 2 ods. Ustavy
SR, ked’ ulozil vykonat' neodkladné zabezpecovacie prace subjektu, ktory nie je v zmysle
zékona vlastnikom predmetného presklenia. V nadvéznosti na uvedené je podl'a odvolatela 1
prvostupniové rozhodnutie vrozpore so zakonom azasahuje do postavenia vlastnika
nebytového priestoru a jeho prav apravom chranenych zaujmov. Odvolatel 1 zaverom
poziadal odvolaci organ, aby prvostupfiové rozhodnutie zrusil a vec vrétil prvostupfiovému
orgdnu na nové prejednanie arozhodnutie, pri¢om poukézal na nalez Ustavného sidu
v uzneseni &. IV. US 92/09.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podali v zakonom stanovenej lehote dia 21.11.2025

odvolanie aj ,,Vlastnici bytov a nebytovych priestorov, v zastipeni Spolo¢enstvom vlastnikov
bytov Pod Brezinou, so sidlom Hviezdoslavova 142, 911 01 Tren¢in, ICO: 36 118 460, ktori
namietali vyhodnotenie niektorych namietok uvedené v prvostupfiovom rozhodnuti ako aj
tvrdenia vlastnika nebytového priestoru, pricom uviedli nasledovné:

s

Ndmietka Kasido s.r.o. ¢. 6 ,,Ucastnik konania upozorfije na fakt, Ze do Sikmého presklenia
nadalej zatekd a nadalej sa poskodzujii jeho kotviace prvky, nosné obvodové konstrukcie ako
aj priecelie bytového domu."

Tvrdenie Kasido sr.o.: ,,Chcem Stavebny tirad TN upozornit’ aj na havarijny stav vykladov,
presklenia (kopilitové steny) a fealu (zvisla aj vodorovna cast) - na niektorych castiach sa
uvolrujui lamely. PD v zmysle Znaleckého posudku Ing. Homolu ma riesit’ aj havarijny stav
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tychto casti. Uvadzam, Ze zatekanie do nebytovych priestorov napriek vykonanym ciastkovym
opravdam 3 terds bytového domu po dazdoch pretrvdava a nadalej spésobuje Skodu."

Uviedli, ze tvrdenie vlastnika nebytového priestoru o zatekani do Sikmého presklenia nebolo
nikdy zdokumentované, ani nebolo predmetom Zziadnej uznanej reklamadcie vlastnika
nebytového priestoru, pricom podla stanoviska spravcu bytového domu Spolocenstva
vlastnikov bytov Pod Brezinou, Hviezdoslavova 142, 911 01 Trengin, ICO: 36 118 460 (d’alej
len,,SVB Pod Brezinou™) nebolo ani pri viacerych obhliadkach za uplynulych niekol'ko rokov
uskutoénenych poéas dazdivého polasia preukdzané zatekanie do $ikmych okien. Dalej
uviedli, Ze vlastnik nebytového priestoru ucelovo opakovane predklada uradom rovnaké
fotografie fTakov na omietke stropov zo starych zatekani, pri¢om poukazali aj na fakt, ze
za celu existenciu domu neboli stropy tychto priestorov nikdy vymal'ované. Tvrdia, Ze vlastnik
nebytového priestoru odmieta dané stropy vymalovat, nakol'ko by sa tym preukézala
neopodstatnenost’ jeho tvrdeni. Dalej tvrdia, Ze zatekanie do sikmych okien nebolo zistené ani
vykonanym meranim odborne sposobilou firmou DozorING. Poukazali na skuto¢nost’, Ze sa
listom adresovanom stavebnému tradu diia 15.05.2025 vyjadrili k tdajnej pri¢ine mozného
zatekania, a to z dovodu neexistujicej tzv. poprsnej dosky na fasdde domu, ¢im vyvratili
mylny usudok vyplyvajici aj zo zmarenia osobnej obhliadky priestorov znalcom
Ing. Uhldrom zo strany vlastnika nebytového priestoru.

K prvostupniovému rozhodnutiu poziadali o doplnenie povinnosti vlastnikovi nebytového
priestoru koordinovat’ prace a dostato¢ne v¢as informovat' SVB Pod Brezinou o planovanych
zabezpeCovacich pracach, nakolko podla navrhu rieSenia je predpoklad zasahovania i
do spoloénych ¢asti domu, ¢o predstavuje beténovy preklad nad oknami. Vzhladom
na uvedené ako aj zdovodov skhsenosti s obStrukciami a odmietanim pristupu SVB
Pod Brezinou do priestorov vlastnika nebytového priestoru ziadaji o moznost’ pritomnosti
SVB Pod Brezinou, pripadne nimi splnomocnenej osoby pri prebiehajtcich pracach.
Ndmietka Kasido s.r.o ¢. 2 ,,Posudzované uzavretie vykladov obchodnych priestorov spolu
so vstupmi su priecelim domu, vo vlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov." a
Ndmietka Kasido s.r.o ¢ 3 , Posudzované konstrukcie okien a dvier uzavretia schodiska
(kopilitové steny) tvoria obvodovii stenu domu a jeho priecelie."

Uviedli, ze SVB Pod Brezinou odmieta tvrdenia vlastnika nebytového priestoru ako aj
posudenie vlastnictva stavebnym uradom, a to Ze preskleny vyklad obchodnej prevadzky je
spolo¢nou Castou domu. Tvrdia, Ze viackrat svoje zdovodnenia predlozili, pricom poukézali
na listy zo dita 30.09.2024 a 03.02.2025. Dalej uviedli svoje zddvodnenia:

Stotozfiuju sa s tym, Ze stavebny Urad vo svojom prvostupfiovom rozhodnuti pri posudzovani
Sikmych okien uviedol, ze §ikmé okna predstavuji vypln stavebného otvoru v stene budovy
tvoriacu siéast’ nebytovych priestorov, sliZia na vyuzivanie len vlastnikom predmetnych
nebytovych priestorov, nie st umiestnené v spolo¢nych priestoroch bytového domu, ¢im
spadaji do vyluéného vlastnictva vlastnika nebytového priestoru. Vzhl'adom na uvedené
stavebny urad podl'a nich neméze v rozpore so svojim tvrdenim hodnotit’ inak vyklady
obchodnych priestorov, nakol'ko tvoria taktiez vyplin stavebného otvoru tvoriacu sucast
nebytovych priestorov a slizia na vyuzivanie len vlastnikom predmetnych nebytovych
priestorov.
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- Namietaji konanie stavebného tradu, pricom poukazali na rozdielny pristup stavebného
tradu k vykladom nebytového priestoru. Podl'a nich stavebny urad odsthlasil na zaklade
ziadosti vtedajSieho vlastnika vymenu vykladu nebytového priestoru ¢. 1, pri¢om
pri nebytovom priestore ¢. 2 zaujal stavebny trad rozdielny postoj, nakolko vyklad povazuje
za spolo¢nu €ast’ domu vo vlastnictve vietkych vlastnikov.

- Uviedli, ze vlastnik nebytového priestoru pristupuje k vykladu svojho obchodného priestoru
ako k svojmu vyluénému majetku, pri¢om poukazali na skuto¢nost, Ze pri Skodovej udalosti
kedy doslo k rozbitiu jednej sklenenej tabule vykladu, si vlastnik nebytového priestoru tiito
udalost’ riedil sim, mimo SVB Pod Brezinou. Dalej poukézali ina to, Ze titny stavebny
dohl'ad vykonany mestom Trenéin diia 14.10.2024 bol vykonany len s vlastnikom nebytového
priestoru bez casti SVB Pod Brezinou.

-V projektovej dokumentdcii je posudzovand vonkajsia ¢ast’ vykladu stcastou tzv. vykladea,
ktory sluzi ako sucast obchodného priestoru na Gcel vystavovania tovaru danej obchodnej
prevadzky, priCom stcastou vykladca st aj zvidc¢Sené vykladové skla — oknd ohranidené
spolo&nymi nosnymi konstrukciami domu. Vzhl'adom na uvedené zastavaji nazor, ze vyklad
vlastnika nebytového priestoru nie je neoddeliteI'nou a nevyhnutnou sticast'ou priecelia domu,
ateda Ze neotvaracie okna vykladu slizia vyhradne obchodnej prevadzke v nebytovom
priestore a su vo vlastnictve vlastnika nebytového priestoru.

- Ako priklad uviedli vlastnika vedlajSiecho nebytového priestoru, ktory na troch miestach
medzi spoloénymi nosnymi konstrukciami vymenil vykladové skla a nahradil ich vstupnymi
dverami.

- Dalej uviedli, Ze pre urlenie vlastnictva ¢asti domu v bytovom dome je rozhodujiice
ustanovenie zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, podl'a ktorého neméze byt
vyklad obchodného priestoru spolo¢nou &astou domu, ked’ze nesplita ziadnu zo zékonnych
podmienok, pricom uviedli zdévodnenia.

4. Zaverom poziadali o zmenu prvostupfiového rozhodnutia a o pokraCovanie konania ohl'adom
vykladu obchodného priestoru Kasido s.r.o. k jeho skutocnému vlastnikovi, ktorym je
na zaklade uvedeného vyluéne vlastnik nebytového priestoru. Uviedli, Ze stav vykladov nie je
v Ziadnom z predlozenych odbornych posudkov hodnoteny ako bezprostredne ohrozujici
zivot, zdravie a bezpecnost oséb, a preto podla nich v tejto casti domu nie je dévod
pokradovat’ v nariadeni nevyhnutnych tprav. Dalej uviedli, Ze znalec Ing. Homola spomina
vyklady len okrajovo a nijako nezddvodiuje potrebu ich vymeny. Na zaver uviedli, Ze vyklad
je zhotoveny a skolaudovany spolu so stavbou bytového domu podla projektovej
dokumentacie zodpovedajuicej platnym normam v Case vystavby.

Stavebny urad listom &. MSUTN-USaZP/2025/114/145056/Kol zo diia 16.12.2025 v stlade
s § 56 spravneho poriadku upovedomil ostatnych ucastnikov konania o podanych odvolaniach
a umoznil im k podanym odvolaniam vyjadrit sa v lehote do 7 dni odo diia doruenia tohto
upovedomenia.

K obsahu podaného odvolania ,,Vlastnikov bytov anebytovych priestorov, v zastipeni
Spologenstvom vlastnikov bytov Pod Brezinou, so sidlom Hviezdoslavova 142, 911 01 Trenéin,
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ICO: 36 118 460“ sa v stanovenej lehote diia 23.12.2025 vyjadril listom odvolatel’ 1, v ramci
ktorého uviedol, Ze dané odvolanie nie je mozné kvalifikovat’ ako odvolanie SVB Pod Brezinou
tak, ako to &ini stavebny Grad. Dalej odvolatel' 1 poukazal aj na nesprivny postup stavebného
uradu, nakol'ko stavebny tirad poslal odvolanie odvolatel'a 1 v ramci upovedomenia o podanom
odvolani aj jemu samotnému, pri¢om nema zmysel aby sa odvolatel' 1 vyjadroval k svojmu
vlastnému odvolaniu.

K obsahu podaného odvolania odvolatel'a 1 sa v stanovenej lehote diia 30.12.2025 vyjadrilo
SVB Pod Brezinou, v ramci ktorého uviedlo, Ze nesthlasi s dovodom odvolania ¢. 1, pricom
poukdzalo na to, Ze odvolatel' 1 uviedol ako podstatnu skuto¢nost’ pre postdenie vlastnictva vyplni
konStrukcii najmé vyjadrenia znalcov z oblasti pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutel'nosti
Ing. Dusana Homolu a Ing. Ondreja Sovu. Podl'a SVB Pod Brezinou nie st vSak tito znalci
opravneni posudzovat’ vlastnicke prdva k jednotlivym <astiam domu. Tieto s podla
SVB Pod Brezinou st¢astou pravneho postdenia a vyplyvaji zo zdkona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov. Dalej poukézalo na to, Ze vo veci uréenia vlastnictva rozporovanych &asti
domu SVB Pod Brezinou oslovilo aj iného znalca srovnakou odbornou kvalifikaciou,
Ing. arch. Branislava Balucha, podla ktorého zaradenie konkrétnej stavebnej konStrukcie
do spolo¢nych ¢asti domu, spolo¢nych zariadeni domu alebo prisluenstva bytu, resp. nebytového
priestoru podla zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je prdvna otizka a nie
technicka, pricom znalec nemé opravnenie autoritativne rozhodnut’ ¢i konkrétna konstrukcia je
alebo nie je spolo¢nou ¢astou domu v zmysle zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
pretoze ak by znalec pravne kvalifikoval konstrukciu zo zdkona ako spolo¢nu €ast domu prekrocil
by tym znaleckt posobnost’. Podl'a SVB Pod Brezinou odvolatel’ 1 vo svojom odvolani vychadza
z nespravnej interpretacie zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a ignoruje pisomné
stanovisko gestora daného zakona (Ministerstva financii SR), podl'a ktorého okné vo vieobecnosti
nespifiaji podmienku ich nevyhnutnosti z dévodu podstaty a bezpeénosti domu, na zaklade &oho
okna nemozno zahrnat' pod pojem spoloénych &asti domu. Dalej SVB Pod Brezinou zdévodnilo
preco povazuje za nepravne urcenie Sikmych okien za spolo¢ni ¢ast’ domu len na zaklade jediného
kritéria, a to Ze st umiestnené vo fasade — prieceli nasledovne, cit.:

- L, tdto cast domu nemozZe byt spolocnd, kedZe shizZi len jednému prislusnému nebytovému
priestoru,

- Jjednd sa o presklenie, vypln stavebného otvoru, sliZiaci pre icel uzavretia priestorov, ktoré
vo vieobecnosti nespliiajii podmienku nevyhnutnosti z dévodu podstaty a bezpecnosti domu
v zmysle zdakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov pre definiciu spolocnej casti domu,

- presklené casti domu umiestnené vo fasdde - prieceli nemozZno subsumovat pod pojem
spolocnych casti domu (vid. stanovisko MF SR),

- ak by bolo postacujuicim kritériom na urcenie spolocnej casti iba to, Ze je sucastou fasady,
potom by museli byt predefinované aj vsetky okna bytov (bez ohladu na to ci su fixné alebo
otvdracie) ako spolocnd cast' domu. Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
nepovazuje okna za spolocnii ¢ast domu.

Podl'a SVB Pod Brezinou zmenou postdenia vlastnictva okien by doslo k zdvaznému zasahu
do vlastnickych prav v neprospech majitelov bytov. Zaverom SVB Pod Brezinou poziadalo
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odvolaci organ aby v posudeni odvolania neprihliadal na osobné nazory vybranych znalcov ani
na nespravnu pravnu interpretidciu odvolatel'a 1, ale predovietkym vychadzal z ustanovenia
§ 2 ods. 1 zédkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, pri¢om nan aj poukazalo, ako aj
zo stanoviska gestora daného zdkona (Ministerstva financii SR), z ktorych je zrejmé, Ze sa jedna
o ¢asti domu, ktoré nie sii nevyhnutnou stcastou z pohl'adu existencie a bezpe¢nosti domu. Ide
len o vyplne stavebnych otvorov umiestnené vo fasade, resp. v prieceli domu.

Stavebny urad o odvolaniach sim nerozhodol, a preto ich podla § 57 ods. 2 spravneho
poriadku predlozil diia 30.01.2026 spolu so stivisiacim spisovym materidlom odvolaciemu orgéanu.

Odvolaci organ pri predbeznom preskimani prvostupfiového rozhodnutia a stvisiaceho
spisového materialu zistil, Ze odvolanie ,,Vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, v zastapeni
Spolo¢enstvom vlastnikov bytov Pod Brezinou, so sidlom Hviezdoslavova 142, 911 01 Trencin,
ICO: 36 118 460%, bolo podané predsedom SVB Pod Brezinou, za vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, Hviezdoslavova 142, 911 01 Tren¢in. Z predmetného odvolania nebolo zrejmé, ktori
konkrétni vlastnici bytov a nebytovych priestorov podavaju odvolanie. Rovnako stcastou
odvolania neboli ani pisomné splnomocnenia, ktorymi by vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome splnomocnili predsedu SVB Pod Brezinou v zmysle § 17 spravneho poriadku
v celom rozsahu na vykondavanie procesnych tkonov v predmetnej veci. S poukazom na uvedené
odvolaci organ listom ¢. 19591/2026-20.1.2;19595/2026 zo dia 10.03.2026 vratil administrativny
spis tykajici sa veci stavebnému uUradu na postup podla § 19 ods. 3 spravneho poriadku.
Administrativny spis v predmetnej veci bol vrateny stavebnému tradu dia 10.03.2026.

Stavebny arad podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku predloZil opitovne dina 24.03.2026
odvolanie spolu so suvisiacim spisovym materidlom odvolaciemu organu. Z administrativneho
spisu vyplyva, e stavebny Grad listom & MSUTN-USaZP/2026/509/16785/Kol zo diia
16.03.2026 podl'a § 19 ods. 3 spravneho poriadku vyzval SVB Pod Brezinou na doplnenie
odvolania o stanovené nalezitosti v lehote do 7 pracovnych dni odo dna dorucenia vyzvy.
V stanovenej lehote diia 17.03.2026 SVB Pod Brezinou nedoplnilo odvolanie o stanovené
nalezitosti (plna moc), ale predlozilo doklady (vyjadrenie, zoznam a adresy vlastnikov podla
LV 6040, vypis z registra spolo¢enstiev, zmluva o spolocenstve), podla ktorych mé za to, Ze
predseda SVB Pod Brezinou ma opravnenie konat v mene vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, Hviezdoslavova 142, 911 01 Trenc¢in. SVB Pod Brezinou vo svojom vyjadreni
,.Doplnenie dokladov opraviujicich podanie odvolania predsedom SVB v mene vlastnikov*
zo dna 17.03.2026 sa odvolava najmi na ust. § 9 ods. 7 a8 zakona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, z ktorého vyplyva, Ze spolocenstvo asprdvca vo vlastnom mene
zastupuju a konajl na Gcet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred suidom a inym
organom verejnej moci.

Vzhl'adom na uvedené sa odvolaci organ zaoberal skuto¢nostou, ¢i odvolanie ,,Vlastnikov
bytov anebytovych priestorov, v zastipeni Spolocenstvom vlastnikov bytov Pod Brezinou,
so sidlom Hviezdoslavova 142, 911 01 Trenéin, ICO: 36 118 460*, bolo podané castnikom
konania. Odvolaci organ vo v§eobecnosti uvadza, Ze spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych
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priestorov pre spravovany bytovy dom nema postavenie icastnika konania vedeného na spravnom
organe. Spolofenstvo preto moéze zastupovatf vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
pred spravnym organom iba na zaklade splnomocnenia podl'a § 17 spravneho poriadku, pri¢om
splnomocnenie moéZzu s nim dohodnut jednotlivei alebo vsetci vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome. Odvolaci organ poukazuje na § 7b ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov. podl'a ktorého spolo¢enstvo mdze vykonavat' len €innosti vymedzené
tymto zakonom, pri¢om zakon spolo¢enstvu nevymedzil vieobecné zastupovanie vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v spradvnom konani. Odvolaci organ zdéraziiuje, ze ust. § 9 ods. 7 a 8
zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, na ktoré poukazuje SVB Pod Brezinou, sa
tykaju vyluéne spravy domu. Ing. Mério Bezak ako predseda spologenstva nepredlozil Ziadne
splnomocnenie (ani iny dékaz), z ktorého by mu vyplyvalo opravnenie konat za vlastnikov bytov
v bytovom dome v predmetnom konani. Odvolaci orgéan preto odvolanie zo diia 21.11.2025
posudil iba ako odvolanie podané vylu¢ne Ing. Maériom Bezakom ako vlastnikom bytu
v predmetnom bytovom dome (odvolanie je nim riadne podpisané, pri¢om z obsahu odvolania
i z vyjadrenia ,,Doplnenie dokladov opraviiujicich podanie odvolania predsedom SVB v mene
vlastnikov* zo diia 17.03.2026 vyplyva, ze odvolanie podava aj vo svojom mene).

K tvrdeniu  odvolatela 1, ktoré wuviedol vo svojom vyjadreni zo dna
23.12.2025, ze podanie oznatené ako ,Stanovisko SVB k niamietkam v rozhodnuti
pod & MSUTN-USaZP/2025/114/124727/Kol zo diia 04.11.2025, zaevidované na stavebnom
urade pod €. 135776/2025 zo dna 21.11.2025* nie je mozné kvalifikovat ako odvolanie
SVB Pod Brezinou, odvolaci organ uvadza, Ze podanie sa s poukazom na ust. § 19 ods. 2 spravneho
poriadku posudzuje podl'a obsahu. Podl'a nézoru odvolacieho organu z obsahu predmetného
podania vyplyva, Ze smeruje proti prvostupfiovému rozhodnutiu, preto ide o odvolanie podl'a § 54
spravneho poriadku. V tejto suvislosti odvolaci orgdn s poukazom na dévody uvedené vyssie
uvadza, ze odvolanie zo dna 21.11.2025 bolo vyhodnotené ako odvolanie podané vyluéne
Ing. Mariom Bezdkom ako vlastnikom bytu v predmetnom bytovom dome.

Odvolaci organ listom €. 19591/2026-20.1.2;27010/2025 zo dia 08.04.2026 poziadal Urad
pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky (dalej len ,,Urad*) ako prislusny
nadriadeny orgén o prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia o odvolani v zmysle § 49 ods. 2
spravneho poriadku o 30 dni. Dfia 10.04.2026 bol odvolaciemu organu doruéeny od Uradu list
€. 21902/2026-5.1.1;27909/2026 zo diia 10.04.2026, ktorym bolo vyhovené Ziadosti odvolacieho
orgénu o predizenie lehoty na vydanie rozhodnutia o odvolani. Urad predizil lehotu pre vydanie
rozhodnutia o odvolani o 30 dni. Odvolaci organ listom ¢. 19591/2026-20.1.2:30497/2026 zo dna
20.04.2026 upovedomil tiéastnikov konania o prediZeni lehoty nadriadenym organom.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podla nasl. ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Podl'a nasl. ods. 3 pokial je to vhodnejSie najmi
z dovodov rychlosti alebo hospodérnosti, rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu orgénu, ktory
ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie.
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Podl'a § 84 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 25/2025 Z. z. doterajSie predpisy v zneni G¢innom
do 31. marca 2025 sa pouziji na vybavenie konania zacatého na stavebnom urade do 31. marca
2025 na ziadost stavebnika.

DoterajSimi predpismi sa rozumie najmd zékon ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov v zneni i¢innom v rozhodnom
obdobi (d'alej len ,,stavebny zédkon™), vyhlaska ¢. 453/2000 Z. z. ktorou sa vykonédvaju niektoré
ustanovenia stavebného zdkona v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi (dalej len ,,vyhlaska
€. 453/2000 Z. z.*) a vyhlaska €. 532/2002 Z. z. ktorou sa ustanovujui podrobnosti o vieobecnych
technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie v zneni u¢innom v rozhodnom
obdobi.

Podl'a § 84 ods. 9 zakona ¢. 25/2025 Z. z. druhostupiiovym spravnym orgénom prislusnym
rozhodnut’ o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu obce vydanom podla odsekov 4 aZ 8 je
regionalny trad.

Podl'a § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak. vztahuji sa na konanie
podla tohto zakona vieobecné predpisy o spravnom konani.

Odvolaci organ po predlozeni postipenych odvolani spolu so spisom pristipil k preskiimaniu
prvostupiiového rozhodnutia a s nim savisiaceho spisového materidlu podl'a § 59 spravneho
poriadku.

Z predlozeného spisového materidlu vyplvvaji nasledovné skutoénosti:

Stavebny trad listom & MSUTN-USaZP/2024/288/52087/Kol zo diia 03.05.2024 oznamil
podl'a § 18 spravneho poriadku castnikom konania zacatie konania o nariadeni zabezpecovacich
prac stavby ,,Bytovy dom sup. ¢. 142, Hviezdoslavova 142, Trenéin — §ikmé okné nad peSou zonou
a oknd v bo¢nych stenach a vo zvislej rovine, nevyhovujuce a poskodené ocelové konstrukcie
okien a dvier uzavretia schodiska (kopilitové steny) a uzavretie vykladov obchodnych priestorov
v nebytovom priestore ¢. 2, ktorej vlastnikom je vlastnik nebytového priestoru. Stavebny urad
zaroven upustil od miestneho zistovania a Gstneho pojednavania. Stavebny trad v oznidmeni
vyzval vlastnika nebytového priestoru k predlozeniu projektovej dokumentécie na zabezpecovacie
prace, ato v lehote 60 dni odo diia doru¢enia ozndmenia. V oznameni stavebny trad zaroven
vyzval Gcastnikov konania, aby sa najneskor do 7 dni odo dna doru¢enia oznamenia vyjadrili
k zacatému konaniu. Z predmetného oznadmenia vyplyva, Ze mu predchadzali tieto skutoénosti:

- Na zaklade zisteni zo Statneho stavebného dohl'adu zo diia 25.10.2022 stavebny urad listom
& MSUTN-USaZP/2023/1 817/104217/LiK, DuD zo dna 17.08.2023 oznamil zacatie konania
o nariadeni nevyhnutnych uprav stavby ,.Bytovy dom sap. ¢ 142, Hviezdoslavova 142,
Tren€in® umiestnenej na pozemku C-KN parc. €. 1115/18, vlastnikom ktorej st vlastnici bytov
a nebytovych priestorov bytového domu podl'a LV 6040, v katastralnom tizemi Trené&in.
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Stavebny tirad v zmysle § 87 ods. 2 stavebného zédkona zarovei v ozndmeni vyzval vlastnika
stavby k predlozeniu komplexného znaleckého posudku a ndvrhu opatreni na zabrénenie
moznej dedtrukcie stavby, ohrozenia na zdravi a Zivote osdb, navrhnutych odborne spdsobilou
osobou, ktoré budu zrealizované v obdobi pred nariadenim nevyhnutnych tprav v rozhodnuti,
ato v lehote 15 dni odo diia doru€enia oznamenia.

Dria 08.09.2023 bol stavebnému tradu doruceny znalecky posudok €. ZP/26/2023 zo dna
10.08.2023 od Ing. Dusana Homolu, znalca v odbore stavebnictvo, odvetvie: odhad hodnoty
nehnutelnosti a pozemné stavby, ev. &.: 914 522, vo veci postidenia porich predmetnej stavby,
v ktorom popisal poruchy stavby a navrhol rieSenie daného stavu, pri¢om uviedol, Ze doterajsie
upravy bytového domu neboli dobre zrealizované, €o sa teraz prejavuje havarijnym stavom
na niektorych ocelovych konstrukciach okien a dvier uzavretia schodiska (kopilitové steny)
a uzavretia vykladov obchodnych priestorov a Sikmych okien nad peSou zonou aokna
v boénych stendch a vo zvislej rovine.

Dnia 12.02.2024 bolo stavebnému tradu doru¢ené podanie od vlastnikov bytov v bytovom
dome Hviezdoslavova 142, 911 01 Trenéin, ktorym Ziadali, aby stavebny tarad upravil rozsah
vyzvy na predlozenie projektovej dokumenticie, ato tak, aby sa povinnost predlozit
projektovii dokumentaciu nevztahovala na €ast’ vyplni — okien, nakol'ko tato konStrukcia podl'a
nazoru vlastnikov bytov spada v zmysle zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
do vyluéného vlastnictva vlastnikov nebytovych priestorov.

Stavebny trad poziadal listom & MSUTN-USaZP/2024/288/12237/Kol zo dita 04.03.2024
znalca Ing. Duana Homolu o vyjadrenie za u¢elom spol'ahlivého zistenia, ¢i vyplne otvorov
v §ikmych i zvislych stendch nebytovych priestorov sa povazuji za sucast’ obvodovej steny
vo vlastnictve vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu podla listu
vlastnictva ¢. 6040 alebo za okenné konstrukcie vo vlastnictve vlastnika nebytového priestoru
podla listu vlastnictva ¢. 6040 nebytovy priestor 1 a 2.

Diia 11.03.2024 bolo stavebnému uradu dorucené podanie ,Ziadost o poskytnutie
su¢innosti — odpoved™ od znalca Ing. DuSana Homolu, v ktorom uviedol, Ze prvok daného
bytového domu — §ikmé presklenie sa neda uplne jasne zatriedit'. Zaroven dodal, Ze v stave,
v akom sa predmetné Sikmé presklenia nachadzaju, je mozné ich povaZovat’ za spolo¢né Casti
bytového domu - izola¢éné konstrukcie. V pripade, ak sa premiestnia do zvislej roviny a bude
ich mozné uzivat' ako okenné vyplne (otvarat, vetrat’,...), stali by sa st¢astou nebytového
priestoru vo vlastnictve konkrétneho vlastnika nebytového priestoru. Rovnako tak v pripade
zrealizovania novych, zvislych okien (otvaravé, sklopné, nie pevné) by sa stali stucastou
nebytového priestoru vo vlastnictve konkrétneho vlastnika nebytového priestoru (investicia
vlastnika nebytového priestoru), aviak ich demontaz a vyspravky po odstraneni konstrukcie by
mala byt spolo¢na investicia.

Dnia 15.03.2024 bolo stavebnému tradu zo strany SVB Pod Brezinou dorucené podanie
,Ziadost o upresnenie vykladu spoloénych ¢&asti domu pri presklenych vyplniach®, ktorej
stc¢ast'ou bol aj vyfiatok z projektovej dokumentacie daného bytového domu ako aj fotografie
tzv. Sikmych okien z interiéru a exteriéru a odpoved’ na uvedenu ziadost od Ministerstva
financii SR. Zo stanoviska Ministerstva financii SR k otdzke ¢i Sikmé presklené vyplne
nachadzajice sa v nebytovych priestoroch daného bytového domu je mozné povazovat
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za sukromny majetok prevadzok nebytov a za akych podmienok by sa uZ jednalo o spolotnu
¢ast domu podl'a § 2 ods. 4 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vyplyva
nasledovné, cit.: ,,Z citovanych ustanoveni zdkona o vlastnictve bytov je zrejmé, Ze oknd
vo vSeobecnosti nespliajii podmienku ich nevyhnutnosti z dévodu podstaty a bezpecnosti domu.
Z uvedeného dovodu zastavame ndzor, Ze oknd nemozno subsumovat pod pojem spolocénych
casti domu. Z toho dévodu sa domnievame, Ze nie je mozné tidrzbu a opravu okien, bez ohladu
na to o aky typ okien ide, financovat z prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav. "

- Dna 19.03.2024 bolo stavebnému uradu doruc¢ené podanie ,,Zdovodnenie Ziadosti vlastnikov
bytov o Gpravu vyzvy na skutonych vlastnikov okien* od SVB Pod Brezinou, v ktorom
SVB Pod Brezinou tvrdilo, e §ikmé okna nespliiaju definiciu spoloénej ¢asti daného bytového
domu podla § 2 ods. 4 zdkona o vlastnictve bytov anebytovych priestorov, pri¢om
na preukazanie svojho tvrdenia predlozilo k podaniu i ¢ast’ projektovej dokumentécie bytového
domu, stanovisko Ministerstva financii SR (totozné s predloZenym stanoviskom dia
15.03.2024) a stanovisko Zdruzenia spravcov a uzivatel'ov nehnutel'nosti.

Stavebny GUrad na podklade dorucenych podani apriloh acastnikov  konania

v predmetnom oznameni skonstatoval, Ze na zdklade predloZzenej ¢asti projektovej dokumentacie

k stavebnému povoleniu na stavbu ,,76 b. j. CENTRUM II. Tren¢in“, vypracovanej podnikom

DRUPOS druZstevny projektovo-inziniersky podnik Slovenského zvdzu bytovych druzstiev,

ZatiSie 10, 883 10 Bratislava, zodpovedny projektant: Ing. Mravec, z datumu XII. 1977,

st presklené vyplne umiestnené v nebytovych priestoroch povazované za sikmé okna. Vzhl'adom

na uvedené skutoCnosti sa nejedna o konstrukcie v zmysle ust. § 2 ods. 1 pism. g) zédkona

o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktoré s v podielovom spoluvlastnictve vSetkych

vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, t. j. Sikmé okna s vo vyluénom vlastnictve vlastnikov

nebytovych priestorov ¢. I a €. 2 v zmysle listu vlastnictva ¢. 6040.

Dria 27.05.2024 boli stavebnému tiradu doruené pisomné namietky, ktoré si v konani uplatnil
vlastnik nebytového priestoru. Vlastnik nebytového priestoru suéasne s namietkami predlozil aj
znalecky posudok ¢&. 013/2024 zo diia 10.05.2024 vypracovany znalcom Ing. Ondrejom Sovom,
znalcom v odbore stavebnictvo, odvetvie: odhad hodnoty nehnutelnosti, odhad hodnoty
stavebnych prac a pozemné stavby, ev. ¢.: 913 189, vo veci postidenia spoloénych Casti a zariadeni
daného bytového domu za ucelom pripravy podkladov pre majetkopravne vysporiadanie
nehnutel'nosti, v ktorom identifikoval spoloéné ¢asti a priestory bytového domu.

Dria 11.07.2024 sa na ziadost' vlastnika nebytového priestoru uskuto¢nila miestna obhliadka
v predmetnom nebytovom priestore za i¢elom preverenia skutkového stavu, ato s ohladom
na prebichajlice konanie o nariadeni zabezpecovacich prac, zktorej bola vyhotovena
fotodokumentacia.

Dnia 16.07.2024 a 22.07.2024 bola stavebnému aradu dorucena Ziadost vlastnika nebytového
priestoru o prediienie lehoty na predloZenie projektovej dokumentacie do 30.09.2024 a Ziadost’
o prehodnotenie rozhodnutia o adresovani vyzvy na skutoéného vlastnika stavby, ktorym je podl'a
vlastnika nebytového priestoru SVB Pod Brezinou.
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Stavebny trad listom & MSUTN-USaZP/2024/43299/96461/Kol zo dia 23.07.2024
upovedomil uéastnikov konania o zmene rozsahu konania o nariadeni zabezpecovacich prac
na stavbe ,,Bytovy dom stp. ¢. 142, Hviezdoslavova 142, Trenéin — §ikmé okna nad peSou zénou
a okna v bo¢nych stenach a vo zvislej rovine, nevyhovujice a poskodené ocel'ové konstrukcie
okien a dvier uzavretia schodiska (kopilitové steny) a uzavretie vykladov obchodnych priestorov
v nebytovom priestore ¢. 2 tak, Ze predmetom konania o nariadeni zabezpe€ovacich prac
na stavbe st Sikmé oknd nad peSou zénou a okna v boénych stenach a vo zvislej rovine. Stavebny
urad v upovedomeni vyzval vlastnika nebytového priestoru k predloZzeniu projektove;j
dokumentacie na zabezpeCovacie prace tak, aby sa prediSlo moznej ujme na zdravi, Zivote
a majetku, vztahujicu sa na Sikmé oknd nad peSou zénou a oknéd v boénych stendch a vo zvislej
rovine, ktoré s vo vyluénom vlastnictve vlastnika nebytového priestoru, pricom stavebny trad
uviedol, aby predmetna projektova dokumentdacia bola vyhotovena na zéklade zdverov znaleckého
posudku ¢. ZP/26/2023 znalca v odbore stavebnictvo, Ing. DuSana Homolu. Stavebny trad
na zaklade zisteni z vykonanej miestnej obhliadky stavby dia 11.07.2024 na mieste preveril
umiestnenie nevyhovujicich a poskodenych ocelovych konstrukcii okien a dvier uzavretia
schodiska a postdil charakter uzavreti vykladov v obchodnych priestoroch predmetného
nebytového priestoru, priCom dospel k zaveru, Ze tieto tvoria prieelie bytového domu, resp. st
sucastou prednej (prieCelnej) fasady bytového domu, atym padom spadajt
pod definiciu spolo¢nej casti bytového domu podla § 2 ods. 1 pism. g) zdkona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov. V predmetnom upovedomeni stavebny trad na zaklade ziadosti vlastnika
nebytového priestoru o prediZenie lehoty zo dita 11.07.2024 zéroved prediZil lehotu na predlozenie
projektovej dokumentacie na zabezpecovacie prace na stavbe do 30.09.2024.

Dia 19.08.2024 bola stavebnému Gradu dorucend ziadost™ vlastnika nebytového priestoru
o predizenie lehoty na predloZenie projektovej dokumenticie do 30.09.2024 a Ziadost
o prehodnotenie rozhodnutia o adresovani vyzvy na skutoéného vlastnika stavby, ktorym je podl'a
vlastnika nebytového priestoru SVB Pod Brezinou, totozné so ziadostami doru¢ené stavebnému
uradu dia 16.07.2024 a 22.07.2024.

Diia 02.09.2024 bolo stavebnému dradu doru&ené podanie ozna¢ené ako ,,Ziadost o spravne
oznaenie Ucastnika konania aadresita povinnosti uloZzenej stavebnym Gradom™
od vlastnika nebytového priestoru, v ramci ktorého bolo predlozené i splnomocnenie vlastnika
nebytového priestoru v prospech spolo¢nosti LEGAL POINT s.r.o., so sidlom Nemocni¢na 979,
017 01 Povazska Bystrica, ICO: 47 253 495, na zastupovanie vo veci predmetného konania.
Vlastnik nebytového priestoru v Ziadosti uviedol, Ze zistené poskodené vyplne priecelia (ktoré
stavebny trad pojmovo oznacuje ako oknd) umiestnené na nebytovom priestore vo vlastnictve
vlastnika nebytového priestoru s v zmysle zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
spolo¢nymi ¢astami bytového domu, ¢im je podl'a vlastnika nebytového priestoru pasivne vecne
legitimovanym a adresatom poziadavky stavebného uradu vyluéne SVB Pod Brezinou. Vzhl'adom
na uvedené vlastnik nebytového priestoru poziadal stavebny trad, aby obsah ozndmenia o zacati
konania o nariadeni zabezpecovacich prac smeroval na SVB Pod Brezinou.
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V administrativnom spise sa nachadza zépisnica z pracovného stretnutia zo diia 24.09.2024.
V' predmetnej zdpisnici je uvedené, Ze predmetom stretnutia si zabezpefovacie praice
v nebytovych priestoroch ¢. 1 a¢. 2, Bytovy dom Hviezdoslavova 142, Trenéin. Do zapisnice
vzniesli svoje vyjadrenia vlastnik nebytového priestoru a spolo¢nost NOTRESA s.r.o.
prostrednictvom svojho spravcu majetku Branislava Befusku.

Dna 26.09.2024 bola stavebnému uradu doru¢ena ziadost' vlastnika nebytového priestoru
o poskytnutie informécii ku predmetnému konaniu, a to pod akymi registratiirnymi tidajmi eviduje
stavebny urad znalecky posudok ¢&. 013/2024 zo dna 10.05.2024 vypracovany znalcom
Ing. Ondrejom Sovom, ktory bol predlozeny dna 27.05.2024 spolu s vyjadrenim vlastnika
nebytového priestoru k oznameniu o zacati konania o nariadeni zabezpecovacich prac.

Dria 26.09.2024 bola stavebnému tradu doru¢ené doplnenie Ziadosti vlastnika nebytového
priestoru o oznamenie registratirnych udajov, pod ktorymi je zaregistrované vyjadrenie vlastnika
nebytového priestoru k ozndmeniu o zacati konania o nariadeni zabezpecovacich prac dorucené
diia 27.05.2024 na stavebny trad.

Diia 30.09.2024 vlastnik nebytového priestoru dorucil stavebnému tradu névrh
zabezpecovacich prac vypracovany Ing. Jaroslavom Hrabovskym, autorizovany stavebny inZinier,
reg. €. 6288*13, ktory obsahuje tri navrhy rieSeni havarijného stavu Sikmych okien, a to bud’
vysklenim Sikmych okien alebo zabezpe¢enim Sikmych okien formou Sikmych sieti osadenych
z exteriéru, alebo vytvorenim samostatnej ochrannej drevenej konstrukcie s pevnou strechou
umiestnenou v mieste chodnika, ktora bude chranif osoby pohybujice sa po pelej zone
pred pddom zasklenia alebo celého okna — tzv. ochranny tunel.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze stavebny trad dia 02.10.2024 umoznil vlastnikovi
nebytového priestoru nahliadnut’ do spisu €. 43299/2024.

Stavebny tirad listom &. MSUTN-USaZP/2024/43299/111128/Kol zo dita 07.10.2024 oznamil
vlastnikovi nebytového priestoru, Ze znalecky posudok ¢&. 013/2024 zo dha 10.05.2024
vypracovany znalcom Ing. Ondrejom Sovom je vedeny pod evidenénym d&islom 84550/2024
zo dnia 27.05.2024 a zaradeny do spisu ¢islo 43299/2024.

Stavebny tirad listom & MSUTN-USaZP/2024/43299/111132/Kol zo diia 07.10.2024 oznamil
vlastnikovi nebytového priestoru, ze vyjadrenie vlastnika nebytového priestoru k oznameniu
o zaCati konania o nariadeni zabezpecovacich prac a znalecky posudok ¢&. 013/2024 zo dna

10.05.2024 vypracovany znalcom Ing. Ondrejom Sovom st vedené pod evidenénym ¢&islom
84550/2024 zo diia 27.05.2024 a zaradené do spisu ¢islo 43299/2024.

Dria 14.10.2024 bol vykonany 3tatny stavebny dohlad na predmetnom bytovom dome,
konkrétne v nebytovych priestoroch €. 2, vo vlastnictve vlastnika nebytového priestoru za Gi¢elom
obhliadky rozbitého vykladu.
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Stavebny tirad listom & MSUTN-USaZP/2024/43299/119196/Kol zo dria 18.11.2024 oznamil
ucastnikom konania, ze v stlade s ust. § 32 ods. 1 a 2 spravneho poriadku obstard projektovi
dokumentaciu na uskutofnenie zabezpeCovacich pric na predmetnej stavbe, nakolko navrh
zabezpecovacich prac dolozeny zo strany vlastnika nebytového priestoru nie je projektovou
dokumentdciou v zmysle prislusnych pravnych predpisov asohladom na vysoké riziko
samovolného vypadnutia Sikmych okien v predmetnom nebytovom priestore. Stavebny urad
nad rdmec uvedenych skuto¢nosti uviedol, Ze sa so vSetkymi podaniami vlastnika nebytového
priestoru predloZzenymi v prebiehajiicom spravnom konani vysporiada v odévodneni rozhodnutia.

Dnia 29.11.2024 bol mestu Trenéin doruceny podnet z Okresnej prokuratiry Trencin
za u¢elom vyZiadania spisového materialu.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze stavebny trad dia 04.12.2024 umoznil vlastnikovi
nebytového priestoru nahliadnut’ do spisu ¢. 43299/2024.

Stavebny Grad na zaklade doruceného podnetu z Okresnej prokuratiry Trenéin listom
& MSUTN-USaZP/2024/288/124343/Kol zo dia 13.12.2024 dorugil svoje vyjadrenie spolu
s pozadovanym spisovym materidlom na Okresn( prokurattiru Trenéin.

Stavebny trad listom & MSUTN-USaZP/2025/114/3007/Kol zo diia 15.01.2025 ozndmil
zvolanie Statneho stavebného dohladu na den 29.01.2025 za f1celom preverenia
stavebnotechnického stavu Sikmych a zvislych okien z dévodu ur¢enia zabezpetovacich prac
na predmetnej stavbe.

Z administrativneho spisu vyplyva, ze stavebny urad dna 22.01.2025 umoznil Ing. Mariovi
Bezédkovi nahliadnut’ do spisu &. 114/2025.

Dna 29.01.2025 bol vykonany Statny stavebny dohl'ad na predmetnom bytovom dome,
konkrétne v nebytovych priestoroch €. 2, vo vlastnictve vlastnika nebytového priestoru za Giéelom
preverenia stavebnotechnického stavu Sikmych azvislych okien zddévodu uréenia
zabezpecovacich pric na predmetnej stavbe. Do zdznamu z vykonu §tatneho stavebného dohl'adu
vzniesol svoje vyjadrenie vlastnik nebytového priestoru.

Z administrativneho spisu vyplyva, ze stavebny trad dna 07.03.2025 a 23.03.2025 umoznil
vlastnikovi nebytového priestoru nahliadnut’ do spisu ¢. 114/2025.

Diia 16.04.2025 bola stavebnému tradu doruc¢ena projektova dokumentacia ,,Bytovy dom —
zabezpecenie Sikmych okien™ vypracovana spolo¢nostou NEODOMUS s.r.o., Jilemnického 2,
911 01 Trenéin, ICO: 36 300 489, zodpovedny projektant: Ing. Juraj Sinka, autorizovany stavebny
inZinier, reg. ¢. 2937*Z*3-2.
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Stavebny trad listom ¢. MSUTN-USaZP/2025/114/27392/Kol zo diia 17.04.2025 oznamil
doplnenie podkladov pre rozhodnutie o nariadeni zabezpefovacich prav na stavbe o:
1. Zaznam z vykonu $tatneho stavebného dohl'adu zo dia 29.01.2025
2. Technicka sprava s vykresovou ¢astou zo dia 16.04.2025 vypracovana spoloénostiou
NEO DOMUS s.r.o.
V oznameni stavebny trad zdroven vyzval u¢astnikov konania, aby sa najneskér do 7 pracovnych
dni odo dita doru¢enia obozndmenia vyjadrili k podkladom rozhodnutia.

Diia 13.05.2025 bola stavebnému tradu doruéend Ziadost’ od vlastnika nebytového priestoru
o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia do 31.05.2025.

Stavebny trad listom & MSUTN-USaZP/2025/114/78013/Kol zo diia 20.05.2025 oznamil
predizenie lehoty na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia do 31.05.2025.

Dfia 29.05.2025 bolo stavebnému tradu dorucené vyjadrenie od vlastnika nebytového
priestoru k podkladom rozhodnutia.

Dria 04.11.2025 vydal stavebny trad prvostupniové rozhodnutie, ktorym nariadil vlastnikovi
nebytového priestoru vykonat’ neodkladné zabezpecovacie prace na stavbe, ktorymi sa zabezpeci
bezpetnost’ stavby pri uZivani, tak aby nedoslo k ohrozeniu chodcov kracajucich po pesej zéne
pod Sikmymi oknami a oknami v bo¢nych stendch a vo zvislej rovine nebytového priestoru €. 2,
v pripade ak by kotvenie Sikmych okien zlyhalo a vypadli by, v zmysle predlozenej projektovej
dokumentécie - technickej spravy, profesijna Gast Statika, spracovanej Ing. Jurajom Sinkom,
konkrétne: zhotovenie zichytnej konstrukcie z drevenych hranolov a pletiva po celej dizke
sikmych okien a okien v bo&nych stenach a vo zvislej rovine v nebytovom priestore ¢&. 2. Zivotnost
takejto konStrukcie si Styri roky. Stavebny Grad v prvostupfiovom rozhodnuti zaroven ur€il
zavizné podmienky pre vykonanie nariadenych zabezpecovacich pric.

Z administrativneho spisu vyplyva, Zze stavebny trad umoznil dita 10.12.2025 Ing. Mariovi
Bezakovi a diia 17.12.2025 vlastnikovi nebytového priestoru nahliadnut’ do spisu ¢. 114/2025.

Dna 19.12.2025 bolo stavebnému tradu doruc¢ené podanie od vlastnika nebytového priestoru,
ktorym namieta nespravnost vyhotovenej doloZzky pravoplatnosti a vykonatel'nosti
k prvostupiiovému rozhodnutiu.

7 administrativneho spisu vyplyva, Ze stavebny uGrad dna 28.01.2026 umoznil
vlastnikovi nebytového priestoru nahliadnut’ do spisu ¢. 509/2026 (predchadzajuice €. s. 114/2025).

Stavebny trad listom & MSUTN-USaZP/2026/509/7154/Kol zo diia 29.01.2026 oznamil
vlastnikovi nebytového priestoru zruSenie dolozky pravoplatnosti a vykonatel'nosti
prvostupniového rozhodnutia, vyhotovenej diia 16.12.2025. V oznameni stavebny arad zaroven
uviedol, Ze opravena dolozka pravoplatnosti bude vlastnikovi nebytového priestoru doru¢ena
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po nadobudnuti pravoplatnosti prvostupiového rozhodnutia adolozka vykonatel'nosti
po nadobudnuti vykonatel'nosti prvostupiiového rozhodnutia.

Dria 27.03.2026 bolo stavebnému uradu doruc¢ené upovedomenie od vlastnika nebytového
priestoru otom, ze neodkladné zabezpecovacie prace stavby nevykona, priCom uviedol
zdovodnenia.

Odvolaci orgdn po preskimani prvostupriového rozhodnutia a nim savisiaceho spisového
materidlu v celom rozsahu, postideni podanych odvolani a na zaklade vysledku vlastného
zistovania a hodnotenia dékazov v konani o odvolani, sicastou ktorych bolo porovnanie
s prisluSnymi vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi, zistili dovody na zruSenie
prvostupiiového rozhodnutia a vratenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie stavebnému tradu.

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi. S povinné chranit’ zdujmy $tdtu a spolo¢nosti, prava a zdujmy
fyzickych os6b a pravnickych oséb a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 5 spraivneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit' presne a tiplne skutoény
stav veci a za tym Ucelom si obstarat” potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany
len ndvrhmi G¢astnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgéan na to prislu$ny, musi vychadzat' zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov,
ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s navrhmi a namietkami Gcastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Podrla § 34 ods. 2 spravneho poriadku dékazmi st najmé vysluch svedkov, znalecké posudky,
listiny a ohliadka.

Podl'a § 34 ods. 5 spravneho poriadku spravny organ hodnoti dokazy podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti.
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S poukazom na citované ustanovenia stavebného zdkona mé odvolaci organ za potrebné
zdoraznit, Ze procesnym pravom ucastnika je aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia.
Povinnost' stavebného tradu riadne odévodnit svoje rozhodnutie vyplyva z § 47 ods. 3 spravneho
poriadku. V odévodneni rozhodnutia v nadvéznosti na § 47 ods. 3 spravneho poriadku musi
stavebny urad odévodnit’ vyhovenie namietke alebo zamietnutie namietky a zhrnit' vietky zistené
skutocnosti, ktoré odoévodnuji vyrok rozhodnutia. V tejto stvislosti odvolaci organ d’alej uvadza,
ze povinnostou stavebného Gradu je iriadne oddvodnit’ zhodnotenie vykonanych dokazov.
V odévodneni rozhodnutia v nadviznosti na § 34 ods. 5 v spojeni s § 47 ods. 3 spravneho poriadku
musi stavebny urad zhodnotit’ vietky vysledky vykonanych dokazov, a to kazdy oddelene a potom
vo vzajomnych suvislostiach, ktoré odévodniuji vyrok rozhodnutia. Zasada vol'ného hodnotenia
dokazov nezbavuje stavebny drad povinnosti uviest' v odévodneni rozhodnutia skutoénosti, ktoré
uznal za dokazané, a dovody, na zaklade ktorych dospel k svojmu presvedéeniu, pri¢om je
povinny i oddvodnit’ preo nepripustil niektory dokaz. Nedostatok riadneho a vycerpavajiceho
odbvodnenia rozhodnutia je preto porusenim procesného prava t¢astnika konania.

Odvolaci orgén dospel k zdveru, ze stavebny trad sa v dostatoénom rozsahu nevysporiadal
s namietkami vlastnika nebytového priestoru smerujicimi k vlastnictvu Sikmych okien (namietky
¢. 1, 4 a5). Vlastnik nebytového priestoru mal za to, ze §ikmé okna nad peSou zénou a okna
v boénych stendch a vo zvislej rovine si spoloénymi ¢astami bytového domu podl'a § 2 ods. |
pism. g) zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, a preto sl vo vlastnictve vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov bytového domu. V tejto stvislosti mal za to, Ze predmetné Sikmé
okna umiestnené v nebytovom priestore ¢. 2 st stcast'ou fasady (ide o vyplne priecelia), a preto
pasivne vecne legitimovanym adresatom poziadavky stavebného uradu maju byt vSetci vlastnici
bytového domu, resp. SVB Pod Brezinou. Stavebny tirad namietky neakceptoval.

Odvolaci organ v prvom rade konstatuje, Zze stavebny trad pri posudzovani ,.Sikmého
presklenenia® spravne vychadzal z jeho vymedzenia v projektovej dokumentécii k stavebnému
povoleniu na stavbu ,,76 b.j. CENTRUM II. Tren¢in®, vypracovanej podnikom DRUPOS
druzstevny projektovo - inziniersky podnik Slovenského zvizu bytovych druzstiev, Zatisie 10,
883 10 Bratislava, zodpovednym projektantom Ing. Mravcom, z datumu XII. 1977, podla ktorej
si presklené vyplne umiestnené v nebytovych priestoroch povazované za $ikmé okna. V tejto
savislosti je potrebné zdoraznit, Ze pri posudzovani, o aki stavebnu kon3trukciu v konkrétnom
pripade ide, je potrebné vychadzat’ z projektovej dokumentacie. Z tohto dévodu odvolaci orgén
na podklade predmetnej projektovej dokumentacie konstatuje, Ze predmetné presklené vyplne
umiestnené v nebytovom priestore ¢. 2 sa povazuji za Sikmé okna.

Odvolaci organ vSak ma za to, Ze stavebny trad sa v odovodneni prvostupfiového rozhodnutia
nedostatocne vysporiadal s odpoved'ou na otazku. kto je vlastnikom Sikmych okien a okien
v bo¢nych stenach a vo zvislej rovine (d'alej aj ,.okna*). Stavebny trad zaver o tom, Ze vlastnik
nebytového priestoru je vlastnikom okien odévodnil len tym, Ze predstavuji vypli stavebného
otvoru v stene budovy tvoriacu stc¢ast’ nebytovych priestorov, sliizia na vyuZzivanie len vlastnikom
predmetnych nebytovych priestorov, nie si umiestnené v spolo¢nych priestoroch bytového domu,
¢im spadaju do vylu¢ného vlastnictva vlastnika nebytového priestoru, pri¢om v tejto stvislosti
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 3 Co 383/2013 zo dna 22.08.2013 a
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na STN 74 6101. Takto formulované odévodnenie vo vzt'ahu k namietkam vlastnika nebytového
priestoru odvolaci orgdn vyhodnotil ako nedostatocné, ¢o sposobilo nepreskumatelnost
prvostupiiového rozhodnutia. Odvolaci organ uvadza, ze z dikcie § 94 ods. 1 stavebného zakona
vyplyva, Zze neodkladné zabezpecovacie praice mozno nariadit’ iba vlastnikovi stavby. Z tohto
dovodu bolo tlohou stavebného tiradu v posudzovanej veci dosledne ozrejmit’, na zaklade akych
skutkovych okolnosti vyhodnotil vlastnika nebytového priestoru ako vlastnika okien, najmi uviest
dévody, preo nie je mozné oknd povazovat za spolofni cast bytového domu, k comu
v predmetnom pripade zo strany stavebného tradu nedoslo.

Odvolaci organ v tejto suvislosti zdorazinuje, ze zdkon o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v § 2 ods. 1 pism. g) definuje spoloéné ¢asti bytového domu ako ¢asti domu nevyhnutné
na jeho podstatu a bezpe¢nost, ide napriklad o zaklady domu, strechu, chodbu, obvodové mury,
priecelie, vchody, schodistia, terasy, podkrovia, povaly, vodorovné nosné a izola¢né konstrukcie
a zvislé nosné konStrukcie. Zakonny vypocet tychto prvkov vsak nie je udplny, je iba
demonstrativny (prikladmy), ¢o umoZziiuje dané ustanovenie rozsirit’ podl'a konkrétnych okolnosti
aj na iné prvky bytového domu. Okolnost’, Ze urcitd spolo¢na €ast’ bytového domu nie je pristupné
pre vSetkych vlastnikov bytov v danom bytovom dome, je pritom irelevantnd. Podl'a nazoru
odvolacieho organu za podstatu bytového domu mozno povazovat i jeho celkovy tvar,
resp. architektiru (umelecké a technické rieSenie stavby, jej ¢lenitost). Odvolaci organ uvadza, ze
vlastnik nebytového priestoru v rdmci namietok poukézal ina to, Ze Sikmé okna predstavuju aj
osobity a mimoriadne vyrazny prvok architektary fasady bytového domu Hviezdoslavova 142.
S poukazom na uvedené bolo preto povinnostou stavebného tradu nalezite vyhodnotit', ¢i Sikmé
okna spoludavaja celkovy tvar bytového domu, architektiru bytového domu, ¢o v8ak stavebny
trad nespravil. Stavebny trad na tito namietku neposkytol vlastnikovi nebytového priestoru
Ziadnu odpoved’. Vlastnik nebytového priestoru konkrétne d’alej namietal i to, Ze stavebny urad
nezhodnotil nim predlozené dokazy ani neoddvodnil pri¢iny, pre ktoré neboli tieto dékazy
vykonané. Vlastnik nebytového priestoru poukazal konkrétne na znalecky posudok
¢. 013/2024 zo dna 10.05.2024 vypracovany znalcom Ing. Ondrejom Sovom a vyjadrenie znalca
Ing. Dusana Homolu zo dina 06.03.2024, ktoré identifikuji spolo¢né casti a priestory stavby a
na odborné stanovisko €. 002/2024 znalca Ing. Sovu predloZené diia 08.03.2024 spolo¢nost'ou
NOTRESA s.r.0.. Odvolaci organ uvadza, ze stavebny urad v prvostupfiovom rozhodnuti vobec
nezddvodnil, pre¢o neprihliadol na predloZzeny znalecky posudok, stanovisko a vyjadrenie
uvedenych znalcov. Ak stavebny urad neakceptuje dokaz Gcastnika konania, nie je v sulade
s pravom na riadne odévodnenie rozhodnutia sa k nemu vobec nevyjadrit alebo nafi reagovat len
tvrdenim o jeho neopodstatnenosti, ale je potrebné uviest' i skuto€nosti, z ktorych vyvodil tento
zaver. Odvolaci organ uvadza, ze rozsudok Krajského sidu v Kosiciach, sp. zn. 3 Co 383/2013
zo dna 22.08.2013, na ktory stavebny urad poukazuje v oddvodneni namietok, nemozno
povazovat za adekvatny, nakol'ko sa v danom pripade jedna o odlisny skutkovy stav,
neporovnatel'ny so skutkovym stavom predmetnej veci. Odvolaci orgdn poukazuje ina to, Ze
sudne rozhodnutia (judikaty) nemaji vSeobecnl pravnu zavidznost. Stidne rozhodnutie zavizuje
iba ncastnikov konania v konkrétnej veci (pdsobi teda ,,inter partes™). Odvolaci organ dalej
uvadza, ze norma STN 74 6101, na ktori poukazuje stavebny trad v oddvodneni namietok, je
normou pre drevené okna, ¢o v3ak nekoreSponduje so skutkovym stavom.
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Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze stavebny trad sa v dostato¢nom rozsahu nevysporiadal ani
s namietkou vlastnika nebytového priestoru tykajucou sa komplexného stavebného rieSenia
havarijného stavu prieelia (ndmietka ¢&. 7). Stavebny udrad zamietol namietku, pricom
v odovodneni namietky len poukdzal na skuto¢nost, Ze zabezpeCenie Sikmych okien
nachadzajlcich sa nad peSou zonou sa riesi v predmetnom konani na zaklade znaleckého posudku
¢. ZP/26/2023 znalca Ing. DuSana Homolu, v ktorom znalec uvadza, ze odpori¢a komplexné
riesenie stavby, ktoré by malo byt predmetom d'alSich stavebnych konani. Odvolaci organ uvadza,
Ze toto tvrdenie stavebného tradu vSak nekoreSponduje so skutoénostou, nakolko znalec
Ing. Dusan Homola vo svojom znaleckom posudku neuviedol takéto vyjadrenie. Znalec v zavere
svojho posudku uviedol, Ze k rieSeniu aktualneho stavu je potrebné pristipit koncepéne s ohladom
na nutni postupnost’ prac a ich zavaznost', pricom ako prvé musia byt vymenené Sikmé okna
nad peSou zénou vratane okien v bo¢nych stenach a vo zvislej rovine, a zaroven k tejto vymene
pridruzit nevyhovujice a poskodené ocelové konstrukcie okien a dvier uzavretia schodiska
(kopilitové steny), a uzavretie vykladov obchodnych priestorov. S poukazom na uvedené
skuto¢nosti je odvolaci organ toho nazoru, Ze odévodnenie zamietnutia namietky je
nepreskimatel’né a zataZzené nedostatkom dévodov, pre¢o namietka je nedovodna.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze stavebny urad sa v dostato¢nom rozsahu nevysporiadal ani
s namietkou vlastnika nebytového priestoru tykajucou sa navrhu rieSenia zabezpecovacich prac
(namietka ¢. 9). Vlastnik nebytového priestoru namietal nedostatky projektovej dokumentacie
rieSiacej navrh zabezpeCovacich prac vratane nespravnosti statického vypoctu, ako aj ze navrh
rieSenia zabezpeCovacich prac neberie do Gvahy stav poskodenia kotviacich prvkov konstrukcie
Sikmych okien zisteny v statickom posudku stavby vyhotovenom Ing. Jozefom Hviezdarekom
zo dna 31.05.2022. V tejto stvislosti stavebny urad v odovodneni namietky len stroho poukazal
na to, Ze prizval projektanta Ing. Juraja Sinku na $tatny stavebny dohl'ad za u&elom preverenia
stavebnotechnického stavu Sikmych a zvislych okien z dévodu uréenia zabezpelovacich prac
na stavbe, pricom tieto zistenia boli podkladom na vypracovanie projektovej dokumentécie.
Takéto vysporiadanie sa s namietkou povazuje odvolaci organ za nedostatoéné. Ak ucastnik
konania spochybni spravnost’ a iplnost” projektovej dokumentacie, nie je mozné sa s namietkou
vysporiadat’ len sposobom, Ze projektova dokumentacia bola vypracovana na zaklade zisteni
zo $titneho stavebného dohl'adu. Za Gcelom spolahlivého zistenia skutoéného stavu veci bolo
podla nazoru odvolaciecho organu potrebné vyzvat projektanta na vyjadrenie sa k tymto
konkrétnym namietkam vlastnika nebytového priestoru.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci organ uvadza, Ze oddvodnenie namietok
stavebnym Uradom nemozno povazovat za presvedcéujlce, spiﬁajﬁce poziadavky uvedené v § 47
ods. 3 spravneho poriadku. Odvolaci organ musi teda konStatovat nepreskimatelnost
odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia pre absenciu zdkonnych nalezitosti podl'a § 47 ods. 3
spravneho poriadku.

V novom prerokovani veci je stavebny urad povinny riadne sa vysporiadat
so vietkymi namietkami u¢astnikov konania uplatnenymi v konani, tak ako to vyplyva z ust. § 47
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ods. 3 spravneho poriadku, aby bolo zrejmé, na zaklade ¢oho dospel stavebny urad k pravnemu
zéveru vo svojom rozhodnuti. Ulohou stavebného tradu bude nélezite vyhodnotit' vlastnika okien
a tento zaver dostato¢ne oddvodnit’.

Odvolaci organ dalej poukazuje na to, Ze zprojektovej dokumenticie vypracovanej
Ing. Jurajom Sinkom vyplyva, Ze vykonanim zabezpecovacich pric dojde k zdsahu i
do spolo¢nych ¢asti bytového domu, konkrétne do obvodovej konstrukcie (vnitorné drevené
hranoly maji byt pripevnené turboskurtkami, pripadne skrutkami s plastovymi hmozdinami
priemeru 10 mm do betdnovych €asti nad a pod oknami). Stavebny urad sa vak v danom pripade
s tymto zdsahom do spoloénych Casti Ziadnym spdsobom nevysporiadal. Odvolaci orgén v tejto
suvislosti poukazuje na ust. § 26 ods. 1 pism. d) vyhlasky & 453/2000 Z. z., podl'a ktorého
rozhodnutie, ktorym stavebny trad nariad'uje vykonat' zabezpelovacie prace, obsahuje okrem
vieobecnych nalezitosti daje o nevyhnutnom rozsahu susednych pozemkov a stavieb, ktoré sa
maju pouzit’ pri vykonavani zabezpecovacich prac, a povinnost’ ich vlastnikov, aby po uréeny ¢as
trpeli vykonavanie niektorych prac zo svojich nehnutelnosti alebo aby na nich trpeli do¢asné
umiestnenie konstrukcii.

Odvolaci organ dlalej poukazuje aj na vSeobecné, neurCité a nezrozumitelné uvedenie
podmienky pre vykonanie nariadenych zabezpeCovacich pric uvedenej v prvostupfiovom
rozhodnuti (podmienka €. 2), cit: ,,Vlastnik (stavebnik) je povinny skoordinovat zabezpecovacie
prdce na zdaklade dohody s doddvatelom prebiehajiicej stavby ,,Revitalizdcia...! stavebnika mesto
Trencin.“ Stanovenie takto formulovanej podmienky je podla nézoru odvolacieho organu
nepreskimatel'né, nakol'ko nie je zrejmé, akym spdsobom ma byt' zabezpetena koordinécia préc
a dokonca nie je uvedeny ani cely nazov prebiehajticej stavby.

Podl'a § 94 ods. 1 stavebného zédkona ak stavba svojim stavom ohrozuje Zivot alebo zdravie
0sob, pripadne znaéné majetkové alebo kultirne hodnoty, a ak nie je nevyhnutné stavbu ihned’
odstranit, nariadi stavebny lirad vykonat’ neodkladné zabezpecovacie prace vlastnikovi stavby.

Podl'a § 25 ods. 5 spravneho poriadku ak ma G¢astnik konania zastupcu s plnomocenstvom
na celé konanie, pisomnost uréena do vlastnych rik sa dorucuje iba tomu zastupcovi. Ustanovenia
odsekov 1 az 3 sa vzt'ahuju na toto dorucovanie. Ak vsak Gi¢astnik konania ma osobne v konani
nie¢o vykonat, doru€uje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu.

Odvolaci organ upozornuje stavebny tirad na to, Ze prvostupniové rozhodnutie doru¢oval iba
pravnemu zastupcovi vlastnika nebytového priestoru spol. LEGAL POINT s.r.o0., v dosledku ¢oho
postupoval v rozpore s § 25 ods. 5 spravneho poriadku. Odvolaci orgén uvadza, Ze v citovanom
ustanoveni je zakotvend vynimka z pravidla, Ze pisomnost sa zdsadne doruCuje zastupcovi
s plnomocenstvom na celé konanie. Ak ma tc¢astnik konania nie¢o vykonat' osobne, musi spravny
organ dorudit pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj tomuto ucastnikovi. Nakol'ko rozhodnutim
o nariadeni neodkladnych zabezpecovacich prac sa nariad’'uje vlastnikovi stavby, aby nie¢o osobne
vykonal, tzn. uskuto¢nil neodkladné zabezpecovacie prace, stavebny Urad je povinny dorudit
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rozhodnutie aj vlastnikovi stavby do vlastnych rik, ¢o vak ako bolo uvedené vyssie stavebny trad
nespravil.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada G¢astnikovi konania povinnost na plnenie,
spravny organ uréi pre fiu lehotu; lehota nesmie byt’ krat$ia, neZ ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 ods. 4 spravneho poriadku poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje daj, ¢i je
rozhodnutie koneéné alebo ¢i sa moZno proti nemu odvolat (podat' rozklad), v akej lehote, na ktory
organ a kde mozno odvolanie podat’. Poucenie obsahuje aj Gidaj, ¢i rozhodnutie mozno preskamat’
studom.

Podl'a § 55 ods. 1 spravneho poriadku pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak, véas podané
odvolanie ma odkladny u¢inok.

Podl'a § 55 ods. 2 spravneho poriadku ak to vyZaduje naliehavy vieobecny zdujem alebo ak
je nebezpecenstvo, ze odkladom vykonu rozhodnutia utrpi u¢astnik konania alebo niekto iny
nenahraditent ujmu, méze spravny orgén odkladny téinok vylugit; naliehavost treba riadne
od6vodnit. Odkladny u¢inok nemozno vylucit', ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 55 ods. 3 spravneho poriadku proti rozhodnutiu o vyliceni odkladného Gc¢inku sa
nemozno odvolat’.

Odvolaci organ uvadza, Ze stavebny urad postupoval zmito¢ne, ked v pouceni
prvostupiiového rozhodnutia uviedol, Ze véas podané odvolanie mé odkladny ucinok a nasledne
s poukazom na § 55 ods. 2 spravneho poriadku uviedol, ze sa vylu¢uje odkladny u¢inok odvolania.
Odvolaci organ dava do pozornosti, ze odvolanie v zmysle § 54 spravneho poriadku je procesny
ukon proti nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu vtedy, ak je podané riadnym
ucastnikom konania a v zakonnej 15 diovej lehote a takto riadne podané odvolanie, ktoré ma
devolutivny t¢inok, v zmysle zdsady dvojinstanénosti konania zaklada pravny ndrok dcastnika
na to, aby o jeho odvolani nadriadeny spravny orgén v zmysle ust. § 59 tohto zakona rozhodol.
V ust. § 55 ods. | spravneho poriadku je zakotvend zasada, podl'a ktorej mé kazdé v¢as/riadne
podané odvolanie odkladny tc¢inok. Odkladny u¢inok odvolania znamend, Zze toto odvolanie
zabrafiuje tomu, aby sa napadnuté rozhodnutie stalo pravoplatnym pred skonéenim odvolacieho
konania. Tato zasada sa v3ak neuplatni vtedy, ak odkladny G¢inok odvolania vyslovne vylaci
zakon alebo ak odkladny u¢inok na zaklade zédkona vylaci spravny organ. Odvolaci organ vSak
uvadza, ze v zmysle § 55 ods. 2 spravneho poriadku o vylageni odkladného G&inku rozhoduje
spravny organ len formou rozhodnutia, a to spravidla rozhodnutim vo veci samej (pripadne aj
dodatoéne samostatnym rozhodnutim, napr. ak dévody vylucenia odkladného ucinku vznikli az
po vydani rozhodnutia). Ak je rozhodnutie o vylu¢eni odkladného u¢inku sucast'ou rozhodnutia,
ktorého odkladny G¢inok sa vyluduje, tak sa vyrokova ¢ast tohto rozhodnutia rozsiri o d’alsi vyrok,
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ktory sa tyka odkladného u€inku. Vzhl'adom na uvedené odvolaci orgdn konstatuje, Ze stavebny
urad sa dopustil pochybenia tym, ze o vylic¢eni odkladného G¢inku odvolania nerozhodol
vo vyrokovej Casti prvostupfiového rozhodnutia.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, Ze vo vyrokovej ¢asti prvostupniového rozhodnutia nebola
jednoznacne urend lehota pre vykonanie nariadenych zabezpecovacich prac, nakolko stavebny
urad ur€il lehotu do 31.03.2026 odo dina nadobudnutia pravoplatnosti prvostupiového
rozhodnutia. Takéto urcenie lehoty v prvostupfiovom rozhodnuti povaZzuje odvolaci orgin
za nespravne a zmatocné.

Podl'a § 97 ods. 1 stavebného zakona ucastnikmi konania podl'a § 86 az 96 st pravnické osoby
a fyzické osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemku alebo stavbe a ktorych prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Odvolaci organ na zaklade predlozeného administrativneho spisu kon3tatuje. Zze stavebny trad
si v konani riadne neustélil okruh u¢astnikov konania v zmysle § 97 ods. 1 stavebného zédkona.
Z rozdel'ovnika pisomnosti vyplyva, Ze stavebny trad konal iba s vlastnikom nebytového priestoru
ako s G¢astnikom konania, pricom vlastnikom stavby (LV ¢. 6040, k. u. Tren¢in) a vlastnikom
pozemku (LV ¢&. 6158, k. u. Trenéin), na ktorom je postavena stavba bytového domu dorucoval
pisomnosti vratane prvostupiiového rozhodnutia na vedomie. Z obsahu administrativneho spisu
odvolaci organ zistil, Ze danym vlastnikom stavby a pozemku boli pisomnosti doru¢ované
do vlastnych rik. Odvolaci organ poukazuje i na to, ze Ing. Mdriovi Bezakovi (vlastnik bytu
v dotknutom bytovom dome) bolo umoznené v dnoch 22.01.2025 a 10.12.2025 nahliadnut’
do administrativneho spisu predmetného konania. Odvolaci orgdn s poukazom na § 97 ods. |
stavebného zdkona uvadza, ze vlastnici stavby (LV ¢. 6040, k. 4. Trenéin) a vlastnici pozemku
(LV ¢&. 6158, k. 0. Tren¢in), na ktorom je postavena stavba bytového domu maji mat
v predmetnom konani o nariadeni zabezpetovacich prac postavenie u¢astnikov konania. Odvolaci
organ v tejto savislosti upozoriiuje na to, ze v rozdelovniku pisomnosti nie je uvedené mesto
Trenéin ako spoluvlastnik pozemku. V nadvdznosti na uvedené odvolaci organ dava do pozornosti,
ze projektant a spolo¢enstvo nie st podl'a § 97 stavebného zakona Gi¢astnikmi konania o nariadeni
neodkladnych zabezpecovacich prac. Vzhl'adom na zmétoény postup je povinnostou stavebného
uradu v novom prerokovani veci riadne si ustalit okruh ucastnikov konania v zmysle § 97
stavebného zédkona.

S uvedenym pochybenim stavebného tradu suvisi i d'alSie pochybenie spo¢ivajuce v tom, ze
v konani nebolo ani preukdzané doruCenie pisomnosti (oznamenie o zafati konania zo dia
03.05.2024, oboznamenie sa s podkladmi pre rozhodnutie zo dia 17.04.2025, oznamenie
o predizeni lehoty na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia zo dita 20.05.2025, upovedomenie
o podanom odvolani zo diia 16.12.2025) vietkym vlastnikom stavby (LV ¢. 6040, k. G. Trenéin),
resp. vlastnikom pozemku (LV ¢&. 6158, k. 0. Trencin), na ktorom je postavena stavba, nakolko
v administrativnom spise absentuju niektoré dorucenky vlastnikov (napr. ku oznameniu o zacati
konania zo dna 03.05.2024 absentuje doru¢enka vlastnicky Zuzany Kolarovskej).
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Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbytoénych priet'ahov
a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré veda k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci
priptista, ma sa spravny organ vzdy pokusit' o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaji na to,
aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zatazovania Gc€astnikov konania a inych
0sdb.

Podl'a § 49 ods. 2 spravneho poriadku v ostatnych pripadoch, ak osobitny zakon neustanovuje
inak, je spravny organ povinny rozhodnat vo veci do 30 dni od zacatia konania; vo zv1ast zlozitych
pripadoch rozhodne najneskér do 60 dni; ak nemozno vzhl'adom na povahu veci rozhodnit ani
v tejto lehote, méze ju primerane predizit odvolaci organ (organ prislusny rozhodnit’ o rozklade).
Ak spravny organ nemdze rozhodnut do 30, pripadne do 60 dni, je povinny o tom tucastnika
konania s uvedenim dévodov upovedomit.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, ze z obsahu administrativneho spisu mé za preukazané, ze
stavebny urad v konani porusil zakladn( zdsadu spravneho konania vyplyvajicu z § 3 ods. 4
spravneho poriadku, t. j. zdsadu rychlosti a hospodarnosti konania, ktord sa v zmysle § 140
stavebného zakona subsididrne aplikuje aj v predmetnom konani. Jej podstata spo¢iva v tom, aby
spravne organy vybavili vec v€as a bez zbytocnych prietahov a zaroven, aby konanie prebiehalo
hospodarne s pouzitim najvhodnejsich prostriedkov vedtcich k spradvnemu vybaveniu veci.
Odvolaci organ v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze stavebny urad vydal prvostuphové
rozhodnutie aZz po viac ako 5 mesiacoch po uplynuti prediienej lehoty na vyjadrenie sa
k podkladom rozhodnutia (31.05.2025). Uvedené ma za nasledok porusenie zikladného prava
ucastnika konania na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku ak nerozhodne spravny orgén, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym
materidlom odvolaciemu organu najneskor do 30 dni odo dila, ked mu odvolanie doslo, a
upovedomi o tom tcastnika konania.

Odvolaci organ upozoriiuje stavebny trad na to, Ze postupoval v rozpore s ust.
§ 57 ods. 2 spravneho poriadku, nakolko v upovedomeni o podanom odvolani
& MSUTN-USaZP/2025/114/145056/Kol zo diia 16.12.2025 zarovet upovedomil ¢astnikov
konania o predlozeni spisového materidlu s podanymi odvolaniami odvolaciemu organu
po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa k odvolaniam. Stavebny trad mal upovedomit’ tcastnikov
konania o predloZeni odvolani spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materidlom
odvolaciemu orgénu az po jeho predloZeni odvolaciemu orgéanu, tak ako to vyplyva z § 57 ods. 2
spravneho poriadku, ¢o vSak stavebny trad nespravil.

Odvolaci organ uvéadza, ze diiom 01.04.2025 nadobudol ucinnost’ zédkon €. 25/2025 Z. z..
S poukazom na uvedené odvolaci organ upozoriuje stavebny urad na to, Ze v prvostupiovom
rozhodnuti ako aj v d’alich pisomnostiach (oboznamenie sa s podkladmi pre rozhodnutie zo dia
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17.04.2025, oznamenie o predizeni lehoty na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia zo diia
20.05.2025, upovedomenie o podanom odvolani zo dna 16.12.2025, nespravne vyhotovena
dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti — odpoved’ zo dia 29.01.2026) uviedol nespravne
paragrafové znenia ustanoveni, na zéklade ktorych uréil svoju vecnu prisludnost’, spravne mal
uviest § 15 v spojeni s § 84 ods. 8 zdkona &. 25/2025 Z. z. (nie § 117 ods. 1 zakona
¢.50/1976 Zb.).

Odvolaci organ poukazuje na to, Ze stavebny trad v pisomnostiach (ozndmenie o zacati
konania zo dia 03.05.2024, upovedomenie zo dna 23.07.2024, oznamenie zo dna 18.11.2024,
obozndmenie sa s podkladmi pre rozhodnutie zo diia 17.04.2025) zmiitoéne uviedol, Ze vyzyva
k vyjadreniu, resp. upovedomuje i dotknuté orgény, nakol’ko v rozdel'ovniku pisomnosti nie je
uvedeny ziaden dotknuty organ.

Odvolaci orgén na zaklade predlozeného administrativneho spisu poukazuje na skutoénost’,
7ze predmetnému konaniu o nariadeni zabezpeCovacich prac stavby predchadzalo konanie
o nariadeni nevyhnutnych tprav stavby ,,Bytovy dom stp. ¢. 142, Hviezdoslavoval42, Tren¢in®.
V nadvidznosti na uvedené odvolaci organ konstatuje, Ze v administrativnom spise tykajicom sa
predmetnej veci absentuju stanoviskd, resp. vyjadrenia, na ktoré vlastnik nebytoveho priestoru
poukazuje pri uplatneni svojich ndmietok pocas konania, a ktoré boli predloZené zrejme v konani
o nariadeni nevyhnutnych Gprav stavby (pravne stanovisko JUDr. Andreja Opetu predlozené dna
30.11.2023 predsedovi SVB Pod Brezinou, odborné stanovisko ¢. 002/2024 znalca Ing. Sovu
predloZené dia 08.03.2024 spolo¢nostou NOTRESA s.r.0. a odborné stanovisko €. 11/2024 znalca
Ing. Stefana Uhléra). Odvolaci organ v tejto svislosti uvadza, Ze dané stanoviska4, resp. vyjadrenia
mali byt sticastou administrativneho spisu o nariadeni zabezpecovacich prac stavby (ako
.kopie®). S poukazom na uvedené ma odvolaci organ za potrebné upozornit’ stavebny trad na to,
Zze pod administrativnym spisom treba rozumiet Uplny, Zurnalizovany a origindlny spisovy
materidl tykajuci sa veci vratane origindlu dokladov o doruceni. Z jeho obsahu musi byt okrem
iného zrejmé, kedy boli jednotlivé pisomnosti stavebnému tradu doruc¢ené.

Odvolaci organ pri preskimavani prvostuptiového rozhodnutia sa zaoberal aj dévodmi
uvedenymi odvolatelom | a odvolatel'om 2 v podanych odvolaniach:

Vo vztahu k ndmietkam odvolatela 1 tykajicich sa vlastnictva okien, nedostatoéného
vysporiadania sa s odbornymi nazormi znalcov v prvostupiiovom rozhodnuti, vysporiadania sa
s ndmietkou ¢. 1 voddvodneni prvostupiového rozhodnutia a zdvdznych podmienok
pre vykonanie nariadenych zabezpecovacich prac uvedenych vo vyrokovej €asti prvostupfiového
rozhodnutia odvolaci organ uvadza, Ze ide o pochybenia stavebného tradu, s ktorymi sa uz
zaoberal v predchddzajlicej Casti odovodnenia tohto rozhodnutia. Vo vztahu k namietkam
odvolatel'a 1 tykajucich sa charakteru okien odvolaci organ uvadza, ze posudenim charakteru
okien sa odvolaci organ uz zaoberal v predchddzajucej ¢asti odovodnenia tohto rozhodnutia, ked’
dospel na zaklade projektovej dokumentacie k stavebnému povoleniu na stavbu ,,76 b.j.
CENTRUM II. Tren¢in®*, z datumu XII. 1977 k rovnakému zaveru ako stavebny urad, Ze
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predmetné presklené vyplne umiestnené v nebytovom priestore ¢. 2 sa povazuju za Sikmé okna.
V novom prerokovani veci bude povinnost'ou stavebného ftradu riadne sa vysporiadat
so vietkymi namietkami u€astnikov konania uplatnenymi v predmetnom konani tak, aby bolo
zrejmé, na zaklade Coho dospel k pravnemu zaveru vo svojom rozhodnuti ako i nalezite vyhodnotit
vlastnika okien, pri¢om stavebny trad ma tento zaver dostatoéne odovodnit.

Vo vztahu k namietkam odvolatel'a 2 tykajicich sa vykladu obchodného priestoru odvolaci
organ uvadza, Ze uvedené nie je predmetom tohto konania. Predmetom konania je stavba ,,Bytovy
dom sip. ¢. 142, Hviezdoslavova 142, Tren¢in — §ikmé okna nad peSou zénou a okna v bo¢nych
stenach a vo zvislej rovine™.

Vo vzt'ahu k upovedomeniu vlastnika nebytového priestoru zo dna 27.03.2026 ako i k d'alSim
odvolacim dévodom odvolatel'ov odvolaci organ uvadza, Ze sa k nim vecne nevyjadruje, a to
s poukazom na dévody zruSenia prvostupnového rozhodnutia a vratenia veci na nové prejednanie
a rozhodnutie. Odvolaci organ zddrazinuje, Ze ucelom odvolaciecho konania je preskiimanie
rozhodnutia vydaného stavebnym turadom v prvom stupni, a preto odvolaciemu organu prvotne
neprinalezi formulovat’ v druhom stupni zévery o otdzkach, ktoré mali byt na zdklade zikona
povinne a ddsledne rieSené v prvom stupni. Odvolatelia si mdzu svoje namietky vo veci uplatnit’
v opidtovnom prejednani veci, priCom stavebny trad je povinny sa s ndmietkami riadne
vysporiadat’.

Na ziklade uvedenych ddvodov odvolaci organ vo veci rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V novom prejednani veci bude stavebny urad postupovat’ v zmysle prislusnych ustanoveni
stavebného zdkona a odstrani nedostatky uvedené v tomto rozhodnuti o odvolani. Stavebny urad
dostatoéne zisti skutkovy stav a nésledne aplikuje prislusné ustanovenia stavebného zékona.
Na zdklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu je stavebny arad povinny vo veci vydat
rozhodnutie a svoje rozhodnutie aj riadne odévodnit tak, aby zodpovedalo § 47 ods. 3 spravneho
poriadku. V odévodneni nového rozhodnutia stavebny Grad uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu
tvahu pri pouziti ustanoveni stavebného zdkona a spravneho poriadku, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku prvostupfiovy organ je pravnym nazorom odvolacieho
organu viazany.

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ jeho dorucenim v ¢asovom slede poslednému
u¢astnikovi konania.
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Poucenie:

Toto rozhodnutie je podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku koneéné a nemozno sa proti nemu

d’alej odvolat’. Rozhodnutie o odvolani, ktorym sa vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie,
nie je samostatne preskimatel'né sidom, povazuje sa za procesné rozhodnutie.

Ing. Milo§ Micega, MBA, LL.M.
riaditel’ Regiondlneho tradu pre tizemné
planovanie a vystavbu Trenéin

Dorudi sa:
Ucastnikom konania:
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KASIDO s.r.0., Skalité 1100, 023 14 Skalité, v zastipeni LEGAL POINT s.r.0., Nemocni¢na
979, 017 01 Povazské Bystrica

NOTRESA s.r.o0., Strmy vr3ok 8117/117, 841 06 Bratislava — mestska ¢ast' Zahorska Bystrica
Mgr. Dominik Duri§, Hviezdoslavova 142/11, 911 01 Trenéin

Andrej Grund, Hviezdoslavova 142/11, 911 01 Tren¢in

Be. Katarina MikuSincova, Rozvodna 3197/15, 831 01 Bratislava — mestska ¢ast’ Nové Mesto
JUDr. Eva Grundova, Hviezdoslavova 142/11, 911 01 Trenéin

Alena Brigantova, Hviezdoslavova 142/15, 911 01 Trenéin

Bc. Alena Dvorska, Hviezdoslavova 142/11, 911 01 Trenéin

Viera Klobusicka, Hviezdoslavova 142/11, 911 01 Trenéin

Karina Svoreriova, Hviezdoslavova 142/11, 911 01 Trenéin

. Pavol Kovacik, Hviezdoslavova 142/11, 911 01 Trenéin

Katarina Kovaéikova, Hviezdoslavova 142/11, 911 01 Trenéin

. Zuzana Durééiové, Hviezdoslavova 142/11, 911 01 Tren¢in

Lucia Sedlakova, Hviezdoslavova 142/11, 911 01 Trené¢in

. Ing. Andrea Schwarz, Wagramer Strasse 98/4/24, 1220 Viederi, Rakusko

Miroslav Pazarik, Tulska 5354/21, 974 04 Banska Bystrica

Mgr. Katarina Pazurikova Vakosova, Hviezdoslavova 142/13,911 01 Trenéin
Ing. Martin Gallo, Dobra 1173, 914 01 Trenc¢ianska Tepla

Ing. Jozef Kudla, Hviezdoslavova 142/13, 911 01 Trenéin

LCudmila Kudlova, Hviezdoslavova 142/13, 911 01 Trenc¢in

. Milos§ Kubanyi, Hviezdoslavova 142/13, 911 01 Trenéin
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Michal Sztanko, Hviezdoslavova 142/13, 911 01 Trenéin

Eva Sztankova, Hviezdoslavova 142/13, 911 01 Trenc¢in

Ing. Martina Stefanikova, Hviezdoslavova 142/13, 911 01 Trenéin
Michaela Kocianova, Hviezdoslavova 142/13, 911 01 Trenc¢in
Ing. Jana Sulovska, Hviezdoslavova 142/13, 911 01 Tren¢in
Dusan Macek. Pod Brezinou 6982/76, 911 01 Trencin

Alena Macekova, Pod Brezinou 6982/76. 911 01 Trencin

RNDr. Jozef Magyar, Hviezdoslavova 142/13, 911 01 Trenéin
Marta Gaborova, Hviezdoslavova 142/15, 911 01 Trenéin

Milan Dorica, Hviezdoslavova 142/15, 911 01 Trené¢in

Milo$ Dorica, Mayerova 381/8, 914 01 Trencianska Tepla

Lubos Dorica, Gen. M. R. Stefanika 422/84, 911 01 Trené&in
Roman Dorica, Hviezdoslavova 142/15, 911 01 Trenéin

Maria Husarova, Soblahovska 2019/16, 911 01 Trenc¢in

Eva Katrincova, Drietoma 709, 913 03 Drietoma

Ing. Vladimir Kas$ovic, Partizanska 798/13, 911 01 Tren¢in

Mgr. Méria Kolarovskd, Hviezdoslavova 142/15, 911 01 Tren¢in
Zuzana Kolarovska, Hviezdoslavova 142/15, 911 01 Trenc¢in
PhDr. Milan Kral', Hviezdoslavova 142/15, 911 01 Trencin
Valéria Kral'ova, Hviezdoslavova 142/15, 911 01 Trenéin

Ing. Mario Bezdk, Traminova 2483/2A, 911 05 Trencin

JUDr. Peter Jordan, Hviezdoslavova 142/15, 911 01 Trenéin
Helena Polakova, Hviezdoslavova 142/7, 911 01 Trencin

Mgr. Jozef Poldk, Hviezdoslavova 142/7, 911 01 Tren¢in

Eva Bulikova, Hviezdoslavova 142/7, 911 01 Trenéin

Alexandra ékuitélyové, Bezrucova 6794/64D, 911 01 Trencin
Ing. Tatiana Néadaska, Duklianskych hrdinov 673/87, 901 01 Malacky
Mgr. Jan Tonka, Kratiny 10633/31, 831 07 Bratislava — mestska Cast’ Vajnory
Mgr. Radka Tonkova, Kratiny 10633/31, 831 07 Bratislava — mestska ¢ast’ Vajnory
Karin Niznanska. Dobra 1120, 914 01 Trenc¢ianska Tepla

LCubica Kyselova, Hviezdoslavova 142/9, 911 01 Trencin

Stefan Ranko, Hviezdoslavova 142/9, 911 01 Tren&in

Juraj Opacity, Hviezdoslavova 142/9, 911 01 Trenéin

Ing. Elena Miklovi¢ova, Partizanska 6365/75, 911 01 Tren¢in
Juraj Hurtori, Hviezdoslavova 142/9, 911 01 Trenéin

Ing. Cubomir Stefé.nik, Hviezdoslavova 142/9,911 01 Tren¢in
Marian Baca, Hviezdoslavova 142/9,911 01 Trencin

Miroslava Bacova, Hviezdoslavova 142/9, 911 01 Trencin

Mgr. Monika Patassyova, Pri krizi 684/10, 900 28 Zalesie

Milos Kubica, Javorinska 1735/5, 911 01 Trencin
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Na vedomie:

1. Mesto Tren¢in, Mierové namestie 1/2, 911 64 Trenéin (po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia)

2. Neo Domus s.r.0., Jilemnického 2, 911 01 Trenéin

3. Spologenstvo vlastnikov bytov Pod Brezinou, Hviezdoslavova 142, 911 01 Trenéin
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