VSeobecna agenda - rozhodnutie

Predmet |Rozhod nutie o odvolani |

Text




Strana 1 /27

URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
SLOVENSKE) REPUBLIKY

konajtci prostrednictvom
Regionélneho iiradu pre Gzemné plinovanie a vystavbu Trenéin
Oddelenie $tatnej stavebnej spravy

Trenéin, 02.07.2026
Cislo: 20865/2026-20.1.2:52113/2026

ROZHODNUTIE
Verejna vyhlaska

Urad pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, konajuci prostrednictvom
Regionalneho tradu pre tzemné planovanie a vystavbu Trencin, oddelenie Statnej stavebnej
spravy (d’alej len ,.odvolaci organ®) ako spravny organ prislusny podla § 14 ods. 1 pism. a)a § 84
ods. 9 zakona &. 25/2025 Z. z. Stavebny zakon a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Stavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 25/2025 Z. z.*') v spojeni s § 58 ods. 1
zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d'alej
len ,,spravny poriadok“) na zdklade odvolania ucastnika konania spol. NOTRESA s.r.o.,
so sidlom Strmy viSok 8117/117, 841 06 Bratislava — mestskd Cast Zahorska Bystrica,
ICO: 51057 344 (dalej aj ,odvolatel*) preskimal rozhodnutie mesta Tren¢in
& MSUTN-USaZP/2025/112/142208/Kol zo dita 04.12.2025 v odvolacom konani a

rozhodol takto:

Odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku z r u § u j e rozhodnutie mesta Tren¢in
¢ MSUTN-USaZP/2025/112/142208/Kol zo diia 04.12.2025 a vec vra ¢ ia tomuto sprivnemu
orgénu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Mesto Trenéin (d’alej len ,,stavebny Grad™) ako prislusny stavebny trad vydalo diia 04.12.2025
rozhodnutie &. MSUTN-USaZP/2025/112/142208/Kol (d'alej len ,.prvostupiiové rozhodnutie®),
ktorym podla § 94 ods. 1 zakona ¢&. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 46 a nasl. spravneho poriadku nariadil
vykonat’ neodkladné zabezpe€ovacie prace na stavbe ,,Bytovy dom sup. ¢. 142, Hviezdoslavova
142, Trenin - §ikmé oknd nad peSou zénou a oknd v bo¢nych stenich a vo zvislej rovine®,
na pozemku C-KN parc. . 1115/18, v katastralnom uzemi Trenéin (d’alej len ,,stavba™), z dévodu
stavu ohrozujuci Zivot a zdravie osdb, vlastnikovi nebytového priestoru €. | bytového domu
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(nachadzajuceho na prizemi, vchod ¢. 0), ato spol. NOTRESA s.r.0., so sidlom Strmy viSok
8117/117, 841 06 Bratislava— mestska &ast’' Zahorska Bystrica, ICO: 51 057 344, ktorého v konani
zastupovala na zaklade plnej moci spol. Manina&Mackenzie Law Firm, s.r.o., so sidlom Eurovea,
Pribinova 14, 811 09 Bratislava — mestské ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 53 926 579 (dalej aj ,,vlastnik
nebytového priestoru).

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal odvolatel’ dita 03.01.2026 v zdkonom stanovenej

lehote odvolanie. Odvolatel’ vo svojom podanom odvolani uviedol, Ze nesthlasi s prvostupfiovym

rozhodnutim, pricom uviedol nasledovné dovody odvolania:

L.

Stavebny iirad v napadnutom rozhodnuti vychddza z nesprdavneho pravneho posidenia veci
a jeho rozhodnutie nie je dostatocne odovodnené:

Odvolatel' uviedol, Ze stavebny trad vo svojom prvostupfiovom rozhodnuti dospel
k nespravnemu pravnemu posudeniu stavby, a to ze presklenie vo zvislych a Sikmych stenach
stavebny urad povazuje za vyluéné vlastnictvo nebytovych priestorov vlastnika nebytového
priestoru. Podla odvolatel'a stavebny urad dospel k uvedenému zisteniu i napriek
predlozenym znaleckym posudkom a stanoviskdam, ato konkrétne stanovisku Ziadost
o poskytnutie su¢innosti — odpoved™ od znalca Ing. Dusana Homolu doru¢enom na stavebny
Girad dna 11.03.2024, odbornému stanovisku ¢. 002/2024 od znalca Ing. Sovu predloZzenom
stavebnému tradu dria 08.03.2024 vlastnikom nebytového priestoru a i napriek znaleckému
posudku &. 013/2024 od znalca Ing. Ondreja Sovu, ktory bol predlozeny vlastnikom
vedlajsieho nebytového priestoru €. 2 v dotknutom bytovom dome. Odvolatel ziroven
na predmetné stanoviskd aznalecky posudok poukdzal. V nadviznosti na uvedené
odvolatel’ zastdva nazor, Ze stavebny Urad nepostupoval pri hodnoteni znaleckych posudkov
v stlade s ustanovenim § 34 ods. 5 spravneho poriadku, pricom poukézal na to, Ze stavebny
Girad sa s predlozenymi znaleckymi stanoviskami v odévodneni prvostupfiového rozhodnutia
nevysporiadal a ich hodnotenie odignoroval. Uvedené odvolatel' povazuje za vadu konania,
ktora md za néasledok nezakonnost' prvostupfiového rozhodnutia. V tejto suvislosti
odvolatel' poukézal na ustanovenie § 47 ods. 3 spravneho poriadku ako i poukazal na to, Ze
z4sada vol'ného hodnotenia dékazov neméze znamenat 'ubovél'u zo strany spravneho organu,
ktory je povinny v odoévodneni svojho rozhodnutia uviest” skuto¢nosti, ktoré boli podkladom
pre rozhodnutie, pri€om je povinny iuviest ako zhodnotil vykonané dokazy vritane
oddvodnenia pri¢in, pre ktoré neboli niektoré dokazy vykonané s tym, Ze odévodnenie musi
byt dostatoéne zrozumitené a jednozna¢né, pricom nesta¢i iba uviest' aké dokazy boli
vykonané ale musi byt uvedené aj hodnotenie tychto dokazov. V tejto stvislosti odvolatel
poukazal na rozsudok Najvys$sieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Szp/6/2011
z 28.03.2012, na ustanovenia § 2 ods. | pism. g) a § 19 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,.zakon
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov®) ai na ¢l. I bod 4 Zmluvy o Spolo€enstve
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Pod Brezinou, v ktorom je okrem iného uvedené,
ze dané spolocenstvo je zriadené na vykonavanie spravy spolo¢nych ¢asti domu. Odvolatel
uviedol, Ze vlastnik nebytového priestoru vo svojom vyjadreni zo diia 27.05.2024 ku konaniu
& MSUTN-USaZP/2024/288/52246/Kol poukazuje na rozpor s pravnou (ipravou a nespravne
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pravne posudenie veci tykajice sa posudzovania otazky vlastnictva Sikmych okien (namietka
¢. 1) avcasti ,,F* svojho vyjadrenia uvadza skutoénosti vychddzajuce zo stavebno-
technického posudenia skutoéného stavu stavby a preukazujuce pravny stav odkazujic
na prisluSné ustanovenia zdkonov a slovenskl a podporne i ¢eskt judikatiru tykajicu sa
otazok urcenia spolo¢nych ¢asti domu. V nadviiznosti na uvedené odvolatel’ zastdva nazor, ze
stavebny Urad sa s uvedenymi vyjadreniami riadne nevysporiadal. Odvolatel’ d’alej poukazal
aj na to, ako sa stavebny trad v dovodovej ¢asti prvostupfiového rozhodnutia vysporiadal
s ndmietkou €. 1 a 3 vlastnika nebytového priestoru, pricom k rozsudku Krajského siudu
v KoSiciach, sp. zn. 3 Co 383/2013 z22.08.2013, na ktory poukazal stavebny turad
vo svojom odévodneni namietky ¢. 1 a 3, odvolatel uviedol, Ze pravne zavery obsiahnuté
vtomto rozhodnuti st nepouzitelné pre toto konanie, nakolko skutkovy stav v tam
prejedavanom pripade bol odliSny a neporovnatelny so skutkovym stavom v tejto veci.
V tejto shvislosti odvolatel' poukdzal na rozsudok NS SR, sp. zn. 4S7k/43/2018 zo dia
02.04.2019 a na rozsudok NS SR, sp. zn. 4Szk/6/2016 zo dna 05.12.2017. K vysporiadaniu
stavebného uradu s ndmietkou ¢. 1 a 3 vlastnika nebytového priestoru v dévodovej asti
prvostupiiového rozhodnutia v ¢asti zohl'adnenia urcenia Casti Sikmého presklenia v zmysle
jeho vymedzenia v projektovej dokumentécii k stavebnému povoleniu na stavbu ,,76 b. j.
CENTRUM II. Tren¢in* z datumu XII. 1977, kde stavebny trad uviedol, Ze presklené vyplne
umiestnené v nebytovych priestoroch st povazované za Sikmé okna. mal odvolatel
za potrebné uviest, Ze takyto zdver spravneho organu je neprijatelny. V tejto stuvislosti
odvolatel' tvrdi, ze pouzity pojem ..5ikmé okna“ eSte nepreukazuje, Ze ide o klasické okna
patriace k bytu, resp. nebytovému priestoru a mozno ich tak klasifikovat. Podl'a odvolatel'a
ide o vel'mi Specifické presklené otvory, ktoré nemozno oznalovat za okna, tak ako to
vyhodnotil stavebny (rad, nakolko ide o presklené ¢asti fasady domu, ktoré st vzhl'adom
na ich funkciu a umiestnenie na fasade integrovanym prvkom obalovych konstrukcii budovy.
Dalej podl'a odvolatel'a ide o konstrukcie, ktoré nie si otvaravé ani vetratelné a maji plnit
vylu¢ne presvetlujicu a izolaéni funkciu vo fasdde obvodového miru domu, a zaroven maju
posobit’ ako vyznamny architektonicky prvok budovy. Odvolatel poukazuje na to. Ze
posudenie tzv. ,.Sikmych okien™ zo strany stavebného uradu nebolo spravne, nakolko
vzhl'adom na vysSie uvedené sudne rozhodnutia je vo veci podstatné to, Ze:

Zakonna definicia toho €o sa povazuje za spolo¢né Casti podla § 2 ods. 1 pism. g) zdkona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov mé charakter demonstrativneho vypoctu, t. j.
nejde o kone¢ny vypocet, ktory nie je mozné zostavit. Podl'a odvolatel'a je nutné tzv. ,.Sikmé
oknd™ povazovat za spolo¢ni ¢ast’ bytového domu, nakol'ko v skutoé¢nosti predstavuji fasadu
bytového domu a nejedna sa o klasické okna prisluchajuce bytu, resp. nebytovému priestoru.
Balkony a loggie sa povazuji za spolo¢nu ¢ast’ domu aj napriek tomu, Ze balkén alebo loggia
je vzdy spravidla prenechand na uzivanie vlastnikovi bytu, na ktory je stavebne naviazana.
Vzhl'adom na uvedené odvolatel' poukazuje na nespravne vyhodnotenie stavebného tradu,
ato ze Sikmé oknéd predstavuji vypli stavebného otvoru v stene budovy tvoriacu sucast’
nebytovych priestorov, sliizia na vyuzivanie len vlastnikom nebytového priestoru a nie st
umiestnené v spolo¢nych priestoroch bytového domu. Odvolatel uviedol, Ze je presvedceny,
ze nemoze takéto tvrdenie stavebného Gradu obstat’. Odvolatel’ uviedol aj, Ze pravni teoretici
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sa na zaklade porovnania so stropom alebo podlahami v jednotlivych bytoch, ktoré su tiez
stucast'ou nosnej konstrukcie domu, zhodli, Ze sa povazuju za spoloéné €asti domu i ked’ na ne
nemaji ostatni vlastnici bytov, resp. nebytovych priestorov pristup. Podla odvolatela je
podstatné, Ze svojou technickou funkciou sliZia v3etkym vlastnikom v dome.

Samotna argumentacia stavebného tradu zahrnutd vo vete, cit.: ,,...§ikmé oknd predstavuju
wpli stavebného otvoru v stene budovy tvoriacu sicast nebytovych priestorov, shiZia
na vyuzivanie len viastnikom predmetnych nebytovych priestorov, nie su umiestnené
v spolocnych priestoroch bytového domu.* je podla odvolatel'a nasilnou konstrukciou, ktora
ma v sebe jednoznacné protiretenie a rozpor so zakonnou tpravou spolo¢nych ¢asti, ked' sa
v nej uvadza, ze urcita Cast’ steny budovy, ktora je nepochybne spoloénou castou domu
vyznamnou pre zachovanie jej podstaty, je podla stavebného uradu zaroven nebytovym
priestorom, slGzi vylu¢ne vlastnikom nebytovych priestorov a nie je umiestena v spoloénych
priestoroch bytového domu.

Tzv. ..8ikmé okna* tvoria konstruk¢né prvky vonkajsej konstrukcie obvodovych murov domu
a priecelia, ktoré uz zo svojho technického rieSenia a technickej funkcie musia byt
spoloénymi ¢ast'ami domu, tak ako spolo¢ny plast budovy.

Okna st vzdy stcast'ou hlavnych zvislych konstrukeii a st sii¢ast'ou spoloénych ¢asti domu,
pricom nie je vyznamné hladisko ich pristupnosti, resp. nepristupnosti pre jednotlivych
vlastnikov v dome (rovnako ako pri strope a pod.).

Nesprdvne urceny sposob a rozsah nariadenych zabezpecovacich prdc:

Odvolatel' uviedol, Ze rozhodnutim & MSUTN-USaZP/2024/43288/102954/Kol zo dia
28.08.2024 mesto Trenin ustanovilo znalca zodboru stavebnictvo a statika stavieb,
Ing. Juraja Sinku, zapisaného v zozname znalcov a timoénikov MS SR, evidenéné ¢.: 913 372,
na vyhotovenie znaleckého posudku vo wveci posadenia zjednoduienej projektovej
dokumentéacie pre vykonanie zabezpeCovacich prac dorucenej vlastnikom nebytového
priestoru diia 17.07.2024. V tejto suvislosti odvolatel' poukdzal na ustanovenie § 9 ods. 1
zékona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladatel'och a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov, podl'a ktorého méze znalec vykonavat
Sinnost’, len ak ma uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu, ktorda mdze vzniknat'
v suvislosti s vykonom jeho ¢innosti, a ktoré musi trvat’ po¢as celého vykonu jeho ¢innosti.
Vzhl'adom na uvedené odvolatel’ namieta skutoénost’, ze v zmysle verejne pristupnych udajov
z registra znalcov vedeného Ministerstvom spravodlivosti SR nema znalec Ing. Juraj Sinka
zékonnom predpisané poistenie zodpovednosti za $kodu, &m nespina zakonné predpoklady
na ¢innost’ znalca. Odvolatel’ v tejto suvislosti uviedol, ze odborné stanovisko ¢. 40/2024
zo dita 17.10.2024 od uvedeného znalca Ing. Juraja Sinku a skutoénosti z neho vyplyvajice,
na ktoré sa stavebny trad odvoldva v prvostupfiovom rozhodnuti povazuje za nepripustné
v sivislosti s konanim z dévodu rozporu so zdkonom. Odvolatel dalej poukézal
na nespravnost’ prvostupiiového rozhodnutia i v ¢asti urCenia spésobu a rozsahu nariadenych
zabezpeCovacich prac, nakolko stavebny trad urcil, Zze vlastnik nebytového priestoru ma
zrealizovat’ zachytnu konstrukciu z drevenych hranolov a pletiva, ¢o vSak odvolatel' odmieta,
nakolko ma za to, ze dané prace je potrebné vykonat v stlade s pracami, ktoré si sic¢astou
konania vedenom na stavebnom tirade Tren¢in pod sp. zn. 115/2025.
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3. Odvolatel na zaver uviedol, Ze zastdva nazor, Ze prvostupriové rozhodnutie je nezdkonné,
nakolko stavebny urad sa pri vydavani daného rozhodnutia neriadil a neaplikoval zakonné
ustanovenia citované v odvolani odvolatel'a, pricom poukézal ina to, Ze stavebny urad
nespravne interpretoval zakonnu definiciu pojmu spoloéné ¢asti domu podla zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Podla odvolatel'a stavebny trad nespravne,
t.j. v rozpore s predlozenymi listinnymi dokazmi, a to najméd odpoved'ou Ing. Dusana Homolu
zo dna 11.03.2024 a predlozenymi znaleckymi stanoviskami posudil charakter tzv. ,.Sikmych
okien* v dasledku ¢oho stavebny urad nariadil vykonat neodkladné zabezpecovacie prace
vlastnikovi nebytového priestoru, ktory vSak v zmysle zdkona nema mat’ uloZeni takito
povinnost. V nadvéznosti na uvedené je podla odvolatel'a prvostupfiové rozhodnutie
v rozpore so zakonom a zasahuje do postavenia vlastnika nebytového priestoru. Odvolatel
zaverom poziadal odvolaci organ, aby prvostupriové rozhodnutie zrudil a vec vratil
prvostupfiovému organu na nové prejednanie arozhodnutie, pricom poukédzal na ndlez
Ustavného stdu v uzneseni &. IV. US 92/09.

Stavebny trad listom ¢. MSUTN-USaZP/2026/508/6843/Kol zo diia 28.01.2026 v sulade
s § 56 spravneho poriadku upovedomil ostatnych Ucastnikov konania o podanom odvolani
a umoznil im k podanému odvolaniu vyjadrit’ sa v lehote do 7 dni odo diia dorucenia tohto
upovedomenia.

K obsahu podaného odvolania odvolatel'a sa v stanovenej lehote dia 03.02.2026 vyjadrilo
Spologenstvo vlastnikov bytov Pod Brezinou, Hviezdoslavova 142, 911 01 Trencin,
ICO: 36 118 460 (dalej len ,,SVB Pod Brezinou®), v ramci ktorého uviedlo, Ze nesthlasi
s ddvodom odvolania odvolatel'a, a to ,.,nesprdvne pravne posidenie veci™ vlastnictva Sikmych
okien nad peSou z6nou a okien v boénych stenach a vo zvislej rovine, pri€om poukazalo na to, Ze
odvolatel’ uviedol ako podstatnii skuto¢nost’ pre postdenie vlastnictva vyplni konStrukcii najméi
vyjadrenia znalcov z oblasti pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutel'nosti Ing. Dusana Homolu
a Ing. Ondreja Sovu. SVB Pod Brezinou povazuje tvrdenia tychto znalcov len za ich nazor, pricom
podla SVB Pod Brezinou nie su tito znalci opravneni urCovat’ vlastnicke prava k jednotlivym
¢astiam domu. Tieto si podla SVB Pod Brezinou stcastou pravneho posudenia a vyplyvaji
zo zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Dalej poukézalo na to, Ze vo veci uréenia
vlastnictva rozporovanych ¢asti domu SVB Pod Brezinou oslovilo aj iného znalca s rovnakou
odbornou kvalifikaciou, Ing. arch. Branislava Balucha, podla ktorého zaradenie konkrétnej
stavebnej konstrukcie do spolo¢nych ¢asti domu, spolo¢nych zariadeni domu alebo prislusenstva
bytu, resp. nebytového priestoru podl'a zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je
pravna otdzka anie technickd, pritom znalec nemd opravnenie autoritativne rozhodnuat' ¢i
konkrétna konstrukcia je alebo nie je spolo¢nou ¢astou domu v zmysle zakona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, pretoze ak by znalec pravne kvalifikoval konstrukciu zo zikona ako
spoloént ¢ast’ domu prekroéil by tym znalecki posobnost. Dalej SVB Pod Brezinou poukézalo aj
na stanovisko ZdruZenia spravcov a uzivatelov nehnutel'nosti, podla ktorého oknd umiestnené
v ramci konkrétneho bytu alebo nebytového priestoru nemaji postavenie spolocnej ¢asti bytového
domu a spolo¢nou ¢astou bytového domu st len oknd umiestnené v ramci spolo¢nych priestorov
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bytového domu, ktoré sa mdzu hradit' zfondu prevadzky, ddrzby aoprdv. V predmetnom

stanovisku je d'alej uvedené, ze v ustanoveni § 10 ods. 3 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych

priestorov je presne definované na €o je mozné pouzit prostriedky fondu prevadzky, udrzby

a oprav a okna tam nenajdeme, nakolko ak by okna mali postavenie spolo¢nej €asti, tak by sa

slovo ,,0kno* v zdkone o vlastnictve bytov anebytovych priestorov nachadzalo. Podla

SVB Pod Brezinou odvolatel' vo svojom odvolani, rovnako ako vlastnik vedlajSieho identického

priestoru KASIDO s.r.0., vychddza znespravnej interpreticie zdkona o vlastnictve bytov

a nebytovych priestorov a ignoruje pisomné stanovisko gestora daného zdkona (Ministerstva

financii SR), podla ktorého oknd vo vieobecnosti nespiiiaji podmienku ich nevyhnutnosti

z dévodu podstaty a bezpec¢nosti domu, na zdklade ¢oho oknd nemoZno zahrnit' pod pojem

spoloénych &asti domu. SVB Pod Brezinou poukazalo na to, Ze tplne znenie daného stanoviska

gestora zakona o vlastnictve bytov anebytovych priestorov je sucastou spisu k nariadeniu
stavebnych uprav, v ktorom bola doloZend i projektova dokumentdcia, na zédklade ktorej bol
bytovy dom skolaudovany, a ktora popisuje §ikmé okna ako vypli stavebného otvoru, t. j. nie ako
nedelitel'nd sucast priecelia, resp. fasady a ani nie ako nevyhnutni pre existenciu stavby v zmysle
ustanoveni zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. SVB Pod Brezinou tieto podklady
povazuje za podstatné pre spravne urcenie vlastnika okien nachddzajicich sa v priestoroch

NOTRESA s.r.o.. Dalej SVB Pod Brezinou zdévodnilo pre¢o povazuje za neprévne uréenie

Sikmych okien za spoloént ¢ast domu len na zéklade jediného kritéria, a to Ze st umiestnené

vo fasade — prieceli nasledovne, cit.:

- tdto ¢ast domu neméZe byt spolocnd, kedZe slizi len jednému prislusnému nebytovému
priestoru,

- jedna sa o presklenie, vypin stavebného otvoru, sliZiaci pre icel uzavretia priestorov, ktoré
vo vSeobecnosti nespliiajii podmienku nevyhnutnosti z dévodu podstaty a bezpecnosti domu
v zmysle zakona pre definiciu spolocnej ¢asti domu,

- presklené casti domu umiestnené vo fasade - prieceli nemozno subsumovat pod pojem
spolocnych casti domu (vid. stanovisko MF SR),

- ak by bolo postacujiicim kritériom na urcenie spolocnej casti iba to, Ze je sucastou fasady,
potom by museli byt predefinované aj vsetky okna bytov (bez ohladu na to ¢i su fixné alebo
otvdracie) ako spolocna cast domu. Zdkon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
nepovazuje okna za spolocnii cast’ domu. *

Podl'a SVB Pod Brezinou zmenou postdenia vlastnictva okien by doslo k zadvaznému zasahu
do vlastnickych prav v neprospech majitelov bytov. Zaverom SVB Pod Brezinou poZiadalo
odvolaci organ aby v postdeni odvolania neprihliadal na osobné nazory vybranych znalcov ani
na nespravnu pravnu interpretaciu odvolatela, ale predovsetkym vychadzal z ustanovenia
§ 2 ods. 1 zédkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, pricom nan aj poukézalo, ako aj
zo stanoviska gestora daného zakona (Ministerstva financii SR), z ktorych je zrejmé, Ze sa jedna
o Casti domu, ktoré nie s nevyhnutnou stéastou z pohl'adu existencie a bezpe¢nosti domu. Ide
len o vyplne stavebnych otvorov umiestnené vo fasade, resp. v prieceli domu.
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K obsahu podaného odvolania odvolatel'a sa diia 10.02.2026 vyjadril Milan Dorica (vlastnik
bytu v dotknutom bytovom dome), v rdmci ktorého uviedol skuto¢nosti negativne ovplyviujice
chod bytového domu a jeho majetok, a to najma:

1. Tvrdi, Ze v priebehu vystavby bola strecha obchodov prekrytd lacnejSimi beténovymi
prekladmi namiesto liateho beténu uvedeného v projekte, o méze mat za nasledok doterajSie
zatekanie zteras do obchodov. Dalej tvrdi, Ze od zadiatku existencie bytového domu
do priestorov obchodov zatekalo, pricom poukazal na to, ze do existencie bytového podniku
TEBYS TN boli izolacie na streche obchodov vymenené a nahradené viacerymi druhmi.

2. Poukdzal na to, ze v roku 2000 bolo zriadené spoloc¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ktori prijali stanovy na pravu a chod domu, pri¢om poukazal i na to, Ze majitelia
dvoch predajni odmietli vstipit’ do spolo€enstva, ¢im sa vyhli povinnosti prispievat’ do fondu
oprav. Dalej uviedol, Ze majitelia predajni museli vstipit' do spolo¢enstva v ¢ase, ked' sa
spolodenstvo snaZilo vybavit' stavebné povolenie na nadstavenie domu bytmi, pri¢om
majitelia predajni uhradili prispevok do fondu oprév stanoveny zhromazdenim spologenstva,
a to za celé obdobie neplatenia. Avsak pristupenie majitel'ov obchodov do spolocenstva bolo
podmienené znizenim ich prispevku do fondu oprav. V tejto suvislosti tvrdi, Ze spolo¢enstvo
nema informécie ako bolo naloZené s touto poZiadavkou majitel'ov obchodov.

3. Uviedol, Ze spolocenstvo by malo néleziti pozornost venovat' pri zmene vlastnikov, a tak
predist’ chybnym rie§eniam, resp. rozhodnutiam, ktoré sa moézu prejavit’ az nasledne, pri¢om
poukézal na konkrétnu skutocnost’ tykajicu sa ich domu a vedlajSej predajne.

4. Dalej uviedol svoje poznatky tykajice sa predajne KASIDO s.r.o., kde vlastnik chcel
dosiahnut zniZenie vlastnych nakladov na prevadzku, ktoré vsak negativne ovplyvnili
Zivotnost’ okien a urychlili ich vymenu, a to:

- nevykonavanie udrzby najmenej 25 rokov (od kapenia predajne), t. j. Cistenie okien z vnutra

a z vonku pomocou antikoréznych prostriedkov na ramy okien a kovové kotviace ¢asti okien,

- zniZenie spotreby tepla tym, Ze predaj z 2. podlazia bol presunuty len do 1. podlaZia a priblizne
od roku 2013 bolo znizené vyhrievanie a vetranie, ¢o sa prejavilo v spotrebe tepla a elektrickej
energie.

Zaverom poukazal na skutocnost’, Zze predajne boli skolaudované i ked’ do nich cez strechu
zatekala dazd'ova voda. Zaroveti navrhol zvazit' moznost', aby predajne neboli v zmysle zakona
posudzované ako nebytovy priestor, pricom poukazal na to, ze projektové rieSenie ddva moznost’
ich osamostatnenia a spravovania. Na zaver poziadal stavebny tUrad o zamietnutie odvolania spol.
NOTRESA s.r.o..

Stavebny arad o odvolani sam nerozhodol, a preto ho podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku
predlozil dita 10.03.2026 spolu so shvisiacim spisovym materidlom odvolaciemu organu.

Odvolaci organ pri predbeznom preskiimani prvostupiiového rozhodnutia a savisiaceho
spisového materidlu zistil, Ze odvolanie nebolo podpisané Statutirom spoloCnosti
NOTRESA s.r.o., so sidlom Strmy viSok 8117/117, 841 06 Bratislava - mestska ¢ast’ Zahorska
Bystrica, ICO: 51057 344, ale fyzickou osobou Marinou Liskovou Martidkovou. AvSak
v spisovom materialy sa nenachddzalo Ziadne pisomné splnomocnenie v zmysle § 17 sprdvneho
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poriadku, ktoré by opraviiovalo Marinu Liskovi Martdkovii na zastupovanie, resp.
na podpisovanie pisomnosti za spoloénost NOTRESA s.r.o. v predmetnom konani o nariadeni
neodkladnych zabezpecovacich prac. Uvedené sa tykalo aj d'alSich pisomnosti v administrativnom
spise. S poukazom na uvedené odvolaci orgéan listom ¢. 20865/2026-20.1.2:25073/2026 zo diia
30.03.2026 vratil administrativny spis tykajuci sa veci stavebnému turadu na postup podla § 19
ods. 3 spravneho poriadku. Administrativny spis v predmetnej veci bol vrateny stavebnému tradu
dia 02.04.2026.

Stavebny trad podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku predlozil opitovne dita 07.05.2026
odvolanie spolu so suvisiacim spisovym materidlom odvolaciemu organu. Z administrativneho
spisu vyplyva, Ze stavebny trad listom & MSUTN-USaZP/2026/508/20129/Kol zo diia
07.04.2026 podl'a § 19 ods. 3 spravneho poriadku vyzval konatel'a spolo¢nosti NOTRESA s.r.0.,
so sidlom Strmy viSok 8117/117, 841 06 Bratislava - mestskd cast Zahorskd Bystrica,
ICO: 51 057 344 na doplnenie odvolania o stanovené naleZitosti v lehote do 7 pracovnych dni
odo dnia dorudenia vyzvy. Diia 05.05.2026 spolo¢nost NOTRESA s.r.o. doplnila odvolanie
o stanovené nalezitosti a zaroven i doplnila odvolanie o svoje vyjadrenie .DOPLNENIE G¢astnika
konania k odvolaniu voé&i Rozhodnutiu &. konania: MSUTN-USaZP/2025/112/142208/Kol zo dia
04.12.2025* zo dna 04.05.2026.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl'a nasl. ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Podl'a nasl. ods. 3 pokial' je to vhodnejsie najmid
z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti, rozhodnutie zrusi a vec vrati sprdvnemu orgénu, ktory
ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podla § 84 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 25/2025 Z. z. doterajSie predpisy v zneni G¢innom
do 31. marca 2025 sa pouziju na vybavenie konania zacatého na stavebnom turade do 31. marca
2025 na ziadost stavebnika.

Doterajsimi predpismi sa rozumie najmi zdkon ¢&. 50/1976 Zb. o izemnom pldnovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni i¢innom v rozhodnom
obdobi (d'alej len ,,stavebny zakon™), vyhlaska ¢. 453/2000 Z. z. ktorou sa vykonavaji niektoré
ustanovenia stavebného zdkona v zneni uc¢innom v rozhodnom obdobi (dalej len ,,vyhlaska
¢. 453/2000 Z. z.*) a vyhlaska ¢. 532/2002 Z. z. ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vSeobecnych
technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poZiadavkiach na stavby

uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie v zneni u€innom v rozhodnom
obdobi.

Podla § 84 ods. 9 zékona ¢&. 25/2025 Z. z. druhostupiiovym spravnym organom prisluSnym
rozhodnut’ o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu obce vydanom podla odsekov 4 az 8 je
regionalny frad.
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Podl'a § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuji sa na konanie
podl'a tohto zdkona vSeobecné predpisy o sprdvnom konani.

Odvolaci organ po predloZeni postiipeného odvolania spolu so spisom pristipil k preskimaniu
prvostupfiového rozhodnutia a s nim savisiaceho spisového materidlu podla § 59 spravneho
poriadku.

Z predlozeného spisového materialu vyplyvaji nasledovné skuto¢nosti:

Stavebny trad listom & MSUTN-USaZP/2024/288/52246/Kol zo diia 03.05.2024 oznamil
podl'a § 18 spravneho poriadku Gcastnikom konania zacatie konania o nariadeni zabezpecovacich
prac stavby ,,Bytovy dom sip. €. 142, Hviezdoslavova 142, Tren¢in — §ikmé oknd nad peSou zénou
a okna v bo¢nych stenach a vo zvislej rovine, nevyhovujice a poskodené ocelové konstrukcie
okien a dvier uzavretia schodiska (kopilitové steny) a uzavretie vykladov obchodnych priestorov
v nebytovom priestore ¢. 1%, ktorej vlastnikom je vlastnik nebytového priestoru. Stavebny trad
zéroven upustil od miestneho zistovania a Gstneho pojedndvania. Stavebny turad v ozndmeni
vyzval vlastnika nebytového priestoru k predlozeniu projektovej dokumentacie na zabezpecovacie
prace, ato v lehote 60 dni odo dia doruCenia oznidmenia. V ozndmeni stavebny trad zaroven
vyzval ucastnikov konania, aby sa najneskér do 7 dni odo dina doru¢enia ozndmenia vyjadrili
k za¢atému konaniu. Z predmetného oznamenia vyplyva, Ze mu predchadzali tieto skuto¢nosti:

- Na zaklade zisteni zo Statneho stavebného dohladu zo dina 25.10.2022 stavebny trad listom
& MSUTN-USaZP/2023/1817/104217/LiK, DuD zo dita 17.08.2023 oznamil za&atie konania
o nariadeni nevyhnutnych uprav stavby ..Bytovy dom suap. ¢. 142, Hviezdoslavova 142,
Tren¢in* umiestnenej na pozemku C-KN parc. ¢. 1115/18, vlastnikom ktorej st vlastnici bytov
a nebytovych priestorov bytového domu podl'a LV 6040, v katastrdlnom Gzemi Tren¢in.

- Stavebny urad v zmysle § 87 ods. 2 stavebného zdkona zaroveii v ozndmeni vyzval vlastnika
stavby k predlozeniu komplexného znaleckého posudku a navrhu opatreni na zabrdnenie
moznej destrukcie stavby, ohrozenia na zdravi a Zivote 0sdb, navrhnutych odborne spdsobilou
osobou, ktoré budu zrealizované v obdobi pred nariadenim nevyhnutnych Gprav v rozhodnuti,
a to v lehote 15 dni odo dita doru€enia ozndmenia.

- Dna 08.09.2023 bol stavebnému uradu doruceny znalecky posudok ¢. ZP/26/2023 zo dia
10.08.2023 od Ing. Dusana Homolu, znalca v odbore stavebnictvo, odvetvie: odhad hodnoty
nehnutel'nosti a pozemné stavby, ev. ¢.: 914 522, vo veci posudenia porich predmetnej stavby,
v ktorom popisal poruchy stavby a navrhol rieSenie daného stavu, pricom uviedol, Ze doterajsie
ipravy bytového domu neboli dobre zrealizované, ¢o sa teraz prejavuje havarijnym stavom
na niektorych ocelovych konstrukciach okien a dvier uzavretia schodiska (kopilitové steny)
a uzavretia vykladov obchodnych priestorov a Sikmych okien nad peSou zénou a okni
v boénych stenach a vo zvislej rovine.

- Dna 12.02.2024 bolo stavebnému tradu doruc¢ené podanie od vlastnikov bytov v bytovom
dome Hviezdoslavova 142, 911 01 Trenc¢in, ktorym ziadali, aby stavebny urad upravil rozsah
vyzvy na predloZenie projektovej dokumenticie, ato tak, aby sa povinnost predlozit
projektovii dokumentéciu nevztiahovala na ast vyplni— okien, nakol'ko tato konstrukcia podl'a
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nazoru vlastnikov bytov spada v zmysle zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
do vyluéného vlastnictva vlastnikov nebytovych priestorov.

- Stavebny drad poziadal listom & MSUTN-USaZP/2024/288/12237/Kel zo diia 04.03.2024
znalca Ing. DuSana Homolu o vyjadrenie za G¢elom spolahlivého zistenia, ¢i vyplne otvorov
v Sikmych 1 zvislych stenach nebytovych priestorov sa povazuji za sucast’ obvodovej steny
vo vlastnictve v3etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu podla listu
vlastnictva ¢. 6040 alebo za okenné konstrukcie vo vlastnictve vlastnika nebytového priestoru
podla listu vlastnictva &. 6040 nebytovy priestor 1 a 2.

- Dna 11.03.2024 bolo stavebnému udradu dorucené podanie Ziadost o poskytnutie
st¢innosti — odpoved™ od znalca Ing. Dusana Homolu, v ktorom uviedol, Ze prvok daného
bytového domu — §ikmé presklenie sa neda uplne jasne zatriedit. Zaroven dodal, Ze v stave,
v akom sa predmetné $ikmé presklenia nachadzaju, je mozné ich povazovat za spolo¢né Casti
bytového domu - izola¢né konstrukcie. V pripade, ak sa premiestnia do zvislej roviny a bude
ich mozné uzivat' ako okenné vyplne (otvarat, vetrat,...), stali by sa sufast'ou nebytového
priestoru vo vlastnictve konkrétneho vlastnika nebytového priestoru. Rovnako tak v pripade
zrealizovania novych, zvislych okien (otvéaravé, sklopné, nie pevné) by sa stali sucastou
nebytového priestoru vo vlastnictve konkrétneho vlastnika nebytového priestoru (investicia
vlastnika nebytového priestoru), avsak ich demontaz a vyspravky po odstraneni konstrukcie by
mala byt spolo¢nd investicia.

- Dna 15.03.2024 bolo stavebnému tradu zo strany SVB Pod Brezinou dorucené podanie
.Ziadost' o upresnenie vykladu spoloénych &asti domu pri presklenych vyplniach®, ktorej
sucast'ou bol aj vynatok z projektovej dokumentécie daného bytového domu ako aj fotografie
tzv. Sikmych okien z interiéru a exteriéru a odpoved’ na uvedena Ziadost od Ministerstva
financii SR. Zo stanoviska Ministerstva financii SR k otdzke ¢&i Sikmé presklené vyplne
nachadzajice sa v nebytovych priestoroch daného bytového domu je mozné povazovat
za sukromny majetok prevadzok nebytov a za akych podmienok by sa uz jednalo o spolo¢nu
¢ast domu podla § 2 ods. 4 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vyplyva
nasledovné, cit.: ,, Z citovanych ustanoveni zdakona o vlastnictve bytov je zrejmé, Ze oknd
vo vSeobecnosti nespliajii podmienku ich nevyhnutnosti z dévodu podstaty a bezpecnosti domu.
Z uvedeného dovodu zastavame ndzor, Ze oknd nemozno subsumovat pod pojem spolocnych
casti domu. Z toho dovodu sa domnievame, Ze nie je mozné udrzbu a opravu okien, bez ohladu
na to o aky typ okien ide, financovat' z prostriedkov fondu prevddzky, iidrzby a oprav.

- Dna 19.03.2024 bolo stavebnému uradu dorucené podanie ,,Zdovodnenie ziadosti vlastnikov
bytov o Upravu vyzvy na skutonych vlastnikov okien™ od SVB Pod Brezinou, v ktorom
SVB Pod Brezinou tvrdilo, Ze $ikmé okna nespliiiaju definiciu spoloénej €asti daného bytového
domu podla § 2 ods. 4 zdkona o vlastnictve bytov anebytovych priestorov, pricom
na preukazanie svojho tvrdenia predlozilo k podaniu i ¢ast projektovej dokumentécie bytového
domu, stanovisko Ministerstva financii SR (totozné s predloZzenym stanoviskom dna
15.03.2024) a stanovisko Zdruzenia spravcov a uzivatel'ov nehnutel'nosti.

Stavebny urad na podklade doruenych podani apriloh Géastnikov konania

v predmetnom oznameni skonstatoval, Ze na zdklade predlozenej ¢asti projektovej dokumentacie

k stavebnému povoleniu na stavbu ,,76 b. j. CENTRUM II. Tren¢in®, vypracovanej podnikom
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DRUPOS druZstevny projektovo-inZiniersky podnik Slovenského zvdzu bytovych druZstiev,
Zitisie 10, 883 10 Bratislava, zodpovedny projektant: Ing. Mravec, z datumu XII. 1977,
st presklené vyplne umiestnené v nebytovych priestoroch povazované za §ikmé okna. Vzhl'adom
na uvedené skuto¢nosti sa nejednd o konStrukcie v zmysle ust. § 2 ods. 1 pism. g) zdkona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktoré s v podielovom spoluvlastnictve vietkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, t. j. $ikmé okna st vo vylu¢nom vlastnictve vlastnikov
nebytovych priestorov €. 1 a ¢. 2 v zmysle listu vlastnictva ¢. 6040.

Diia 27.05.2024 boli stavebnému tradu doru¢ené pisomné namietky, ktoré si v konani uplatnil
vlastnik nebytového priestoru. V rdmci namietok bolo zdroven predlozené i splnomocnenie
vlastnika nebytového priestoru v prospech spolo¢nosti Manina&Mackenzie Law Firm, s.r.o.,
so sidlom Eurovea, Pribinova 14, 811 09 Bratislava — mestska ¢ast’ Staré Mesto, 1CO: 53 926 579,
na zastupovanie vo veci predmetného konania.

Dna 11.07.2024 sa na ziadost vlastnika nebytového priestoru uskuto¢nila miestna obhliadka
v predmetnom nebytovom priestore za Gc¢elom preverenia skutkového stavu, ato s ohl'adom
na prebichajiice konanie o nariadeni zabezpeCovacich priac, zktorej bola vyhotovena
fotodokumentécia.

Dna 15.07.2024 bola stavebnému tradu doru¢ena ziadost' vlastnika nebytového priestoru
o predizenie lehoty na predloZenie projektovej dokumentacie do 30.09.2024, v ktorej zaroven
uviedol, Ze nie je vyluénym vlastnikom stavby ,.Bytovy dom sup. ¢. 142, Hviezdoslavova 142,
Trenéin — Sikmé okna nad peSou zdénou aoknd v bolnych stenach avo zvislej rovine,
nevyhovujice a pokodené ocel'ové konstrukcie okien a dvier uzavretia schodiska (kopilitové
steny) a uzavretie vykladov obchodnych priestorov v nebytovom priestore €. 1.

Dna 17.07.2024 bolo stavebnému uradu dorucené podanie oznacené ako ,.PredloZenie
projektovej dokumentacie“ od vlastnika nebytového priestoru. Na zabezpecenie ucelu
zabezpetovacich prac (zamedzenie priameho ohrozenia zdravia a majetku osdb) vlastnik
nebytového priestoru predlozil projektovi dokumentéciu vypracovani na zaklade posudenia stavu
stavby obsiahnutom v statickom posudku stavby ¢. 0222 vypracovanom dfia 03.05.2022
Ing. Jozefom Hviezdarekom, ev. ¢. opravnenia: SKSI0295-310 statika a dynamika stavieb.
Projektova dokumentécia riesi instalaciu ¢irej bezpecnostnej ochrannej folie na zasklenia pevnych
presklenych casti fasady, ¢o prinesie okamzité spevnenie sklenenych ¢asti a podstatn€ zlepSenie
fyzikalnych vlastnosti.

Stavebny tGrad listom & MSUTN-USaZP/2024/43288/96459/Kol zo diia 23.07.2024
upovedomil Gcastnikov konania o zmene rozsahu konania o nariadeni zabezpeCovacich prac
na stavbe ,.Bytovy dom stp. ¢. 142, Hviezdoslavova 142, Tren¢in — $ikmé okné nad peSou zénou
a okna v boénych stendch a vo zvislej rovine, nevyhovujlice a poskodené ocelové konstrukcie
okien a dvier uzavretia schodiska (kopilitové steny) a uzavretie vykladov obchodnych priestorov

w

v nebytovom priestore ¢. 1* tak, Ze predmetom konania o nariadeni zabezpefovacich prac
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na stavbe st $ikmé oknd nad peSou zénou a okna v boénych stenach a vo zvislej rovine. Stavebny
trad v upovedomeni vyzval vlastnika nebytového priestoru k predloZeniu projektovej
dokumenticie na zabezpefovacie price tak, aby sa prediS$lo moznej ujme na zdravi, Zivote
a majetku, vztahujicu sa na Sikmé okna nad peSou zénou a okna v bo¢nych stenich a vo zvislej
rovine, ktoré si vo vyluénom vlastnictve vlastnika nebytového priestoru, pricom stavebny trad
uviedol, aby predmetna projektova dokumentacia bola vyhotovena na zaklade zaverov znaleckého
posudku ¢. ZP/26/2023 znalca v odbore stavebnictvo, Ing. DuSana Homolu. Stavebny trad
na zaklade zisteni z vykonanej miestnej obhliadky stavby dna 11.07.2024 na mieste preveril
umiestnenie nevyhovujlcich a poskodenych ocelovych konstrukcii okien a dvier uzavretia
schodiska a postdil charakter uzavreti vykladov v obchodnych priestoroch predmetného
nebytového priestoru, pricom dospel k zaveru, Ze tieto tvoria priecelie bytového domu, resp. si
sGfastou prednej (prieCelnej) fasddy bytového domu, atym padom spadaji
pod definiciu spolo¢nej ¢asti bytového domu podla § 2 ods. | pism. g) zékona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov.

Diia 28.08.2024 vydal stavebny trad rozhodnutie &. MSUTN-USaZP/2024/43288/102954/
Kol, ktorym podl'a § 94 stavebného zakona v stlade s § 36 spravneho poriadku ustanovil znalca
z odboru 370000 — Stavebnictvo, 370700 — Statika stavieb, Ing. Juraja Sinku, bytom Nad tehelfiou
49, 911 01 Trenéin, zapisaného v zozname znalcov a timo¢énikov na Ministerstve spravodlivosti
Slovenskej republiky, ev. €.: 913 372 na vyhotovenie znaleckého posudku vo veci posidenia
predloZzenych dokladov v predmetnom konani, ato konkrétne zjednoduSenej projektove;
dokumentacie pre vykonanie zabezpecovacich préac, dorucenej dna 17.07.2024. Stavebny urad
poziadal vypracovat' znalecky posudok pisomne v lehote do 30 dni odo dnia pravoplatnosti tohto

rozhodnutia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 17.09.2024.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze stavebny urad dfia 02.10.2024 umoznil vlastnikovi
vedlajsiecho nebytového priestoru €. 2 v dotknutom bytovom dome, p. Dagmar Potocarovej
(konatel'’ka spoloénosti KASIDO s.r.0.) nahliadnut’ do spisu ¢. 43288/2024.

Diia 17.10.2024 bolo stavebnému tradu dorucené odborné stanovisko ¢. 40/2024 zo dna
16.10.2024 od Ing. Juraja Sinku, znalca v odbore stavebnictvo, odvetvie: odhad hodnoty
nehnutelnosti a statika stavieb, ev. ¢.: 913 372, vo veci vyhodnotenia navrhu zabezpeovacich
préac na stavbe ,,Bytovy dom stp. ¢. 142, Hviezdoslavova 142, Trencin - Sikmé okna v nebytovom
priestore ¢. 1%, z ktorého vyplyva nasledovné:

1) rieSenie zabezpedenia iba presklenia je nedostatoéné, nakol'ko je potrebné zabezpecit stabilitu
kompletnych vyplni okennych otvorov, nielen presklenia ale i pevného ramu,

2) navrh Ing. Homolu je zasadne iny ako rieSenie predloZené spolo¢nostou NOTRESA s.r.o.,

3) spolahlivost navrhnutého rieSenia je potrebné preukazat statickym vypoftom alebo
posudkom vypracovanym odborne spdsobilou osobou. ¢o je v danom pripade autorizovany
stavebny inZinier s autorizaciou Statika — pozemné stavby, alebo znalcom z odvetvia

Stavebnictvo, odbor: Statika stavieb.
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Stavebny urad listom & MSUTN-USaZP/2024/43288/119192/Kol zo dfia 18.11.2024
oboznamil ucastnikov konania s obsahom predlozeného odborného stanoviska &. 40/2024
od Ing. Juraja Sinku. Stavebny trad zarovei na zaklade skutoénosti vyplyvajiicich z predmetného
odborného stanoviska a s ohl'adom na vysoké riziko samovolného vypadnutia Sikmych okien
v predmetnom nebytovom priestore oznamil G¢astnikom konania, ze v stilade s ust. § 32 ods. 1 a
2 spravneho poriadku obstara projektovii dokumentéciu na uskutoénenie zabezpecovacich prac
na predmetnej stavbe. Stavebny urad nad ramec uvedenych skuto¢nosti uviedol, Ze sa so vietkymi
podaniami vlastnika nebytového priestoru predloZzenymi v prebiehajicom spravnom konani
vysporiada v odévodneni rozhodnutia.

Stavebny trad listom & MSUTN-USaZP/2024/43288/120759/Kol zo diia 25.11.2024
doposlal Géastnikom konania odborné stanovisko ¢&. 40/2024 od Ing. Juraja Sinku ako prilohu
k oznameniu zo dna 18.11.2024.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze stavebny trad dna 04.12.2024 umoznil vlastnikovi

vedlajSicho nebytového priestoru ¢. 2 v dotknutom bytovom dome, p. Dagmar Potocarovej
(konatel'ka spoloénosti KASIDO s.r.0.) nahliadnut’ do spisu ¢. 43288/2024.

Stavebny trad listom & MSUTN-USaZP/2025/112/2986/Kol zo diia 15.01.2025 oznémil
zvolanie Statneho stavebného dohladu na den 29.01.2025 za ucelom preverenia
stavebnotechnického stavu Sikmych a zvislych okien z dévodu uréenia zabezpecovacich prac
na predmetnej stavbe.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze stavebny trad diia 22.01.2025 umoznil vlastnikovi bytu
v dotknutom bytovom dome, Ing. Mariovi Bezdkovi nahliadnut do spisu ¢. 112/2025
(predchadzajuce ¢. s. 43288/2024).

Diia 29.01.2025 bol vykonany S§tatny stavebny dohl'ad na predmetnom bytovom dome,
konkrétne v nebytovych priestoroch €. 1, vo vlastnictve vlastnika nebytového priestoru za uc¢elom
preverenia stavebnotechnického stavu Sikmych azvislych okien zddvodu urcenia
zabezpecovacich prac na predmetnej stavbe. Do zdznamu z vykonu $tatneho stavebného dohl'adu
vzniesol svoje vyjadrenie vlastnik nebytového priestoru.

Mesto Tren¢in dia 09.04.2025 vystavilo objednavku ¢. 20250342/2025 pre spolo&nost
NEO DOMUS s.r.0., so sidlom Jilemnického 2, 911 01 Trenéin, ICO: 36 300 489 na vypracovanie
projektovej dokumentacie stavby .Bytovy dom — zabezpeenie 3ikmych stien okien®,
Hviezdoslavova 142, Trencin, p. €. 1115/18 k. u. Tren¢in, profesijna ¢ast’: Statika.

Dna 16.04.2025 bola stavebnému tradu doruc¢end projektova dokumentacia ,,Bytovy dom —
zabezpecenie Sikmych okien® vypracovand spolo¢nostou NEO DOMUS s.r.o., zodpovedny
projektant: Ing. Juraj Sinka, autorizovany stavebny inZinier, reg. &.2937%Z2%3-2.
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Stavebny trad listom & MSUTN-USaZP/2025/112/27406/Kol zo dita 17.04.2025 oznémil
doplnenie podkladov pre rozhodnutie o nariadeni zabezpeCovacich prav na stavbe o:
1. Zaznam z vykonu §tatneho stavebného dohl'adu zo dia 29.01.2025
2. Technicka sprava svykresovou ¢astou zo diia 16.04.2025 vypracovana spolo¢nostou
NEO DOMUS s.r.o.
V oznameni stavebny turad zaroveii vyzval G¢astnikov konania, aby sa najneskér do 7 pracovnych
dni odo dfia doru¢enia obozndmenia vyjadrili k podkladom rozhodnutia.

7 administrativneho spisu vyplyva, Ze stavebny urad umoznil dia 07.05.2025 vlastnikovi bytu
v dotknutom bytovom dome, Ing. Mériovi Bezdkovi a diia 19.05.2025 p. Benuskovi nahliadnut’
do spisu &. 112/2025 (predchadzajice €. s. 43288/2024).

Dna 20.05.2025 bolo stavebnému tradu dorucené vyjadrenie od vlastnika nebytového
priestoru k podkladom rozhodnutia.

Dria 04.12.2025 vydal stavebny trad prvostupiiové rozhodnutie, ktorym nariadil vlastnikovi
nebytového priestoru vykonat’ neodkladné zabezpecovacie prace na stavbe, ktorymi sa zabezpeci
bezpe¢nost’ stavby pri uzivani, tak aby nedoslo k ohrozeniu chodcov kracajicich po pesej zone
pod Sikmymi oknami a oknami v boénych stenach a vo zvislej rovine nebytového priestoru €. 1,
v pripade ak by kotvenie Ssikmych okien zlyhalo a vypadli by, v zmysle predloZenej projektove;j
dokumentécie - technickej spravy, profesijnd &ast’ Statika, spracovanej Ing. Jurajom Sinkom,
konkrétne: zhotovenie zachytnej konstrukcie z drevenych hranolov a pletiva po celej dizke
sikmych okien a okien v bo&nych stenéch a vo zvislej rovine v nebytovom priestore ¢. 1. Zivotnost
takejto konstrukcie st Styri roky. Stavebny arad v prvostupfiovom rozhodnuti zdroveri ur€il
zavizné podmienky pre vykonanie nariadenych zabezpecovacich prac.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze stavebny trad diia 17.12.2025 umoznil p. Branislavovi
Benuskovi nahliadnut do spisu €. 112/2025 (predchadzajuce €. s. 43288/2024).

Dnia 15.01.2026 bolo stavebnému tiradu doruc¢ené podanie od vlastnika nebytového priestoru,
ktorym ozndmil odvolanie splnomocnenia a ukoncenie zastupovania v predmetnom konani
udelenom splnomocnencovi spolo¢nosti Manina&Mackenzie Law Firm, s.r.o..

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze stavebny urad dnia 28.01.2026 umoznil vlastnikovi
vedl'ajsicho nebytového priestoru ¢. 2 v dotknutom bytovom dome, p. Dagmar Potocarovej
(konatel’ka spolo¢nosti KASIDO s.r.0.) nahliadnut' do spisu €. 508/2026 (predchadzajuce

¢.s.43288/2024 a 112/2025).

Stavebny trad listom ¢. MSUTN-USaZP/2026/508/7797/Kol zo dita 30.01.2026 oznémil
vlastnikovi nebytového priestoru zrusenie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti
prvostupiiového rozhodnutia, vyhotovenej diia 20.01.2026. V ozndmeni stavebny trad zérovei
uviedol, Ze opravena dolozka pravoplatnosti bude vlastnikovi nebytového priestoru dorucena
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po nadobudnuti priavoplatnosti prvostupfiového rozhodnutia adolozka vykonatelnosti
po nadobudnuti vykonatel'nosti prvostupiiového rozhodnutia.

Odvolaci orgédn po preskiimani prvostupiiového rozhodnutia a nim savisiaceho spisového
materialu v celom rozsahu, postideni podaného odvolania a na zadklade vysledku vlastného
zistovania a hodnotenia dokazov v konani o odvolani, sicastou ktorych bolo porovnanie
s prisluSnymi  vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, zistii dévody na zruSenie
prvostupriového rozhodnutia a vratenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie stavebnému uradu.

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne orgény postupuji v konani v stlade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy
fyzickych 0s6b a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat
zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgéan je povinny zistit’ presne a Gplne skutoény
stav veci a za tym Gcelom si obstarat” potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany
len navrhmi G¢astnikov konania.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisludny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov,
ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s navrhmi a namietkami Gcastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Podl'a § 34 ods. 2 spravneho poriadku dokazmi st najmé vysluch svedkov, znalecké posudky,
listiny a ohliadka.

Podl'a § 34 ods. 5 spravneho poriadku spravny organ hodnoti dékazy podl'a svojej ivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti.

S poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku ma odvolaci orgdn za potrebné
zdoraznit, Ze procesnym pravom ucastnika je aj pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia.
Povinnost' stavebného uradu riadne odévodnit svoje rozhodnutie vyplyva z § 47 ods. 3 spravneho
poriadku. V odovodneni rozhodnutia v nadvéznosti na § 47 ods. 3 spravneho poriadku musi
stavebny trad odévodnit vyhovenie namietke alebo zamietnutie namietky a zhrnuat' vietky zistené
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skutoénosti, ktoré odévodiiuju vyrok rozhodnutia. V tejto suvislosti odvolaci organ dalej uvéadza,
7e povinnostou stavebného tGradu je iriadne oddévodnit' zhodnotenie vykonanych dékazov.
V odévodneni rozhodnutia v nadviznosti na § 34 ods. 5 v spojeni s § 47 ods. 3 spravneho poriadku
musi stavebny urad zhodnotit' vietky vysledky vykonanych dokazov, a to kazdy oddelene a potom
vo vzajomnych stvislostiach, ktoré odoévodiuji vyrok rozhodnutia. Zasada vol'ného hodnotenia
dokazov nezbavuje stavebny tirad povinnosti uviest’ v oddvodneni rozhodnutia skuto€nosti, ktoré
uznal za dokéazané, a dévody, na zaklade ktorych dospel k svojmu presved¢eniu, pricom je
povinny i oddvodnit’ pre¢o nepripustil niektory dokaz. Nedostatok riadneho a vycerpavajiceho
oddvodnenia rozhodnutia je preto poruSenim procesného prava ucastnika konania.

Odvolaci organ dospel k zaveru, Ze stavebny firad sa v dostatoénom rozsahu nevysporiadal
s namietkami vlastnika nebytového priestoru smerujicimi k vlastnictvu Sikmych okien (ndmietky
¢. 1 a3). Vlastnik nebytového priestoru mal za to, Ze Sikmé okna nad peSou zénou a oknd
v boénych stenach a vo zvislej rovine st spolo¢nymi ¢astami bytového domu podla § 2 ods. 1
pism. g) zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, a preto st vo vlastnictve vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov bytového domu. V tejto suvislosti mal za to, Ze predmetné Sikmé
oknd umiestnené v nebytovom priestore ¢. 1 tvoria neoddelitelni sucast' priecelia, steny,
obvodového muaru bytového domu, pri€om nejde o otvaraciu ani vetratelna konstrukciu, ale
vyluéne o presvetlujucu a izolacni vypliiova konstrukeiu vo faside obvodového miru bytového
domu. Stavebny trad namietky neakceptoval.

Odvolaci organ v prvom rade konstatuje, Ze stavebny urad pri posudzovani ,,Sikmého
presklenenia® spravne vychadzal z jeho vymedzenia v projektovej dokumentécii k stavebnému
povoleniu na stavbu ,,76 b.j. CENTRUM II. Tren¢in“, vypracovanej podnikom DRUPOS
druzstevny projektovo - inziniersky podnik Slovenského zvizu bytovych druzstiev, ZatiSie 10,
883 10 Bratislava, zodpovednym projektantom Ing. Mravcom, z datumu XII. 1977, podla ktorej
st presklené vyplne umiestnené v nebytovych priestoroch povazované za Sikmé okna. V tejto
stvislosti je potrebné zdoraznit', ze pri posudzovani, o akt stavebnu konstrukeiu v konkrétnom
pripade ide, je potrebné vychadzat' z projektovej dokumentécie. Z tohto dévodu odvolaci organ
na podklade predmetnej projektovej dokumentacie konstatuje, ze predmetné presklené vyplne
umiestnené v nebytovom priestore ¢. 1 sa povazuji za §ikmé okna.

Odvolaci organ viak mé za to, Ze stavebny trad sa v odovodneni prvostupfiového rozhodnutia
nedostatoéne vysporiadal s odpoved'ou na otdzku, kto je vlastnikom Sikmych okien a okien
v boénych stenach a vo zvislej rovine (d‘alej aj ,,okna™). Stavebny urad zéver o tom, Ze vlastnik
nebytového priestoru je vlastnikom okien odévodnil len tym, Ze predstavuji vypli stavebného
otvoru v stene budovy tvoriacu stcast’ nebytovych priestorov, sliizia na vyuZivanie len vlastnikom
predmetnych nebytovych priestorov, nie sit umiestnené v spolo¢nych priestoroch bytového domu,
¢im spadaji do vyluéného vlastnictva vlastnika nebytového priestoru, pricom v tejto stvislosti
poukézal na rozsudok Krajského sidu v Kosiciach, sp. zn. 3 Co 383/2013 zo dia 22.08.2013 a
na STN 74 6101. Takto formulované odovodnenie vo vztahu k namietkam vlastnika nebytového
priestoru odvolaci orgdn vyhodnotil ako nedostatoné, ¢o spdsobilo nepreskumatelnost
prvostupniového rozhodnutia. Odvolaci organ uvadza, Ze z dikcie § 94 ods. 1 stavebného zikona
vyplyva, ze neodkladné zabezpecovacie prace mozno nariadit' iba vlastnikovi stavby. Z tohto
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ddévodu bolo tlohou stavebného tradu v posudzovanej veci désledne ozrejmit’, na zéklade akych
skutkovych okolnosti vyhodnotil vlastnika nebytového priestoru ako vlastnika okien, najmi uviest
dovody, preCo nie je mozné okna povazovat za spoloéna ¢ast bytového domu, k Comu
v predmetnom pripade zo strany stavebného turadu nedoslo.

Odvolaci organ v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze zakon o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v § 2 ods. I pism. g) definuje spolo¢né ¢asti bytového domu ako ¢asti domu nevyhnutné
na jeho podstatu a bezpe¢nost', ide napriklad o zdklady domu, strechu, chodbu, obvodové mury,
prieCelie, vehody, schodistia, terasy, podkrovia, povaly, vodorovné nosné a izolaéné konstrukcie
a zvislé nosné konstrukcie. Zakonny vypocet tychto prvkov vSak nie je uplny, je iba
demonstrativny (prikladmy), ¢o umoznuje dané ustanovenie rozsirit’ podl'a konkrétnych okolnosti
aj na iné prvky bytového domu. Okolnost, Ze ur€ita spolo¢na ¢ast’ bytového domu nie je pristupna
pre vietkych vlastnikov bytov v danom bytovom dome, je pritom irelevantna. Podl'a nazoru
odvolacieho organu za podstatu bytového domu moZno povaZovat i jeho celkovy tvar,
resp. architektiru (umelecké a technické rieSenie stavby, jej ¢lenitost’). Odvolaci organ uvadza, ze
vlastnik nebytového priestoru v rdmci ndmietok poukazal ina to, Ze Sikmé oknd predstavuju
osobity a mimoriadne vyrazny prvok architektiry fasady bytového domu. S poukazom na uvedené
bolo preto povinnostou stavebného tradu nélezite vyhodnotit, ¢i Sikmé oknd spoludévaji celkovy
tvar bytového domu, architektiru bytového domu, ¢o vsak stavebny trad nespravil. Stavebny tirad
na tieto namietky neposkytol vlastnikovi nebytového priestoru Ziadnu odpoved. Vlastnik
nebytového priestoru v ramci ndmietok uviedol aj, Ze okné patria do spolo¢nych casti, priCom
poukazal na vyjadrenie znalca Ing. Dusana Homolu zo dia 06.03.2024, ktor¢ identifikuje spolo¢né
Casti a priestory stavby. Odvolaci organ uvadza, Ze stavebny trad v prvostupfiovom rozhodnuti
vobec nezdovodnil, pre¢o neprihliadol na vyjadrenie uvedeného znalca. Ak stavebny urad
neakceptuje dokaz G¢astnika konania, nie je v stilade s prdvom na riadne odévodnenie rozhodnutia
sa k nemu vobec nevyjadrit' alebo nan reagovat’ len tvrdenim o jeho neopodstatnenosti, ale je
potrebné uviest’ i skuto¢nosti, z ktorych vyvodil tento zaver. Odvolaci organ uvadza, ze rozsudok
Krajského sidu v KoSiciach, sp. zn. 3 Co 383/2013 zo dna 22.08.2013, na ktory stavebny trad
poukazuje v odévodneni namietok, nemozno povazovat' za adekvatny, nakolko sa v danom
pripade jedna o odlisny skutkovy stav, neporovnatelny so skutkovym stavom predmetnej veci.
Odvolaci organ poukazuje ina to, ze sudne rozhodnutia (judikaty) nemaji vSeobecni pravnu
zaviznost. Sudne rozhodnutie zavizuje iba castnikov konania v konkrétnej veci (posobi teda
winter partes®). Odvolaci organ d'alej uvadza, ze norma STN 74 6101, na ktor(i poukazuje stavebny
trad v odévodneni ndmietok, je normou pre drevené okna, ¢o v8ak nekoreSponduje so skutkovym
stavom.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze stavebny tirad sa v dostato¢nom rozsahu nevysporiadal ani
s namietkou vlastnika nebytového priestoru tykajicou sa navrhu rieSenia zabezpeCovacich prac
(namietka ¢&. 4). Vlastnik nebytového priestoru namietal nedostatky projektovej dokumentacie
rieSiacej navrh zabezpelovacich prac vratane nespravnosti statického vypoctu, ako aj ze navrh
rieSenia zabezpeCovacich prac neberie do ivahy stav poskodenia kotviacich prvkov konstrukcie
Sikmych okien zisteny v statickom posudku stavby vyhotovenom Ing. Jozefom Hviezdarekom
zo diia 03.05.2022. V tejto suvislosti stavebny trad v odovodneni namietky poukazal na to, ze
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projektova dokumentécia bola vypracovana odborne spdsobilou osobou v odbore statika stavieb,
priCcom projektova dokumentacia rieSi koncepény navrh zabezpedéenia a vybrany zhotovitel' ma
pravo pouzit' materialy a vyrobky podla projektovej dokumentécie, aviak vzhl'adom na aktudlnu
dostupnost’ sortimentu na trhu. Stavebny urad d’alej uviedol, Ze pre zabezpe&enie okna proti padu
vratane ramu nie je podstatné, ¢i je okno zasklené jednym alebo dvoma sklami. Takéto
vysporiadanie sa s ndmietkou povazuje odvolaci orgdn za nedostatocné. Ak ucastnik konania
spochybni spravnost” a Gplnost’ projektovej dokumentacie, je podl'a nazoru odvolacieho organu
za ucelom spol'ahlivého zistenia skutoéného stavu veci potrebné vyzvat projektanta na vyjadrenie
sa k tymto konkrétnym namietkam Gcastnika konania.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti odvolaci organ uvadza, Ze oddévodnenie namietok
stavebnym tradom nemozno povazovat za presvedéujice, spifiajice poziadavky uvedené v § 47
ods. 3 spravneho poriadku. Odvolaci organ musi teda konStatovat' nepreskumatelnost
oddvodnenia prvostupfiového rozhodnutia pre absenciu zakonnych nélezZitosti podla § 47 ods. 3
spravneho poriadku.

Vnovom prerokovani veci je stavebny drad povinny riadne sa vysporiadat
so vietkymi namietkami G¢astnikov konania uplatnenymi v konani, tak ako to vyplyva z ust. § 47
ods. 3 spravneho poriadku, aby bolo zrejmé, na zaklade ¢oho dospel stavebny tirad k pravnemu
zaveru vo svojom rozhodnuti. Ulohou stavebného tradu bude néleZite vyhodnotit vlastnika okien
a tento zaver dostato¢ne oddvodnit’.

Odvolaci organ dalej poukazuje na to, ze z projektovej dokumenticie vypracovanej
Ing. Jurajom Sinkom vyplyva, 7e vykonanim zabezpeGovacich pric dbjde kzasahu i
do spolo¢nych ¢asti bytového domu, konkrétne do obvodovej konstrukcie (vnitorné drevené
hranoly maji byt pripevnené turboskurtkami, pripadne skrutkami s plastovymi hmoZdinami
priemeru 10 mm do beténovych ¢asti nad a pod oknami). Stavebny trad sa viak v danom pripade
s tymto zasahom do spoloénych casti Ziadnym sp6sobom nevysporiadal. Odvolaci orgéan v tejto
savislosti poukazuje na ust. § 26 ods. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., podl'a ktorého
rozhodnutie, ktorym stavebny urad nariad'uje vykonat zabezpecovacie prace, obsahuje okrem
vieobecnych nalezitosti idaje o nevyhnutnom rozsahu susednych pozemkov a stavieb, ktoré sa
maju pouzit' pri vykondvani zabezpecovacich prac, a povinnost ich vlastnikov, aby po uréeny ¢&as
trpeli vykondvanie niektorych prac zo svojich nehnutelnosti alebo aby na nich trpeli docasné
umiestnenie konstrukcii.

Podl'a § 94 ods. 1 stavebného zdkona ak stavba svojim stavom ohrozuje Zivot alebo zdravie
0sdb, pripadne znaéné majetkové alebo kultirne hodnoty, a ak nie je nevyhnutné stavbu ihned’
odstranit, nariadi stavebny tirad vykonat’ neodkladné zabezpe€ovacie prace vlastnikovi stavby.

Podla § 25 ods. 5 spravneho poriadku ak ma Gcastnik konania zastupcu s plnomocenstvom
na celé konanie, pisomnost’ urena do vlastnych rik sa doru¢uje iba tomu zastupcovi. Ustanovenia
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odsekov 1 az 3 sa vzt'ahuji na toto dorucovanie. Ak vSak tcastnik konania ma osobne v konani
nieco vykonat', dorucuje sa pisomnost nielen zastupcovi, ale aj jemu.

Odvolaci organ upozoriiuje stavebny urad na to, Ze prvostupiiové rozhodnutie dorucoval iba
pravnemu zastupcovi vlastnika nebytového priestoru spol. Manina&Mackenzie Law Firm, s.r.o.,
v dosledku ¢oho postupoval v rozpore s § 25 ods. 5 spravneho poriadku. Odvolaci orgén uvadza,
Ze v citovanom ustanoveni je zakotvena vynimka z pravidla, Ze pisomnost’ sa zasadne dorucuje
zastupcovi s plnomocenstvom na celé konanie. Ak ma G¢astnik konania nie¢o vykonat’ osobne,
musi spravny organ dorucit pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj tomuto Gcastnikovi. Nakol'ko
rozhodnutim o nariadeni neodkladnych zabezpeéovacich prac sa nariad’'uje vlastnikovi stavby, aby
nieco osobne vykonal, tzn. uskuto¢nil neodkladné zabezpeovacie prace, stavebny urad je povinny
doruéit rozhodnutie aj vlastnikovi stavby do vlastnych rik, ¢o vSak ako bolo uvedené vyssie
stavebny urad nespravil.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada a¢astnikovi konania povinnost na plnenie,
spravny orgén ur¢i pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 47 ods. 4 spravneho poriadku poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje tdaj, ¢i je
rozhodnutie konecné alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory
organ a kde mozno odvolanie podat’. Pou¢enie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskumat’
sudom.

Podl'a § 55 ods. | spravneho poriadku pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak, véas podané
odvolanie ma odkladny Géinok.

Podl'a § 55 ods. 2 spravneho poriadku ak to vyZaduje naliehavy vieobecny zaujem alebo ak
je nebezpecenstvo, Ze odkladom vykonu rozhodnutia utrpi ucastnik konania alebo niekto iny
nenahraditeln ujmu, méze spravny organ odkladny a¢inok vyladit’; nalichavost' treba riadne
oddévodnit. Odkladny G¢inok nemozno vylagit, ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 55 ods. 3 spravneho poriadku proti rozhodnutiu o vyliceni odkladného ucinku sa
nemozno odvolat’.

S poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku odvolaci organ déava do pozornosti,
ze odvolanie vzmysle § 54 spravneho poriadku je procesny tkon proti nepravoplatnému
rozhodnutiu spravneho organu vtedy, ak je podané riadnym ucastnikom konania a v zdkonnej
15 diovej lehote a takto riadne podané odvolanie, ktoré ma devolutivny G¢inok, v zmysle zasady
dvojindtan¢nosti konania zaklad4 pravny ndrok ucastnika na to, aby o jeho odvolani nadriadeny
spravny orgén v zmysle ust. § 59 tohto zakona rozhodol. V ust. § 55 ods. | spravneho poriadku je
zakotvend zasada, podla ktorej ma kazdé vcas/riadne podané odvolanie odkladny aéinok.
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Odkladny 0&inok odvolania znamend, Ze toto odvolanie zabrafiuje tomu, aby sa napadnuté
rozhodnutie stalo pravoplatnym pred skonenim odvolacieho konania. Tato zasada sa v3ak
neuplatni vtedy, ak odkladny u¢inok odvolania vyslovne vyli¢i zakon alebo ak odkladny G¢inok
na zdklade zakona vylaci spravny organ. Odvolaci organ viak uvadza, ze v zmysle § 55 ods. 2
spravneho poriadku o vyluceni odkladného u€inku rozhoduje spravny organ len formou
rozhodnutia, ato spravidla rozhodnutim vo veci samej (pripadne aj dodato¢ne samostatnym
rozhodnutim, napr. ak dévody vyli¢enia odkladného u¢inku vznikli az po vydani rozhodnutia).
Ak je rozhodnutie o vylaceni odkladného G¢inku su¢astou rozhodnutia, ktorého odkladny G€inok
sa vyluduje, tak sa vyrokova ast’ tohto rozhodnutia rozsiri o d’al3i vyrok, ktory sa tyka odkladného
tinku. Vzhladom na uvedené odvolaci orgén konstatuje, Ze stavebny trad sa dopustil pochybenia
tym, Ze o vylageni odkladného G¢inku odvolania nerozhodol vo vyrokovej Casti prvostupiiového
rozhodnutia.

V nadvéznosti na uvedené odvolaci organ upozoriuje stavebny trad na to, Ze v pouleni
prvostupriového rozhodnutia nespravne uviedol, Ze odvolanie je mozné podat’ na Krajsky stavebny
arad v Trenéine.

Odvolaci organ d'alej konstatuje, Ze vo vyrokovej €asti prvostupiiového rozhodnutia nebola
jednoznacne uréena lehota pre vykonanie nariadenych zabezpecovacich prac, nakolko stavebny
trad uréil lehotu do 30.04.2026 odo diia nadobudnutia pravoplatnosti prvostupiiového
rozhodnutia. Takéto ur¢enie lehoty v prvostupfiovom rozhodnuti povazuje odvolaci organ
za nespravne a zmitocné.

Podl'a § 97 ods. 1 stavebného zakona ti¢astnikmi konania podl'a § 86 az 96 st pravnické osoby
a fyzické osoby, ktoré maja vlastnicke alebo iné prava k pozemku alebo stavbe a ktorych préva,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Podla § 17 ods. 1 spravneho poriadku ucastnici konania, ich zakonni zastupcovia a
opatrovnici sa mdzu dat’ zastupovat’ advokatom alebo inym zastupcom, ktorého si zvolia.

Podla § 17 ods. 3 spravneho poriadku splnomocnenie na zastupovanie treba preukazat
pisomnym plnomocenstvom alebo plnomocenstvom vyhlasenym do zdpisnice. Spravny organ
moze v nepochybnych pripadoch od preukazu plnomocenstvom upustit’.

Odvolaci organ na zaklade predloZeného administrativneho spisu konstatuje, Ze stavebny tGrad
si v konani riadne neustalil okruh G¢astnikov konania v zmysle § 97 ods. 1 stavebného zdkona.
Z rozdel'ovnika pisomnosti vyplyva, Ze stavebny urad konal iba s vlastnikom nebytového priestoru
ako s G¢astnikom konania, pricom vlastnikom stavby (LV ¢. 6040, k. 4. Trenc¢in) a vlastnikom
pozemku (LV ¢&. 6158, k. . Trenéin), na ktorom je postavena stavba bytového domu dorucoval
pisomnosti vritane prvostupiiového rozhodnutia na vedomie. Z obsahu administrativneho spisu
odvolaci organ zistil, Ze danym vlastnikom stavby a pozemku boli pisomnosti dorucované
do vlastnych rik. Odvolaci organ poukazuje i na to, Ze Dagmar Poto¢éarovej (vlastnik vedlajSicho
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nebytového priestoru ¢. 2 v dotknutom bytovom dome) v dioch 02.10.2024, 04.12.2024
a28.01.2026 a Ing. Mariovi Bezakovi (vlastnik bytu v dotknutom bytovom dome) v ditoch
22.01.2025 a 07.05.2025 bolo umoznené nahliadnut do administrativneho spisu predmetného
konania. Odvolaci organ s poukazom na § 97 ods. 1 stavebného zdkona uvadza, Ze vlastnici stavby
(LV ¢. 6040, k. 0. Tren¢in) a vlastnici pozemku (LV €. 6158, k. 0. Tren¢in), na ktorom je postavena
stavba bytového domu maji mat v predmetnom konani o nariadeni zabezpeovacich prac
postavenie G¢astnikov konania. Odvolaci organ v tejto stvislosti upozoriiuje na to, Ze
v rozdel'ovniku niektorych pisomnosti vratane prvostupniového rozhodnutia nie je uvedené mesto
Tren¢in ako spoluvlastnik pozemku. V nadvéznosti na uvedené odvolaci organ dava do pozornosti,
Ze projektant a spolocenstvo nie st podla § 97 stavebného zdkona uéastnikmi konania o nariadeni
neodkladnych zabezpecovacich prac. Vzhl'adom na zméto¢ny postup je povinnost'ou stavebného
uradu v novom prerokovani veci riadne si ustalit okruh ucastnikov konania v zmysle § 97
stavebného zdkona.

S uvedenym pochybenim stavebného tradu savisi i d’al§ie pochybenie spocivajice v tom, Ze
v konani nebolo ani preukdzané dorucenie pisomnosti (oznamenie zo dna 18.11.2024,
oboznamenie sa s podkladmi pre rozhodnutie zo diia 17.04.2025) v3etkym vlastnikom stavby
(LV ¢&. 6040, k. 0. Trencin), resp. vlastnikom pozemku (LV €. 6158, k. . Tren¢in), na ktorom je
postavena stavba, nakol'ko v administrativnom spise absentuju niektoré doruenky vlastnikov
(napr. ku ozndmeniu zo diia 18.11.2024 absentuje dorucenka vlastni¢ky Martiny Stefanikove;).
V tejto stvislosti odvolaci organ poukazuje i na to, Ze v spisovom materialy absentuje doru¢enka
odvolatela ku vyzve stavebného tiradu na doplnenie administrativneho spisu zo dia 07.04.2026.

Odvolaci orgén d'alej uvadza, Ze dia 27.05.2024 bolo predloZzené splnomocnenie spol.
NOTRESA s.r.o0., so sidlom Strmy viSok 8117/117, 841 06 Bratislava — mestska ¢ast’ Zahorska
Bystrica, ICO: 51 057 344 v prospech spol. Manina&Mackenzie Law Firm, s.r.o., so sidlom
Eurovea, Pribinova 14, 811 09 Bratislava — mestska cast' Staré Mesto, ICO: 53926 579,
na zastupovanie vo veci predmetného konania. V tejto savislosti odvolaci organ poukazuje na to,
Ze stavebny trad pisomnosti i po tomto ddtume, resp. po predloZeni predmetného splnomocnenia
doru¢oval nadalej spol. NOTRESA s.r.o. aspol. Manina&Mackenzie Law Firm, s.r.o. ako
pravnemu zastupcovi spol. NOTRESA s.r.o. zacal doruovat az od vydania Oznidmenia
& MSUTN-USaZP/2024/43288/119192/Kol zo diia 18.11.2024.

Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju vcas a bez zbytocnych prietahov
a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré veda k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci
pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to,
aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zatazovania ucastnikov konania a inych
0sdb.

Podl'a § 49 ods. 2 spravneho poriadku v ostatnych pripadoch, ak osobitny zékon neustanovuje
inak, je spravny organ povinny rozhodnit vo veci do 30 dni od zacatia konania; vo zvlast zlozitych
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pripadoch rozhodne najneskoér do 60 dni; ak nemozno vzhl'adom na povahu veci rozhodnit' ani
v tejto lehote, mdZe ju primerane prediZit odvolaci orgén (organ prislusny rozhodnut o rozklade).
Ak spravny organ nemdze rozhodnut' do 30, pripadne do 60 dni, je povinny o tom ucastnika
konania s uvedenim dovodov upovedomit'.

Odvolaci orgdn d'alej kon3tatuje, Ze z obsahu administrativneho spisu ma za preukazané, ze
stavebny Urad v konani porusil zdkladn( zasadu spravneho konania vyplyvajicu z § 3 ods. 4
spravneho poriadku, t. j. zdsadu rychlosti a hospodarnosti konania, ktord sa v zmysle § 140
stavebného zdkona subsidiarne aplikuje aj v predmetnom konani. Jej podstata spo¢iva v tom, aby
spravne organy vybavili vec véas a bez zbyto¢nych prietahov a zaroven, aby konanie prebichalo
hospodarne s pouzitim najvhodnejSich prostriedkov veducich k spravnemu vybaveniu veci.
Odvolaci organ v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze stavebny trad vydal prvostupiiové
rozhodnutie aZ po viac ako 7 mesiacoch po vydani oboznamenia sa s podkladmi pre rozhodnutie
zo diia 17.04.2025. Uvedené mé za nasledok porusenie zdkladného prava ucastnika konania
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov.

Podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku ak nerozhodne spravny orgédn, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym
materiadlom odvolaciemu organu najneskér do 30 dni odo dia, ked mu odvolanie doslo, a
upovedomi o tom ucastnika konania.

Odvolaci organ upozorfiuje stavebny trad na to, Ze postupoval v rozpore s ust.
§ 57 ods. 2 spravneho poriadku, nakol'ko v upovedomeni o podanom odvolani
& MSUTN-USaZP/2026/508/6843/Kol zo ditia 28.01.2026 zaroved upovedomil u&astnikov
konania o predloZzeni spisového materidlu s podanymi odvolaniami odvolaciemu organu
po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa k odvolaniam. Stavebny urad mal upovedomit' ucastnikov
konania o predlozeni odvolani spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materidlom
odvolaciemu organu az po jeho predloZeni odvolaciemu organu, tak ako to vyplyva z § 57 ods. 2
spravneho poriadku, ¢o viak stavebny urad nespravil.

Odvolaci organ uvadza, ze diiom 01.04.2025 nadobudol G¢innost’ zédkon &. 25/2025 Z. z..
S poukazom na uvedené odvolaci organ upozoriiuje stavebny trad na to, Ze v prvostupiiovom
rozhodnuti ako aj v d'alSich pisomnostiach (oboznamenie sa s podkladmi pre rozhodnutie zo dia
17.04.2025, upovedomenie o podanom odvolani zo dna 28.01.2026, nespravne vyhotovena
dolozka pravoplatnosti a vykonatel'nosti zo diia 30.01.2026) uviedol nespravne paragrafové znenia
ustanoveni, na zdklade ktorych urcil svoju vecnt prisludnost’, spravne mal uviest’ § 15 v spojeni
s § 84 ods. 8 zdkona €. 25/2025 Z. z. (nie § 117 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb.).

Odvolaci organ poukazuje na to, Ze stavebny trad v pisomnostiach (oznamenie o zalati
konania zo dia 03.05.2024, upovedomenie zo dna 23.07.2024, oznamenie zo dna 18.11.2024,
oboznamenie sa s podkladmi pre rozhodnutie zo dia 17.04.2025) zmiéto¢ne uviedol, ze vyzyva
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k vyjadreniu, resp. upovedomuje i dotknuté organy, nakolko v rozdelovniku pisomnosti nie je
uvedeny Ziaden dotknuty organ.

Odvolaci organ dalej upozoriiuje stavebny urad na chyby v pisani v prvostupfiovom
rozhodnuti. Stavebny urad nespravne Ciselne oznadil nebytovy priestor ¢.1 ako nebytovy
priestor ¢. 2, a to konkrétne vo vyrokovej €asti na strane 1 v druhom odseku ako aj v odévodneni
na strane 8 v prvom odseku. V nadvidznosti na uvedené odvolaci organ upozoriiuje ina to, Ze
v rozdel'ovniku prvostupniového rozhodnutia absentuje ¢ast’ adresy vlastnika Milosa Kubicu.

Odvolaci organ d'alej poukazuje na to, Ze v administrativnom spise sa nachadza aj znalecky
posudok ¢. 013/2024 zo diia 10.05.2024 vypracovany znalcom Ing. Ondrejom Sovom, znalcom
v odbore stavebnictvo, odvetvie: odhad hodnoty nehnutel'nosti, odhad hodnoty stavebnych prac
a pozemné stavby, ev. ¢.: 913 189, vo veci postdenia spolo¢nych Casti a zariadeni daného
bytového domu za ucelom pripravy podkladov pre majetkopravne vysporiadanie nehnutelnosti,
v ktorom znalec identifikoval spolo¢né Casti a priestory bytového domu. Odvolaci orgéan v tejto
savislosti uvadza, ze zo spisového materialu nie je zrejmé kedy a k ¢omu bol predmetny znalecky
posudok predloZeny, pri¢om ani z ndmietok vlastnika nebytového priestoru nevyplyva, Ze by bol
predlozeny v rdmci uplatnenia namietok. S poukazom na uvedené ma odvolaci organ za potrebné
upozornit’ stavebny urad na to, Ze pod administrativnym spisom treba rozumiet' dplny,
zurnalizovany a originalny spisovy material tykajici sa veci vratane origindlu dokladov
o doruceni. Z jeho obsahu musi byt okrem iného zrejmé. kedy boli jednotlivé pisomnosti
stavebnému tradu dorucené.

Odvolaci orgén pri preskimavani prvostupfiového rozhodnutia sa zaoberal aj dévodmi
uvedenymi odvolatel'om v podanom odvolani:

Vo vzt'ahu k namietkam odvolatel'a tykajucich sa vlastnictva okien a vysporiadania sa
s namietkami v odévodneni prvostupiového rozhodnutia odvolaci organ uvadza, Ze ide
o pochybenia stavebného tiradu, s ktorymi sa uz zaoberal v predchadzajicej casti odovodnenia
tohto rozhodnutia. Vo vztahu k namietkam odvolatel'a tykajtcich sa charakteru okien odvolaci
orgén uvadza, Ze postudenim charakteru okien sa odvolaci orgén uz zaoberal v predchadzajicej
Casti od6vodnenia tohto rozhodnutia, ked dospel na zéklade projektovej dokumentacie
k stavebnému povoleniu na stavbu ,,76 b.j. CENTRUM IL. Trenéin*, z datumu XII. 1977
k rovnakému zaveru ako stavebny urad, ze predmetné presklené vyplne umiestnené v nebytovom
priestore ¢. 1 sa povazuju za Sikmé oknd. Vo vzt'ahu k namietkam odvolatel'a tykajucich sa
nevysporiadania sa so znaleckym posudkom ¢. 013/2024 zo dna 10.05.2024 znalca Ing. Ondreja
Sovu, vyjadrenim znalca Ing. Dusana Homolu zo dina 06.03.2024 ako i s odbornym stanoviskom
¢. 002/2024 znalca Ing. Sovu v prvostupiiovom rozhodnuti odvolaci orgdn uvadza, Ze v priebehu
konania o nariadeni zabezpecovacich prac odvolatel’ nenamietal tito skuto¢nost’. Namietal len, ze
bolo predloZené vyjadrenie znalca Ing. Dusana Homolu zo diia 06.03.2024. V tejto stvislosti
odvolaci organ poukazuje na to, Ze odborné stanovisko €. 002/2024 znalca Ing. Sovu sa
nenachadza v administrativnom spise. V novom prerokovani veci bude povinnostou stavebného
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tradu zistit' skutoény stav veci a riadne sa vysporiadat’ so vSetkymi namietkami uastnikov
konania uplatnenymi v predmetnom konani tak, aby bolo zrejmé, na ziklade Eoho dospel
k pravnemu zaveru vo svojom rozhodnuti ako i nalezite vyhodnotit’ vlastnika okien, pri€om
stavebny urad ma tento zaver dostatocne odovodnit’.

Vo vztahu knamietke odvolatel'a tykajicej sa pripustnosti odborného stanoviska
¢. 40/2024 zo dna 16.10.2024, vzhladom na absenciu zakonnom predpisaného poistenia
zodpovednosti znalca Ing. Juraja Sinku za $kodu odvolaci organ uvéadza, Ze podla verejne
pristupnych Gdajov zo zoznamu znalcov vedenych Ministerstvom spravodlivosti SR vyplyva, ze
znalec Ing. Juraj Sinka ma v tomto &ase platné poistenie zodpovednosti za $kodu v zmysle
ust. § 9 ods. 1 zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoénikoch a prekladatel'och a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. To ¢i mal uvedeny znalec poistenie
zodpovednosti za Skodu v ¢ase vydania odborného stanoviska ¢. 40/2024 zo diia 16.10.2024 sa
odvolaci organ nevie vyjadrit, nakol’ko uvedena skutoénost nevyplyva zo zoznamu znalcov
vedenych Ministerstvom spravodlivosti SR. Pokial’ ma odvolatel’ pochybnosti ohl'adom poistenia
zodpovednosti znalca Ing. Juraja Sinku za 8kodu odvolaci organ uvédza, Ze je potrebné obrétit’ sa
na kompetentny organ, ktorym je Ministerstvo spravodlivosti SR.

Vo vztahu k doplneniu vlastnika nebytového priestoru k odvolaniu zo diia 04.05.2026 ako i
k d’al3im odvolacim dévodom odvolatel'a odvolaci organ uvadza, ze sa k nim vecne nevyjadruje,
a to s poukazom na dovody zruSenia prvostupiiového rozhodnutia a vratenia veci na nové
prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci organ zdoraziuje, ze ucelom odvolacieho konania je
preskimanie rozhodnutia vydaného stavebnym uradom v prvom stupni, a preto odvolaciemu
organu prvotne neprindlezi formulovat v druhom stupni zdvery o otdzkach, ktoré mali byt
na zdklade zakona povinne a dosledne rieSené v prvom stupni. Odvolatel’ si méZe svoje namietky
vo veci uplatnit’ v opidtovnom prejednani veci, priCom stavebny urad je povinny sa s namietkami
riadne vysporiadat’.

Na zaklade uvedenych dbvodov odvolaci organ vo veci rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V novom prejednani veci bude stavebny trad postupovat’ v zmysle prisludnych ustanoveni
stavebného zdkona a odstrani nedostatky uvedené v tomto rozhodnuti o odvolani. Stavebny trad
dostato¢ne zisti skutkovy stav a nasledne aplikuje prislusné ustanovenia stavebného zakona.
Na zéklade dostatoéne zisteného skutkového stavu je stavebny trad povinny vo veci vydat
rozhodnutie a svoje rozhodnutie aj riadne odévodnit’ tak, aby zodpovedalo § 47 ods. 3 spravneho
poriadku. V odovodneni nového rozhodnutia stavebny urad uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu
tvahu pri pouziti ustanoveni stavebného zakona a spravneho poriadku, na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami G¢astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.
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Podrla § 59 ods. 3 spravneho poriadku prvostupiiovy orgéan je pravnym nazorom odvolacieho

organu viazany.

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ jeho dorucenim v ¢asovom slede poslednému

ucastnikovi konania.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku koneéné a nemozno sa proti nemu

d’alej odvolat’. Rozhodnutie o odvolani, ktorym sa vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie,
nie je samostatne preskimatel'né sidom, povazuje sa za procesné rozhodnutie.

Ing. Milo$ Micega, MBA, LL.M.
riaditel’ Regionalneho tradu pre zemné
planovanie a vystavbu Trenéin

Dorudi sa:
Ucdastnikom konania:

1.
2

00 ¥ Ov th o Lo

10.
11.
12,
13.
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NOTRESA s.r.0., Strmy viSok 8117/117, 841 06 Bratislava — mestska cast Zéhorska Bystrica
KASIDO s.r.o., Skalité 1100, 023 14 Skalité, v zastupeni LEGAL POINT s.r.0., Nemocni¢na
979. 017 01 Povazskéa Bystrica

Mgr. Dominik Duri§, Hviezdoslavova 142/11, 911 01 Trengin

Andrej Grund, Hviezdoslavova 142/11, 911 01 Tren¢in

Be. Katarina Miku§incova, Rozvodna 3197/15. 831 01 Bratislava — mestska ¢ast’ Nové Mesto
JUDr. Eva Grundova, Hviezdoslavova 142/11, 911 01 Trenc¢in

Alena Brigantova, Hviezdoslavova 142/15, 911 01 Trenéin

Be. Alena Dvorska, Hviezdoslavova 142/11, 911 01 Trenéin

Viera Klobusicka, Hviezdoslavova 142/11, 911 01 Trenc¢in

Karina Svoretiova, Hviezdoslavova 142/11, 911 01 Trencin

Pavol Kovacik, Hviezdoslavova 142/11, 911 01 Tren¢in

Katarina Kovacikova, Hviezdoslavova 142/11, 911 01 Trencin

Zuzana Duraéiova, Hviezdoslavova 142/11, 911 01 Tren&in
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Lucia Sedlakova, Hviezdoslavova 142/11,911 01 Trenéin

Ing. Andrea Schwarz, Wagramer Strasse 98/4/24, 1220 Vieden, Rakusko
Miroslav Pazurik, Tulska 5354/21, 974 04 Banska Bystrica

Mgr. Katarina Pazirikova VakoSova, Hviezdoslavova 142/13, 911 01 Tren¢in
Ing. Martin Gallo, Dobrd 1173, 914 01 Trencianska Tepla

Ludmila Kudlova, Hviezdoslavova 142/13, 911 01 Trenéin

Milo§ Kubanyi, Hviezdoslavova 142/13, 911 01 Tren¢in

Michal Sztanko, Hviezdoslavova 142/13, 911 01 Trenéin

Eva Sztankova, Hviezdoslavova 142/13, 911 01 Trencin

Ing. Martina Stefanikova, Hviezdoslavova 142/13, 911 01 Trenéin
Michaela Kocianova, Hviezdoslavova 142/13, 911 01 Trencin

Ing. Jana Sulovska, Hviezdoslavova 142/13, 911 01 Tren¢in

Dusan Macek, Pod Brezinou 6982/76, 911 01 Tren¢in

Alena Macekova, Pod Brezinou 6982/76, 911 01 Trenéin

RNDr. Jozef Magyar, Hviezdoslavova 142/13, 911 01 Tren¢in

Marta Géborova, Hviezdoslavova 142/15, 911 01 Trené¢in

Milan Dorica, Hviezdoslavova 142/15, 911 01 Trencin

Milo$ Dorica, Mayerova 381/8, 914 01 Tren¢ianska Tepla

Cubo$ Dorica, Gen. M. R. Stefanika 422/84, 911 01 Trenéin

Roman Dorica, Hviezdoslavova 142/15, 911 01 Trendin

Maria Husarova. Soblahovska 2019/16, 911 01 Trenéin

Eva Katrincova, Drietoma 709, 913 03 Drietoma

Ing. Vladimir Kassovic, Partizanska 798/13, 911 01 Trenc¢in

Mgr. Maria Kolarovskd, Hviezdoslavova 142/15, 911 01 Trenéin
Zuzana Kolarovska, Hviezdoslavova 142/15, 911 01 Trenéin

PhDr. Milan Kral', Hviezdoslavova 142/15, 911 01 Trenéin

Valéria Kral'ovda, Hviezdoslavova 142/15, 911 01 Trenéin

Ing. Mario Bezak, Traminova 2483/2A, 911 05 Trencin

JUDr. Peter Jordan, Hviezdoslavova 142/15, 911 01 Trendin

Helena Poldkova, Hviezdoslavova 142/7, 911 01 Trenc¢in

Mgr. Jozef Poldk, Hviezdoslavova 142/7, 911 01 Trenéin

Eva Bulikova, Hviezdoslavova 142/7, 911 01 Trencin

Alexandra sku!tétyové, Bezrucova 6794/64D, 911 01 Trencin

Ing. Tatiana Nadask4, Duklianskych hrdinov 673/87, 901 01 Malacky
Mgr. Jan Tonka, Kratiny 10633/31, 831 07 Bratislava — mestska ¢ast’ Vajnory
Mgr. Radka Tonkova, Kratiny 10633/31, 831 07 Bratislava — mestska ¢ast” Vajnory
Karin Niznanska, Dobra 1120, 914 01 Trencianska Tepla

Lubica Kyselova, Hviezdoslavova 142/9, 911 01 Tren¢in

Stefan Ranko, Hviezdoslavova 142/9, 911 01 Trenéin

Juraj Opacity, Hviezdoslavova 142/9, 911 01 Tren¢in

Ing. Elena Miklovi¢ova, Partizanska 6365/75, 911 01 Tren<in

Juraj Hurton, Hviezdoslavova 142/9, 911 01 Tren¢in
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Ing. Cubomir Stefanik, Hviezdoslavova 142/9, 911 01 Trenéin

Marian Baca, Hviezdoslavova 142/9, 911 01 Trenéin

Miroslava Bacova, Hviezdoslavova 142/9, 911 01 Trenéin

Mgr. Monika Patassyova, Pri krizi 684/10, 900 28 Zélesie

Milo§ Kubica, Javorinska 1735/5, 911 01 Trenéin

Podl'a § 26 ods. 1 spravneho poriadku sa toto rozhodnutie doru¢uje pravnym nastupcom neb.
Gcastnika konania Ing. Jozefa Kudlu, naposl. bytom Hviezdoslavova 142/13, 911 01 Trenéin
verejnou vyhlaskou a musi byt’ vyvesené po dobu 15 dni na tradnej tabuli Regionalneho tGradu
pre uzemné pldnovanie a vystavbu Tren¢in a zdroveii na uradnej tabuli a webovom sidle
Uradu pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, ako aj na centralnej uradnej
elektronickej tabuli (www.cuet.slovensko.sk), rozhodnutie zaroven bude zverejnené aj
na dradnej tabuli mesta Tren¢in a jeho webovom sidle.

Urad pre (izemné plénovanie a vystavbu
Slovenskej republiky
Regionalny (rad pre izemné planovanie

a vystavbu Trencin
02' 07. 2026 Brnianska 2038/1, 911 05 Trenéin
Datum vyvesenia: ....oceeeeeeeeeceeneeenennenenn. msssisissssmsisissmin S utsssmasivonsisnsis oigll
Podpis a odtlacok tiradnej peciatky
DAUM ZVESENIAT oeiiiiiiiiiieciiciseeiieie et e e e e e e e e aeenan

Podpis a odtlacok tradnej peciatky

Dorudi sa na zverejnenie:

(7

Mesto Trencin, Mierové namestie 1/2, 911 64 Trenéin

Na vedomie:

1

2.
3.

Strana 27 / 27

Mesto Trencin, Mierové ndmestie 1/2, 911 64 Tren¢in (po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia)

Neo Domus s.r.o., Jilemnického 2, 911 01 Trencin

Spolocenstvo vlastnikov bytov Pod Brezinou, Hviezdoslavova 142, 911 01 Trené&in
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