URAD PRE UZEMNE

PLANOVANIE A VYSTAVBU
| SLOVENSKE] REPUBLIKY
Regionalny Grad pre uzemné planovanie a vystavbu Nitra
Oddelenie $tétnej stavebnej spravy

Nitra, 01.07.2026
Cislo reg. spisu: 20828/2026-19.1.2.
52436/2026

ROZHODNUTIE
o odvolani

Urad pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Regionalny iirad pre
izemné planovanie a vystavbu Nitra, Novozadmocka 3976/67D, 949 05 Nitra, ako spravny
orgén prisluiny podla § 12 pism. b), § 14 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 84 ods. 9 zdkona
¢. 25/2025 Z.z. stavebny zékon a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zakon)
(d’alej ,.zakon €. 25/2025 Z.z.*) a § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®), na zaklade
samostatnych odvolani i¢astnikov konania spoloénosti Pod Borinou, s.r.o., Ulica Mikoviniho
6961/10, 917 01 Trnava, ICO: 51 440 105 a ZdruZenia domovych samosprav, Rovniankova 14,
P.O.BOX 218, 841 01 Bratislava, ICO: 31 820 174, preskiimal podla § 59 ods. 1 spravneho
poriadku v celom rozsahu rozhodnutie mesta Nitra ¢. SP 17810/2025-010-Ing.S4a zo dia
09.01.2026 v odvolacom konani, a takto

rozhodol:

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku samostatné odvolania Géastnikov konania
spolo¢nosti Pod Borinou, s.r.0., Ulica Mikoviniho 6961/10, 917 01 Trnava, ICO: 51 440 105
a ZdruZenia domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 841 01 Bratislava, ICO:
31820174 z a m ie t a a rozhodnutie mesta Nitra ¢. SP 17810/2025-010-Ing.S4 zo dna
09.01.2026 potvrdzuje,

Oddvodnenie

Mesto Nitra, ako vecne a miestne prislu$ny stavebny urad (dale ,stavebny drad®),
vydalo rozhodnutie &. SP 17810/2025-010-Ing.S4 zo dia 09.01.2026, ktorym povolilo stavbu
+OBYTNA ZONA POD BORINOU“ v rozsahu stavebnych objektov SO 1 Bytovy dom, SO
1.01 BDBLOK A1, SO 1.02 BD BLOK B1, SO 1.03 BD BLOK B2, SO 1.04 BD BLOK C1,
SO 4 NN rozvody, SO 4.01 Vonkajsie aredlové NN rozvody, SO 4.09 Arealovy rozvod
verejného osvetlenia, SO 8 Oporné mury, SO 9 Sadové terénne tpravy, SO 10 Drobna
architektiira, preliezky, mestsky mobiliar a v rozsahu prevadzkovych siborov PS 1 Vytahy, PS
1.01 Vytahy pre SO 1.01. — Blok Al, PS 1.02 Vytahy pre SO 1.02 — Blok B1, PS 1.03 Vytahy
pre SO 1.03 — Blok B2, PS 1.04 Vytahy pre SO 1.04 — Blok C1, PS 5 Rozvod tepla a zdroje
tepla a chladu, PS 5.01 Rozvod tepla z centralnej kotolne, PS 5.02 Zdroj tepla a chladu — Blok
Al, PS 5.03 Zdroj tepla a chladu — Blok B1 a C1, PS 5.04 Zdroj tepla a chladu — Blok B2, PS
5.05 Meranie a regulacia zdrojov tepla a chladu, na pozemkoch parc.¢. KN-C 7730, 7740/2,
7740/9, k.. Nitra (d'alej ,,stavba®), stavebnikovi spolo¢nosti Pod Borinou, s.r.o., so sidlom
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Ulica Mikoviniho 6961/10, 917 01 Trnava, ICO: 51 440 105, zast. Ing. Ingrid Moravcovou,
Banicova 1, 949 01 Nitra (dalej ,,stavebnik®).

Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného dradu podali v zdkonom stanovenej lehote
samostatné odvolania d¢astnici konania stavebnik (d'alej ,,odvolatel’ 1) a ZdruZenie domovych
samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 841 01 Bratislava, ICO: 31 820 174 (d'alej
Lwodvolatel 2.

Odvolatel’ 1 v odvolani namietal existenciu nepripustnych a nezakonnych podmienok
obsiahnutych v zédviznom stanovisku mesta Nitra, Mestsky arad, odbor dopravy, &j. OD
5188/8/2022 zo dita 06.2.2024, a to in concreto v bodoch rozhodnutia (stavebného povolenia)
3.19.3, 3.19.4, 3.19.7, 3.19.10, 3.19.13. Dalej v odvolani uviedol, 7e v sii€asnosti neexistuje
dohoda medzi nim a mestom Nitra o realizdcii investiénej &innosti na okruZnej krizovatke.
Namieta, Ze urfené podmienky st v rozpore so zdpisnicou z pracovného stretnutia zo diia 4. 5.
2022 (bod 1.6), kde bolo dohodnuté, Ze stavebnik nebude zaviazany k realizicii vyvolanej
investicie. Tento postup Uradu povaZuje za poru$enie principu legitimnych oakévani. Zavizné
stanovisko sine iusta causa definuje potencidlne stavebné prace na okruznej krizovatke, ako
tzv. vyvolani investiciu podla zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach. Zavizné
stanovisko urCuje podmienky realizicie okruZnej krizovatky, hoci tito nie je predmetom
povolovania vramei predmetného stavebného konania apodmiefiuje kolaudédciu
povolovanych objektov kolauddciou objektu, ktory nie je sii¢astou objektovej skladby
uvedenej v Ziadosti. Nejde pritom o situdciu, v ktorej by spravny orgéan rozhodoval ex offo a bol
opravneny nariadit’ stavebné préce, ako je tomu napr. podl'a § 86 a § 87 zakona &. 50/1976 Zb.

Odvolatel' 1 namietal bod 3.19.10, podla ktorého md v pripade nezrealizovania
mimouroviiového kriZovania mestom Nitra do roku 2044 hladat’ dopravné rie$enia opakovane
sukromny investor, o povazuje za nezakonné prenddanie budiicich zaviizkov samospravy na
sukromny subjekt.

Odvolatel' 1 na zaver explicitne Ziada odvolaci organ, aby vyvolal proces podla § 140b
ods. 7 stavebného zikona, predlozil stanovisko dopravy nadriadenému organu na preskiimanie
a nasledne tieto podmienky zo stavebného povolenia vypustil.

Odvolatel' 2 v odvolani namietal, Ze stavebny urad v rozpore s § 38 ods. 6 zdkona
€. 24/2006 Z, z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov (d'alej ,,zdkon ¢&. 24/2006 Z.z.*) nezaclenil do textu stavebného povolenia zavizné
podmienky a opatrenia uréené v rozhodnuti zo zist ovacieho konania, Dalej ndmietky smerovali
voci formulécii zdvdzného stanoviska Okresného tGradu Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, ¢. OU-NR-OSZP3-2025/062164-002 zo dfia 04.12.2025 a namietky tykajicej sa
namietanej nejasnosti rozsahu aplikcie zékona &¢. 50/1976 Zb. o izemnom pldnovani a
stavebnom poriadku (stary stavebny zakon) a zdkona ¢. 25/2025 Z. z. (novy stavebny zékon),
ako aj poZiadavku na aplikaciu § 54 a § 52 ods. 7 nového stavebného zikona. Dalej odvolatel
2 namietal, Y¢ odvolaniami napadnuté rozhodnutie nevychddza z dostatoéne spolahlivo
zisteného skutkového stavu v rozpore s § 46 spravneho poriadku a k poZiadavke, aby odvolaci
organ vecne a pravne preskimal zavizné stanovisko dotknutého orgénu EIA.

Stavebny tdrad o podanych odvolaniach nerozhodol, ale podl'a § 57 ods. 2 spravneho
poriadku listom &. SP 17810/2025-016-Ing.S4 zo dfia 09.03.2026 odstipil spisovy materidl na
Urad pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Regionalny trad pre (izemné
plénovanie a vystavbu Nitra na odvelacie konanie.

Urad pre lizemné plinovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Regionalny Grad pre
tizemné planovanie a vystavbu Nitra, ako prisluiny odvolaci organ (d’alej len ,,odvolaci organ®)
preskumal odvolaniami napadnuté rozhodnutie a cely spisovy material a zistil nasledovné:

Odvolaci orgén preskiimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu podla § 59 ods. 1
spravneho poriadku a porovnal ho s pravnymi predpismi vieobecne zaviznymi a v tejto veci
aplikovatel'nymi, ako aj s dévodmi odvolatel'ov a zistil nasledovné:
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Diia 30.09.2025 podal stavebnik na stavebny firad Ziadost o stavebné povolenie stavby.

Stavebny drad listom & SP 17810/2025-006-Ing.S4 zo dia 28.11.2025 oznamil
utastnikom konania a dotknutym orgidnom zaatie stavebného konania a upustil od Gstneho
pojedndvania spojeného s miestnym zistovanim. Stavebny Grad uéastnikov konania upozornil,
?e svoje namietky a pripomienky si mdZu uplatnit’ v lehote do 7 pracovnych dni odo diia
doruéenia ozndmenia s poudenim o tom, Ze na neskorSie podané namietky sa neprihliadne.
V rovnakej lehote mali moZnost’ oznamit’ svoje stanoviska dotknuté organy.

Diia 05.12.2025 Dopravny Grad, Letisko M.R. Stefinika, Bratislava, ako dotknuty orgdn
dorugil stavebnému tradu zavizné stanovisko &. 31526/2025/ROP-003-P/93246 zo dia
04.12.2025, v ktorom ur¢il podmienky a ziadal o ich zapracovanie do stavebného povolenia.

Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie listom &. OU-NR-OSZP3-
2025/062164-002 zo diia 04.12.2025 dorudil stavebnému tradu ziviizné stanovisko, v ktorom
uviedol, Ze k navrhovanej ¢innosti bolo vydané rozhodnutie prislusného orgdnu v zistovacom
konani ¢. OU-NR-OSZP3-2019/022708-F42 zo diia 09.09.2019 (pravoplatné dia 10.10.2019).
Okresny trad na zaklade predloZenych dokumentov preskiimal stlad uvedenych dokumentov
s podmienkami rozhodnutia zo zistovacieho konania, pritom nezistil taky rozpor aby vydal
negativne zavizné stanovisko k stavebnému konaniu.

Diia 09.01.2026 stavebny rad vydal rozhodnutie €. SP 17810/2025-010-Ing.S4, ktorym
povolil stavbu,

Odvolaci orgdn po preskiimani odvolaniami napadnutého rozhodnutia na podklade
stavebnym tradom predloZeného spisového materidlu k postupu stavebného tradu uvéadza:

Podla § 12 pism. b) zakona €. 25/2025 Z.z. $tatnu spravu vo vystavbe vykondva
regionalny trad.

Podla § 14 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 25/2025 Z.z. regiondlny drad je odvolacim organom
pre rozhodnutia stavebného tradu.

Podla § 84 ods. 5 &. 25/2025 Z.z. ak ide o stavbu, pre ktor je vydané tzemné
rozhodnutie podl'a doterajsich predpisov, pouziju sa doterajsie predpisy v zneni u¢innom do 31.
marca 2025 aj pre vybavenie Ziadosti o stavebné povolenie, povolenie na zmenu stavby pred
dokonéenim, povolenie na pred€asné uzivanie stavby, povolenie na doasné uZzivanie stavby na
ucel skisobnej previadzky, kolaudadné rozhodnutie alebo zmenu rozhodnutia, podanej po 31.
marci 2025 vratane vydania zdviznych stanovisk pre tieto konania.

Podl'a § 84 ods. 9 zdkona ¢&. 25/2025 Z.z. druhostupiiovym spravnym orgdnom
prisludinym rozhodmit’ o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu obce vydanom podla
odsekov 4 az 8 je regionalny urad.

Doteraj$imi predpismi sa rozumie zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej
»stavebny zakon“) a jeho vykondvacie vyhlasky.

Podl'a § 140 stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na
konanie podl'a tohto zakona vieobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak s\ pre to ddvody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrudi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravne organy postupuji v konani v silade so
zakonmi a inymi prdvaymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy $titu a spoloénosti, priava
a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osdb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychidzat
zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Spravne orgdny dbaji na to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.
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Podra § 32 spravneho poriadku je spravny orgin povinny zistit’ presne a uplne skutkovy
stav veci a za tym G&elom obstaraf’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany
len navrhmi G¢astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie si najm# podania, navrhy
a vyjadrenia Glastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoénosti vieobecne
zname alebo zname spravnemu organu z jeho tradnej innosti. Rozsah a spdsob zistovania
podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podla § 46 spravneho poriadku musi byt rozhodnutie vydané v salade so zdkonmi
a ostatnymi prdvnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluiny, musi vychadzat' zo
spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat' predpisané nileZitosti.

Spravne rozhodnutie je najpodstatnejfic a koneéné Stidium celého rozhodovacieho
procesu, ¢im vyjadruje O¢el a zmysel celého spradvneho konania. Rozhodnutie je zdrovefi aktom
aplikdcie prava, ktorym sa predpisanym procesnym postupom autoritativne zasahuje do pravnej
situdcie konkrétnych fyzickych oséb alebo pravnickych oséb (predovietkym Glastnikov
konania). VzhI'adom na déleZitost’ rozhodnutia, ustanovenie § 46 spravneho poriadku stanovuje
taxativne vlastnosti, ktoré kazdé spravne rozhodnutie musi bez vynimky obsahovat’. Jednou
a azda najd6leZitejSou z tychto vlastnosti je atribit zdkonnosti. Zakonnost' rozhodovania, teda
postupu spravneho orgdnu pred vydanim samotného rozhodnutia vyplyva aj z ustanovenia § 3
ods. 1 spravneho poriadku.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze preskiimanie zakonnosti prvostupfiového
rozhodnutia spravneho orgdnu spotiva v posideni toho, & prvostuptiovy orgin postupoval
v stilade so vietkymi platnymi procesnopravaymi ustanoveniami, najma vak, ¢i naleZite zistil
skutkovy stav veci. Odvolaci organ taktiez preveri, ¢i prvostupiiovy spravny organ na zisteny
skutkovy stav spravne pouzil platné hmotnopravne predpisy. Odvolaci orgdn je opravneny
hodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zdkonnosti, ale aj
z hl'adiska jeho spravnosti. V zavislosti od vysledku zisteni v ramci preskimania konkrétneho

napadnutého rozhodnutia, rozhoduje odvolaci organ v intencidch ustanoveni § 59 ods. 2 alebo
§ 59 ods. 3 spravneho poriadku.

Odvolaci orgin po preskimani odvolaniami napadnutého rozhodnutia asnim
suvisiaceho spisového materidlu v celom rozsahu, nezistil dévody, ktoré by viedli k zmene
alebo k zruSeniu stavebného povolenia a odvolania vo vyroku rozhodnutia zamietol.

Ku skutkovym a pravinym okolnostiam danej veci, ako aj dévodom odvolani odvolaci
organ uvadza:

Podl'a § 54 stavebného zakona stavby, ich zmeny a udrZiavacie prace na nich sa moéZu
uskutoénovat’ iba podl'a stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia stavebnému uradu.

Podl'a § 59 ods. 1 stavebného zakona Géastnikmi stavebného konania si: a) stavebnik,
b) osoby, ktoré maji vlastnicke alebo iné priva k pozemkom a stavbdm na nich vréitane
susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom
a stavbam moZzu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté, ¢) daldie osoby, ktorym toto
postavenie vyplyva z osobitnych predpisov, d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba, €)
projektant v Casti, ktord sa tyka projektu stavby.

Podl'a § 60 ods. 1 stavebného zdkona ak predloZend Ziadost’ o stavebné povolenie, najmi
dokumentacia neposkytuje dostatoény podkiad pre postGdenie navrhovanej stavby alebo
udrziavacich pridc na nej alebo ak sa v dokumenticii nedoedrzia podmienky Gzemného
rozhodnutia alebo zdvidzn€ho stanoviska orgdnu Gzemného planovania podFa osobitného
predpisu, vyzve stavebny urad stavebnika, aby Ziadost' v primeranej lehote doplnil, pripadne
aby ju uviedol do siladu s podmienkami Gzemného rozhodnutia alebo zdvidzného stanoviska
orgénu uzemného planovania podla osobitného predpisu, a upozorni ho, Ze inak stavebné
konanie zastavi.
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Podl'a § 61 ods. 1 stavebného zdkona stavebny trad oznami zadatie stavebného konania
dotknutym organom, vietkym zndmym ucastnikom a nariadi Ustne pojednavanie spojené s
miestnym zistovanim; zadatie stavebného konania stavby podlPa osobitného predpisu sa
oznamuje prednostne. Stucasne ich upozorni, Ze svoje namietky mdézu uplatnit’ najneskorsie pri
tistnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo
mohli byt uplatnené v izemnom konani alebo pri prerokavani {izemného plinu zény, sa
neprihliada. Stavebny {irad oznami zacatie stavebného konania do 7 dni odo diia, ked' je Ziadost’
o stavebné povolenie tplna.

Podl'a ustanovenia § 61 ods. 2 stavebného zdkona od miestneho zistovania, pripadne aj
od Gstneho pojedndvania méze stavebny trad upustit’, ak st mu dobre zname pomery staveniska
a Ziadost’ poskytuje dostatocny podklad na postdenie navrhovanej stavby; to neplati, ak vedie
konanie pre povolenie suboru stavieb podl'a § 65 ods. 2.

Podl'a ustanovenia § 61 ods. 3 stavebného zakona stavebny tirad oznami u€astnikom
zatatic stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania,
pripadne ustneho pojednavania. Ak stavebny arad upusti od tdstneho pojedndvania, uréi, do
kedy mé2u Gastnici uplatnit’ namietky, a upozomni ich, Ze sa na neskorSie podané namietky
neprihliadne.

Podl'a ustanovenia § 61 ods. 6 stavebného zdkona stavebny tirad upovedomi dotknuté
organy vidy jednotlivo. Tieto orginy sl povinné oznamit’ svoje stanovisko v rovnakej lehote,
v ktorej m6Zu uplatnit’ svoje ndmietky Giastnici konania. Ak niektory z organov §tatnej spravy
potrebuje na riadne posadenie dlh3i &as, predizi stavebny tirad na jeho ziadost’ lehotu pred jej
uplynutim. Ak dotknuty orgén v uréenej alebo prediZenej lehote neoznami svoje stanovisko k
povolovanej stavbe, ma sa za to, Ze so stavbou z hl'adiska nim sledovanych zdujmov stihlasi.

Podla § 62 ods. 1 stavebného zdkona v stavebnom konani stavebny turad preskama
najmd,

a) &i dokumentacia spliia zastavovacie podmienky urené zdviiznou &asfou tizemného planu
alebo podmienky tzemného rozhodnutia,

b) ¢i dokumentacia spiita poZziadavky tykajice sa verejnych zaujmov, predovietkym ochrany
Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota Pudi, a ¢i zodpoveda vieobecnym technickym
poziadavkam na vystavbu ustanovenym tymto zékonom a osobitnymi predpismi,

¢) £i je zabezpeCena komplexnost a plynulost’ vystavby, ¢&i je zabezpeéené véasné vybudovanie
technického, ob¢ianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uzivanie,

d) ¢&i bude stavbu uskutoétiovat’ osoba opravnena na uskutodiiovanie stavieb, alebo ak stavbu
bude uskutoéfiovat’ stavebnik svojpomocou, i je zabezpetené vedenie uskuto&fiovania stavby
stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel' stavby bude uréeny vo
vyberovom konani, stavebnik oznami zhotovitel'a stavby stavebnému firadu do pitnastich dni
po skonéeni vyberového konania,

€) ¢i nova budova alebo vyznamne obnovovana existujiica budova je v rdmci technickych,
funkCnych a ekonomickych podmienok stavby navrhnutd s vyuZitim vhodnych stavebnych
kondtrukcii, vysokod&innych alternativnych energetickych systémov zaloZenych na
obnovitelnych zdrojoch energie a automatizovanych riadiacich, regulaénych a monitorovacich
systémov.

Podla § 62 ods. 3 stavebného zakona stavebny trad zabezpe&i stanoviskd dotknutych
organov, ich vzijomny silad a postdi vyjadrenie ti¢astnikov konania a ich nidmietky.

Podl'a § 126 ods. 1 stavebného zdkona ak sa konanie podl'a tohto zakona dotyka zdujmov
chranenych predpismi o ochrane zdravia I'udu, o utvérani a ochrane zdravych Zivotnych
podmienok, vodach, o ochrane prirodnych lie¢ebnych kiipel'ov a prirodnych lieé¢ivych zdrojov,
o ochrane polnohospodérskeho podneho fondu, o lesoch a lesnom hospoddrstve, o opatreniach
na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva, o kultirnych pamiatkach, o
Statnej ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o zdkaze biologickych zbrani, na zaistenie
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bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, o odpadoch, o veterindrnej starostlivosti, o vplyvoch
na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpectnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zdvaZnych
priemyselnych havarii, o sprave §tatnych hranic, o pozemnych komunikéciach, o bezpeénosti a
plynulosti cestnej preméavky pri umiestiiovani reklamnych stavieb, o drahach a o doprave na
drahach, o civilnom letectve, o vnitrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o
elektronickych komunikaciach, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciich, o civilnej
ochrane, o inSpekcii prace a o §titnej geologickej sprave, rozhodne stavebny lrad na zdklade
zévizného stanoviska dotknutého orgédnu podla § 140a, ktory uplatiiuje poZiadavky podla
osobitnych predpisov.

Podla § 140a ods. 1 pism. a) stavebného zdkona dotknutym orgénom podl'a tohto
zidkona je orgdn verejnej spravy, ktory je spravnym organom chraniacim zaujmy uvedené v §
126 ods. 1, ak konanie podl'a osobitného predpisu upravujiceho jeho posobnost’ je sucastou
konania podia tohto zékona, ma nafl nadvizovat’ alebo s nim stvisi.

Podl'a § 140b ods. 1 stavebného zakona zavizné stanovisko je na ucely konani podla
tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, sihlas alebo iny spravny tkon dotknutého orginu,
uplatiiujiceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavizné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdvizného stanoviska je pre spravny organ v konani
podla tohto zdkona zaviizny a bez zostladenia zévéizného stanoviska s inymi zaviznymi
stanoviskami nemdze rozhodnit’ vo veci.

Vplyv povol'ovanej stavby na okolitd zastavbu sa posudzuje na zéklade vyjadreni
dotknutych organov spolupdsobiacich v konani, ktoré sa v konani podl'a stavebného zdkona
k predloZenej projektovej dokumentacii vyjadruju prave z nimi sledovanych hladisk podlia
osobitnych predpisov za G¢elom ochrany verejnych zaujmov. Stanoviskd dotknutych organov
st pre stavebny trad zavidzné, je povinny ich reSpektovat, vychadzat' znich abez ich
zosuladenia nemdZe vo veci rozhodnut’.

Podl'a § 140b ods. 7 stavebného zakona ak odvolanie proti rozhodnutiu podla tohto
zdkona smeruje proti obsahu zavizného stanoviska, odvolaci organ konanie prerudi najviac na
30 dni a v odévodnenych pripadoch najviac na 60 dni a vyziada si stanovisko k obsahu
odvolania od dotknutého organu prislusného na vydanie zédvizného stanoviska. Odvolanie
spolu so stanoviskom dotknutého organu k obsahu odvolania predloZi stavebny trad orgdnu,
ktory je nadriadenym organom dotknutého organu a vyZiada si od neho potvrdenie alebo zmenu
zavizného stanoviska. Potas preru$enia konania neplyni lehoty na rozhodnutie o odvolani.

Nakolko namietka odvolatel'a 1 smerovala k obsahu zavdzného stanoviska mesta Nitra,
odboru dopravy &. OD-5188/8/2022 zo diia 06.02.2024, odvolaci organ v silade s § 140b ods.
7 stavebného zakona poZiadal o preskimanie tohto stanoviska mesto Nitra, odbor dopravy
listom & 20828/2026-19.1.2.; 24353/2026 zo diia 26.03.2026 akonanie rozhodnutim
¢. 20828/2026-19.1.2.; 24428/2026 zo dia 26.03.2026 prerusil.

Mesto Nitra, odbor dopravy vydalo stanovisko & OD 5691/2026 zo dia 13.04.2026,
v ktorom uviedlo, Ze po preskimani obsahu odvolania a suvisiacich podkladov, Zze nad’alej trva
na vydanom ziviznom stanovisku &. OD-5188/8/2022, OD-21959/2023 zo dita 06.02.2024,
ako aj na predchadzajucich stanoviskich vydanych v predmetnej veci. Uvedené stanovisko
bolo vydané v stlade s prislusnymi pravnymi predpismi, najmid zakonom ¢&. 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikiciach (cestny zékon), na zéklade riadne posidenej projektovej
dokumentacie, stanovisk dotknutych orgénov a s prihliadnutim na bezpe¢nost’ a plynulost’
cestne] premavky. Ziroveil odbor dopravy dalej uviedol, Ze podmienky definované
v zdviznom stanovisku vychidzajii z odbornych postdeni, vratane stanoviska Krajského
dopravného in§pektoratu v Nitre a poZiadaviek Strediska mestskych sluZieb, priom ich ciefom
je zabezpetit ochranu dotknutych komunikécii, bezpefnost dopravy a koordiniciu
s planovanymi investiénymi zamermi mesta.
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Nasledne odvolaci orgén listom ¢. 20828/2026-19.1.2.; 30993/2026 zo dia 21.04.2026
poZiadal Okresny tirad Nitra, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, o potvrdenie
alebo zmenu zavizného stanoviska.

Okresny urad Nitra, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii listom &. OU-NR-
OCDPK-2026/025040-004 zo diia 06.05.2026 potvrdil spravnost zdvizného stanoviska mesta
Nitra . OD-5188/8/2022, 0D-21959/2023 zo dita 06.02.2024.

PodFa § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny orgén je povinny dat’ idastnikom konania
a zufastnenym osobam moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Odvolaci organ listom &. 20828/2026-19.1.2.; 36099/2026 zo diia 11.05.2026 ozndmil
uc¢astnikom konania (§ 33 ods. 2 spravny poriadok), Ze v odvolacom konani bolo do spisového
materialu doplnené stanovisko mesta Nitra, odboru dopravy €. OD 5691/2026-Ing.Mr zo diia
13.04.2026, ktorym bolo potvrdené stanovisko mesta Nitra, odboru dopravy & OD
5188/8/2022, OD- 21959/2023 zo diia 06.02.2024 a stanovisko Okresného aradu Nitra, odboru
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ktorym bolo potvrdené stanovisko mesta Nitra,
odboru dopravy a zaroven ich vyzval, ze sa k uvedenému dokladu mézu vyjadrit’ v lehote do 5
pracovnych dnf odo diia doruenia oznamenia.

Dita 14.05.2026 zastupcovia stavebnika nahliadli do spisu, pricom im boli poskytnuté
kopie stanovisk mesta Nitra a Okresného Uradu Nitra, odboru cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii. O tomto (kone bol vyhotoveny \iradny ziznam.

V uréenej lehote sa vyjadril stavebnik — odvolatel’ 1, ktory v podani uviedol, Ze mesto
Nitra, odbor dopravy, ako aj jeho nadriadeny dotknuty organ sa v stanoviskdch vobec
nevysporiadali s predloZzenym pravnym rozborom (Privnicka fakulta Univerzity Mateja Bela)
ani s odbornym dopravno-inZinierskym posudkom. Oba spravne organy iba mechanicky
potvrdili svoje predchadzajice zavery, ¢im porufili povinnost’ posudzovat’ podania podFa ich
obsahu a prihliadat’ na skutoény 1i€el zdkona. Ked'Zze zavizné stanovisko nie je samostatnym
rozhodnutim, voéi ktorému sa da priamo odvolat, ustanovenie § 140b skiZi ako jediny zdkonny
nistroj na jeho vecnii reviziu v ramci odvolacieho konania. Utastnik konania mé pravo
namietat’ nielen nezakonnost’ postupu (pravna rovina), ale aj nespravnost’ technickych postdeni
a vypoétov (odborne vecnd rovina). Zaverom navrhol, aby odvolaci organ sam vecne
vyhodnotil skutkovy a pravny stav a rozhodol, tak Ze napadnuté rozhodnutie zmeni a vyluci
z neho predmetné ustanovenia o povinnosti realizovat’ vyvolanii Gpravu,

Odvolaci stavebny organ dava odvolatelovi | za pravdu v tvrdeni, Ze predmetnd okruzna
krizovatka nie je sGéast'ou objektovej skladby uvedenej v Ziadosti o stavebné povolenie a nie je
predmetom tohto stavebného konania. Stavebny trad v konani rozhoduje na zdklade
dispozi¢nej zasady a je viazany rozsahom podanej Ziadosti.

Odvolaci organ vsak zaroven zdoraziiuje, Ze podmienky realizacie tejto okruZnej
krizovatky boli do prvostupfiového rozhodnutia prevzaté ex lege zo zavizného stanoviska
dotknutého organu — mesta Nitra, Odboru dopravy ¢ OD-5188/8/2022, OD-21959/2023 zo dha
06.02.2024. Toto zdvizné stanovisko bolo odvolatel'om 1 predlozené uz v izemnom konani a
stavebny Grad jeho podmienky preklopil najskér do izemného rozhodnutia &. SP 16797/2024-
011-Ing.Sa zo dia 20.12.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 07.02.2025. Nasledne
(vzhladom na trvajiicu zdviznost' stanoviska a nadviznost konanf) boli tieto podmienky
prevzaté aj do napadnutého stavebného povolenia.

V zmysle § 140b ods. 1 stavebného zdkona je obsah zdvézného stanoviska pre stavebny
Urad zavézny a jeho podmienky nemdZe stavebny arad ani odvolaci orgin svojvolne
modifikovat alebo vypidtat’. Ked'ze odvolatel’ 1 tieto podmienky v odvolani napadol, odvolaci
organ postupoval podlPa § 140b ods. 7 stavebného zakona a poZiadal nadriadeny organ o
preskiimanie. Okresny Grad Nitra, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, ako
nadriadeny orgén listom ¢. QU-NR-OCDPK-2026/025040-004 zo diia 06.05.2026 predmetné
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zavizné stanovisko v celom rozsahu potvrdil, ¢im deklaroval jeho zdkonnost a vecnu
spravnost. Stavebny urad ani odvolaci organ nie si opravnené preskimavat zdkonnost
potvrdeného zaviizného stanoviska, ani nahradzat’ jeho vecné posidenie vlastnym nazorom. Z
dévodu absolfitnej viazanosti potvrdenym zavéznym stanoviskom preto nimietkam odvolatel'a
1 0 ich ,nezdkonnosti* nebolo moZné vyhoviet'.

PodPa § 61 ods. 1 stavebného zdkona sa na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo
mohli byt uplatnené v Gzemnom konani, neprihliada. Nakol'ko odvolatel' 1 voé&i tymto
totoznym podmienkam v ramci izemného konania nepodal odvolanie a Gzemné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost, stali sa tieto podmienky pre nadviizujice stavebné konanie
zavidznymi a vecne nepreskiimatelnymi. Odvolatel' 1 nemdZe v nadvizujicom stavebnom
konani GspeSne namietat’ tie isté podmienky, ktoré uZ raz nadobudli pravoplatnost’,
Akceptovanim poZiadavky odvolatel'a 1 na ich vypustenie by stavebny (rad vydal stavebné
povolenie v rozpore s pravoplatnym Gzemnym rozhodnutim, &im by zat'aZil svoje rozhodnutie
vadou nezikonnosti.

K poukazovaniu odvolatela 1 na zipisnicu z pracovného stretnutia zo diia 04.05.2022
odvolaci organ uvadza, Ze neformélne zipisnice z pracovnych stretnuti nemaji charakter
zavizného podkladu v spravnom konani a nemdZzu zakladat legitimne ofakavania smerujice k
obchédzaniu kogentnych noriem cestného zakona a ochrany bezpeénosti cestnej premavky.
Rozhodujicim podkladom zostava vyluéne formalne vydané zaviazné stanovisko, ktoré preflo
testom zdkonnosti.

Pokial’ ide o namietani podmienku bodu 3.19.10 {vyhl'adové obdobie do roku 2044),
tito podmienka bola rovnako sufastou potvrdeného zivizného stanoviska a vyjadruje
koncepiné rieSenie dopravy v koordinacii s rozvojom Gzemia, pricom odvolatel’ | je povinny
znaat’ obmedzenia a povinnosti vyplyvajice z faktu, Ze nim realizovana stavba generuje nova
dopravu v {ase. Z uvedenych dévodov odvolaci organ vietky namietky odvolatel'a | obsiahnuté
v riadnom odvolani vyhodnotil ako neopodstatnené.

K doplneniu odvolania odvolatefa 1 zo dfia 01.06.2026 odvolaci organ uvadza
nasledovné:

K namietanej skuto¢nosti, Ze nadriadeny orgén (v tomto pripade Okresny Grad Nitra,
odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii) sa v procese podl'a § 140b ods. 7 stavebného
zakona nedostatone vysporiadal s argumenticiou a odbornymi posfideniami odvolatel'a 1,
odvolaci organ uvadza, Ze nie je zakonom splnomocneny ani vecne prisludny posudzovat’ alebo
revidovat kvalitu, rozsah €i vecnu spravnost’ oddvodnenia nadriadeného dotknutého organu.

V zmysle striktného znenia § 140b ods. 7 stavebného zakona je pre odvolaci organ
podstatna vylu€ne procesna skutodnost, Ze nadriadeny organ napadnuté zavizné stanovisko
v plnom rozsahu potvrdil. Okamihom tohto potvrdenia sa toto stanovisko stava pre odvolaci
orgén ex lege zaviznym podkladom, z ktorého je povinny vychadzat. Stavebny trad ani
odvolaci orgén nedisponuji kontrolnou pravomocou voéi vecno-odbornym ziverom
nadriadenych dotknutych organov. Pokial’ ma odvolatel' | za to, Ze nadriadeny dotknuty organ
v ramei potvrdzujliceho Gkonu pochybil, nepostupoval v shlade so zdkonom, alebo opomenul
jeho dokazy, je tito ndmietka uplatnitelna vyluéne v ramei preskiimania zakonnosti finalneho
rozhodnutia pred nezavislym sprdvnym sidom. Odvolaci organ preto tito ndmietku odmieta
ako procesne nepripustni, nakolko zotrvava v medziach svojej zakonnej viazanosti
potvrdenym stanoviskom.

K argumenticii odvolatela 1 podporenej privnym rozborom Pravnickej fakulty
Univerzity Mateja Bela a posudkom z odboru dopravného inZinierstva, odvolaci organ uvddza
nasledovné:

Odvolatel' 1 namieta, Ze prvostupiiovy aj druhostupiiovy dotknuty organ sa s tymito
odbornymi podkladmi nevysporiadali a ich potvrdzujlce stanoviska s preto nepreskiimatel'né
pre nedostatok dévodov. Odvolaci stavebny orgin v tejto stvislosti zd6raziiuje, ze v zmysle
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§ 140b ods. 7 stavebného zdkona je posudenie odbornych namietok, merani, vypoétov
a pravnych vykladov osobitnych predpisov (v tomto pripade zakona o pozemnych
komunikaciach) zverené vyluéne vecne prislunému nadriadenému orgédnu 3titnej spravy na
useku dopravy, a nie stavebnému tradu.

Odvolaci organ ani stavebny Urad nedisponuji zakonnou pravomocou revidovar,
cenzurovat’ alebo vyhlasit’ za nezdkonny potvrdzujici akt nadriadeného orgénu dopravy, a to
ani v pripade, ak ugastnik konania predloZi oponentske posudky €i akademické pravne rozbory.
Otazka, ¢i uloZenie podmienky vybudovania okruznej krizovatky naplfia alebo nenaplfia znaky
vyvolanej Gpravy podla § 18 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéaciach (cestny
zakon), bola definitivne postidena prisluSnym nadriadenym organom dopravy, ktory pdvodné
zaviizné stanovisko potvrdil.

Nad rdmec uvedeného odvolaci organ opitovne poukazuje na skutoénost’, Ze podmienky
mesta Nitra, Odboru dopravy boli uz suéastou pravoplatného Gzemného rozhodnutia &. SP
16797/2024-011-Ing.S4 zo diia 20.12.2024. Akékol'vek odborné posudky alebo pravne rozbory
spochybiiujlice vecntt podstatu tejto podmienky (otdzku vyvolanej investicie) preto mali byt
argumentacne uplatnené uz v izemnom konani. V $tadiu stavebného konania je predkladanie
takychto oponentskych podkladov voli pravoplatne uréenym podmienkam prekludované
(oneskorené) a pravne bezicinné.

Pokial' sa odvolatel' 1 domnieva, Ze potvrdzujiici akt trpi vadou nepreskimatel’nosti
alebo formalizmu a poruuje jeho pravo na spravodlivy proces, tieto ndmietky smeruji voéi
zédkonnosti postupu organu na seku dopravy, a nie voci postupu stavebného Gradu. Stavebny
rad, ako aj odvolaci orgdn dosledne aplikovali platné procesné pravo, priom napravy a
vecného preskiimania vztahu medzi predloZenymi posudkami a potvrdzujliicim stanoviskom sa
odvolatel' I m6ze doméahat’ vylucne podanim spravnej zaloby na prislu$nom spréavnom side po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov odvolaci stavebny organ vietky ndmietky odvolatela 1
vyhodnotil ako neopodstatnené.

K namietke odvolatela 2 tykajicej sa absentujicich podmienok z procesu EIA, odvolaci
organ po podrobnom preskiimani spisového materidlu a napadnutého rozhodnutia zistil, Ze tato
namietka nie je opodstatnena a odporuje skutkovému stavu., Stavebny urad v plnom rozsahu
reSpektoval § 38 ods. 6 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.
Predmetné opatrenia a podmienky vyplyvajice z rozhodnutia zo zist'ovacicho konania EIA
¢. 2019/022708-F42 zo dita 09.09.2019 boli stavebnym iiradom kompletne preklopené do
zaviiznej vyrokovej Casti odvolaniami napadnutého rozhodnutia. Konkrétne boli inkorporované
do textu podmienok uréenych dotknutymi organmi $tatnej spravy (Okresnym uradom, odborom
starostlivosti o Zivotné prostredie) pod bodmi 3.10.1, 3.10.2. Tym, Ze su tieto podmienky
priamou sucastou vyroku rozhodnutia, si pre stavebnika pravne zdvizné, vyniititeIné a ich
dodrZanie bude predmetom kolaudaéného konania. Tvrdenie odvolatel'a 2, Ze verejnost’ bola
ukratend o informdcie tykajice sa ochrany Zivotného prostredia, je preto nepravdivé.
Prvostupfiové rozhodnutie netrpi vadou nezrozumitenosti ani nespol'ahlivo zisteného
skutkového stavu podl'a § 46 spravneho poriadku, nakol'ko environmentilne limity boli riadne
uréené. S odkazom na uvedené odvolaci orgdn namietky odvolatefa 2 v celom rozsahu
odmietol.

K namietke odvolatel'a 2 voci formulacii zaviizného stanoviska Okresného tiradu Nitra,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, & OU-NR-OSZP3-2025/062164-002 zo diia
04.12.2025, odvolaci orgédn uvadza nasledovné: Predmetné zdvizné stanovisko dotknutého
organu je v zmysle § 140b ods. 1 stavebného zakona pre stavebny arad zaviznym podkladom,
ktorého obsahom je viazany. Dotknuty organ v flom jednoznaéne konstatoval sulad predloZenej
dokumentacie s podmienkami rozhodnutia zo zist'ovacieho konania a vydal kladné (suhlasné)
zavizné stanovisko k stavebnému konaniu. PouZita formulacia, Ze dotknuty organ ,,nezistil taky
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zdvaZny rozpor, aby vydal negativne zdvdzné stanovisko“, vyjadruje odbomé posidenie
prisluéného orgénu, ktory vyhodnotil projektovii dokumentaciu ako akceptovatelni a plne v
siulade s poZziadavkami ochrany Zivotného prostredia. Stavebnému uradu neprislicha
prehodnocovat’ odbomé textové formuldcie dotknutého organu, ak je vysledny vyrok
stanoviska kladny. Stavebnému tradu, ako povol'ujiicemu organu neprislicha v zmysle § 140b
stavebného zikona revidovat' alebo detailne prehodnocovat’ sémantickd $tylistiku odbornych
vyjadreni dotknutého orgdnu. Ak mal odvolatel 2 pochybnosti o jednoznaénosti textu
stanoviska, mal moZnost’ uplatnit’ prisludné namietky v prvostuptiovom konani najneskdr do
tstneho pojedndvania. Nakolko tak neurobil, uplatnenie tejto nimietky aZ v odvolani nard¥a na
koncentra¢n( zdsadu konania podla § 61 ods. 1 stavebného zakona, pre ktoru odvolaci orgin
na tito namietku nemoze prihliadat’ a vyhodnotil ju ako neopodstatnenti.

Odvolaci organ preskiimal namietku odvolatel'a 2 tykajicu sa namietanej nejasnosti
rozsahu aplikdcie zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stary
stavebny zakon) a zdkona &. 25/2025 Z. z. (novy stavebny zakon), ako aj poziadavku na
aplikdciu § 54 a § 52 ods. 7 nového stavebného zakona, a vyhodnotil ju ako neopodstatnenii.

Podl'a prechodnych ustanoveni § 84 ods. 5 zakona &. 25/2025 Z. z. plati explicitné
pravidlo, Ze ak bolo Uzemné rozhodnutie vydané podla doterajdich pravnych predpisov,
nadvizujice stavebné konanie sa dokonéi podla doterajgich pravnych predpisov. Nakolko
uzemné rozhodnutie v tejto veci nadobudlo pravoplatnost’ diia 07.02.2025 (teda pred
nadobudnutim d¢innosti nového zdkona), prvostupfiovy spravny orgin, ako aj odvolaci orgén,
st povinni v celom rozsahu postupovat’ vecne aj procesne podla zakona &, 50/1976 Zb.

Skutofnost, Ze stavebny trad v texte rozhodnutia uviedol svoje aktudlne kompetencné
zakotvenie, vyplyva z prechodu pdsobnosti na Gseku stavebného poriadku k 1. aprilu 2025,
aviak tato skutonost’ nijako nezakladd moZnost' kombinovat’ procesné inititity starého a
nového stavebného zdkona. Priavny poriadok Slovenskej republiky nepripistfa tzv. hybridné
konania. Z uvedeného dévodu je aplikacia odvolatel'om navrhovanych ustanoveni § 52 a § 54
zakona ¢, 25/2025 Z. z. na rieSenie rozporov vyli¢ena. Pre postdenie v¢asnosti podanych
namietok odvolatel'a 2 zostava urlujica vyluéne koncentradna z4sada upravend v § 61 ods. 1
stavebného zakona, ktortt odvolatel’ 2 (ako bolo oddvodnené vyssie) zmeskal.

K namietke odvolatela 2, Ze napadnuté rozhodnutie nevychadza z dostato€ne spol'ahlivo
zisteného skutkového stavu v rozpore s § 46 spravneho poriadku a k poziadavke, aby odvolaci
organ vecne a pravne preskiimal zavizné stanovisko dotknutého organu EIA, odvolaci orgén
uvadza nasledovné: ustanovenie § 38 zdkona €. 24/2006 Z. z. upravuje povinnost’ navrhovatel'a
zabezpedit' sulad projektu a proces vydavania zaviiznych stanovisk orgdnom S§tatnej spravy na
useku Zivotného prostredia. Toto ustanovenie neupravuje procesny postup odvolacicho organu
a nezaklada odvolaciemu organu kompetenciu vecne preskumavat alebo rudit’ podmienky tohto
stanoviska. Procesny postup pre preskimanie zaviznych stanovisk v odvolacom stavebnom
konani je striktne a vyluéne upraveny v § 140b ods. 7 stavebného zakona. Aby bol odvolaci
organ povinny a opravneny tento mechanizmus aktivovat' a konanie prerudit’, odvolatel' musi v
odvolani vzniest' konkrétnu, ur€itd a zrozumitel'nii vecnii nimietku voéi obsahu stanoviska.
Odvolatel’ 2 v8ak v celom texte odvolania neuviedol Ziadnu konkrétnu vecnu vyhradu voéi
ur¢enym environmentalnym podmienkam. Obmedzil sa len na formalny odkaz na § 38 zdkona
&.24/2006 Z. z. Ked'ze odvolatel’ 2 nepredlozil Ziadnu kvalifikovami namietku, z ktorej by bolo
zrejmé, ktoré konkrétne podmienky EIA a z akych dévodov napida, odvolaci orgdn nemal
zdkonny dovod (a ani zakonnl moZnost’) postupovat’ podla § 140b ods. 7 stavebného zdkona.
Odvolaci organ nie je povinny ani opravneny domyslat’ si rozsah a dovody odvolania za
ucastnika konania.

Vzhladom na to, Ze odvolatel’ 2 podmienky EIA vecne nenamietal v prvostupiiovom
konani v lehote uréenej stavebnym uradom v oznameni o za&ati stavebného konania (v ktorom
v zmysle § 61 ods. 1 stavebného zdkona nastipila koncentraéna zasada a upustilo sa od Gstneho
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pojednavania), prvostupiiovy stavebny trad postupoval plne v siilade so zdkonom, ked tieto
nesporné podmienky prevzal do vyroku stavebného povolenia. Namietka odvolatela 2 bola
preto vyhodnotend ako v celom rozsahu neopodstatnena.

K zivereénému zhrutiv nidmietok odvolatela 2 (ratio petitio), v ktorom tvrdi, Ze
napadnuté stavebné povolenie je v rozpore s § 46 a § 3 ods. 5 Spravneho poriadku z dévodu
nespolahlivo zisteného skutkového stavu, vykazuje znaky nezrozumitel'nosti a v rozpore s § 38
ods. 6 zakona &. 24/2006 Z.z. neobsahuje podmienky zo zist'ovacieho konania ani vyhodnotenie
ich plnenia, odvolac{ organ uvadza nasledovné:

Tento argument odvolatela 2 je v celom rozsahu skutkovo nespravny a neopodstatneny.
Odvolaci orgén ddslednym preskimanim odvolaniami napadnutého rozhodnutia a spisového
materialu overil, Ze stavebny tirad vietky podmienky vyplyvajhce z pravoplatného rozhodnutia
zo zist'ovacieho konania EIA & 2019/022708-F42 zo diia 09.09.2019 explicitne preklopil a
uviedol v stavebnom povoleni.

Z uvedeného dovodu je tvrdenie odvolatela 2 o tom, Ze rozhodnutie tieto podmienky
neobsahuje, preukézatel'ne nepravdivé. Rozhodnutie preto netrpi vadou nezrozumitel'nosti, ani
neporuduje § 38 ods. 5 a 6 zakona &. 24/2006 Z.z. Nakol'ko boli vietky podmienky ochrany
zivotného prostredia riadne zverejnené ako sucast’ vyroku rozhodnutia, verejnost’ (vratane
odvolatel'a 2) mala plny pristup k tymto informéciam a mohla ich vecne posudit. K Ziadnemu
ukrateniu prav verejnosti na informacie o Zivotnom prostredi nedoslo. Odvolaniami napadnuté
rozhodnutie plne zodpovedd poZiadavkdm § 46 Spravneho poriadku, obsahuje vietky
predpisané naleZitosti a odvolaci orgin preto tito ndmietku ako celok vyhodnotil ako
neopodstatnenti.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia, sivisiaceho spisového materialu a po
postdeni namietok podanych v odvolaniach odvolaci organ konstatuje, Ze k povolovanej
stavbe sa kladne vyjadrili vietky prisludné dotknuté organy chraniace predovietkym jednotlivé
zlozky Zivotného prostredia podl'a osobitnych predpisov a osobitné zaujmy v dotknutom tizemi
a ich podmienky boli zapracované do zdviznej vyrokovej ¢asti rozhodnutia,

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze Glastnici konania mali moZnost
uplatnit’ vietky procesné prava, ktoré im déva k dispozicii stavebny zakon a spravny poriadok.

Odvolaci organ konstatuje, Ze stavebny Grad sa v stavebnom konani sistredil na
postdenie navrhu najmé z hl'adisk uvedenych v § 62 stavebného zakona, predloZen projektovi
dokumenticiu preskimal z hladisk zaujmov, ktoré chrinia orgény S$tatnej spravy podla
osobitnych predpisov. Odvolaci organ preskimal podklady vydaného rozhodnutia a zistil, Ze
predmetna stavba spiiia kritéria véeobecnych poziadaviek na vystavbu, podmienky z hladiska
hygienického, poZiarneho, bezpe¢nostného, dopravného a ochrany prirody, o om svedCia
kladné stanoviskd odborné vyjadrenia a sthlasy dotknutych organov a spravcov inZinierskych
sieti. VzhPadom k charakteru stavby atiez vzhladom na pomery v Gzemi, uskutoénenim
predmetnej stavby nedbjde ani k zasahu do prav a opravnenych zaujmov vlastnikov susednych
nehnutel'nosti nad mieru primerand pomerom.

Dotknuté organy, ktoré chrania zaujmy spoloénosti podla osobitnych predpisov,
nevzniesli k uskutoéneniu stavby zdporné stanoviska. Ich podmienky stavebny tdrad, v zmysle
§ 10 ods. 1 vyhlasky €. 453/2000 Z. z. a § 66 stavebného zdkona, skoordinoval a zapracoval do
stavebného povolenia, &im zabezpecil ich plnenie stavebnikom.

Nakolko stavba, ktord je predmetom stavebného konania je v stlade stizemnym
plénom, vyhovuje prislunym ustanoveniam stavebného zdkona, splia vietky poZiadavky
osobitnych predpisov a stavebnik navrh na vydanie stavebného povolenia dolozil vSetkymi
poZzadovanymi dokladmi, nebolo ddvodov stavebné povolenie, pri dodrZzani prisludnych
ustanoveni stavebného zakona a spravneho poriadku, pre stavebnika nevydat.
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Po preskiimani odvolaniami napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu stavebného tiradu
v konani, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ, opiitovne konstatuje, ze dospel
k zdveru, Ze stavebny trad dostatofne zistil skutkovy stav veci a postupoval v zmysle
prisiusnych procesnopravnych ustanoveni. Navrh na vydanie stavebného povolenia stavby
poskytoval dostatony podklad pre konanie a rozhodnutie vo veci, prvostupitovy spravny organ

zabezpedil stanoviska dotknutych organov a preto nie je dévod na zmenu alebo zrudenie
napadnutého rozhodnutia.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol Regiondlny trad pre (izemné planovanie
a vystavbu Nitra tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenic

Toto rozhodnutie je podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku kone&né a nemoZno sa proti
nemu d'alej odvolat. Toto rozhodnutie moZno preskimat’ podla zdkona &. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov.

Ing. Erich Bor¢in
riaditel’
regiondlny arad pre izemné
planovanie a vystavbu Nitra

Doruéi sa :

Toto rozhodnutie sa doruéf ugastnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim po dobu
15 dni na uradnej tabuli Regiondlnehe tiradu pre Uzemné planovanie a vystavbu SR a zirovefi
bude zverejnené na Centralnej radnej elektronickej tabuli a webovom sidle Uradu pre Gzemné

planovanie a vystavbu SR. Posledny deii vyvesenia je diiom doru¢enia. Rozhodnutie sa si¢asne
zverejni na uradnej tabuli a na webovom sidle mesta Nitra:

- stavebnikovi: Pod Borinou, s.r.0., Ulica Mikoviniho 6961/10, 917 01 Trnava, ICO: 51
440 105, zast. Ing. Ingrid Moravcovou, Bani¢ova 1, 949 11 Nitra

- projektantovi: FVA s.r.0., Tomasikova 30C, 821 01 Bratislava, ICO: 36 671 649

- i¢astnikom konania - vlastnikom susednych pozemkov a najblizsich stavieb podl'a parcelnych
¢isel registra CKN: 2706/2, 2408/1, 2451/2, 2451/1, 7729/2, 7736, 7737, 7738, 1739, 7740/4,
7740/10, 7723, 7728/2, 7729/1, 7729/4, 7186/1, 2410/5, 2410/8, 2440/1, 2440/2, 2441/1,
244172, 2442, 2443, 2444, 2445/2, 2445/1, 2446, 2447, 2448, 2449/1, 2449/2, 7186/23,
7186/25, 7751, 7750, 7749, 7748, 7747, 7746, 7744, 7743/4, 7743/3, 7743/2, T743/1, 7742,
7186712, 7752/2, 7752/4, 7752/5, 7186/2, 7693, 7694, 7695, 7696, 7697, 7698, 7699, 7700,
7701, 7702, 7704, 7706, 7708, 7722, 7724, T725, 7726, 7728/1, 7740/1, 7740/7, 7740/8,
7752/2, k. 0. Nitra

podl'a parcelnych &isel registra CKN 2409/2 (v reg. E" evidovana ako parc. &, 2579/12, 1319,
1571, 3500) k.. Nitra

podl'a parcelnych &isel registra CKN 2409/3 (v reg. E" evidovana ako parc. €. 1571) k.i. Nitra
podla parcelnych ¢isel registra CKN 2410/1 (v reg. E" evidovana ako parc. €. 3500) k.4. Nitra

podla parcelnych &isel registra CKN 7688 (v reg. E" evidovana ako parc. &. 1572, 3497/5,
3485/14, 3485/6, 3485/7), k.0. Nitra

podl'a parcelnych &isel registra CKN 7705 (v reg. E" evidovand ako parc. ¢. 3485/14) k.u. Nitra
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podl'a parcelnych &isel registra CKN 7707 (v reg. E" evidovana ako parc. &. 3485/14, 3485/15)
k.. Nitra

- G¢astnici konania z posudzovania EIA €. 2019/022708-F-42 zo diia 09.09.2019:

Pod Borinou, s.r.0.. Ulica Mikoviniho 6961/10, 917 01 Tmava (ICO: 51 440 105)

Mesto Nitra, Mestsky tirad v Nitre, Stefanikova tr.60, 950 06 Nitra

Zdruzenie domovych samosprav, Rovniakova 14, P.O.BOX 841 01 Bratislava 1ICO: 31820174
Rozbicyklujme Nitru!, 0.z., Ing. Ivan Janéek, Wolfgana Kempelena 3, 949 11 Nitra

Juraj Kendra, Kavcova 6, 949 01 Nitra

Nadezda Kendrova, Kavcova 6, 949 01 Nitra

* Na vedomie {(bez pravnvch Géinkov);

1. Mesto Nitra, stavebny Urad, Stefanikova trieda 60, 949 01 Nitra — spolu so Ziadost'ou
o zverejnenie tohto rozhodnutia na Uradnej tabuli mesta

2. Pod Borinou, s.r.o0., Ulica Mikoviniho 6961/10, 917 01 Trnava, ICO: 51 440 105, zast.
Ing. Ingrid Moravcovou, Banicova 1, 949 11 Nitra

Potvrdenie datumu vyvesenia azvesenia rozhodnutia Regiondlneho Gradu pre 1hzemné

planovanie a vystavbu Nitra ¢. 20828/2026-19.1.2.; 52436/2026 zo diia 01.07.2026:

Urad pre tzemné planovanie a vystavby
. Slovenskej republiky
Regionalny Grad pre uzemné pidnovanie
~ avystavbu Nifra
Novozamocka 3976/670, 949 05 Nitra
-5-

Détum vyvesenia: 7(\%202’6 .....................................................

podpis 4 odtlacok Gradnej peciatky

DAt ZVEERNIE o v asipstrensmetess sy e i S s aSh S T
podpis a odtlacok Gradnej pediatky
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