URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
’ SLOVENSKE] REPUBLIKY
Regionalny trad pre izemné planovanie a vystavbu Bratislava
Oddelenie statnej stavebnej spravy

Bratislava, 2. jil 2026 .
Cislo: 23999/52316/2026-22.1.2./CAL

ROZHODNUTIE

Urad pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, konajici prostrednictvom
Regionalneho tdradu pre dzemné planovanie a vystavbu Bratislava, oddelenie §tatnej stavebnej
spravy (dalej aj ako ,Regiondlny trad Bratislava“), ako prisluSny spravny organ podla
ustanovenia § 12 pism. b), § 14 ods. 1 pism. a) a § 84 ods. 9 zakona ¢. 25/2025 7. z. stavebny
zakon a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zakon) (d’alej len ,,zakon &. 25/2025
Z. z.*), ustanovenia § 58 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,spravny poriadok), rozhedujic o odvolani ucastnika
konania ZdruZenie domovych samospriv, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava; Ovocné sady
s.r.0., Dvofakovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava, ICO: 52 313 182; VI GROUP Rezerva IX
s.r.o., RoPnicka 157, 831 07 Bratislava, 1CO: 57 199 175; BAUREA spol. s.r.o., Panenska 18,
811 03 Bratislava, ICO: 35690411 aF & P, a.s., Panenskd 18, 811 03 Bratislava,
ICO: 35792990 proti rozhodnutiu stavebného tradu mestskej ¢éasti Bratislava — RuZinov
¢. SU/2872/6059/2026/VDE-2 zo diia 11.02.2026 v zneni opravy zrejmej chyby v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia ¢. SU/2872/6709/2026/VDE zo dfia 16.02.2026, podl'a ustanovenia § 59
ods. 3 spravneho poriadku a ustanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku

rusi

rozhodnutie stavebného tradu mestskej ¢asti Bratislava — Ruzinov ¢. SU/2872/6059/2026/VDE-2
zo dfa 11.02.2026 vzneni opravy zrejmej chyby v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia
¢. SU/2872/6709/2026/VDE zo diia 16.02.2026 a vec vracia stavebnému iiradu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Mestska ¢ast’ Bratislava - RuZinov ako prislusny stavebny Grad (dalej len ,,stavebny tirad*)
rozhodnutim ¢. SU/2872/6059/2026/VDE-2 zo diia 11.02.2026 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie*) podla ustanovenia § 84 zdkona ¢. 25/2025 Z. z. a podl'a ustanoveni § 39 a § 39a
zékona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku uéinného do 31.03.2025
(d'alej len ,,stavebny zdkon™) a podl'a ustanovenia § 4 vyhlagky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného
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zdkona (d'alej len ,,vyhlaska &. 453/2000 Z. z.) a podl'a ustanoveni § 46 a § 47 zdkona €. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (d'alej len ,,spravny poriadok™) rozhodol o umiestneni
stavby ,,Ubytevacie zariadenie Zelené Sady*, v rozsahu stavebnych objektov SO 00 Pozemne
stavebné objekty; SO 01 Ubytovacie zariadenia, SO 01-A Ubytovacie zariadenie — cast’ A, SO 01-
B Ubytovacie zariadenie — ¢ast’ B; SO 01-C Ubytovacie zariadenie — ¢ast' C; SO 01-D Ubytovacie
zariadenie — ¢ast’ D, SO 01-E Ubytovacie zariadenie — ¢ast’ E; SO 02 Nadoby na komunélny odpad;:
SO 03 Detské ihrisko; SO 10 Objekt dopravnych stavieb; SO 11 Spevnené plochy a parkoviska;
SO 12 Cyklochodnik Ivanska cesta; SO 20 Objekty sadovych uprav, SO 21 Sadovnicke upravy;
SO 30 Objekty rozvodov elektriny; SO 31 22kV vedenie elekiriny; SO 32 NN vedenie elektriny;
SO 33 Vonkajsie osvetlenie; SO 40 Objekty rozvodov pitnej a tizitkovej vody; SO 41 Pripojovaci
vodovod; SO 50 Objekty rozvodov splaskovej adaZdovej kanalizacie; SO 51 Splaskova
kanalizacia; SO 52 DaZzd'ova kanalizacia; SO 60 Objekty rozvodov plynu; SO 61 Pripojovaci
plynovod a prevadzkové stbory PS-001 Kotolha pre SO 01-A a SO01-B a P5-002 Kotoliia pre SO
01-C a SO01-D, na pozemkoch registra ,,C* KN parc. ¢ 15850/109, 15850/178, 15850/179,
15850/240, 15850/228, katastrdlne Uzemie Trnavka, pre navrhovatela Greenlight Office Park
s.1.0., Dunajska 15, 811 08 Bratislava, ICO: 44 249 039 (d'alej len ako ,,navrhovatel™). Stavebny
tirad v napadnutom rozhodnuti zaroveti ur€il podmienky pre umiestnenie stavby.

Proti napadnutému rozhodnutiu bolo v zdkonom stanovenej lehote podané odvolanie od
ZdruZzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava (d'alej len ako ,,odvolatel
1), v ktorom uvadza nasledovné: ,, Podla oficialnej pozicie Slovenska vo vztahu k Eurdpskej tinii
v ramci vwkladu v=tfahu stavebného zdakona a zdkona o EIA vyjadrené v liste ministra europskych
zaleZitosti ¢. 013756/2025-MEPO-14; tito poziciu Slovenska moino povaZovat za zjednocujiici
systematicky vyklad zakona o EI4 vo vztahu k stavebnému zdkonu: Pokial ide o vztah zdkona o
EIA k stavebnému zdkonu, ma zdkon o EIA postavenie osobitného predpisu, teda stavebny zakon
sa uplatiuje len v rozsahu, vakom nespecifikuje. resp. nepokryva dané konanie zdakon o EIA.
Zavéizné stanovisko dotknutého orgdnu chraniaceho zaujmy podla osobitného predpisu moze mat
formu stanoviska, vyjadrenia, sprdvneho rozhodnutia alebo opatrenia, podia toho, ako ho
ustanovuje osobitny predpis. Ide o pojem. ktory tieto pravne formy pre ucely stavebného zakona
zjednocuje rovnakym pojmom. V pripade, Ze zdkon o EIA upravuje, Ze zavdzné stanovisko organu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ma mat formu spravneho rozhodnutia, stavebny zakon
to respektuje. ako naprikiad v §21 ods. 6 posledna veta stavebného zdkona. Ak je podla zakona o
EIA vwdané rozhodnutie k rovnakému projektu stavebného zameru (predmet konania), musi byt k
Ziadosti o stavebny zamer priloZené a stavebny irad ho musi akceptovat. Povinnost priloZit toto
rozhodnutie je upravend vyhlaskou Uradu pre tizemné planovanie a vistavbu Slovenskej republiky
¢ 602025 Z. 7. o Struktiire a prevadzke informacného systému tizemného planovania a vystavby,
o obsahu podani a obsahu a rozsahu dokumentdcie stavby. Ak konaniu o stavebnom zdmere
predchadzal proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, oznamenie o zacati konania sa
oznamuje verejnou vyhlaskou podla § 51 ods. 3 stavebného zdkona a ten subjekt, ktorému to
vyplva zo zdkona o EIA, md postavenie ucastnika konania aj v konani stavebnom zdmere na
zaklade § 49 ods. Ipism. d) stavebného zdkona. Podla § 59 ods. pism. a) stavebneho zdkona
stavebny trad zamietne Ziadost o stavebny zamer, ak zo Ziadosti a z podkladov vypliva, Ze
stavebny zdmer nie je v sitlade s rozhodnutim organu posudzovania vphvov na Zivotné prostredie.
Taktiez podla § 56 ods. 1 pism. b) stavebného zdkona stavebny tirad konanie zastavi, ak v priebehu
konania zisti, e stavba nebola predmetom konania podla osobitného predpisu (v tomto pripade
konania podla zdkona o LI4), hoci mala byt. 1. Nedostatocné informovanie verejnosti o procese
EIA Napadnuté rozhodnutie obsahuje podmienky rozhodnutia zo zistovacieho konania vo vyroku
rozhodnutia, preto je nezrozumitelné preco stavebny tirad zamietol poZiadavky zainteresovanef
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verejnosti uplatnené jej zdstupcom ZDS: Stavebny virad dalef uvddza, ze zo Ziadneho ustanovenia
stavebného zdkoma, pripadne vzhladom na §140 Stavebného zdkona stanovemit subsidiaritu
Spravneho poriadki z tohto vieobecného predpisu spravnom kondm 13 3 ods. 6 sprdavneho
poriadku). nevyplyva stavebnému iiradu povinnost uvddzat v ozndment o zacati stavebného
konania uidaj o tom, ¢i prebehlo konanie podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie. Povinnost sa viaZe vylucne na rozhodnutie. Rozhodnutie Okresného tiradu
Bratislava, odb. starostlivosti o Zivotné prostredie, ¢. QOU-BA-OSZP3- 2004/426551-023 zo diia
28.01.2024 bolo riadne zverejnené zmysle zdkona a je siucastou administrativneho spisu.
Verejnost sr tak mala a stale ma moznost riadne overit splnenie verejného zdujmu v oblasti
Fivotného prostredia vviadovanom prislusnymi pravavmi predpisu. Tento vyklad je v rozpore s
normou §3 ods.6 spravaeho poriadku: (6) Spravne orgainy su povinné na iradnej tabuli spravneho
orgdnu, na svojom webovom sidle, ak ho majtt zriadené alebo aj inym vhodnym spésobom
zrozumitelne a véas informovat verejnost o zacati, uskutociovani a o skonceni konania vo
veciach, ktoré sit predmetom zdujmu verejnosti alebo o ktorvch to ustanovuje osobitny' zakon.
Pritom sii povinné ochrafiovat prava a pravom chranené zaujmy ticastnikov konania a inych osob.
Uradna tabula spravneho organu musi byt nepretrzite pristupna verejnosti. ako je v rozpore aj s
normou §39 ods.2 starého” stavebného zdkona: (2) Ak sa iizemné rozhodnutie o umiestneni stavby
alebo tizemné rozhodnutie o vyuZiti uzemia tyka tizemia, vo vztahu ku ktorému sa uskutocnilo
posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu musi obsahovat
informdcie o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani a zdverecnom stanovisku, ak boli vydané.
Uzemné rozhodnutie tak musi obsahovat ako podmienky rozhodnutia o EIA (838 ods.6 zdkona o
FIA) tak af informdciu o zistovacom konani a vozhodnuti v fiom vvdanom (83 ods.6 spravneho
poriadku v spojeni s §39 ods.2 starého stavebného zdkona). Nie je moiné pri tom akceptovat
restriktivny extrémne doslovny viklad noriem, nakolko Smernica o EIA jednoznacne v ¢1.6 ods.2
pism.d Smernice o EIA poZaduje aj to, aby verejnost mala informdcie o povahe moinych
povolovacich rozhodnuti v kontexte procesu o EIA, ktory mu predchadzal. Za tvmto 1ic¢elom bol
zriadeny centralny enviroportal sk, na ktorom sa zverejiujit nielen zdmery a rozhodnutia ale aj
vietky potrebné podklady a Slovensko takymto spésobom implementuje ¢l.5 Smernice o EI4. V
aplikacnej praxi sa tak ustdlila prax, Ze sucastou informacie o zistovacom konani je aj odkaz na
prislusmi podstranku enviroportalu, na kiorej sa tieto informdcie nachadzaju. PoZiadavka na
zrozumitelnost rozhodnutia je v zmysle judikatiry 450/226/04 (R 33/06): Rozhodnutie orgdanu
verejnej spravy je nepreskiimatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak organ verejnej spravy svoje
rozhodnutie neoddvodnil vobec, hoci dovody jeho rozhodnutia mozno vyvodit' z obsahu
administrativneho spisu. KedZe pravo vwplivajuce zo Smernice o EIA sa tvka celej verejnosti a
nielen tej, ktord sa zuicastnila procesu EIA a teda ma procesné prava v uzemnom a stavebnom
konani, potom je nutné aplikovat' taky vwklad objektivaeho prava, ktoré umozni aj ymto clenom
verejnosti oboznamit' sa s podstatnymi informaciami o Zivotnom prostredi a vplyvmi na neho v
spojeni s predmetnou stavbou. ZDS ako reprezentativay ekologicky spolok chrani prava celej
verejnosti a nielen jej Casti Ci privilegovaného okruhu. 4j ta verejnost, ktora sa neztiéastnila
procesu EIA a teda nemd ani ucastnictvo v iizemnom konani ma prdavo a narok na tieto informacie.
2. Restrikcia procesnej legitimdcie zainteresovanej verejnosti na skutkové tvrdenia Stavebny urad
bez zakonného opravnenia obmedzuje vyjadrenia verejnosti vylucne na skutkové ndamiethky
smerujuce proti obsahu projektovej dokumentdcie: Namietky ZdruZenia domovych samosprav
majii vieobecny charakter Z obsahu jednotlivych namietok tak v skutocnosti nevyplyvajii Ziadne
konkrétne negativne vplyvy, Moré by vznikli procese navrhovanej cinnosti. a preto aj z tohto
dovodu ich stavebny tirad neakceptoval. Namietky ZDS viobec nie sit vieobecného charakteru, su
velmi konkrétne a zrozumitelné (je zrejmé, co sa nimi tvrdi a o sa nimi sleduje). Z obsahu
pripomienok ZDS je zrejmé, Ze nimi ZDS chranilo procesné prava zainteresovanej verejnosti. Tym,
Ze sa nimi stavebny nrad odmietol zaoberat uprel zainteresovanej verefnosti narok na ucinny
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pristup k spravodlivosti vo veciach Zivotného prostredia. Zdsada ticinného a rovného pn’stupu k
spravodlivosti je zdérazhovand vo viacerych rozhodnutiach Siidneho dvora Eurépskej tinie, napr.
C-263/08, C-240/09, C-115/09, C-137/14, C-243/15 a pod.: 1. Ucinny pristup clenov
zainteresovanej verejnosti k spravodlivosti: Sidny dvor zdéraznil, Ze vnitro§tétne pravidla nesmii
stazit' alebo znemoznif vﬂkon prav vvph'fvajzicich z europskych smernic. To znamend, Ze
environmentdine orgammcze a verefnost musia mat’ redinu mozZnost realizovat prava, ktoré
konst:tmg pozmdavlcv EU. Pristup k prehodnoteniu (opravny prostriedok, sprdvna Zaloba) musi
byt ucinny a nezavisly od stavu ucasti verejnosti v pvodnom administrativnom konani, inak by
smernice stratili svoj ochranny ticel (c-463/08). Ucinnost okrem iného znamend aj to, Ze pristup k
opravnému prostriedku a k spravnemu siidu nesmie byt podmiefiovany stavom procesnou aktivitou
v administrativnom konani predchddzajiicom Zalobe; pristup k spravodlivosti vo veciach ivotného
prostredia nesmie byt podmlenovany poZadovanym preukdzanim individudlnej &i subjektivnej
dotknutosti; pristup k opravnému prostriedku a spravodlivosti musi byt redlny a nie iluzérny. (C-
137/14). 2. Nediskriminacny/rovny pristup clenov zainteresovanej verejnosti k spravodlivosti-
Vietky osoby alebo organizdcie, ktoré majii oprdvneny zdujem na ochrane Zivotného prostredia,
musia mat rovhaky pristup k sudom, bez diskrimindcie. Nie je pripusmé, aby vmitrostdtne pravidld
odvodzovali pravo na Zalobu v zdvislosti od ich individudlneho ¢&i subjektivaeho pravneho stavu
prisuden¢ho Zalovanym rozhodnutim - iicelom smernice je ochrana verejneho zaujmu a teda
kolektivnych prav vSetkych obcanov EU (¢1.37 a él. 47 Charty zdakladnych prav obéanov Europskej
wnie) a ten je podla prava EU oprdvneny chranit a pred sudom presadzovat’ ktorvkolvek subjekt
zainteresovanej verejnosti (¢i.2 ods.5 a ¢1.9 ods.2 Aarhuského dohovoru v spojeni s ustanoveniami
prislusnych smernic a vmitroStitneho prava). Restrikcia procesne aktivity zainteresovanej
verejnosti len na skutkové tvrdenia ¢i namietky je v rozpore so zdsadou ucinného pristupu k stidu
nakolko pozaduje od verejnosti uvedenie konkrétneho individudlneho zdsahu do subjektivneho
stavu zainteresovanej verejnosti a ako takd je v rozpore s pravom Eurdpskej tinie aprobovaneho
Judikatirou Studneho dvora EU. 3. Overenie zaujmu drevin je nezrozumitelné a nepreskumatelné
Virubové rozhodnutie je podkladovym rozhodnutim o predbeinej otdzke, ¢o nepochybne wpliva
z ustanovenia §103 ods.5 zdkona o ochrane prirody a krajiny. Pre podkladové rozhodnutia o
predbeinej otdzke platia zdvery rozhodnutia Ustavného siidu SR ¢.: 23. Podla ndazoru tistavného
sudu medzi rozhodnutia orgdnov verejnej spravy predbeinej povahy treba zaradit rozhodnutia o
predbe:nej otazke", pricom na povahu rozhodnutia nemd vplw, ¢i je ucinené organom, ktory
rozhoduje vo veci samej na zaciatku konania o merite veci (a teda sporna otdzka je posidend ako
predbeznd otazka nim samym v ramci konania), alebo je o takej otdzke rozhodnuté inym organom
prislusnym o takejto otdzke rozhodoval samostatne. Tento druhy pripad predstavuje také
rozhodnutia, ktoré v retazeni spravnych rozhodnuti tvoria iba podiklad pre nasledujiice
rozhodnutie (iného) spravneho organu. Si to tzv. podkladové rozhodnutia, z ktorych aZ nasledne
vvehddza dalsie rozhodnutie konecnej povahy, ktorym je zasahované dopradv a povinnosti urcitého
subjektu. Prirefazeni su jednotlivé spravne akty vyddvané postupne a kazdy = nich smeruje priamo
proti svojmu adresdtovi, ktorému su tieZ samostatne oznamované. Spravmy Ea siid potom na
zaklade Zaloby preskima najskor toto rozhodnutie konecnej povahy, pricom zdrovei posidi af
zdakonnost' prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera,
ak bolo pren prv urobené rozhodnutie zdvizné a ak nie je na jeho preskimanie uréeny osobitny
postup (§ 27 ods. 1 SSP). Od retazenia sa odliSuje subsumpcia, pri ktorej je navonok vyddavany
Jjediny findlny spravny akt, ktory subsumuje podmieniujiici spravay akt alebo akty. Fyzicka osoba
alebo pravnickd osoba Ziada iba o vvdanie findlneho aktu a vvdanie podmieriujiicich aktov iniciuje
z uradnej povinnosti spravay orgdn prislusny na vydanie findlneho aktu. Konanie je tak
koncentrované. Aj pre subsumované akty vsak plati to, o pre retazenie aktov, t. j., Ze sit posudené
v spravrom sudnictve iba na zdklade Zaloby podanej proti finalnemu rozhodnutiu. Medzi prikiady
retazenia a subsumpcie patri napr. vydavanie zavdznych stanovisk a sithlasov dotknutich organov
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pre potreby uzemného konania alebo stavebného konania. PoZiadavka na zrozumitelnost
rozhodnutia je v zmysle judikatitry 450/226/04 (R 33/06): Rozhodnutie organu verejnej spravy je
nepreskumatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak orgdn verejnej sprdvy svoje rozhodnutie
neodévodnil vobec, hoci dovody jeho rozhodnutia mozno vyvodit' z obsahu administrativneho
Spisu. Uzemné rozhodnutie riesi aj nzemnu koliziu stavby s drevinami a to tak, Ze umiestiuje
stavbu, co logicky znamend, Ze predpoklada odstranenie drevin. Rozhodnutie podla §47 ods.3
zakona o ochrane privody a krajiny sa podstame odlisuj od povolenia podia §47 ods.2 zdkona o
ochrane prirody a krajiny: Jedno umoziuje tzv. zdravotny vyrub (jeho dovodom a icelom
starostlivost o Zivotné prostredie a druhy umoZiuje vvrub v inom opodstatnenom pripade. Uzemnd
kolizia s drevinami preto bola riesend nezrozumitelne a bez znalosti administrativneho spisu vo
vyrubovom konanf nie je ani moiné realizovat pravo na informdcie hoci ochrana drevin je vo
verejnom zdujme. Ani zddvodnenie v tizemnom rozhodnuti tieto otdzky bliz§ie neobjastiuje, fen
wiuéne formalisticky odkazuje na vvdané povoleme ale nezaoberad sa ani len podmienkami virubu
uvedenymi v odévodneni rozhodnutia, ktoré si sticasne pravne zavdiznymi limitmi pre realizdciu
stavbu. Preto podmienky virubového povolenia maju byt citované vo vyrokovej casti izemného (a
nasledne aj stavebného} rozhodnutia a to v dosledku §4 ods.l pism.e stavebnej vyhlasky
¢.453/2000, ktorym sa realizuje stavebny zdkona: lizemné rozhodnutie obsahuje dalfie podmienky,
ktorymi sa zabezpeci ochrana verejnych zdujmov a pravom chrinenych zdujmov tcastnikov
konania. Na ochranu verejnvch zdujmov ochrany drevin nepostacuje len to, Ze bolo vydané
wrubové povolenie ale je potrebné uviest aj podmienky vyrubu ako podmienky ktorymi sa urcia
poZiadavky na ochranu prirody a krajiny podla $§3%9a ods.2 pism.a a pism.b starého stavebného
zakona. Ide o osobitnit tipravu vo vztahu k §40 ods. 1 spravreho poriadku. 4. Upretie procesnych
prav v spojeni s presadzovanim prvkov tzv. zelenej infrastrukniry Tzv. zelend infrastrukiira je
definovand v §2 zdkona o ochrane prirody a krajiny pricom §3 zakona o ochrane prirody a krajiny
stanovuje povinnosti projektanta vo vztahu k zabezpeceniu ekologickej stability vizemia - a tieto
majtt byt siicastou rozhodnutia o umiestneni stavby podia $§39a ods.2 pism.a a pism.b starého"
stavebného zikona. Z uvedeného dévodu je odkazovanie na zistovacie konanie irelevantné, lebo s
uvedenymi zakonnymi poZiadavkami nijako priamo nesuvisi, ZDS ako ucastnik konania ma teda
dispoziciu s procesnvmi wkonmi v celom rozsahu relevantnych otazok tykajucich sa podmienok
uzemneho rozhodnutia podla §39a ods.2 pism.a a pism.b stavebného zdkona. Ani rozhodnutie zo
zistovacieho konania nie je v tomto kontexte res iudicada nakolko to je len podiladom pre uzemné
rozhodnutie (32 pism.e zdkona o EIA) ale vo vztahu k uplne inym zdakonnym poZiadavkom
(realizdacia Smernice o EI4 a zakona o EIA aviak nie realizdacia Smernice o biotopoch ¢i zakona
o ochrane prirody a krajiny). Rozhodnutie zo zistovacieho konania kladie podmienky a poZiadavky
pre pracu projektanta nezavisle od ustanoveni zakona o ochrane privody a krajiny. Stavebny tirad
sa preto odmietol zaoberat’ relevantnymi poZiadavkami zainteresovanef verefnosti na zdklade
zamienky, ktora sa na prvy pohlad moze zdat relevantna, avsak pri drithom a dalSom pohlade
zistime, Ze je deravd ako sito. 5. Upretie prav v dosledku nespravneho systematickeho vyvkladu
vztahu uzemného a stavebného konania a zakernost rozhodnutia vuradu smerupuica k popretiu
procesnych prav ucastnikov konania Vo vztahu k pripomienkam iného subjektu zainteresovanej
verejnosti (Ovocné sady s.r.o.) uplatnil nasledovny systematicky vvkiad vztahu uzemného a
stavebného konania: Stavebny tirad k namietkam wcastnika uvadza, Ze uzemnym rozhodnutim sa
urcuje najmd stavebny pozemok, umiestnenie stavhy a zakladné podmienky jef realizdacie, vratané
vymedzenia poZiadaviek na obsah projektovej dokumentdicie pre dalSie stupne povolovania.
Podrobné technické posuidenie stavby, ako aj sposob jej realizacie je predmetom aZ stavebného
konunia. Z povahy uplatnenych ndamietok je zrejme, Ze smeruju k samotnej realizacii stavby a
k technickym detailom vvkonavania stavebnych prac. teda k otdzkam. ktoré nie sii predmetom
posudzovania v uzemnom konani, a preto sa nimi stavebny tirad v tomto Stadiu konania nemohol
zaoberat. Podmienky realizdcie stavebnych pric budi nciene v dalSom stupni (v stavebnom
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konani). Uzemnym rozhodnutim sa len vytvara pravay zaklad pre rozhodnutie o realizacii stavby.
Vytvara sa nim len pravny zdklad pre rozhodnutie o realizdcii stavby, stavebné povolenie, ktoré
moZe, ale nemusi byt' + budicnosti vydané. Uvedené namietky vicastnika tak prekracuju ramec
tizemného konania. Stavebny tirad zdrover uvadza. 3e zo Fiadneho vieobecné zavizného pravaeho
predpisu z vvkonavacich predpisov nevyplyva povinnost stavebnika splnit poZiadavky uplatmené
ucastnikom konania. Stavebny tirad zddrazfiuje. fe me je oprdvneny ukladat stavebnikov:
povinnosti, ktoré mu zékon alebo iny vSeobecné zdvizny pravny predpis vyslovné neuklada. Aj
tizemné rozhodnutie fe tzv. podkladovym rozhodnutim o predbeinej otdzke a vo vztahu k podstate
poziadavok Ovocnych sadov (a v niektorych bodoch aj ZDS) izemné rozhodnutie predstavuje
siucasne rozhodnutie typu res iudicata, o ktorvch je nutné rozhodnit' uz v tizemnom konani. Tym
ustanovenim, ktoré jednoznacne preukazuje, Ze tizemné rozhodnutie je uZ res iudicata je
ustanovenie §61 ods.l starého" stavebného zdkona, ktoré konstituuje koncentracni zdasadu o
rieSeni inych otdzok neZ sit stavebno-technické uz do izemného konania: (1) Stavebny virad ozndmi
zacatie stavebného konania dotknutym organom, vietkym zndmym ucastnikom a nariadi tistne
pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim. Siicasne ich upozorni, Ze svoje namietky méiu
uplatnit’ najneskorsie pri ustnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a
namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v iizemnom konani alebo pri prerokitvani tizemného
planu zony, sa neprihliada. Stavebny tirad ozndmi zacatie stavebného konania do 7 dni odo dha,
ked je Ziadost o stavebné povotenie upina. Stavebny urad tak uplatiioval ucelovy vyklad
stavebného zdkona ale nie jeho spravny systematicky vyklad. V désledku toho nespravne
charakterizoval viaceré relevantné podmienky subjektov zainteresovanej verejnosti a o nich
nerozhodol alebo ich zamietol > ¢im neoprdvmene vstipil do verejnych zdujmov Zivetného
prostredia, ktoré je opravnena chranit aj dotknutd verejnost. 6. Nesprdvny vyklad technickych
noriem a nespravne rieSenie verejnych zdujmov ochrany Zivotného prostredia Stavebny wrad sa
nestotoZfiuje s tedenim ucastnika, Ze poZiadavky STN 730380-1 Zmena 2 sa vziahujit ap na
pezastavane pozemky. Stavebnemu wradu nie je zrejme. ako k takemu vvkladu rnicastnik mohol
dospiet, kedZe uz ze samotného nazvu vyhlasky ¢ 250/2008 Z. z (o podrobnosttach o poZiadavkdich
na vautorne prostredie budov a o minimalnych poZiadavkdch na byvty niZiicho Standardu a na
ubvtovacie zariadeniaj a ndazvu STN 73 0380-1 { (Denné osvetlenie budov, cast -| Zakladné
pofiadavky ja STN 73 USNO I (Denné osvetlenie budov, cast’ 1 - Zakladné poFiadavka. Zmena 2).
ako aj z ich obsahu (vid predovietiym priloha ¢. 3 vyhlasky 28972008 Z. 24 vyslovené viplyva, Ze
sa vztahuju vylucné na budovy, konkrétne na vatitorné prostredie budov. Stavebny tirad na tomto
mieste na okraj dodava, Ze ajtext STN 73 03R0 citovany samotnym ucastnikom ao vyjadreni zo
diia 04.12.2025 hovori o podnucnkich na dostarocné demmé osvetlenie budov na doéasné
nezastavanych stavebnych parcelach Pre uplnost stavebny tirad uvadza, Ze nespochybiiuje
odbornu uroveit Posudku Baurea am sa nevyjadruje k spravnosti jeho zaverov. kedZe takéto
hodnotenie mu neprindlei, Stavebny urad viak poukazuje na to, Ze podla jeho zadania posudok
riesi svetlotechnicku ochranu nezastavanvch pozemkov, ktoré sa v zmysle vyhlasky ¢ 250/2008 7,
> a technickej nary SIN 73 0580-1 (Zmena 2) z hladiska svetlo techniky vobec neposudzuji. V
zmysle uvedené tak + konecnom doslediu am nie je moZné hovorit' o opadényveh zaveroch Posudku
Baurca. kedZe predmet (objekt) posudenia je uplne iny, aky sa v zmysle svetlotechnickych
podmienok vyZaduje - vautorné prostredie budov V zmysle vyssie uvedeného siu preto tvrdenia
ucastnika uvedené vo vyjadreni k podkladom zo dia 04.12.2025, podla ktorvch sa ma
svetlotechnicka ochrana posudzovat aj pre nezastavané pozemky a v rovaakom rozsahit aj pre
kancelarie &i predajne ako pre obytné miestnosti, nespravne a nemajti oporu * Ziadnom vieobecné
zavdznom pravaom predpise, technickef norme ani v rozhodovacej praxi spravaych sudov. Za
danych okolnosti mal stavebny tirad za dostatocné preukdzané, Ze navrhovanou. stavbou
nedochadza k poruseniu svetlotechnickych podmienok podla vyhlasky ¢. 2507200 Z. zov spojeni s
STN 73 0380-1 Denné osvetlenie budov, cast' 1 Zikladne poZiadavky a STN 73 0580 | Denne
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osvetlenie budov, cast = Zdakladné poZiadavky, Zmena 2. Stavebnik preukazal, Ze navrhovand

stavba spliia viethky poZiadaviy a kritéria STN 73 43012021 a uvedens planovand vWstavba me je
v rozpore s poZiadavkami a kritériami STN 73 0580-1 Zmena Stavebnik zdroveit Posudkom Zelené

sady x preukdzal 2e mofnd budica vystavba na pozemkoch namietatela nebude ohrozend a jeho
prava a pravom chrdnené zdujmy ostanii zachované. V tejto sivislosti stavebny irad napokon
poukazije na skutocnost, Ze ucasinik predloZit Posudok Baurca pévodnej podobe nepodpisany,
priom tento nedostatok odstranil az nasledne vo vvjadreni k podkladom konania zo dita 04 17V
prvom rade, v tejto otdzke stavebny trad nerozhoduje o subjektivnych pravach a zaujmoch
spolocnosti BAUREA ale o verejnych zdujmoch podia zdkona o verejnom zdravotnictve, ktoré v
izemnom konani chréni dotknuty organ (regiondiny irad verejného zdravotnictva) zaviznym
stanoviskom. Aj ndmietka BAUREA bolo formulovana ako ndamietka proti tomuto zavdznému
stanovisku a teda smerovala vvlucne k tomu, ako st chrdnené verejné zdaujmy zo strany RUVZ. Co
sa tyka samotného ucely uvddzanych STN, tak je nutné skonstatovat, e si nelogické a zneuZivaji
nedokonalost jazvkového vyjadrenia niektorych objektivaych skutocnosti. Je zrejmé, Ze ak niektord
STN smeruje k tomu, ako majii byt upravené verejné zdujmy ochrany zdravia vo vaitornych
priestoroch budov > tak sa tym nemysii len v budovach, ktoré uz existuju ale aj v budovdch, ktoré
este sice neexistujii ale sa prave povoluju. Prave to mala BAUREA na mysli tvrdenim, Ze sa tieto
normy vztahuin aj na nezastavané pozemky. Ucelom tizemného konania je podia §39 ods. I starého
stavebného ziakona V tizemnom rozhodnuti vimedzi stavebny urad uzemie na navrhovany ucel a
urci podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolocnosti v vzemi, najmd silad s cielmi a
zamermi tizemného planovania, vecnd a casova koordinacia jednotlivych stavieb a inych opatreni
v uzemi a predovSetkym starostlivost’ o Zivoiné prostredie vCitane architektonickych a
urbanistickych hodnét v uzemi, a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti
umiestneni stavby si v odévodnenvch pripadoch stavebny iirad mozZe vyhradit' predlozenie
podrobnejsich podkladov, projektovej dokumentacie alebo jej casti: podla nich moze dodatocne
urcit daliie podmienky, ktoré sa musia zahrnit' do stavebného povolenia. Je zrejmé, Ze spolocnost
BAUREA riesila verejné zaujmy hoci aj vo vztahu ku koordindcii jej stavby s povolovanou stavbou
- ale presne to je iicelom stavebného konania. Otazka presinenia je objektiviou otdzkou verejného
zdravia, na ktorte maju narok ako obwatelia povolovanej stavby, tak aj stavieb spolocnosti
BAUREA a ide o spésobily predmet uzemného konania. Sticasne nie je pravdivé ale je logicky
rozporuplné tvrdenie stavebného viradu: Stavebny tirad dalej uvddza, Ze Ucastnik sa v namietkach
v podstate obmedzil len na vieobecné tvrdenia o budicom projekte" bez akvchkolvek parametrov,
ktoré by umoznovali odborné posudenie jeho vplyvov ¢i vzajomnych vztahov medzi stavbami a bez
prediozenia dokumentacie tvkajucej sa jeho projektu. Stavebny urad na zdklade iudajov
poskytutych od ucastnika teda ani nemohol postdit, ¢i je Polyfunicny komplex BAUREA Ivanska
cesta v silade s platnym tizemnym planom. Ucastnik svoje vieobecné tvrdenia uviedol aj v
naslednom vyjadreni k podkladom konania zo dna 04.12.2025 s tvm. Ze naviac odkazoval na
zavdzné stanovisko vvdané v zistovacom konani navrhovanej cinnosti Polvfunkény komplex
Baurca Ivanské cesta a lick na prebiehajiice tizemné konanie. Ucastnik viak toto stanovisko k
viadreniu zo diia 04.12.2025 nepriloZil, ani ho neoznadil ako prilohu, a taktief newviedol spisovii
znacku predmetného izemného konania. Stavebny tirad povaZuje za potrebné aj na tomto mieste
upriamit pozornost na sudmi akceptovany nazor, Ze rozsah a spésob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ, nie ucastnik konania. Ucastnik konania musi svoje tvrdenia
preukazat. Ak teda iicastnik tvrdi, Ze navrhovand stavba z hladiska svetlo techniky neoprdavnene
zasahuje do jeho projektu Polyfunkcny komplex BAURFM Ivanska cesta, Ze zniZuje jeho hodnotu
alebo Ze zasahuje do jeho viastnickeho prava, je procesné povinny tieto tvrdenia aj preukdzat.
Podla §3 ods.5 ma stavebny itrad povinnost zistit' skutkovy stav spolahlivo: pricom tato povinnost
Jje bliZfie rozvedena v §32 spravneho poriadku: §32 (1) Spravny organ je povinny zistit' presne a
tipine skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, Pritom
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nie je viazany len navrimi ucastnikov konania. (2) Podkladom pre rozhodnutie st najmd podania,
ndvrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vvhldsenia, ako aj skutocnosti v§eobecne
zname alebo zndme spravnemu orgdanu z jeho uradnej innosti. Rozsah a spésob zistovania
podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z informacnych svstemov verejnej spravy
a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa povaiujii za vieobecne zndme
skutocnosti a su pouZitelné na pravne ucely Tieto tudaje nemusi ucastnik konania a zucastnend
osoba spraviemu organu preukazovat dokladu. Doklady vydané spravnym orgénom a obsah
viastnych evidencii spravneho organu sa povaiujt za skutocnosti zndme spravnemu orgénu z
uradnej Ccinnosti, ktoré nemusia icastnik konania a ziicastnend osoba spravmemu orgdnu
dokladovat. (3} Na Ziadost spravneho organu st Stitne orgdny, orgdny tizemnej samospravy,
Jyzické osoby a pravnické osoby povinné ozndmit skutocnosti, ktoré majit vyznam pre konanie a
rozhodnutie, TakZe nie je pravdou, Ze by spolocnost BAUREA opomenula svoje procesné
povinnosti ale v zmysle zdsady vigilantibus iura scripta sunt dostatoéne procesne chranila ako
svoje individudlne prava a zaujmy developera, tak aj verejné zdujmy zainteresovanej verejnosti
wplyvajiice z rozhodnuti EIA, ktoré je kazdy developer povinny repektovat. Je to stavebny urad,
kto si nesplnil svoju povinnost spolahlivého zistenia skutkového stavu vwwphivajicich z viacervch
rozhodnuti zo zistovacieho konania a s nimi spojené otazky verejného zdravia. V tejto suvislosti
pripominame, Ze stavebny iirad na inom mieste vo vztahu k namietke ZDS odkazoval prave na
rozhodnutia zo zistovacieho konania ako na zdkladny dokument, z ktorého sa odvod:uje aj
zakladné (nie tiplné) posidenie verejnych zaujmov v oblasti Zivotného prostredia, ktoré si délezité
pre spravne ustilenie podmienok podla §39a ods.2 pism.b stavebného zdkona. ZDS je ako
mimovlddna organizdcia zaloZend na ucel tvorby alebo ochrany Zivotného prostredia alebo
zachovania privodnych hodnét podporuje starostlivost o zZivotné prostredie. ZDS je dotinutou
verejnostou podia § 2 pism.t a pism.u zdkona o EIA ako aj procesnym opatrovnikom celej
zainteresovanej verejnosti podla §42 ods.2 SSP. ZDS sa hlasi k svojej odbornosti, kiorit realizuje
prostrednictvom persondineho substrdtu svojho Statutdra Bc. Marcela Slavika, ktorv s cielom
zwySovat svoju odbornit pravau kvalifikaciu §tudoval pravo na Pravnickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave o osvedcuje nasledovaymi dokladmi: a Bakalarskou zdverecnou pricou
(zverejnena: hitps.//www.academia.edu/143522349/) u Diplomovou zdverecnou pracou
(zverefnena: https.//’www.academia.edu/143522415/) u Vysokoskolskym Studiom prava a Statnou
skiuskou z verefného prava ako aj celkovvm vysokoskolskym vzdelanimu Celkovad éinnost ZDS od
Jjeho zaloZenia az po sucasnost’ sit preukdzanim odbornosti obcianskej participdcie vo veciach
Zivotného prostredia ako aj odbornosti pre agendu El4 ako aj pre environmentadlne zodpovedmi
hospodarsku politiku ZDS Ziada spravny sud, aby vyslovne uznal ZDS a jeho Statutdra Be. Marcela
Slavika za odbornika na environmentalne pravo, verejné prave a na participaciu verejnosti - a to
nielen v tecrii ale najmd v aplikacnej praxi s pozitivnymi vysledkami. ZDS je obcianskou odbornou
instituciou, ktora zasvitila svoju déinnost doslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho
neustaleho zlepSovania a formou presadzovania environmentalneho prava. Snasi sa o faktické
zlepsSovanie Zivotného prostredia komunikaciou a osvetou medzi vietkymi, kto do neho zasahuje a
pri tom presadzuje europske stratégie obnovy prirodzenef biodiverzity v sulade s vnitrostatnou
implantaciou strategickymi planmi (Ndarodna stratégia ochrany biodiverzity, Narodny program
zniZovania emisii Slovenskej republiky, Socidlno-klimaticky plan) ale zasadzuje sa aj o praviu
ochranu Zivotného prostredia ucastou v povolovacich konaniach
https://opac.crzp.sk/? fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF 16 BBBASY), kde je
iniciatorom odbornej prdce organov verejnej moci ale aj nestatnym kontrolorom vecnej a pravnef
spravnosti rozhodnuti uradov tj. aby urady rozhodovali tak, Ze dal§i socio-ekonomicky rozvoy je
v symbioze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia, ¢im sa snaZi o Zelemi transformaciu
Slovenska ako sucasti europskej Zelenej transformacie hittps//www.europa.eu/reform-
support/what-we-do/green-transition sk) a tak svojou stkromno-pravnou iniciativou prispiet' k

Regiondlny trad pre Gzemné plinovanie a wstavbu Bratislava | Tomasikova 12735/64 | 831 04 Bratislava | Slovensk# republika
e-mail: podatelnaba@stavebnyurad.gav.sk | www.uupv.sk
Strana 8/50



naplfianiu istavnej hodnoty environmentalne a socialne zodpovedného hospodarstva a prispiet
tak  ku  konkurencii  schopnosti  Slovenska a  Europskej  unie vo  Svete

https./fwww.constlium.europa.eu/sk/policies/competitiveness-compass/). + Zasady Integrity

konania  ZDS.  hiips://enviroportal org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/ s
Environmentalne principy cinnosti ZDS: https:/lenviroportal.org/portfolio-
items/environmentalne-principy-cinnosti-zds/ mInformdcia: Davame do pozornosti blog predsedu
ZDS  https://denniln. sk/autor/marcelslavik/?vef=in, v ktorom sa vyjadruje k aktudlnym
spolocenskym otazkam a cinnosti ZDS. "

Proti napadnutému rozhodnutiu bolo v zdkonom stanovenej lehote podané odvolanie od
Ovocné sady s.r.o., Dvotédkovo nabrezic 10, 811 02 Bratislava, ICO: 52 313 182 (d’alej len ako
sodvolatel' 2°), v ktorom uvadza nasledovné: , Diia 16.02.2026 bolo Ucastnikovi konania
dorucené uzemné rozhodnutie o umiestneni stavhy vvdané Mestskou castou Bratislava - RuZinov
ako prislusnym stavebnym uradom (dalej len Stavebny tirad” alebo len Mestska cast’ Bratislava -
Ruzinov") ¢ /SU/2872/6059/2026/VDE-2 zo diia 11.02.2026 (dalej len Rozhodnutie"), v zmysle
ktorého Stavebny urad podla ust. §§ 39 a 39a zakona ¢ 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku, v zneni neskorsich predpisov (dalej len Stavebny zakon"}, ktorym Stavebny
wrad vydal izemné rozhodnutie o umiestneni stavby s nazvom Ubytovacie zariadenie Zelené sady”
(dalej len Stavba"), ktori spolocnost’ Greenlight Office Park s.r.o., so sidlom: Dunajska 15, 811
08 Bratislava, ICO: 44 249 039, zapisana v Obchodnom registri Mestského sidu Bratislava 111,
oddiel: Sro, vioZka ¢.: 53086/B (dalej len Greenlight Office Park s.r.0.") ako navrhovatel
(stavebnik) planuje postavit' ma pozemkoch registra C-KN parc. & 15850/109, 178, 179, 240, 223,
240, 225, 228 evidovanych v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym wuradom Bratislava,
katastralnym odborom pre okres Bratislava Il, obec BA- m. év . RuZinov, katastraine nzemie
Trnavka na listoch viastnictva ¢év . 4509 a 5534. Stavebny wrad vramci Rozhodnutia vietky
namietky Ucastnika konania uvedené v Namietkach 1 a Namietkach 2 zamietol a toto rozhodnutie
odovodnil (okrem iného) nasiedovne: Pokial ide o poZiadavku na uzatvorenie dohody o napojeni
na existujiicu komunikaciu, o odstraneni pripadnych $kéd a poSkodeni, ktoré vzniknit pocas
vystavby projektu, stavebny nirad poukazuje na skutocnost, Ze stavebnik ma k dotknutym pozemkom
ucastnika zriadené vecné bremeno na zdklade zmhovy o zriadeni vecného bremena zo diia
24.06.2008, zapisani v katastri nehnutelnosti pod ¢ V- 18753/2008. Toto vecné bremeno
opraviiuje navrhovatela k pripojeniu sa a uZivaniu inZinierskvch sieti (. j. aj kanalizdaciu, ktoré
inZinierskou stavbou je) na dotknutych (slhiZiacich) pozemkoch.”, Stavebny tirad sa nestotoZiuje s
nazorom ucastnika, Ze zapisané vecné bremeno oprdviiuje stavebnika vylucne k prechodu a
prejazdu cez shiziace pozemky V zmysle predlozenej projektovej dokumentdcie sa ma na pozembku
pare, & 15850/228, vo viastnictve spolocnosti Ovocné sady s.r.o. a F & P, a.s., zriadit vylucne
napojenie navrhovaného aredlu na miestnu komunikaciv a vykonat upravu jestvujiiceho chodnika.
Nejde teda o vytvorenie novej stavby, ale ide o upravu pozemkov a miestnej komunikdcie
spolocnosti Ovocné sady s.r.o. a F & P, a.s.. ku ktorvm sa zriadené vecné bremeno vztahuje.
Rozsah planovanych stavebno- technickych iprav tak nijako nepresahuje obsah vecného bremena,
nerealizuje sa na jtom Ziadna nova stavba v prospech stavebnika a nenavrhuje sa ani trvalé
obmedzenie viastnickeho prava namietajucich wcastnikov nad rdmec toho, o je ui zaloiené
existujticou zmluvou o vecnom bremene.”, Stavebny iirad preskimal navrhovatelom predioZent
zmluvu o zriadeni vecného bremena zo dita 24.06.2008, zapisanii v katastri nehnutelnosti pod ¢,
V-1 8753/2008, ako af prislusny list viastnictva, na ktorom je tdto zmluva zapisand, a dospel k
zdveru, Ze tdto zmluva " predstavuje dostatocny pravny podklad na prevkdzanie iného priva k
pozemku vzmysle § 38 a § 139 stavebného zdkona.", S ohladom na vyssie uvedené dospel stavebny
urad k zaveru, Ze z hladiska podmienok na vydanie izemného rozhodnutia stavebnik preukdzal iné
pravo k pozemkom vo viastnictve namietajiicich wicastnikov (Ovocné sady s.ro. a F & P, as.) v
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rozsahu v akom to vyviaduje ust. 38 v spojeni s ust. § 139 ods. 1 pism. b) Stavebného zdkona.
Stavebnik preto nebol na ticely vydania tohto rozhodnutia povinny predkladat’ dodatocny siihlas
namietajucich ucastnikov konania, ako ani uzatvorit ucastnikom vyzadovami dohodu o napojeni
na existujiicu komunikdciv, o odstraneni pripadnych $kod a poskodeni. ". Proti Rozhodnutiu
Ucastnik konania, poddva z nizie uvadzanych dévodov v zdkonnej lehote v zmysle § 53 a nasi.
zdkona c. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len Spravny poriadok") odvolanie, nakolko
Ucastnik konania ma za to, Ze Stavebny itirad nepostupoval v konani spravne a v silade s
prisluSnymi pravnymi predpismi, v désledku coho napadnuté Rozhodnutie trpi vadami, ktoré majii
za nasledok jeho nespravnost’ a nezdkonnost. 1. Skutkovy stav Spolocnost Ovocné sady s.r.o. je
vacsinovym spoluvlastnikom so spoluvlastnickym podielom 3/4 k celku spolu s druhym
spoluvlastnikom so spoluvlastnickym podielom % k celku spoloénostou F & P, a.s., so sidlom:
Panenskad 18, 811 03 Bratislava, ICO: 35 792 990, zapisané v Obchodnom registri Mestskéeho
sudu Bratislava 11I, oddiel: Sa, viozka ¢.: 2512/B (dalej len F & P, a.s.") viacervch nehnutelnost
a stavebnych objektov (komunikacie, inZinierske siete) v lokalite Nové Mesto, katastrilne tizemie
Trndvka, a to najmd (i) pozemku C-KN parc. & 15850/222, zastavand plocha a nddvorie, o vymere
844 m2, pozemku C-KN parc. ¢é. 15850/223, zastavana plocha a nadvorie, o vimere 857 m?,
pozemku C-KN parc. & 15850/225, zastavand plocha a nadvorie, o vimere 476 m? a pozemku C-
KN pare. ¢ 15850/228, zastavand plocha a nadvorie vo vimere 484 m? (dalej spolu len Dothknuté
pozemky”), (ii} iicelovej komunikacie, chodnikov ainych spevnenych ploch k stavbe Dopravné
napojenie Airport hotela Bratislava a polyfunkéného objektu F&P a to SO 12.1.1. Miestna
obsluznd komunikacia 1 a SO 12.1.1. Miestna obsluznd komunikdcia 2 nachdidzajiice sa na
pozemkoch C-KN parc. ¢. 15850/189, /188, /187, /186, /185, /110, /121, /109, /224, /225, /228,
/222, [223,/178, /179, /128, 22180/13, /9 v katastrdalnom tizemi Trndvka, kioré boli zrealizované
na zdklade Stavebného povolenia ¢. SU/CS 1932/2011/IZHU-7 vydaného dia 06.07.2011,
pravoplamé dna 22.08.2011, ktorych wuiivanie bolo povolené rozhodnutim ¢& SU/CS
4012/2019/4/4JA4-23 zo dita 30.01.2019, pravoplatné dia 04.03.2019 (dalej len Miestna obshiind
komunikacia" alebo MOK?") a (iii) stavebného objektu splaskovej kanalizdacie nachddzajiiceho sa
na Dotknutych pozemkoch pod MOK. Navrhovand stavba sndzovom Ubvtovacie zariadenie Zelené
sady" (dalej len Stavba") navrhovatela Greenlight Office Park s.r.o., ktord je predmetom
napadnutého Rozhodnutia, podla navrhu navrhovatela Greenlight Office Park s.r.0., ktory v ramci
Stavb navrhuje umiestnit na Dotknutych pozemkoch cast inZinierskvch sieti Stavby (stavebny
objekt SO51 Splaskova kanalizdacia), umiestnit’ na Dotknutvch pozemkoch cast’ komunikacii a
chodnikov Stavby (stavebny objekt SO10 Objekty dopravnych stavieb) a zdroveii vvkonat stavebné
zasahy, upravy a ciastocné odstrinenie Miestnej obshuZnej komunikacie (vrétane chodnikov)
vramci pripojenia stavebného objektu SO10 Objekty dopravnych stavieb. Zaroveri v ramci Stavby
sa ma stavebny objekt SO51 Spla§kovd kanalizacia napojit (a teda stavebne zasiahnut) do
stavebného objektu splaskovej kanalizdcie postaveného na Dotknutvch pozemkoch v podielovom
spoluvlastnictve spolocnosti Ovocné sady s.r.0. a F & P, a.s.. Dna 14.04.2025 vvdal Stavebny tirad
ozndmenia ozacati uzemného konania ¢ SU/6371/17597/2025/VDE, ktorého predmetom je
urcenie stavebného pozemku, umiestnenie Stavby na fiom, urdenie podmienok na umiestnenie
stavby a dalsich poiadaviek (dalej len Uzemné konanie”). Uvedené skutoénosti boli Ucastnikom
konania rozporované prostrednictvom podania -pripomienok castnika konania zo dna
12.05.2025 dorucenych Stavebnému wradu dna 12.05.2025 (dalej len Namietky 1"). Oznamenim
Stavebného uradu zo diia 11.11.2025 (dalef len Oznamenie") oznamil Stavebny tirad Ucastnikovi
konania pokracovanie vizemného konania a vyzval na oboznamenie sa s doplnenymi podkladmi
pre vydanie rozhodnutia podla § 33 ods. 2 Spraveeho poriadku. V zmysle vyssie uvedeného
ozndmenia podal Ucastnik konania dia 02.12.2025 doplnenie namietok a pripomienck v iizemnom
konani o umiestneni Stavbhy zo diia 01.12.2025 (dalej len Namietky 2") vramci ktorych uplatnil
viaceré ndmietky a pripomienky v ramci Uzemného konania, a to najmd: 1. Neexistencia Ziadneho
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suthlasu alebo iného prdava k Dotknutym pozemkom a MOK navrhovatelom Greenlight Office Park
s.7.0. na umiestnenie a vhudovanie casti komunikacii Stavby. Podla predioZenej dokumentdacie
navrhovatelom Greenlight Office Park s.v.o. v suvislosti s umiestnenim a vvbudovanim Casti

komunikdcii Stavby (stavebny objekt SO10 Objekty dopravnych stavieb) tento navrhuje vrdmci
Stavby umiestnit na Dotimutych pozemkoch éast komunikdcii a chodnikov Stavby (stavebny objekt
SO10 Objekty dopravnych stavieb) a zdroveii vykonat stavebné zdsahy, inpravy a ciastocné
odstrénenie Miestnej obsluznej komunikdcie (vratane chodnikov) v ramci pripojenia stavebného
objektu SO10 Objekty dopravnych stavieb. Na takéto umiestnenie Casti Stavby na Dotknutych
pozemkoch, stavebné zdsahy a odstrdnenie casti Miestnej obslninej komunikdicie musi mat
navrhovatelom Greenlight Office Park s.r.o0. sithlas alebo iné prava k pozemkom a stavbam (podla
§ 139 Stavebného zdkona). Stavebny irad sa v oddvodneni Rozhodnutia odvoldva na vecné
bremeno zriadené na zdklade Zmluvy o zriadeni vecného bremena uzatvorenii diia 24.6.2008
medzi F & P, a.s. a JPM Holding a.s., pricom tato zmluva bola zavkladovand na katastri pod ¢.
V-18753/2008 diia 30.6.2008 (dalej len Zmluva”). Znenie ¢l II bod 1 Zmluvy, v ktorom je
Specifikované vecné bremeno je nasledovné: Zmluvné strany sa tymto dohodli, Ze Povinny ako
viastnik Shiziacich pozemkov zriad'uje k ShiZiacim pozemkom v zmysle ustanovenia § 151n a nasl.
Obcianskeho zdkonnika vecné bremeno in rem v prospech Panujucich pozemkov - tj. v prospech
sicasného i budicich (viastnikov pozemkov tvoriacich Panujiice pozemky (dalej pre tito
opravnentt osobu len Opravnend osoba"). Predmetom vecného bremena bude povinnost viastnika
Stiziacich pozemkov kedvkolvek pocas trvania vecného bremena strpiety aby Opravneny
realizoval privo: - prechodu a prejazdu cez ShiZiace pozemky a cez miestnu obsluznii komunikdciu
zriadenu na Shiziacich pozemkoch, - pripojenie sa a uZivania inZinierskych sieti vystavanvch na
Shiziacich pozemkoch, (dalej len Vecné bremeno”).” Teda zo znenia ¢l. Il bod 1 Zmluvy je zrejmé,
Ze cast vecného bremena podla prvej odrazky ¢l. II bod 1 Zmluvy sa tvka len prava prechodu a
prejazdu cez tzv. shiZiace pozemky podla Zmhuvy a cez miestnu obsluinu komunikdciu zriadent na
tzv. sluziacich pozemkoch podla Zmhuvy. Tu upozoriiujeme, Ze takéto vecné bremeno zaklada iba
pravo prechodu a prejazdu cez tzv. shifiace pozemky a miestnu obsluzmi komunikaciu podla
Zmhuwvy pre opravneného z vecného bremena. Teda v Ziadnom pripade toto vecné bremeno
nezriaduje pravo pre spoloénost’ Greenlight Office Park s.r.o. (ani akéhokolvek viastnika tzv.
panujucich pozemkov podla Zmluwvy) na umiestnenie akejkolvek stavby (teda ani stavebného
objektu SO10 Objekty dopravnych stavieb specifikovaného v Rozhodnuti) na tzv. slifiacich
pozemkoch podla Zmluvy a nezriaduje ani pravo napojenie sa, upravy {vratane stavebnych uprav)
a odstranenia casti Miestnej obsluznej komunikacie. Teda Ziadna osoba a teda ani navrhovatel
Greenlight Office Park s.r.o. nedisponuje Ziadnym pravom na napojenie sa, upravy (vrdtane
stavebnyich uprav) a odstranenie casti Miestnef obsluZnej komunikacie. Z Rozhodnutia vyplyva, Ze
cast komunikacii Stavby (stavebny objekt SO10 Objekty dopravnych stavieb) ma byt umiestnend
a vvbudovand na Dothknutych pozemkoch a zdrover cast komunikacii Stavby sa ma stavebne
napdjat’ na a stavebne upravovat’ Miestnu obsluZnu komunikaciu. Aby navrhovatel’ Greenlight
Office Park s.r.o. ziskal prava, ktoré by mu legdlne wmozZnili umiestnit’ stavebny objekt SO10
Objekty dopravaych stavieb na Dotknutych pozemkoch muselo by bvt s viastnikmi Dotknutych
pozemkov zriadené vecné bremeno v zneni napr. ako pravo zriadit, umiestnit a/alebo ulozit
predmetnu stavbu (stavebny objekt) a zaroven uzZivat, prevadzkovat, udriiavat, opravovat,
rekonstruovat, modernizovat' a akokolvek iné stavebné upravy predmetnej stavby (stavebného
objektu), o je Standardny a pravnou praxou pouZivany sposob zadefinovania vecného bremena
opravitujuceho stavebnika na umiestnenie stavieb resp. stavebnyvch objektov na cudzich
pozemkoch. V tomto pripade viak Zmluva nezriadila Ziadne takéto vecné bremeno na umiestnenie
akejkolvek komunikdcie (resp. dopravnych stavieb) na Dotknutych pozemkoch. Zaroven Stavebny
trad v odovodneni Rozhodnutia uvadza, Ze podla predloZenej projektovej dokumentacie na
Dotknutych pozemkoch (pozemku C-KN parc. &. 15850/228) realizdaciou Stavby nejde o vytvorenie
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novej stavby. Takéto tvrdenie je klamlivé a v rozpore s realitou. Ak by to tak bolo (¢o Ucastnik
konania popiera), tak by nemusela byt cast Stavby, konkrétne cast stavebného objektu SO10
Objektv dopravaych stavieb v zmysle Rozhodnutia umiestnend na pozemku C-KN parc. ¢
15850/228. Je nepochybné, Ze stavebny objekt SO0 Objekty dopraviych stavieb je novou stavbou

(sucastou Stavby) atento ma byt umiestneny (okrem invch) aj na pozemku C-KN parc. ¢.
15850/228. NavySe realizdcia stavebného objektu SO10 Objekty dopravnych stavieb podla

predloZenej projektovej dokumentdcie si vyZaduje zbiranie casti Miestnej obsluznej komunikdcie
vrdtane Casti chodnika, na o v Ziadnom pripade nema opravnenie navrhovatel Greenlight Office
Park s.r.0. podla Zmluvy a teda na takyto zdsah do viastnickych prav spolocnosti Ovocné sady
s.r.o. a F &P ako viastnikov MOK nemd navrhovatel Greenlight Office Park s.r.o. akykolvek ich
sihlas a ani iné pravo podla § 139 Stavebného zdkona. Napriek absencii tvchto elementarnych
naleZitosti navrhu navrhovatela Greenlight Office Park s.r.0. a namietky ticasmikov Uzemného
konania namietajiicich tento zdsadny nedostatok, tak Stavebny tirad vvdal Rozhodnutie. Z visie
uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel Greenlight Office Park s.r.o. nikdy nemal a nemd k
Dotknutym pozemkom a Miestnej obshiznej komunikdcii viastnicke alebo iné prdve (podla § 139
Stavebného zdkona), nikdy nedisponoval Ziadnym sihlasom (prip. zmluvnym vztahom) od
spoluvlastnikov Dotknuty'ch pozemkov na umiestnenie a vybudovanie casti komunikacii Stavby
(stavebny objekt SO10 Objekty dopravnych stavieb) na Dotknutych pozemkoch a taktie?
nedisponoval Ziadnym sithlasom spoluviastnikov Miestnej obsluinej komunikicie na stavebné
napojenie, stavebné tipravy a odstranenie casti Miestnej obsluZnej komunikdcie. Stavebny tirad
teda svojvolne a nepripustne roziiruje rozsah vecného bremena dany Zmluvou, co spésobuje
neodovodneny zasah do viastnickeho prdava viastnikov pozemkov C-KN parc. ¢ 15850/222,
15850/223, 15850/225 a 15850/228 (tzv. Dotknutych pozemkov) a opitovne tak porusuje
ustanovenie g 3 ods. 1 Spravneho poriadku, vzmysle ktorého: Spravne organy postupujii v konani
v sulade so zakonmi a inymi praviymi predpismi. Sit povinné chrdnif zaujmy $tdtu a spolocnosti,
prava a zawjmy fuzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.”.
Podla § 38 Stavebného zdakona: Ak nema navrhovatel k pozemiu viastnicke alebo iné pravo,
mozino bez stihlasu viastnika vizemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vvuziti
uzemia vydat len viedv, ak mozno na navrhovany icel pozemok vwvlasinit. Z tohto dovodu, kedze
navrhovatel' Greenlight Office Park s.r.o. v rdmci Uzemného konania (i) nedisponoval a
nepredlozil Ziadny stihlas (prip. zmluvny vztah) od spoluviastnikov Dotirnutich pozemkov na
umiestnenie a vybudovanie casti komunikacii Stavby na Dotlknutych pozemkoch a taktieZ (ii)
nedisponoval a nepredlozil Ziadny sithlas (prip. zmluvny vzfah} od spoluviastnikov Miestnej
obsluZnej komunikdacie na stavebné napojenie, stavebné upravy a odstrdanenie Casti Miestnej
obsluznej komunikdcie, preto mal Stavebny drad ndvrh na vvdanie iizemného rozhodnutia o
umiestneni Stavby zamietnmut resp. postupovat’ podla § 137 Stavebného zdkona. Stavebny' iirad
viak takto nepostupoval a teda konal v rozpore a porusil ust. § 38 Stavebného zakona a § 137
Stavebneého zakona. 2. Neexistencia Ziadneho sithlasu alebo iného prava k Dotknutym pozemkom
navrhovatelom Greenlight Office Park s.r.o. na umiestnenie a vybudovanie casti inZinierskych
sieti Stavby. Podla predlozenej dokumentdicie navrhovatelom Greenlight Office Park sr.o. v
suvislosti s umiestnenim a vybudovanim Casti infinierskych sieti Stavby (stavebny objekt SO51
Splaskova kanalizacia) tento navrhuje vramci Stavby umiestnit' na Dotknutych pozemkoch cast
inZinierskych sieti Stavby (stavebny objekt SO51 Splaskova kanalizacia). Na takéto umiestnenie
casti Stavby na Dotknutych pozemkoch, stavebné zdsahy a odstrdanenie ¢asti Miestnej obsiuinej
komunikacie musi mat navrhovatelom Greenlight Office Park s.r.o. stthias alebo ine prava k
pozemkom a stavbam (podla § 139 Stavebného zdkona). Znenie ¢l. Il bod 1 Zmiuvy, v ktorom je
Specifikované vecné bremeno je nasledovné: Zmluvné strany sa tymto dohodli, Ze Povinny ako
viastnik SluzZiacich pozemkov zriaduje k SluZiacim pozemkom v zmysle ustanovenia § 151n a nasl.
Obcianskeho zakonnika vecné bremeno in rem v prospech Panujucich pozemkov - t.j. v prospech
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sucasného i budiicich (viastnikov pozemkov tvoriacich Panujiice pozemky (dalej pre tito
opravnenit osobu len Opravnenad osoba"). Predmetom vecného bremena bude povinnost' viastnika
Shiziacich pozemkov kedvkolvek pocas trvania vecného bremena strpiet,r aby Opravneny
realizoval pravo: - prechodu a prejazdu cez ShiZiace pozemky a cez miestnu obsluznit komunikaciu
zriadenii na Shiziacich pozemkoch, - pripojenie sa a uzivania infinierskych sieti vystavanych na
Shiziacich pozemkoch, (dalej len Vecné bremeno”)."” Teda zo znenia ¢l. Il bod 1 Zmluvy je zrejmé,
Se cast vecného bremena podla Zmluvy sa tyka prdva pripojenie sa a uzivania inZinievskych sieti
vystavanych na tzv. shiZiacich pozemkoch podla Zmiuvy. Tu upozoritujeme, Ze takéto vecné
bremeno zakladd iba prdvo pripojenie sa a uZivania infinierskych sieti vystavanych na tzv.
shifiacich pozemkoch podla Zmhoy tj. toto vecné bremeno nezataZuje Dotknuté pozemky. Teda
v Ziadnom pripade toto vecné bremeno nezriaduje pravo pre spolocnost Greenlight Office Park
s.r.0. {ani akéhokolvek viastnika tzv. panujucich pozemkov podla Zmluvy) na umiestnenie
akejkolvek stavby (tj. ani stavby inZinierskych sieti v ramci Stavby) na tzv. sliZiacich pozemkoch
podla Zmluvy (tj. ani na Dothknutych pozemkoch). Teda navrhovatel Greenlight Office Park s.r.o.
nedisponuje Ziadnym prévom na umiestenie stavby inZinierskych sieti Stavby (stavebného objektu
SO51 Splaskova kanalizacia) na Dotknutych pozemkoch. Z Rozhodnutia vyplyva, Ze cast
inZinierskych sieti vrdmci Stavby (SO51 Splaskova kanalizdcia) ma byt umiestnend a vybudovand
na Dotknutych pozemkoch a zdroven cast inZinierskych sieti vramci Stavby sa mad stavebne
napdjat na a stavebne upravovar splaskovii kanalizdciu vedenii v MOK vo viastnictve tretich 0s6b
(spolocnosti Ovocné sady s.r.0. a F ¢z P, a.s.). Aby navrhovatel Greenlight Office Park s.r.o. ziskal
prava, ktoré by mu legdlne umoznili umiestnit’ stavebny objekt SO31 SplasSkova kanalizdacia na
Dotknutych pozemkoch muselo by byt s viastnikmi Dotknutych pozemkov zriadené vecné bremeno
v zneni ako prdvo zriadit, umiestnit’ a/alebo ulozit predmetmi stavbu (stavebny objekt) a zaroven
uzfvat, prevddzkovat, udrZiavat, opravovat, rekonstruovat, modernizovat a akokolvek iné
stavebné tipravy predmetnej stavby (stavebného objektu), co je Standardny a prdvnou praxou
pouzivany sposob zadefinovania vecného bremena opraviujiiceho stavebnika na umiestnenie
stavieb resp. stavebnych objektov na cudzich pozemkoch. V tomto pripade vsak Zmluva nezriadila
Ziadne takéto vecné bremeno na umiestnenie akejkolvek komunikacie (resp. dopravnych stavieb)
na Dotknutych pozemkov. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel’ Greenlight Office Park
s.r.0. nikdy nemal anemia k Dothknutvm pozemkom viastnicke alebo iné pravo (podia § 139
Stavebného zdkona), nikdy nedisponoval Ziadnym suhlasom (prip. zmiuvnym vztahom) od
spoluviastnikov Dotknutych pozemkov na umiestnenie a vybudovanie casti inZinierskych sieti
Stavby (stavebny objekt SO31 Splaskova kanalizacia) na Dotknutvch pozemkoch a taktie?
nedisponoval Ziadnym suhlasom viastnika kanalizacie vybudovanej v Miestnej obsluZnej
komunikacie na stavebné napojenie a stavebné upravy tejto kanalizacie. Z tohto dovodu, kedze
navrhovatel' Greenlight Office Park s.r.o. v rdmeci Uzemného konania (i) nedisponoval a
nepredlozil Ziadny suhlas (prip. zmluvey vztah) od spoluviastnikov Dotknutych pozemkov na
umiestnenie a vyvbudovanie casti inZinierskych sieti Stavby na Dotknutvch pozemkoch a taktiez (ii)
nedisponoval a nepredloZil Ziadny siuhlas (prip. zmluvny vztah) od spoluviastnikov kanalizdcie
vybudovanej v MOK na stavebné napojenie a stavebné upravy tejto kanalizdacie, preto mal
Stavebny urad navrh na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni Stavby zamietnut resp.
postupovat podla S 137 Stavebného zakona. Stavebny irad viak takto nepostupoval a teda konal
v rozpore porusil ust. § 38 Stavebného zakona a § 137 Stavebného zdkona. Vietky vyisie uvedené
skutocnosti boli Ucastnikom konania namietané v ramci Uzemného konania a to v ramci Namietok
1 a Namietok 2. Stavebny tirad napriek podanym ndamietkam a pripomienkam Utastnikom konania
vwdal Rozhodnutie, ktorym povolil umiestnenie Stavby. 3. Neexistencia pripojok splaskovej
kanalizdcie vramci stavebného objektu SO51 Splaskovd kanalizdcia uvedenych v Rozhodnuti. V
ramci Rozhodnutia na str. 5 je pri stavebnom objekte SO51 Splaskova kanalizacia uvedene, Ze: Z
veze A" budii splaskové vody odvadzané dvomi existujucimi pripojkami kanalizacie KP-Al, DN200
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mm a KP-A2, DN 200 mm. Z veZe B" budu splaskové vody odvadzané dvomi existujicimi
pripojkami kanalizacie KP-B1, DN200 mm a KP-B2, DN 200 mm. ..... Z veze D" bud splaskové
vody odvddzané jednou existujiicou pripojkou kanalizacie KP-D, DN200 mm.". Takto uvidzané
udaje sii nepravdivé a zavadzajiice. Aktudlne a teda ani v case vydania Rozhodnutia neexistujii a
nie st vybudované Ziadne pripojky kanalizicie tak ako je to uvedené v Rozhodnuti vid' wisie
citované. V tefto suvislosti uvddzame, Ze tieto fiktivne a teda neexistujiice pripojky kanalizdcie pre
objekty - veze A" a D" majii byt umiestnené (okrem iného) na Dotlnutveh pozemkoch, ktoré sii v
spoluvlasmictve spolocnosti Ovocné sady s.r.o. a F & P, a.s. a tieto spolocnosti nikdy nedali Ziaden
suhlas a ani neexistuje Ziadne in pravo k pozemkom (podla § 139 Stavebného zdkona) na
umiestnenie takychto pripojok splaskovej kanalizacie na Dotknuty’ch pozemkoch. Kedze neexistujii
pripojky splaskovej kanalizdcie pre stavebny objekt SO51 Splaskova kanalizacia pre vefe A", B"
a D", tak tieto pripojky mali byt posudzované v rdmci Uzemného konania a zdrove sticasfou
Rozhodnutia, pricom toto sa nestalo a teda Stavebny tirad povolil stavbu bez tichto pripojok.
Mozeme sa len domnievat’ sakym zdmerom boli tieto nepravdivé iidaje uvedené v Rozhodnuti,
pricom jedna z variant je protipravavm a podvodnym spésobom dosiahnut vydanie Rozhodnutia
bez toho aby boli splnené zdakladné zakonné podmienky rozvedené v dalsom texte tohto odvolania.
II. Nezakonnost postupu a rozhodnutia Stavebného tiradu Ucastnik konania mé za to, e Stavebny
tirad nepostupoval v konani spravne a v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi, v désledku coho
napadnuté Rozhodnutie trpi vadami, ktoré majti za nasledok jeho nezakonnost, a to z nasledovnych
dévodov: Neexistencia siuhlasu alebo iného prava k Dotknutym pozemkom a Miestnej obslu"nej
komunikdcii na umiestnenie a vvbudovanie casti komunikacii Stavby Ucastnik konania md zato,
Ze navrhovatel' Greenlight Office Park s.r.o. v rameci Uzemného konania nijako nepreukdzal
existenciu Ziadneho sihlasu alebo iného prava k Dotknutym pozemkom a Miestnej obsluznej
komunikacii na umiestnenie a vybudovanie casti komunikdcii Stavby, tak ako to vyZaduje ust. § 38
Stavebnéh zakona. Tvrdenie Stavebného tiradu v zmysle ktorého: V zmysle predlozenej projektovej
dokumentdcie sa md na pozemku pare. ¢. 15850/228, vo spoluvlastnictve spoloénosti Ovocné sady
s.ro. a F © P, as., zriadit viucne napojenie navrhovaného aredlu na miestnu komunikdciu
a vykona tipravu jestvujticeho chodnika. Nejde teda o vytvorenie novej stavby, ", je bezpredmetné
a v rozpore so skutocnostou. Vzhladom na neexistenciu sihlasu alebo iného prdava k Dotknutvm
pozemkom a Miestnej obsluinej komunikacii popisaného v ¢l. Ibode I tohto odvolania, ktoré by
opraviiovalo spolocnost Greenlight Office Park sr.o ako navrhovatel, a teda neexistenciu
pravneho titulu preukazujuci tzv. iné pravo k pozemkom" podla ust. § 139 ods. 1 pism. a)
Stavebného zdkona, neexistuje podla Uéastnika konania akdkolvek dovodnd pochybnost o tom, Ze
aj s poukazom na ust. § 38 Stavebného zdakona Stavebny irad nemal oprdavnenie vvdaf
Rozhodnutie, a ak napriek namietkam Ucastnika konania Stavebny tirad vydal Rozhodnutie, tak
tym porusil ust. § 38 Stavebného zdkona. Preto hore uvedeny argument Stavebného nradu v
Ziadnom pripade nezakladd dévod na vydanie Rozhodnutia povolujiiceho umiestnenie Stavby. *
Neexistencia sthlasu alebo iného prava k Dotknutym pozemkom na umiestnenie a vybudovanie
Casti inzinierskych sieti Stavby Ucastnik konania ma zato, Ze navrhovatel' Greenlight Office Park
s.r.o. vramei Uzemného konania nijako nepreukdzal existenciu Ziadneho suhlasu alebo iného
prava k Dotknutym pozemkom na umiestnenie a vvbudovanie Casti inZinierskych sieti Stavby, tak
ako to vyZaduje § 38 Stavebného zakona. Vzhiadom na neexistenciu suhlasu alebo iného priva k
Dotknutym pozemkom popisaného v ¢l. I bode 2 tohto odvolania, ktoré by oprdviiovalo spolocnost’
Greenlight Office Park s.r.o ako navrhovatel, a teda neexistenciu pravneho titulu preukazujtici
tzv. iné pravo k pozemkom" podla ust. § 139 ods. 1 pism. a) Stavebného zdkona, neexistuje podla
Ucastnika konania akikolvek dévodnd pochybnost o tom, fe aj s poukazom na ust. § 38
Stavebného zakona Stavebny urad nemal opravnenie vydat' Rozhodnutie, a ak napriek namietkam
Ucastnika konania Stavebny trad vvdal Rozhodnutie, tak tym porusil ust. § 38 Stavebného zakona.
Prekrocenie pravomoci Stavebného uradu pri namietkach, ktoré vyplyvaju z viastnickyeh alebo
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inych prav k pozemkom a stavbam podla § 137 ods. I Stavebného zdkona Stavebnym uradom
Podla ust. § 137 ods. 1 Stavebného zakona: Stavebné urady vvkondvajice konanie podla tohto
zdkona, sa pokusia vidv aj o dosiahnutie dohodv wcastnikov pri tych ndmietkach, ktoré vyplyvaju
z viastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekracujit rozsah pravomoci
stavebného iradu alebo spolupésobiacich orgdnov $tatnej moci. Ucastnik konania poukazuje na
skutocnost (ust. § 137 ods. 1 Stavebného zakona), Ze Stavebnému uradu neprinaleZi posudzovaf
tie namietky ucastnikov konania, ktoré vyplyvaju z viastnickych alebo inych prav k pozemkom a
stavbam, ale prekracuju rozsah pravomoci stavebného uradu alebo spolupésobiacich organov
Statnej moci tj. vdanom pripade namietky ucastnikov konania aké iné prava k Dotknutym
pozemkom a Miestnej obsluinej komunikacii vyplyvaju zo Zmlwy. V danom pripade takéto
namietky vyplyvajuce z vlastnickych alebo inych prav k Dotknutym pozemkom a Miestnej obsluZnej
komunikacii, namietia jednak jedna zo zmluvaych stran (spolocnost F & P, a.s.) Zmluvy a zaroven
toto namietali aj obaja aktualny spoluviastnici (spolocnosti Ovocné sady s.r.o. a F & P, a.s.)
Dotimutych pozemkov a Miestnef obsluinej komunikacie. Napriek zakonnému obmedzeniu podla
ust. § 137 ods. 1 Stavebného zdakona Stavebny uirad vvdanim Rozhodnutia a jeho odévodnenim
prekrocil svoje pravomoci. Ucastnik konania ma na zdklade wvedenveh skutocnosti za to, Ze
argumentdacia Stavebného vuradu tvkajiica sa vwkladu Zmluvy je bezpredmetnd av Ziadnom pripade
nezaklada dovod na zamietnutie Namietok 1 a Namietok 2 a pre vvdanie Rozhodnutia. *
Nedodrzanie zakonného postupu podla § 137 ods. 1 a 2 Stavebného zakona Stavebnym uradom
Podla ust. § 137 ods. 1 aZ 2 Stavebného zdakona: (1) Stavebné urady vykonavajtice konanie podla
tohto zdkona, sa pokiusia vidv aj o dosiahnutie dohody ticastnikov pri tvch namietkach, ktoré
vplyvajit z viastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekracuji rozsah
prdavomoci stavebného uradu alebo spolupésobiacich orgdnov Statnej moci. (2) Ak medzi
ucastnikmi konania neddjde k dohode o namietke podla odseku I, ktora, keby sa zistilo jej
opravnenie, by znemoznila uskutocnit pozadované opatrenie alebo by ho umoZnila uskutocnit len
v podstatne inej miere alebo forme, odkdZe stavebny wrad navrhovatela alebo iného ncastnika
podla povahy namietky na sud alebo na iny prislusny organ a konanie prerusi. (3) Stavebny urad
urci lehotu, v ktorej sa musi predlozit’ dokaz, Ze na side, pripadne inom prisfusnom organe bol
podany navrh na rozhodnutie v spornej veci. Ak navrh nebude v uréenej lehote podany, méze si
stavebny turad wrobit usudok o namietke sam a rozhodniif vo veci. Vzhladom na vznesenie
namietok viacerymi iicastnikmi Uzemného konania (napr spolocnostami F & P, a.s. <a BAUREA
spol. sr.0.} ato vrdtane Namietok 1 a Namietok 2 vznesenvch Ucastnikom konania, ktoré namietky
wyplyvajii z viastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam bol Stavebny urad povinny
postupovat' v siilade s ust. § 137 ods. 1 a 2 Stavebného zakona a v prvom kroku sa pokiisit o
dosiahnutie dohody 1icastikov pri tveh namietkach, pricom Stavebny wirad takio nepostupoval a
teda v Uzemnom konani porusil ust. § 137 ods. I Stavebného zdkona. Ndsledne mal Stavebny trad
s poukazom na ust. § 137 ods. 2 Stavebného zdkona postupovat' tak, ie ak by nedoslo medzi
ucastnikmi konania nedojde k dohode o namietke, ktorda, keby sa zistilo jej opravnenie, by
znemoZnila uskutocnit pozadované opatrenie alebo by ho umoznila uskutocnit len v podstatne inej
miere alebo forme, odkize stavebny urad navrhovatela alebo iného wcastnika podla povahy
namietky na sud alebo na iny prislusny orgdn a konanie prerusi. Stavebny tirad takto nepostupoval
a teda v Uzemnom konani porusil ust. § 137 ods. 2 Stavebného zékona. Nedostatocné odévodnenie
Rozhodnutia  Okrem vyiSie uvedenych skutocnosti tykajiicich sa nezdkonnosti postupu
a rozhodnutia Stavebného tiradu, Ucastnik konania uvid=za, %e = Rozhodnutia nie Je zrejmé, ako
Stavebny dirad pouZil spravnu ivahu pri pouZiti pravaych predpisov v suvislosti s namietkami
Uéastnika konania uvedenymi v Namietkach 1 a Namietkach 2. Rozhodnutie nie Jje dostatocne
oddvodnené, je zmdtocné, nezrozumitelné a nepreskimatelné. Podla § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku: V odévodneni rozhodnutia spréivny orgdn uvedie, ktoré skutocénosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi wvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravau tivahu pri
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powziti pravaych predpisov, na zaklade ktorvch rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndavrhmi a
namietkami icastikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. ". V odévodnent
Jje teda prislusny spravny orgdn povinny Specifikovat postup, na zdaklade ktorého vo veci rozhodol.
Uvedenie akymi uivahami sa spravoval, aké dékazv vvkonal a ako ich vyhodnotil, pripadne preco
navrhnuté dékazy vykonal a ako ich vyhodnotil. Ucastnik konania v podanych Namietkach 1 a
Namietkach 2 poukdzal na znenie a speczj‘ ikdaciu vecnych bremien zriadenvch na zaklade Zmluvy.
Z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i Stavebny virad vébec na uvedené prihliadol, pripadne
ako sa sdanym dokazom a argumenticiou Ucastnika konania ohladne Specifikacie vecného
bremena podla ¢l. I bodu 2 tohto odvolania (bod 2 Namietok 2} vysporiadal. Totiz odévodnenie
Rozhodnutia neobsahuje Ziadne vvhodnotenie namietok Ucastnika konania uvedenych v bode 2
Namietok 2. Pre vyliicenie akychkolvek pochybnosti uvadzame, Ze nepostacujiice odévodnenie
obsiahnuté v Rozhodnuti je len dalSou vadou konania zapricinenou zo strany Stavebného iiradu.
Z uvedeného dovodu opdtovne uvddzame, Ze v pripade ak by bola vada, ktorou trpi odévodnenie
Rozhodnutia odstrénend, tak konanie bude stale trpiet takymi pravaymi vadami, ktoré nie je mozné
Ziadnym sposobom zhojit, nakolko Rozhodnutie nema akitkolvek legislativau oporu v platnom
prave. IIl. Zaver Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku: Rozhodnutie spravnych organov musi
wehadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbajii o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. V zmysle 8
46 Spravneho poriadku: Rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi pravavmi
predpismi, musi ho vydat organ na fo prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci
a musi obsahovat predpisané naleZitosti. Rozhodnutie vwdané Stavebny'm wradom, tak musi byt'v
silade s predpismi hmotného aj s predpismi procesného prdava, ktoré zabezpecuje uplatnenie
zasady zakonnosti a vecnej spravnosti v procese rozhodovania. Vzhladom na vyiiie uvedené sme
nazoru, Ze Rozhodnutie je nezakonné, zmdtocné, nepreskumatelné a neurcité, nevychdid=a
spolahlivo zisteného stavu veci a neobsahuje zakonné naleZitosti a v konani boli porusené "akonne
prava Ucastnika konania. Ucastnik konania preto na zdklade vy§¥ie uvadzanych skutocnosti v
zmysle § 57 ods. 2 Spravneho poriadku navrhuje, aby Mestska ¢ast Bratislava - RuZinov predloZila
odvolanie odvolaciemu organu na rozhodnutie a aby odvolaci organ napadnuté ruzemné
rozhodnutie o umiestneni stavby vydané Mestskou dasfou Bratislava - Rucinov
¢. /SU/2872/6059/2026/VDE-2 zo dna 11.02.2026 zrusil a vec vratil prvostupiiovémi organu na
nové prejednanie a rozhodnutie.

Proti napadnutému rozhodnutiu bolo v zadkonom stanovenej lehote podané odvolanie od
BAUREA spol. s.r.o., Panenska 18, 811 03 Bratislava, ICO: 35 690 411 (d’alej len ako ,,odvolatel’
3*), v ktorom uvadza nasledovneé: ,, Odvolatel napada predmetné Rozhodnutie v celom rozsahu,
a to z dévodu jeho nezdkonnosti, spocivajiicej najmd v: nedostatocne zistenom skutkovom stave
veci, nespravnom prdavnom posideni veci, nepripustnom preneseni dékazného bremena na
ucastnika konania, nedostatocnom a nepreskumatelnom odévodneni rozhodnutia. Stavebny urad
vyhodnotil ako neopodstatnené namietky odvolatela smerujice proti zavdznént stanovisku
Regiondlneho viradu verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto a prot svetlotechnickému
posudeniu navrhovanej Stavby vo vztahu k budiicej stavbe na susednyvch pozemkoch vo viastnictve
odvolatela. Odvolatel’ ma za to, Ze napadnuté Rozhodnutie je nezakonné a nepreskimatelné pre
nespravne pravie posudenie veci, nedostatocne zisteny skutkovy stav, pre nedostatocné
vwhodnotenie rozporu medzi odbornymi podkiadmi a nelegitimny zasah do viastnickeho prava.
Nespravne pravne posudeme veci Stavebny urad zaloZil Rozhodnutie na tvrdeni, Ze neexistuje
Ziadny vieobecne zavizny pravny predpis upravujiici ochranu verejného zdravia, ktory by orgdnu
verejného zdravotnictva ukladal povinnost' v ramci jeho posudkovej ¢innosti posudzovat/skumat’
svetlotechnické pomery aj na nezastavanych parcelach/stavebnych pozemkoch, resp. v nejakych
stavebnych diarach a tief Ze predmetom posudkovej cinnosti organu na ochranu verejného zdravia
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z hladiska svetelno-technickych 2- podmienok podla v§eobecne zdvdznych pravnych predpisov
(napr. vwhldska MZ SR & 259/2008 Z. z.) sti len vatitorné priestory stavieb a nie aj nezastavané
parcely. V zmysle vvisie uvedeného, sa teda podla nizoru stavebného uradu STN 73 0580-1/22
vztahuje vlucne na vmutorné prostredie budov a svetlotechnicka ochrana sa nevztahuje na
nezastavané stavebné parcely. Takyto viklad je v priamom rozpore s textom uvedenej normy, ktory
vyslovne ustanovuje, Ze: Pri navrhovani a dpravdch stavebnych objektov (nadstavby, pristavby a
podobne) sa musi dbat’ na to, aby sa vyrazne nezhorsili podmienky denného osvetlenia v
existujticich okolitych vmitornych priestoroch s trvalym pobytom ludi a aby sa vytvorili podmienky
na dostatoéné denné osvetlenie budov na docasne nezastavanych stavebnych parcelach. V
pripadoch nezastavanych stavebnych parciel sa ekvivalentné uhly tienenia urcuju v referencnych
bodoch vo vyske 2 m nad tiroviiou terénu v miestach planovanych hlavnych prieceli budovy,
pripadne v miestach stavebnej ciary. Novma teda explicitne predpokladd ochranu budiicej
vistavby na docasne nezastavanyc stavebnych parcelich. Nejde o ochranu samotného
nezastavaného pozemku, ale o zachovanie moZnosti realizovat stavbu v siilade s tizemnym planom
bez prekrodenia maximdineho povoleného ekvivalentného uhla tienenia. Vyhlaska Ministerstva
zdravotnictva SR & 259/2008 Z.z. o podrobnostiach o poZiadavikdch na vaiitorné prostredie budov
a o minimalnveh poZiadavkach na byty niZsieho Standardu a na ubytovacie zariadenia, odkazuje
na STN 730580, ¢im sa predmetnd norma stava zdvdznou. S poukazom na vysSie uvedené
skutocnosti, je teda zrejmé, Ze pravne posudenie stavebného tiradu je nespravne. Nedostatocne
zisteny skutkovy stav V rdmci konania o umiestneni Stavby bolo predloiené Expertizne
svetlotechnické posiidenie vplyvu projektu Ubytovacie zariadenie Zelené sady Trndvka" na
Ivanskej ceste v k. 1. Trndvka, Bratislava - RuZinov na susedné docasne nezastavané stavebné
parcely vypracované v novembri 2024 TIGArch, s.r.o, so sidlom: Sv. Cyrila a Metoda 134,
Terchova 01306, ICO: 46 934 251 (dalej len Posudok odvolatela”) so zaverom: Predmetny projekt
Ubyvtovacie zariadenie Zelené sady Trnavka" v Bratislave - Ruzinove v k. 1. Trndvka, na parcelach
¢ 15850/109, 15850/178 a 15850/179 zhorsuje dostupnost denného svetla na susednom
posudzovanom docasne nezastavanom stavebnom pozemku (parcely ¢ 15850/100, 15850/123,
15850/127, 15850/128, 15850/282 a 15850/283) nad limity stanovené v STN 73 03580-1/22:
dochadza k prekroceniu maximalneho povoleného ekvivalentného uhla tienenia (a. = 30°) vo
vicsine uvazovanveh posudzovanych bodoch v iirovai uvazovanej stavebnej ciary." Tento vypocet
bol vvkonany v stlade s metodikou STN 73 0580-1/Z2. Napriek skutoénosti, Ze stavebny tirad
vyslovne uvdidza, Ze nespochvbiiyje odborni urovenn Posudku odvolatela, jeho zdvery pri
rozhodovani nebral do uvahy, nakolko vychddzal = nesprdvneho pravaeho postidenia opisaného
vy$sie. Stavebny urad sa v odévodneni rozhodnutia odvolava predovsetkym na Ciastkové
svetlotechnické postidenie Ubytovacie zariadenie zelené sadyv”, z 07/2025, vypracovany Ing.
Jaroslavom Hruskovicom, autorizovany stavebny inZinier (dalej aj ako Posudok Zelené sady 2").
Posudok Zelené Sady 2 je zaloZeny na predpoklade vynesenia 30" uhla imitujitceho nekonecne
diht prekazku, avsak vvssie uvedend zavdzna STN 73 0580-1/Z2 stanovuje jednoznacne: V
pripadoch nezastavanych stavebnych parciel sa ekvivalentné uhly tienenia urcéujit v referencnych
bodoch vo wWike 2 m nad uroviiou terénu v miestach planovanych hlaviych prieceli budovy,
pripadne v miestach stavebnej ciary.”" Z Posudku odvolatela jednoznacne vyplyva, Ze v
referencnych bodoch dojde k prekroceniu uhla tienia, aviak Posudok Zelené Sady 2 neobsahije
vipocet v Ziadnom z referencnych bodov. V Posudku Zelené Sady 2 sa dalej uvadza: ,, Z vizualneho
postidenia zvoleného rezu je zrejmé, Ze na pozemku Baurea zasahuje tieniaca hranica len do velmi
obmedzeného objemu potencidlnej budicej zdstavby, pricom tento zdsah nepredstavuje
obmedzenie mozZnosti vystavby v sulade s uzemnym planom. Navyie je potrebné zdoraznit, Ze
normovy ekvivalentny uhol tienenia sa vztahuje vylucne na fasady s obytnou funkciou, teda len na
tie Casti buducich stavieb, v ktorych su navrhované obytné miestnosti. Podla lizemného planu je
viak v predmetnej lokalite pripustné vwuzitie maximdlne 30 % podlahovych ploch na byvanie,
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pricom zvysnych 70 % musi byt vyuZitych na nebytove funkcie. Z toho vyplyva, Ze aj v pripade
urciteho obmedzenia tieniacich podmienok v casti objemu, je mozné tieto éasti vyuZit na nebytové
Sfunkcie bez porusenia poZiadaviek vizemného planu.” Predmetné tvrdenie viak nie je pravdivé,
nakolko predmetom posudzovania nie je len vplyv na obytné casti, ale aj na priestory, kde sa
uvazuje dlhodoby pobyt 0séb, tj. kanceldrie, predajne a pod. Takie aj ked' podla aktudlneho
Uzemného planu hlavného mesta SR Bratislava, rok 2007, v zneni zmien a dopinkov (dalej len
UPN") je pripustna bytova finkcia do max. 30% celkove podiahovej plochy azvvsnych 70% must
byt obcianska vybavenost, neznamena to, Ze na prizemi nemézu byt prevddzky, v ktorych budi
pracovat’ Pudia. Obytna funkcia, ako aj funkcia s uvaZovanym dlhodobym pobvtom ludi si
rovnocenné z hiadiska posudzovania vplyvu tienenia. Nedostatocné vvhodnotenie rozporu med=zi
odbornymi podkladmi V konani teda existujit dva vecne odlisné odborné zdvery: 1. odborny
vypocet vyplyvajiici z Posudku odvolatela, podla ktorého dochddza k prekroceniu maximalneho
ekvivalentného uhla tienenia v referencnych bodoch podl'a STN 73 0580-1/22, 2. Posudok Zelené
sady 2", ktory takyto zaver nepreukazuje aviak pracuje s odlisnou metodikou (vizudlne posiidenie
Vv reze bez normového vypoctu v referencnych bodoch), vvpracovany Ing. Hruskovicom, ktory
podla aktudlnych udajov zverejnemvch na webovej stranke Slovenskej komory stavebnych
inZinierov ma uvedenu len Specifikiaciu akustika". Vzhladom na existenciu dvoch odlisnych
odbornych zaverov, je povinnostou stavebného vradu tento rozpor vvhodnotit' a odstranit, a to bez
ohladu na to, &i sa odvolatel’ k Posudku Zelené sady 2 vyjadril alebo nevyjadril. Stavebny irad je
v zmysle ust. § 32 ods. 1 zakonac. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) povinny zistit presne a iiplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi ucastnikov konania. Je zrejmé, Ze stavebny urad konal v rozpore s citovanym
ustanovenim § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, nakolko rozpor v prediozenych posudkoch
neodstranil, nevysporiadal sa s konkrétnym tvrdenim o prekroceni maximdlneho ekvivalentného
uhla tienenia v referencnych bodoch a tento odborny zaver fakticky nevyvratil. Obmedzil sa len na
konitatovanie, Ze predmetom posudzovania majii byt len vmitorné priestory budov, co viak
predstavuje nesprdavne pravne posudenie veci, na ktoré sme uZ poukazali vyisie. Takyto pristup je
v rozpore nielen s § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, kedZe skutkowvy stav nebol zisteny presne a
plne, ale aj v rozpore s ust. § 46 Spravneho poriadku, podla ktorého rozhodnutie musi byt' v
silade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vvdat organ na to prislusny, musf
vychadzat' zo spolahlivo zisteneho stavu veci a musi obsahovat' predpisané naleZitosti. Stavebny
urad dalej argumentuje tvm, Ze odvolatel' bliZiie neipecifikoval budicu stavbu Polyfunkcény
komplex BAUREA / Ivanskd cesta” a: obmedzil sa len na vieobecné tvrdenia o budiicom projekte
bez akychkolvek parametrov, ktoré by umozZnovali odborné posudenie jeho vplhwov ¢i vzajomnyvch
vztahov medzi stavbami a bez predioZenia dokumentacie tvkajticej sa jeho projektu. Zdaroven
stavebny urad uvddza: Ucastnik svoje vieobecné tvrdenia uviedol aj v ndslednom vyjadreni k
podkladom konania zo diia 04.12.2025 s tym, Ze naviac odkazoval na zdavdzné stanovisko vvdané
v zistovacom konani navrhovanej cinnosti Polvfunkény komplex Baurea Ivanska cesta a tiez na
prebiehajiice 1izemné konanie. Ucastnik vsak toto stanovisko k vyjadreniu zo dia 04.12.2025
nepriloZil, ani ho neoznacil ako prilohu, a taktiez neuviedol spisovii znacku predmetného
tizemného konania. Podla ust. § 32 ods. 2 Spravneho poriadku: Doklady vydané spravaym
organom a obsah viastnych evidencii spravneho organu sapovaiuju za skutocnosti zndme
spravaemu orgdnu z uradnej Cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnend osoba
spravnemu organu dokladovat. {19 Podla ust. § 34 ods. 6 Spravneho poriadku: Skutocnosti
vieobecne zname alebo zname spravnemu organu z uradnej Cinnosti netreba dokazovat.O
umiestneni stavby Polyfunkény komplex Baurea Ivanska cesta” prebieha konanie (zacaté na
zdaklade Navrhu na zacatie uzemného konania z 12.3.2025) na Mestskej casti Bratislava - RuZinov,
ako prisluinom stavebnom urade, t.j. na totoznom stavebnom trade, ktory napadnuté Rozhodnutie
vwdal. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze sa v danom pripade jednd o skutocnost' zndamu
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spravremu orgdnu z uradnej cinnosti, ktort nemusi ucastnik konania dokazovat a je neprijatelne,
aby stavebny urad viedol nizemneé konanie o umiestneni stavby Polvfunkény komplex Baurea
Ivanskd cesta” a na druhej strane v tomto konani tvrdil, Ze ide o newrcity alebo hypoteticky zamer.
Stavebny vrad teda svojim postupom porusil vy§sie citované ustanovenia § 32 ods. 2 a § 34 ods. 6
Spravneho poriadku. Spravne konanie nie je sporovvm konanim, v ktorom by dokazné bremeno
leZalo vylucne na ucastnikovi. Spravny organ - t.j. stavebny wrad je povinny postupovat' v stilade
s ust. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku a je jeho povinnostou zistit presne a tiplne skutocny stav
veci a za t'm wicelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania. Z uvedeného vyplyva, Ze ak stavebny iirad povaioval za potrebné,
aby nucastnik konania predloZil napr. zavdzné stanovisko vydané v zistovacom konani navrhovanej
cinnosti Polyfunkcny komplex Baurea Ivanska cesta, mal si bud vyZiadat jeho predioZenie od
ucastnika konania alebo si predmetné stanovisko jednoducho overit' z iradnej tabule Okresného
uradu Bratislava I, kde je dostupné a jednoducho dohladatelné, kedZe odvolatel cislo konania
uviedol v ndamietkach zo dna 4.12.2025. Postup podia predchadzajiicej vety by bol v silade so
zdsadou sucinnosti a povinnostou spravneho orgdnu napomdhat wcastnikom uplatiiovat ich
prava, ktora je jednou zo zakladnych zasad spravneho konania, aviak stavebny uirad namiesto jej
désledného dodrZania, pouZil dané skutocnosti proti odvelatelovi, visledkom coho je nedostatocne
a neuplné zistenie skutocného stavu veci. Skutocnost, Ze rozsah a spésob zistovania podkiadov pre
rozhodnutie urcuje spravny orgadn, nie ucastnik konania. Tdto zasada viak neméze byt vykladand
tak, Ze spravny organ je opravneny rezignovat na svoju povinnost podia § 32 ods. 1 Spravneho
poriadku - zistit presne a uplne skutocny stav veci a obmedzit’ sa na konStatovanie: Ak teda
ucastnik tvrdi, Ze navrhovana stavba z hiadiska svetiotechniky neopravnene zasahuje do jeho
projekeu Polyfunkcny komplex BAUREA/Ivanska cesta”, Ze zniZuje jeho hodnotu alebo Ze zasahuje
do jeho viastickeho prava, je procesne povinny tieto tvrdenia af preukdzat. Skutocnost, ze UVZ
SR neposudzoval Polyfunkény komplex BAUREA/Ivanska cesta z hladiska svetlotechnickych
podmienok, kedZe jeho planovana vystavba nebola sucastou predioZenej dokumentdcie, je tak
moziné vzhladom na dané okolnosti pripisat vwlucne na tarchu namietajuceho icastnika." Ak
spravny organ povazoval podkiady predloZené v konani za neupiné alebo nedostatocné, bol
povinny zabezpecit' ich doplnenie z wradnej povinnosti, pripadne vyzvat ucastnikov na ich
doplnenie. Nie je pripustné, aby spravny organ bez dalSieho rozhodol vylucne na zaklade
podkladov predioZenych inym tcastnikom konania (Navrhovatelom), a to bez toho, abv si
zabezpecil vietky relevanmmé podkiadv potrebné na riadne a zakonné rozhodnutie veci, resp.
predlozene doklady, najmd Posudok odvolatela nebral do wvahy bez toho, aby boli jeho zavery
odbornym sposobom fakticky vyvrdtené. Stavebny urad sa len stotoZnil s argumentaciou
Navrhovatela a akceptoval nim predloZeny Posudok Zelené sady 2, ¢im postupoval v rozpore s
viacerymi citovanymi ustanoveniami Spravneho poriadku, kedZe zdroveii opomenul: riadne
odstranit’ rozpor medzi odbornymi podkladmi, vykonat normové posiidenie ekvivalentného uhla
tienenia v referencnvch bodoch podia STN 73 0580-1/Z22, - zohladnir stavbu Polyfimkény
komplex Baurea Ivanska cesta ako redlne prebiehajici zamer zndmy = uradnej dinnosti.
Nelegitimny zdsah do viastnickeho prava Stavebny tirad zaroven uvdd-za, ?e tizemné rozhodnutie
samo o sebe nezasahuje do viastnickeho prava, kedZe ide len o vytvorenie pravneho zakladu pre
dalsie konanie. S tymto tvrdenim nemoino sihlasit. Uzemné rozhodnutie zdvizne urcuje
umiestnenie stavby v priestore a vytvara prekdzku pre budiice rozhodovanie. Ak je uz v tomto
Stadiu preukdzané prekrocenie limitov tienenia vo vztahu k susednym stavebnym parcelam, ide o
zdsah do moznosti ich plnohodnotného vyuzitia v silade s iizemnym planom. Ochrana viastnickeho
prava nemoZe byt odloZend ai do stavebného konania. Napadnuté Rozhodnutie predstavuje
zavazny a nelegitimny zdasah do prav nasej spolocnosti ako viastnika susednych pozemkov ako aj
priamy zasah do viastnickeho prava chraneného ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, ked%e by
odvolatel’ stratil objektivnu moznost umiestnit stavbu v budiicnosti bez toho, aby boli poruiené
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limity tienenia, co jednoznacne vyplyva z Posudku odvolatela. Vydanie Rozhodnutia predstavuje
protipravne znehodnotenie majetku, ktoré stavebny uirad nesmie svojim rozhodnutim vyvolat ani
pripustit. Stavebny wrad nemd pravomoc znehodnotit susedné pozemky tak, e Rozhodnutim
umiestni stavbu, ktora zdsadnym sposobom obmedzi realizdciu budicej stavby na susednych
pozemkoch. Uzemné konanie neshizi na to, aby Navrhovatel ziskal privilegované postavenie na
tikor suseda, ktorému sa ndsledne znemozni alebo obmedzi planovand vystavba, ¢im dochddza k
poruseniu zasady rovnosti vvplyvajucej z ust. § 4 ods. 2 Spravneho poriadku: Vetci ucastnici maji
v konani rovnaké procesné prava a povinnosti." II. Stavebny wrad dalej vvhodnotil ako
neopodstatnenti namietku odvolatela, ktorou poukazoval na skutocnost, e bolo povinnostou
Navrhovatela poZiadat’ Hlavné mesto SR Bratislava o zmenu Zdvdizného stanoviska HI. Mesta SR
Bratislava ¢. MAGS OUIC 54521/2024-506284/Lab zo diia 6.9.2024 (dalej aj Zdvizné
stanovisko"), kedZe Navrhovatel nie je schopny dodriaf poZiadavku vvplyvajiicu zo Zavizného
stanoviska, ktoré pozaduje Sirku 1,75 m na jeden jazdny pruh cyklotrasy. Stavebny iirad
argumentuje koncentracnou zasadou, ktora sa vztahuje aj na dotknuté orgdny, teda aj na Hlavné
mesto SR Bratislava a ma za to, Ze vzhladom na skutocnost, Ze Hlavné mesto SR Bratislava sa v
lehote stanovenej oznamenim o zacati uzemného konania zo diia 14.04.2025 pod ¢
/SU/6371/17597/2025/VDE v spojitosti s jej predizenim nevyjadrilo, ma sa s poukazom na § 36
ods. 3 stavebného zdkona za to, Ze so zmenami siuhlasi. Nie je moiné akceptovat vy$sie uvedeni
argumentaciu stavebného uradu a ani nazor Navrhovatela, Ze v pripade podmienok vyplyvajiicich
zo zavdznych stanovisk nejde o ich bezvyhradmi zavdznost, naopak zavdzné stanovisko je zdavdzné
dovtedy, kym nie je zikonnym spésobom zmenené alebo nahradené. Podla § 140b ods. 1 zdakona
¢. 30/1976 Zb. (Stavebny zdkon") je obsah zdavizného stanoviska pre stavebny urad zdvdzny. V
pripade, ak Navrhovatel' z akychkolvek dovodov nie je schopny spinit' vsetky poZiadavky
vyplyvajuce z uZ vydaného Zavizného stanoviska, je povinny poZiadat o jeho zmenu, a nie
svojvolne upravit projektovi dokumentaciv a nasiedne sa odvolavat na koncentracni zdsadu.
Stavebny urad postupoval v rozpore s ustanovenim § 3 ods. I zak. & 71/1967 Zb. v zneni neskoriich
predpisov (Spravny poriadok), ked nasu vyssie uvedenu namiethu zamietol ako neopodstatnentt,
nakolkeo sa udajne nedotyka naSich subjektivnych prav, ale sa usiluje o presadzovanie zaujmov
Hlavného mesta SR Bratislava, pricom vysSie uvedené ustanovenie Spravneho poriadku stanovuje
Jjedno zo zdkladnych pravidiel konania, ato: Spravne organy postupuju v konani v siulade so
zakonmi a inymi pravaymi predpismi. Su povinné chranit' zaujmy stdatu a spolocnosti, prava a
zaujmy fvzickych osdob a pravnickych osob a désledne vvzadovat plnenie ich povinnosti. IIL.
Stavebny vrad dalej zamietol ako neopodstatnentt nasu namietku, ?e do konania Navrhovatel
nepredloZil hydrogeologicky posudok, s oddvodnenim, Ze nemoze ukladat stavebnikovi povinnosti,

ktoré mu neukladd zdakon a v pripade, ak tvrdime, Ze je potrebné predloZenie hydrogeologického
posudku, musime svoje tvrdenia podloZit’ odbornym posudkom. S predmetnou argumentaciou sa
nestotozfiujeme, nakolko hydrogeologicky posudok je nevyhnutny uZ v stadiu nizemného konania,
kedZe predstavuje nevvhnummy podklad pre uréenie vhodného a ucinného spésobu odvadzania
zrazkovych vod. Bez znalosti hydrogeologickych pomerov v dothmutom tizemi nie je mozné stanovit
technické riesenie odvedenia dazdovych véd, vratane urcenia druhu, tvpu a kapacity vodnych
stavieb, ktoré sa umiestiiuju prave uzemnym rozhodnutim. Bez hydrogeologického posudku preto
nie je vobec moZné navrhnut sposob odvadzania da:d'ovvch vod a umiestnit vodni stavbu. Sucasne
poukazujeme na skutocnost, ze stavebny vrad v konani o umiestneni stavby Polyfunkény komplex
Baurea Ivanska cesta” poiadoval od predloZenie hvdrogeologického posudku, a teda je potrebné
konstatovat, e ak stavebny urad v porovnatelnych pripadoch postupuje rozdielne, dochadza tak
k poruseniu zasad zdkonnosti, rovmosti ucastnikov konania a principu predvidatelnosti
rozhodovania a teda aj k poruseniu ustanovenia § 2 ods. S Spravneho poriadku: Spravne organy
dbajii oto, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely”. Obdobnym spésobom stavebny urad postupuje aj v pripade
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predkladania/nepredkladania Projektu organizdcie vystavby (POV) - kedy v konani Navrhovatela
POV postacuje prediozit az v konani o stavebnom povoleni a v konani o umiestneni stavby
Polyfunkcny komplex Baurea Ivanska cesta je porrebny POV predlozit uZ do uzemného konania.
Stavebny virad v odévodneni svojho Rozhodnutia na viacerych miestach opakovane uvadza, Ze ak
namietajiici ucastnik konania nieco tvrdi, musi svoje tvrdenia podloZit’ viastnym odbornym
posudkom. Takyto postup je viak v rozpore so zdkladnymi zdsadami spravieho konania. Podla §
32 ods. 1 Spravneho poriadku: Spravny organ je povinny zistit presne a uplne skutocny stav veci
a za 1ym ticelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nieje viazany len ndvrhmi
ticastikov konania. Stavebny tirad je teda v zmysle vy§sie citovaného ustanovenia povinny zistit
presne a uplne skutkovy stav veci, a to z vradnej povinnosti. Spravne konanie nie je sporovym
konanim, v ktorom by dokazné bremeno leZalo vylucne na iicastnikovi. Ak ucastnik konania
poitkdze na konkrétny rozpor so zikonom, zaviznym stanoviskom a pod. a teda vznikne relevantna
pochybnost o silade navrhovanej stavby s pravaymi predpismi, je v takom pripade povinnostou
stavebného tiradu tieto pochybnosti odstranit, a nie ich odmietnut' s odévodnenim. Ze ucastnik
neprediozil viastny odborny/znalecky posudok. Stavebny urad tak nepripustne preniesol bremeno
preukazovani zdkonnosti umiestnenia stavby na odvolatela, hoci preverenie suladu stavby s
pravaymi a technickymi predpismi patri vilucne do jeho kompetencie. 1V, Stavebny urad dalej v
odovodneni Rozhodnutia uvddza, Ze preskiimal Navrhovatelom predioZenii zmluvu o zriaden{
vecného bremena zo dia 24.06.2008, zapisami v katastri nehnutelnosti pod ¢. V-18753/2008
(dalej len Zmluva o VB"), ako aj prislusny list viastnictva, na ktorom je tato zmluva zapisand, a
dospel k zaveru, Ze tato zmluva predstavuje dostatoény pravay podklad na preukdzanie iného
prava k pozemku” v zmysle § 38 a § 139 stavebného zdkona. S ohfadom na vyiSie uvedené dospel
stavebny urad k zdveru, Ze z hiadiska podmienok na vydanie tizemného rozhodnutia stavebnik
preukazal iné pravo k pozemkom vo vlastnictve spolocnosti Ovocné sady s.r.o. a F & P, as. v
rozsahu v akom to vviaduje ust. 38 v spojeni s ust. § 139 ods. 1 pism. b) Stavebného zdkona. Nasa
spolocnost (rovnako ako aj ini ticastnici konania) poukdzala na skutocnost, Ze rozsah vecného
bremena vyplivajici zo Zmluvy o VB a z listu viastnictva zaklada pre Navrhovatela: pravo
prechodu a prejazdu cez parcely ¢ 15850/222, 15850/223, 15850/225 a 15850/228 pravo
pripojenia sa a uZivania inZinierskych sieti vystavanych na parcelach ¢. 15850/222, 15850/223,
15850/225 a 15850/228 v prospech Navrhovatela ako viastnika pozemkov na parceldch c.
15850/109, 15850/178, 15850/179. V Ziadnom pripade viak toto vecné bremeno nezahria pravo
na umiestnenie akejkolvek stavby na tzv. shiZiacich pozemkoch a ani pravo napojenia sa a uprayv
(vratane stavebnych uprav) miestnej obsluinej komunikdcie, vybudovanej na shiZiacich
pozemkoch. Realizacia stavebného objektu SO10 Objekty dopravnych stavieb podla predlozenej
projektovej dokumentacie si vvZaduje zburanie casti Miestnej obsluZnej komunikacie vratane Casti
chodnika, na ¢o v Ziadnom pripade nema opravnenie navrhovatel Greenlight Office Park s.r.o.
podla Zmluvy o VB a teda na takyto zdasah do viastnickych prav spolocnosti Ovocné sady s.r.o. a
F &P ako viastnikov MOK nema navrhovatel’ Greenlight Office Park s.r.0. akvkolvek ich sihlas
a ani iné pravo podla § 139 Stavebného zdakona. Stavebny tirad namietky viacerych ucastnikov
konania poukazujuce na vyisie uvedenu skutocnost' zamietol ako neopodstatnené, pricom len
prevzal argumentaciu Navrhovatela, ktory si vecné bremeno vyklada extenzivne, kedZe tvrdi, e
zahtiha aj stavebné upravy, zriadenie vjazdu a pod. Tvrdenie stavebného nradu, Ze nejde o
vytvorenie novej stavby, ale ide o upravu pozemkov a miestnej komunikacie spolocnosti Ovocné
sady s.r.0. a F & P, a.s., ku ktorym sa zriadené vecné bremeno vztahuje, neobstoji, nakolko v
pripade zriadenia nového viazdu na pozemky Navrhovatela sa o novu stavbu jedna. Stavebny wrad
teda svojvolne a nepripustne rozSiruje rozsah vecného bremena dany Zmiuvou o VB, co spdsobije
neoddvodneny zdsah do viastnickeho prava viastnikov pozemkov parc. & 15850/222, 15850/223,
15850/225 a 15850/228 a opdtovne tak porusuje ustanovenie § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého: Spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a invmi praveymi
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predpismi. Su povinné chranit’ zawjmy Statu a spolodnosti, prdva a zaujmy fyzickych oséb a
pravnickych oséb a dosledne vyZadovat plnenie ich povinnosti. Podla § 38 Stavebného zdkona:
Ak nemd navrhovatel k pozemku viastnicke alebo iné pravo, mono bez sthlasu viastnika tizemné
rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuZiti vizemia vydat len vtedy, ak mosno na
navrhovany ticel pozemok vyviastnit. {13 Vzhladom na skutocénost, Ze v danom pripade absentuje
moZnost pozemok vyviastnit, a Navrhovatel nepreukdzal iné pravo k pozemkom vo viastnictve
spolocnosti Ovocné sady s.r.o. a F&P, a.s. v rozsahu v akom to vyZaduje ust. 38 v spojent s ust. $
139 ods. I pism. b) Stavebného zdkona, stavebny urad nemal rozhodnutie o umiestneni stavby
vydat' a navrh Navrhovatela mal zamietnut. V. V ramci Rozhodnutia na str. 5, je pri stavebnom
objekte SO51 Splaskova kanalizacia uvedené, ze: Z veze A” budii splaskové vody odvadzané dvomi
existujiicimi pripojkami kanalizicie KP-Al, DN200 mm a KP-A2, DN 200 mm. Z veie B" budii
splaskove vody odvadzané dvomi existujiicimi pripojkami kanalizdcie KP-BI, DN200 mm a KP-
B2, DN 200 mm. ..... Z veZze D" budit splaskové vody odvadzané jednou existujiicou pripojkou
kanalizacie KP-D, DN200 mm.". Takto uvddzané udaje sit nepravdivé a zavidzajiice. Aktudlne a
teda ani v case vydania Rozhodnutia neexistujii a nie stt vvbudované Ziadne pripojky kanalizicie
tak ako je to uvedené v Rozhodnuti vid' vyssie citované. V tejto sivislosti uvddzame, Ze tieto fiktivne
a teda neexistujice pripojky kanalizacie pre objekty - veZe A" a D" majii byt umiestnené (okrem
iného) na Dotknutych pozemkoch, ktoré sit v spoluvlastnictve spoloénosti Ovocné sady s.r.o. a F
& P, as. a tieto spolocnosti nikdy nedali Ziaden sihlas a ani neexistuje Ziadne in privo k
pozemkom (podla § 139 Stavebného zikona) na umiesinenie takychto pripojok splaskovej
kanalizacie na Dotknutych pozemkoch. Ked?e neexistuji pripojky splaskovej kanalizacie pre
stavebny objekt SOS] Splaskova kanalizdcia pre veze A", B" a D", tak tieto pripojky mali bvt
posudzované v ramci Uzemného konania a zdrovei sicastou Rozhodnutia, pricom toto sa nestalo
a teda Stavebny iirad povolil stavbu bez tichto pripojok. S poukazom na viethky vyisie uvedené
skutocnosti je zrejmé, Ze stavebny urad napadnutym Rozhodnutim porusil zdkladné zdsady
spravineho konania, ked' nedostatocne a netiplne zistil skutkovy stav veci, neodstrdnil existujiice
rozpory medzi odbornymi podkladmi, nespravne pravne posiudil aplikdciu relevantnych pravnych
predpisov a nepripustne preniesol dokazné bremeno na odvolatela. Stavebny iirad sa bez riadneho
a presvedcivého odovodnenia stotoinil s argumentaciou Navrhovatela, pricom sa vébec
nevysporiadal s podstatnymi namietkami odvolatela ani s jednoznacne identifikovanymi rozpormi
medzi odbornymi podkladmi. Tieto rozpory pritom zdsadnym spésobom spochybriujit silad
navrhovanej Stavby so zdvizmymi technickymi normami a vieobecne zaviznymi pravaymi
predpismi a sucasne by umiestnenie Stavby predstavovalo protipravay a neprimerany zdsah do
viastnickeho prava odvolatela. Zaver Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku: Rozhodnutie
spravaych orgdnov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbajti o to,
aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely. V zmysle § 46 Spraveneho poriadku: Rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi
a ostatnymi pravaymi predpismi, musi ho vyvdat organ na to prishiSny, musi vychdd=af -o
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti. Rozhodnutie vvdané
Stavebnym tiradom, tak musi byt'v sulade s predpismi hmotného aj s predpismi procesného prdva,
ktoré zabezpecuje uplatnenie zdsady zdkonnosti a vecnej sprdvnosti v procese rozhodovania.
Vzhladom na vyssie uvedené sme ndzoru, Ze Rozhodnutie je nezdkonné, :zmdtocné,
nepreskumatelné a neurcité, nevychddza zo spolahlivo zisteného stavu veci a neobsahuje zakonné
naleZitosti a v konani boli porusené zakonne prava Ucastnika konania. Spolocnost BAUREA s.r.0.,
preto na zaklade vyssie uvadzanych skutocnosti v zmysle § 57 ods. 2 Spravneho poriadku navrhuje,
aby Mestska cast’ Bratislava - RuZinov predloZila odvolanie odvolaciemu orgdanu na rozhodnutie
a aby odvolaci organ napadnuté uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby vydané Mestskou ¢astou
Bratislava - Ruzinov ¢.: /SU/2872/6059/2026/VDE-2, zo diia 11.02.2026 zrusil avec vratil
prvostupfovemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Navrhujeme, aby odvolaci orgdn
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napadnuté Rozhodnutie, t.j. Uzemné rozhodnutie o umiestnent stavby ¢. SU/2872/6059/2026/VDE-

2 zo dna 11.02. 2026, zrusil a vec vratil stavebnemu tiradi na noveé konanie a rozhodnutie. *

Proti napadnutému rozhodnutiu bolo v zikonom stanovenej lehote podané odvolanie od VI
GROUP Rezerva IX s.r.o., Rolnicka 157, 831 07 Bratislava, ICO: 57 199 175 (d’alej len ako
,,odvolatel 4°), v ktorom uvadza nasledovné: , Odvolatel napada predmetné Rozhodnutie v celom
rozsahu, a to z dovodu jeho nezakonnosti spocivajucej najmd v: «nedostatocne zistenom
skutkovom stave veci, nespravaom pravnom postudeni veci, nepripustnom preneseni dokazného
bremena na ticastnika konania, nedostatocnom a nepreskimatelnom odévodneni rozhodnutia,
nelegitimnom zasahu do viastnickeho prava. Stavebnv urad vvhodnotil ako neopodstatnené
ndmietky odvolatela smerujiice proti zdvaznému stanovisku Regiondlneho uradu verejného
zdravotnictva Bratislava hlavné mesto a proti svetlotechnickému posudeniu navrhovanej Stavby
vo vztahu k buducej stavbe na susednych pozemkoch vo vlastnictve odvolatela. Odvolatel ma za
to, Ze napadnuté Rozhodnutie je nezakonné a nepreskiimatelné pre nespravne pravne posudenie
veci, nedostatocne zisteny skutkovy stav, pre nedostatocné vvhodnotenie rozporu medzi odbornymi
podkladmi a nelegitimny zdasah do viastnickeho prava. Nespravne pravne postidenie veci Stavebny
tirad zalozil Rozhodnutie na tvrdeni, Ze neexistuje Ziadny vseobecne zavdzny pravay predpis
upravujiici ochranu verejného zdravia, ktory by organu verejného zdravotnictva ukladal povinnost’
v ramci jeho posudkovej ¢innosti posudzovat/skumat’ svetlotechnické pomery na nezastavanych
parcelach/stavebnych pozemkoch, resp. v nejakvch stavebmych diarach a tiez Ze predmetom
posudkovej Cinnosti organu na ochranu verejného zdravia = hladiska svetelno-technickych
podmienok podla vieobecne zaviznych pravnych predpisov (mapr. vwhlaska MZ SR ¢. 259/2008
Z. z.) su len vmitorné priestory stavieb a nie nezastavané parcely. V zmysle vyssie uvedeného sa
teda podla ndzoru stavebného vuradu STN 73 0580-1/Z2 vztahuje vylucne na vaiitorné prostredie
budov a svetlotechnicka ochrana sa nevztahuje na nezastavané stavebné parcely. Takyto viklad
Jje viak v priamom rozpore s textom uvedenej normy, ktory vyslovne ustanovuje, Ze: Pri navrhovani
a upravdach stavebnych objektov (nadstavby, pristavby a podobne) sa musi dbat' na to, aby sa
vyrazne nezhorSili podmienky denného osvetlenia v existujiicich okolitych vatitornych priestoroch
s trvalym pobytom Iudi a aby sa vvtvorili podmienky na dostatocné denné osvetlenie budov na
docasne nezastavanych stavebnych parcelach. V pripadoch nezastavanych stavebnych parciel sa
ekvivalentné uhly tienenia urcujii v referencnych bodoch vo vske 2 m nad tiroviiou terénu v
miestach planovanych hlavnych prieceli budovy, pripadne v miestach stavebnej ciarv. Norma teda
explicitne predpoklada ochranu budiicej vystavby na docasne nezastavanyc hstavebnych
parcelach. Nejde o ochranu samotného nezastavaného pozemku, ale o zachovanie mozZnosti
realizovat' stavbu v sulade s uzemnym planom bez prekrocenia maximdlneho povoleného
ekvivalentného uhla tienenia. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictva SR ¢ 2592008 Zz. o
podrobnostiach o poZiadavkach na vniitorné prostredie budov a o minimalnych poZiadavkich na
bvty niZSieho §tandardu a na ubytovacie zariadenia, odkazuje na STN 730580, ¢im sa predmetnd
norma stava zavdznou. S poukazom na vys§ie uvedené skutocnosti, je teda zrejmé, Ze pravne
postudenie stavebného tiradu je nesprdavne. Nedostatocne zisteny skutkovy stav V ramci konania o
umiestneni Stavby bolo predloZené Expertizne svetlotechnické posiidenie vplwvu projektu
Ubytovacie zariadenie Zelené sady Trndvka" na Ivanskej cestevk. 1. Trnavka, Bratislava - Ruzinov
na susedné docasne nezastavané stavebné parcely vypracované v novembri 2024 TIGArch, s.r.0,
so sidlom: Sv. Cyrila <a Metoda 134, Terchova 01306, ICO: 46 934251 (dalej len Posudok
odvolatela”) so zaverom: Predmetny projekt Ubytovacie zariadenie Zelené sady Trndavka" v
Bratislave - Ruzinove v k. t. Trndvka, na parceldch ¢. 15850/109,15850/178 a 15850/179 zhoriuje
dostupnost denného svetla na susednom posudzovanom docasne nezastavanom stavebnom
pozemku (parcely ¢. 15850/100, 15850/123, 15850/127, 15850/128, 15850/282 a 15850/283) nad
limity stanovené v STN 73 0380-1/Z2: dochadza k prekroceniv maximdlneho povoleného
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ekvivalentného uhla tienenia (a, = 30°) vo vdcsine uvazovanyc posudzovamych bodoch v tirovni
uvaZovanej stavebnej ciary." Tento vipocet bol vykonany v silade s metodikou STN 73 0580-1/22.
Napriek skutocnosti, Ze stavebny urad vyslovne wvddza, Ze nespochybiiuje odborni trover
Posudku odvolatela, jeho zavery pri rozhodovani nebral do uvahy, nakolko vvchadzal -
nespravneho pravneho posudenia opisaného vvisie. Stavebny urad sa v odévodneni rozhodnutia
odvolava predovietkym na Ciastkové svetlotechnické posudenie” Ubytovacie zariadenie zelené
sady”, z 07/2025, vypracovany Ing. Jaroslavom Hruskovicom, autorizovany stavebny inZinier
(dalej aj ako Posudok Zelené sady 2"). Posudok Zelené Sady 2 je zalofeny na predpoklade
vynesenia 30° uhla imitujitceho nekonecne dihit prekazku, avsak vyssie uvedend zdavazna STN 73
0580-1/Z2 stanovuje jednoznacne: V pripadoch nezastavanych stavebnych parciel sa ekvivalentné
uhly tienenia urcuju v referencnych bodoch vo viske 2 m nad uroviiou terénu v miestach
planovanych hlavnych prieceli budovy, pripadne v miestach stavebnej iary. 7 Posudku odvolatela
Jjednoznacne vyplyva, Ze v referencnych bodoch déjde k prekvoceniu uhla tienia, aviak Posudok
Zelené Sady 2 neobsahuje vypocet v Ziadnom z referencnych bodov. V Posudku Zelené Sady 2 sa
dalej uvadza: Z vizudlneho posidenia zvoleného rezu je zrejmé, Ze na pozemku Baurea zasahuje
tieniaca hranica len do velmi obmedzeneho objemu potencialnej budiicej zastavby, pricom tento
zdsah nepredstavuje obmedzenie mozZnosti vystavby v sulade s vzemmym planom. Nawse je
potrebné zdéraznit, Ze normovy ekvivalentny uhol tienenia sa vziahuje vwiucne na fasddy
s obytnou funkciou, teda len na tie casti buducich stavieb, v ktorych su navrhovane
obymémiestnosti. Podla tzemneho planu je viak v predmetnej lokalite pripustné wywiiitie
maximalne 30 % podlahovych pléch na byvanie,

pricom zvyinych 70 % must byt vyuZitych na nebytové funkcie. Z toho vyplyva, Ze aj v pripade
urciteho obmedzenia tieniacich podmienok v casti objemu, je moiné tieto casti vyusit na nebytové
funkcie bez poruienia poZiadaviek vizemného planu." Predmetne tvrdenie viak nie je pravdivé,
nakolko predmetom posudzovania nie je len vplyv na obytne casti, ale aj na priestory, kde sa uva
Jje dihodoby pobyt osdb, t.j. kanceldrie, predajne a pod. TakZe af ked podla aktudineho Uzemného
planu hlavného mesta SR Bratislava, rok 2007, v zneni zmien a doplnkov (dalej len UPN") je
pripustna bytova funkcia do max. 30% celkove podlahovej plochy a zvyimych 70% musi byt
obcianska vyvbavenost, neznamena to, Ze na prizemi nemoiu byt prevadzky, v ktorych budi
pracovat’ ludia. Obytnd funkcia, ako aj funkcia s uvaZovamym dlhodobym pobvtom ludi su
rovnocenné z hladiska posudzovania vplyvu tienenia. Siucasne je potrebne zdoraznit, Ze nie je v
kompetencii Navrhovatela uréovat odvolatelovi, v ktorej casti stavby ma alebo nema umiestnit’
obytnii funkciu, resp. priestory s dlhodobym pobytom osob. Dispozicné a funkcné rieSenie budiicef
stavby je vecou stavebnika, samozrejme pri reipektovani zavdznvch regulativov tizemného planu
a vieobecne zavdznych pravnych predpisov. Akékolvek wvahy o tom, Ze potencidlne negativne
ovplvvnené Casti objemu stavby budi wuzité na nebytové funkcie", predstavuji Spekulativay
predpokilad, ktory nemoze sluZit' ako relevantny argument pri posudzovani vphvu navrhovanej
Stavby na susedné nehnutelnosti, obzvilast s poukazom na vvisie uvedenu skutocnost, Ze aj
nebytove priestory s dlhodobym pobytom ludi sit rovnocenné s bytmi z hladiska posudzovania
vplyvu tienenia. Navyse, funkéné regulativy stanovené v Uzemnom plane hlavného mesta SR
Bratislava nie su nemenné ani absolitne. Platna prdvna uprava pripusta iniciovanie zmien a
doplnkov tizemného planu, resp. v zakonom stanovenych pripadoch aj povolovanie odchylok od
regulativov, pricom Navrhovatel je si tejto skutocnosti nepochybne vedomy, kedZe je aktivnvm
icastnikom procesu zmien vizemného planu v danej lokalite. Argumentdcia zaloZena na aktudlnom
percentualnom pomere funkéného vyuZitia uzemia preto nemoze byt povaZovana za definitivnu
a nemennit premisu, na ktorej by bolo moiné bez daliieho stavat zdaver o zanedbatelnosti vplyvu
tienenia. Zaviznd norma STN 73 0580-1/Z2 neuvdadza Ziadne vizudlne postdenie”, z ktorého
vychadza Posudok Zelené Sady 2. NiZ§ie uvadzame vypocet ekvivalentného uhla tienenia v mieste,
kde Ing. Hruskovié v Posudku Zelené Sady 2 vypocital jeho metédou a vizudlne zhodnotil vplyv
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stavby, pricom tento vvsledok je v zmysle metodiky STN 73 0580-1/Z2 - vypocom pomocou
waldramovho diagramu a s poZadovanym ohranidenim predmetnej parcely Baurea a jednoznacne
z neho vyplyva rovnaky zdaver ako vyplynul z pévodného Posudku odvolatela, t.j. dochadza k
prekroceniu maximalncho povoleného ekvivalentného uhla tienenia (vid niisie priloZeny
obrézok): Nedostatoéné vyhodnotenie rozporu medzi odbornymi podkladmi V konani teda existujii
dva vecne odliiné odborné zavery: 1. odborny vipocer vyplyvajiici z Posudku odvolatela, podla
ktorého dochddza k prekroceniu maximalneho ekvivalentmého uhia tienenia v referencnych
bodoch podia STN 73 0580-1/Z2, 2. Posudok Zelené sady 2", ktory takyto zdver nepreukazuje
aviak pracuje s odlisnou metodikou (vizudlne posidenie v reze bez normového vypoctu v
referencnych bodoch), vypracovany Ing. HruSkovicom, ktory podla aktudlnych udajov
zverejnenych na webovej stranke Slovenskej komory stavebnych inZinierov md uvedenmi len
akustika”. Vzhladom na existenciu dvoch odliSnych odbornych zdverov, bolo povinnostou
stavebného radu tento rozpor vvhodnotit' a odstranit, a to bez ohladu na to, ¢i sa odvolatel
k Posudku Zelené sady 2 vyjadril alebo nevyjadril. Stavebny tirad je vzmysle ust. § 32 ods. 1
zdakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) povinny zistitpresne a uplne skutocny stav vecia za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ncastnikov konania." Je zrejmé, e stavebny ttrad konal v rozpore s citovanym ustanovenim § 32
ods. 1 Spravneho poriadku, nakolko rozpor v predlozenych posudkoch neodstranil, nevysporiadal
sa s konkrémym tvrdenim o prekroceni maximalneho ekvivalentného uhla tienenia v referencnych
bodoch a tento odborny zdver fakticky nevyvratil, Obmedzil sa len na konStatovanie, Ze predmetont
posudzovania maji byt len vnutorné priestory budov, co vsak predstavuje nespravne pravne
posudenie veci, na ktoré sme u# poukdzali vyssie. Takyto pristup je v rozpore nielen s S 32 ods. 1
Spravneho poriadku, ked’ze skutkovy stav nebol zisteny presne a tipine, ale aj v rozpore s ust. § 46
Spravneho poriadku, podla ktorého rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vyvdat' organ na to prislusny, musi vychadzar zo spolahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat' predpisané naleZitosti. Stavebny vrad dalej argumentuje tym, =

odvolatel blizsie nespecifikoval budiicu stavbu Polyfunkény komplex BAUREA / Ivanskd cesta” a:
obmedzil sa len na v§eobecné tordenia o budiicom projekte” bez akychkolvek parametrov, ktoré
by umozriovali odborné posidenie jeho vplvvov &i vzajomnych vztahov medzi stavbanii a bez
predlozenia dokumenticie tkajiicej sa jeho projektu”. Zarovei stavebny iirad uvidza: Ucastnik
svoje vieobecné tvrdenia uviedol aj v naslednom vyjadreni k podkladom konania zo dna
04.12.2025 s tvym, Ze naviac odkazoval na zdvdzné stanovisko vvdané v zistovacom konanf
navrhovanej cinnosti Polyfunkény komplex Baurea Ivanska cesta" a tieZ na prebiehajuce tizemné
konanie. Ucastnik viak toto stanovisko k vyjadreniu zo dita 04.12.2025 neprilozil, ani ho neoznadil
ako prilohu, a taktieZ newviedol spisovii znacku predmetného vizemného konania. Podfa ust. § 32
ods. 2 Spravneho poriadku: Doklady vydané spravnym organom a obsah viastnych evidencii
spravneho orgdanu sa povazuju za skutocnosti zndme spravnemu orgdnu z wradnej cinnosti, ktore
nemusia ucastnik konania a zucastnend osoba spravaemu organu dokladovat. Podla ust, § 34 ods.
6 Spravneho poriadku: Skutocnosti vieobecne zname alebo zname spravnemu organu z uradnej
¢innosti netreba dokazovat.” O umiestneni stavby Polvfunkény komplex Baurea Ivanska cesta”
prebieha konanie (zacaté na zaklade Navrhu na zacatie tizemného konania z 12.3.2025) na
Mestskej casti Bratislava - RuZinov, ako prislusnom stavebnom wrade, j. na totoznom stavebnom
wrade, ktory napadnuté Rozhodnutie vydal. 7 uvedeného jednoznacne vvplyva, Ze sa vdanom
pripade jedna o skutocnost' zndmu spravnemu orgdnu z uradnej Cinnosti, ktorit nemusi wcastnik
konania dokazovat aje neprijatelné, aby stavebny wrad viedol vizemné konanie o umiestneni stavby
Polyfunkcny komplex Baurea Ivanskad cesta” a na druhej strane v tomto konani tvrdil, Ze ide o
neurcity alebo hypoteticky zamer. Stavebny trad teda svojim postupom porusil vyisie citované
ustanovenia § 32 ods. 2 a § 34 ods. 6 Spravneho poriadku. Spravne konanie nie je sporovvm
konanim, v ktorom by dokazné bremeno leZalo vyluéne na ucastikovi. Spravny orgdn - L.
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stavebny urad je povinny postupovat' v sulade s ust. § 32 ods. I Spravneho poriadku a je jeho
povinnostou zistit presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat' potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. 7 uvedeného vwplyva, Ze
ak stavebny tirad povaZoval za potrebné, aby wcastnik konania predloZil napr. zavdzné stanovisko
vvdané v zistovacom konani navrhovanej ¢innosti Polyfunkcény komplex Baurea Ivanska cesta, mal
si bud’ vyZiadat jeho predlozenie od ucasmika konania alebo si predmetné stanovisko jednoducho
overit' z uradnej tabule Okresného tiradu Bratislava Ul kde je dostupne a jednoducho
vhiadatelné, kedzZe odvolatel' ¢islo koniania uviedol v namietkach zo dia 4.12.2025. Postup
podla predchadzajiicej vety by bol vsilade so zasadou suic¢innosti a povinnostou spravneho organu
napomahat’ ucastnikom uplatiiovat’ ich prava, ktora je jednou zo zakladnych zdasad sprdavneho
konania, aviak stavebny vrad namiesto jej dosledného dodriania, pouZil dané skutocnosti proti
edvolatelovi, vysledkom coho je nedostatocné a netiplné zistenie skutodného stavu veci. Odvolatel
akceptuje skutocnost, Ze rozsah a spésob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravay
organ, nie ucastnik konania. Tato zasada viak neméze byt vykladana tak, Ze spravny organ je
opravneny rezignovat na svoju povinnost podla S 32 ods. 1 Spravneho poriadku — zistit presne a
upine skutocny stav veci a obmedzit' sa na konstatovanie: Ak teda uicastnik tvrdi, Ze navrhovanad
stavba z hladiska svetlotechniky neopravnene zasahuje do jeho projektu Poliyfunkcny komplex
BAUREA/Ivanski cesta”, Ze zniZuje jeho hodnotu alebo Ze zasahuje do jeho viastnickeho prava, je
procesne povinny tieto tvrdenia aj preukdzat. Skutocénost, ze UVZ SR neposudzoval Polyfunkény
komplex BAUREA/Ivanska cesta z hladiska svetlotechnickych podmienok, kedZe jeho planovanad
vistavba nebola sucastou predloZenej dokumentacie, je tak mozné vzhladom na dané okolnosti
pripisat vylucne na tarchu namietajiiceho wcastnika." Ak spravny organ povazoval podklady
predloZené v konani za neuplné alebo nedostatocné, bol povinny zabezpecit' ich doplnenie z
tiradnej povinnosti, pripadne vyzvat uicastnikov na ich doplnenie. Nie je pripustné, aby spravny
organ bez dalSieho rozhodol vylucne na zdklade podkladov predioZenych imym ucastnikom
konania (Navrhovatelom), a to bez toho, aby si zabezpecil vietky relevantné podklady potrebné
na riadne a zdkonné rozhodnutie veci, resp. prediozené doklady, najmd Posudok odvolatela nebral
do tivahy bez toho, aby boli jeho zdavery odbornym sposobom fakticky vyvratené. Stavebny trad sa
len jednoducho stotoznil s argumentdaciou Navrhovatela a akceptoval nim predloZeny Posudok
Zelené sady 2, ¢im postupoval v rozpore s viacerymi citovanymi ustanoveniami Sprdavneho
poriadku, kedZe zaroven opomenul: riadne odstranit rozpormedzi odbornymi podkladmi, vykonat
normové posudenie ekvivalentného uhla tienenia v referencnych bodoch podia STN 73 0580-1/22,
e zohladnit’ stavbu Polyfunkcny komplex Baurea Ivanska cesta” ako redlne prebiehajici zamer
zndmy z tiradnej cinnosti. Argumentdacia stavebného uradu je prifom vautorne rozpornd a
nelogicka: na jednej strane tvrdi, Ze svetlotechnické pomery na nezastavanych parceldch nie si
predmetom posudzovania (¢o sme vyvratili s poukazom na znenie zaviznej normy STN 73 0380-
1/Z2), na druhej strane od odvolatela pozaduje predlozenie konkrétneho projektu budiicej stavby,
hoci ide o zamer, o ktorom ma vedomost z uradnej ¢innosti a v sivislosti s ktorym prebieha konanie
na tom istom stavebnom tirade; napokon argumentuje tvm, Ze k predmetnému zameru nebolo
vydané tizemné rozhodnutie. Takyto vyklad by viedol k absurdnému zaveru, Ze viastnik susednych
stavebnych pozemkov nemd v §tadiu nizemného konania ucinné procesné prdva na ochranu
moznosti ich budiiceho vyuZitia, ¢o je v priamom rozpore s povinnostou stavebného uradu chranit
prava vietkych ucastnikov konania a postupovat nestranne a v sulade so zasadou rovnosti podla
§ 4 ods. 2 Spravneho poriadku. Nelegitimny zdsah do viastnickeho prdava Stavebny tirad zarover
uvddza, Ze tizemné rozhodnutie samo o sebe nezasahuje do viastnickeho prava, kedze ide len o
vytvorenie pravneho zdakladu pre daliie konanie. S tymto tvrdenim nemoino suhlasit. Uzemné
rozhodnutie zdvizne wréuje umiestnenie stavby v priestore a vytvara prekdiku pre budice
rozhodovanie. Ak je uz v tomto Stadiu preukazané prekrocenie limitov tienenia vo vztahu k
susednym stavebnym parceldm, ide o zdasah domoZnosti ich plnohodnotného vyuzitia v silade s
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tizemrym planom. Ochrana viastnickeho prava nemdéze byt odloZena az do stavebného konania.
Napadnuté Rozhodnutie predstavige zavainy: a nelegitimny zasah do prav nasej spolodnosti ako
viastnika susednych pozemkov ako aj priamy zdsah do viastnickeho priva chraneného &l 20
Ustavy Slovenskej republiky, ked%e by odvolatel’ stratil objektivnu moZnost’ umiestnit’ stavbu v
budiicnosti bez toho, aby boli porusené limity tienenia, co jednoznadne vyplyva z Posudku
odvolatela. Vydanie Rozhodnutia predstavuje protipravne znehodnotenie majetku, ktoré stavebny
tirad nesmie svofjim rozhodnutim vyvolat' ani pripustit. Stavebny iirad nemd pravomoc znehodnotit
susedné pozemky tak, Ze Rozhodnutim wumiestni stavbu, ktora zdsadnym spésobom obmedzi
realizaciu budicej stavby na susednych pozemkoch. Uzemné konanie neshizi na to, aby
Navrhovatel ziskal privilegované postavenie na tikor suseda, ktorému sa nasledne znemozini alebo
obmedzi planovana vystavba, ¢im dochddza k poruseniu zdsady rovnosti vyplvajucej z ust. § 4
ods. 2 Spravneho poriadku: Vietci ticastnici maju v konani rovnaké procesné prava a povinnosti.
Podla ust. § 137 ods. 1 a 2 Stavebného zdakona: (1) Stavebné urady vykondvajuce konanie podia
tohto zdkona, sa pokiisia vidy aj o dosiahnutie dohody ucastnikov pri fych namietkach, ktoré
wplivajti z viastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekracuju rozsah
pravomaoci stavebného tradu alebo spoluposobiacich orgdnov Statnej moci" (2) Ak medzi
ucastnikmi konania nedojde k dohode o namietke podla odseku 1, ktora, keby sa zistilo jej
opravnenie, by znemoznila uskutocnit poZadované opatrenie alebo by ho umoznila uskutocnit len
v podstatne inej miere alebo forme, odkdze stavebny nrad navrhovatela alebo iného icastnika
podfa povahy namietky na sud alebo na iny prislusny organ a konanie prevuii.” Stavebny vrad
teda v zmysle vysisie citovanych ustanoveni mal povinnost'v prvom kroku sa pokusit' o dosiahnutie
dohody ucastnikov v suvislosti so svetlotechnickymi pomermi a nasledne, ak by k dohode nedoslo
odkazat’ navrhovatela alebo iného ucastnika na sud alebo iny organ a konanie prevusit, éo viak
stavebny urad neurobil a postupoval teda v rozpore s § 137 ods. 1. a 2 Stavebného zakona. IL
Stavebny urad dalej vyhodnotil ako neopodstatnenu namietku odvolatela, ktorou poukazoval na
skutocnost, Ze bolo povinnostou Navrhovatela poZiadat' Hlavné mesto SR Bratislava o zmenu
Zavdzného stanoviska HI. Mesta SR Bratislava ¢. MAGS OQUIC 54521/2024-506284/Lab zo dha
6.9.2024 (dalej aj Zavazné stanovisko"), kedze Navrhovatel nie je schopnyv dodriar poZiadavku
viphvajiicu zo Zavdzného stanoviska, ktoré poZaduje Sirku 1,75 m na jeden jazdny pruh
cyklotrasy. Stavebny iirad argumentuje koncentracnou zasadou, ktora sa vztahuje aj na dotknuté
organy, teda aj na Hlavnémesto SR Bratislava a ma za to, Ze vzhiadom na skutocnost,ze Hlavné
mesto SR Bratislava sa v lehote stanovenej ozndamenim o zalati tizemného konania zo dha
14.04.2025 pod ¢. SU/6371/17597/2025/VDE v spojitosti s jej prediZzenim nevvjadrilo, ma sa s
poukazom na § 36 ods. 3 stavebného zakona za to, Ze so zmenami sithlasi. Nie je moiné akceptovat
vysSie uvedentt argumentdciu stavebného tradu a ani ndzor Navrhovatela, Ze v pripade
podmienok vyplyvajiicich zo zavdznych stanovisk nejde o ich bezvhradnil zdvdznost, naopak
zavdzné stanovisko je zavdzné dovtedy, kym nie je zakonnym spésobom zmenené alebo nahradené.
Podla § 140b ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. {(Stavebny zdkon") je obsah zdvizného stanoviska pre
stavebny urad zavdzny. V pripade, ak Navrhovatel z akychkolvek dévodov nie je schopny spinit
vietky poZiadavky vyphivajice z uz vvdaného Zavizného stanoviska, je povinny poZiadat o jeho
zmenu, a nie svojvolne upravit projektovii dokumentaciu a nasledne sa odvolavat na koncentracnu
zdsadu. Stavebny urad postupoval v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 zak. ¢ 71/1967 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (Spravny poriadok), ked' vys§ie uvedemit namietku odvolatela zamietol ako
neopodstatnent, nakolko sa tudajne nedotvka jeho subjektivnych prav, ale sa usiluje o
presadzovanie zaujmov Hlavného mesta SR Bratislava, pricom visie uvedené ustanovenie
Spravneho poriadku stanovuje jedno zo zdkladnych pravidiel konania, a to: Spravne orgdny
postupuju v konani v silade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chrdnit zaujmy
Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vviadovat
plnenie ich povinnosti. Sucasne odvolatel’ poukazuje na skutocnost, ze namietky spolocénosti
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BAUREA, spol. sr.o. dorucené stavebnemu uwradu dita 13.5.2025 smerovali aj proti obsahu
Zavdzného stanoviska Hlavného mesta SR Bratislava ¢ MAGS OUIC 54521/2024-506284/Lab zo
diia 6.9.2024 (dalej len Zavizné sianovisko"), kedZe sa v nich vvslovne uvadza: predloZeny
urbanisticky koncept, kvalita a vyraz architektonického rieSenia nespliiajit podmienky vyplyvajtice
z Uzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy na ta na taZiskové nosné dopravné systémy a
dobudovanie zodpovedajicich urbanistickych Strukttir v architektonicky reprezentativiych
formach. Koncept zdaroveii neponiika a nevytvara tzv. Zivy parter. Nie je navrhovand Ziadna forma
obcianskej vybavenosti, ktord vytvdra verejny priestor s cielom podporit vznik ulice ako Zivého
verejného priestoru mesta s bezpecnym pohybom pre chodcov a cvklistov v atraktivnom priestore
viazanom na parter objektov.” Napriek skutocnosti, Ze z obsahu namietok je zrejmé, e nucastnik
konania explicitne spochybnil sulad navrhovaného rieSenia s poZiadavkami vyplhivajucimi z
Uzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy a teda aj vecnii sprévnost a tiplnost predmetného
Zavdzného stanoviska, stavebny virad postupoval v rozpore s ust. § 140b ods. 6 Stavebného zakona
a nevyZiadal si stanovisko k namietkam od Hlavného mesta SR Bratislava. V pripade, ak ucastnik
konania namieta nespravnost alebo nezakomnost zavdzného stanoviska dotknutého organu,
stavebny wrad nie je opravneny takuto namietku ignorovat ani ju sam vecne vyhodnotit viastmou
uvahou. Naopak, je jeho povinnostou postupovat' v sulade s prislusnymi ustanoveniami spravaeho
poriadku a stavebného zakona a vviiadat si od dotknutého organu stanovisko, aby bolo
jednoznacne zrejmé, ¢i projektova dokumentdacia spifia poZiadavky vyplyvajuce = izemného planu.
Tym, Ze stavebny urad predmetné namietky nepostupil Hlavnému mestu SR Bratislava a teda
postupoval v rozpore sust. § 140 b ods. 6 stavebného zakona, zataZil konanie podstatnou
procesnou vadou. Rozhodnutie tak vvchadza zo Zavizného stanoviska, ktorého vecna spravnost’
bola ucastnikom konania kvalifikovane spochybnend, aviak tato pochybnost' nebola odstranend
zakonom predpokiadanym postupom. Uvedeny postup stavebného tiradu je v rozpore so zasadou
materialnej pravdy, ako aj so zdsadou ochrany prav iucasmikov konania, kedZe ucastnikovi
konania bola fakticky odiata mozZnost dosiahnut’ preskiimanie sporného zavizného stanoviska
prislusnym dotknutym organom. Tato procesnd vada (spolu s ostatnymi vadami a pochybeniami
stavebného uradu) ma zdsadny vplvy na zakonnost napadnutého rozhodnutia, a preto je dovodom
na jeho zrusenie a vratenie veci na nové konanie. IIL Stavebny tirad dalej zamietol ako
neopodstatnenit nasu namietku, zZe do konania Navrhovatel nepredlozil hydrogeologicky posudok,
s odovodnenim, Ze nemoze ukladat stavebnikovi povinnosti, ktoré mu neuklada zakon a v pripade,
ak tvrdime, Ze je potrebné predioZenie hyvdrogeologického posudku, musime svoje tvrdenia
podlozit odbornym posudkom. S predmetnou argumentdciou sa nestotoZiiujeme, nakolko
hvdrogeologicky posudok je nevyhnutny wZ v Stadiu uzemného konania, kedZe predstavuje
nevyhnutny podkiad pre urcenie vhodného a ucinného sposobu odvadzania zraZkovych vod. Bez
znalosti hvdrogeologickych pomerov v dotknutom vizemi nie je mozné stanovit technicke rieSenie
odvedenia daidovych vod, vratane urdenia druhu, typu a kapacity vodnych stavieb, ktoré sa
umiestiuju prave uzemnym rozhodnutim. Bez hvdrogeologického posudku preto nie je vobec
moziné navrhnut spésob odvadzania daidovych véd a wmiestnit vodni stavbu. Sucasne
poukazujeme na skutocnost, Ze stavebny irad v konani o umiestneni stavby Polyfunkény komplex
Baurea Ivanska cesta” poZadoval od predloZenie hydrogeologického posudku, a teda je potrebné
konstatovat, fe ak stavebny iirad v porovnatelnych pripadoch postupuje rozdielne, dochadza tak
k poruSeniu zdsad zdkonnosti, rovnosti ucastnikov konania a principu predvidatelnosti
rozhodovania a teda aj k poruSeniu ustanovenia § 2 ods. 5 Spravneho poriadku: Spravne organy
dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnvch pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely”. Obdobnym spésobom stavebny irad postupuje aj v pripade
predkladania/nepredkiadania Projektu organizacie vystavby (POV) - kedy v konani Navrhovatela
POV postacuje predioZit aZ v konani o stavebnom povoleni a v konani o umiestneni stavby
Polyfunkény komplex Baurea Ivanska cesta” je potrebny POV predlozit uZ do iizemného konania.
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Stavebny urad v odévodneni svojho Rozhodnutia na viacervchmiestach opakovane uvddza, Ze ak
namietajuci ucastnik konania nieco tvrdi, musi svoje tvrdenia podloZit' viastnym odbornym
posudkom. Takyto postup je viak v rozpore so zakladnymi zasadami spravneho konania. Podla §
32 ods. 1 Spravneho poriadku: Spravny orgdn je povinny zistit presne a upine skutocny stav veci
a za tym ticelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania." Stavebny tirad je teda v zmysle visie citovaného ustanovenia povinny zistit
presne a uplne skutkovy stav veci, a to z radnej povinnosti. Spravne konanie nie je sporovym
konanim, v ktorom by dékazné bremeno lezalo vylucne na ucastnikovi. Ak ucastnik konania
poukdZe na konkrétny rozpor so zakonom, zavdznym stanoviskom a pod. a teda vznikne relevantna
pochybnost o silade navrhovanej stavby s pravavmi predpismi, je v takom pripade povinnostou
stavebného tiradu tieto pochybnosti odstranit, a nie ich odmietnut' s odévodnenim, Ze castnik
nepredlozil viastny odborny/znalecky posudok. Stavebny iirad tak nepripustne preniesol bremeno
preukazovania zdkonnosti umiestnenia stavby na odvolatela, hoci preverenie suladu stavby s
praviymi a technickymi predpismi patri vvlucne do jeho kompetencie. IV. Stavebny tirad dalej
vodovodneni Rozhodnutia uvddza, Ze preskumal Navrhovatelom predloZemi zmluvu o zriadeni
vecného bremena zo diia 24.06.2008, zapisanu v katastri nehnutelnosti pod ¢ V-18753/2008
(dalej len Zmluva o VB"), ako aj prislusny list viastnictva, na ktorom je tato zmluva zapisand, a
dospel k zaveru, Ze tato zmluva predstavuje dostatocny pravny podklad na preukdazanie iného
prava k pozemku" v zmysle § 38 a § 139 stavebného zakona. S ohladom na vvsiie uvedené dospel
stavebny tirad k zaveru, Ze z hladiska podmienok na vydanie uzemného rozhodnutia stavebnik
preukadzal iné pravo k pozemkom vo viastnictve spolocnosti Ovocné sady s.ro. a F & P, as. v
rozsahu v akom to vviaduje ust. 38 v spojeni s ust. § 139 ods. 1 pism. b) Stavebného zakona.
Odvolatel' (rovnako ako aj ini iicastnici konania) poukdzal na skutocnost, ze rozsah vecného
bremena vyplyvajiici zo Zmluvy o VB a z listu viastnictva zaklada pre Navrhovatela: a) prdavo
prechodu a prejazdu cez parcely ¢ 15850/222, 15850/223, 15850/225 a 15850/228 b) pravo
pripojenia sa a uZivania inZinierskych sieti vystavanych na parcelach ¢. 15850/ 222, 15850/223,
15850/225 a 15850/228 v prospech Navrhovatela ako viastnika pozemkov na parcelach c.
15850/109, 15830/178, 15850/ 179. V Ziadnom pripade viak toto vecné bremeno nezahfia pravo
na umiestnenie akejkolvek stavby na tzv. sliZiacich pozemkoch (t.j parc. ¢. 15850/222, 15850/223,
15850/225 a 15850/228) a ani pravo napojenia sa a uprav (vratane stavebnych uprav) miestnej
obsluznej vybudovanej na sliZiacich pozemkoch. Stavebny wrad namietky viacerych ucastnikov
konania poukazujiice na vvisie uvedenit skutocnost zamietol ako neopodstatnené, pricom len
prevzal argumentdciu Navrhovatela, ktory si vecné bremeno vykilada extenzivne, kedZe tvrdi, Ze
zahriia aj stavebné upravy, zriadenie vijazdu a pod. Tvrdenie stavebného tviradu, Ze nejde
o vvtvorenie novej stavby, ale ide o tipravu pozemkov a miestnej komunikacie spolocnosti Ovocné
sady s.r.0. a F & P, a.s., ku ktorym sa zriadené vecné bremeno vztahuje, neobstoji. Ak by to tak
bolo, tak by nemusela byt cast Stavby, konkrétne cast stavebného objektu SOI10 Objekty
dopravnych stavieb v zmysle Rozhodnutia umiestnend na pozemku C-KN parc. ¢. 15850/228. Je
nepochybné, Ze stavebny objekt SO10 Objekty dopravnych stavieb je novou stavbou (sucastou
Stavby) a tento ma byt umiestneny (okrem inych) aj na pozemku C-KN parc. ¢. 15850/228. Navyse
realizacia stavebného objektu SO10 Objekty dopravavch stavieb podla predioZenej projektovej
dokumentdcie si vyiaduje zburanie casti miestnej obsluznej komunikacie vratane casti chodnika,
na co v Ziadnom pripade nema opravnenie Navrhovatel podla Zmluvy o VB a teda na takyto zdasah
do viastnickych prav spolocnosti Ovocné sady s.r.o. a F & P ako viastnikov miestnejobsiuinej
komunikacie nemd Navrhovatel' akykolvek ich sihlas a ani iné pravo podla § 139 Stavebného
zakona. Stavebny tirad teda svojvolne a nepripustne rozsiruje rozsah vecného bremena dany
Zmluvou o VB, ¢o sposobuje neodévodneny zdsah do viastnickeho prava viastnikov pozemkov
parc. & 15850/222, 15850/223, 15850/225 a 15850/228 a opdtovne tak porusuje ustanovenie § 3
ods. 1 Spravneho poriadku, v zmysle ktoréha: Spravne organy postupujit v konani v silade so
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zakonmi a inymi pravavmi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a
zaujmy fyvzickych oséb a pravnickych osob a dosledne vyZadova t plnenie ich povinnosti.” Podla
§ 38 Stavebného zakona: Ak nema navrhovatel k pozemku viastnicke alebo iné pravo, mozno bez
suhlasu viastnika uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyufiti vizemia
vydat len vtedy, ak mozno na navrhovany ucel pozemok vivlastit." Vzhladom na skutoénost, Ze
v danom pripade absentuje mozZnost pozemok vyviastnit, a Navrhovatel nepreukdzal iné prdvo k
pozemkom vo viastnictve spolocnosti Ovocné sady s.r.o. a F & P, a.s. v rozsahu v akom to vyZaduje
ust. 38 v spojeni s ust. § 139 ods. 1 pism. b} Stavebného zakona, stavebny iirad nemal rozhodnutie
o umiestneni stavby vvdat' a navrh Navrhovatela mal zamietnut. Zo znenia ¢l. I bod 1 Zmluvy o
VB je zrejmé, Ze cast vecného bremena podla Zmluvy o VB sa tWka prava pripojenie sa a uZivania
inZinierskych sieti vystavanych na tzv. sliZiacich pozemkoch podla Zmluvy o VB, Tu
upozoriiujeme, Ze takéto vecné bremeno zaklada iba pravo pripojenia sa a uzivania inZinierskych
sieti vystavanych na tzv. sluziacich pozemkoch podla Zmluvy o VB. Teda v Ziadnom pripade toto
vecné bremeno nezriaduje pravo pre Navrhovatela (ani akéhokolvek viastika tzv. panujucich
pozemkov podla Zmluvy o VB ) na umiestnenie akejkolvek stavby (tj. ani stavby inZinierskyvch sieti
v ramci Stavby) na tzv. sliZiacich pozemkoch podla Zmiluvy o VB (tj. ani na Dotknutich
pozemkoch). Teda Navrhovatel nedisponuje Ziadnym pravom na umiestnenie stavby inZinierskych
sieti Stavby (stavebného objektu SO51 Splaskova kanalizacia) na pozemkoch parc. ¢. 15850/222,
15850/223, 15850/225 a 15850/228 (dalej la Dotknuté pozemky"). Z Rozhodnutia vyplyva, Ze cast’
inZinierskych sieti v ramci Stavby (SOS51 Splaskova kanalizacia) ma byt umiestnena a vybudovana
na Dotknutych pozemkoch a zaroven cast' inZinierskych siet! vramci Stavby sa mad stavebne
napajal’ na a stavebne upravovat kanalizaciu vedemii v MOK vo viastnictve tretej osoby
(spolocnosti F & P, a.s.). Aby Navrhovatel ziskal prava, ktoré by mu legalne umoznili umiestnit
stavebny objekt SO51 Splaskova kanalizacia na Dotknutvch pozemkoch muselo by byt s vlastnikmi
Dotknutych pozemkov zriadené vecné bremeno v zneni ako pravo zriadit, umiestnit a/alebo uloZit
predmermi stavbu (stavebny objekt) a zdrovein ufivat, prevddzkovat, udriiavat, opravovat,
rekonstruovat, modernizovat a akokolvek iné stavebné upravy predmetnej stavby (stavebného
objektu), éo je Standardny a pravnou praxou pouZivany sposob zadefinovania vecného bremena
opraviujuceho stavebnika na wumiestnenie stavieb resp. stavebnych objektov na cudzich
pozemkoch. V tomto pripade viak Zmluva o VB nezriadila Ziadne takéto vecné bremeno na
umiestnenie akejkolvek komunikdacie (resp. dopravaych stavieb) na Dotknutych pozemkoch. Z
vvisie uvedeného je zrejmé, Ze Navrhovatel nikdy nemal a nema k Dotknutym pozemkom viastnicke
alebo iné pravo (podla § 139 Stavebného zdakona), nikdy nedisponoval Ziadnym suhlasom (prip.
zmluvnym vztahom) od spoluviastnikov Dotknutvch pozemkov naumiestnenie a vybudovanie casti
inZinierskych sieti Stavby (stavebny objekt SO51 Splaskova kanalizacia) na Dotknutych
pozemkoch a taktiez nedisponoval Ziadnym sithlasom viastnika kanalizacie vybudovanej v Miestnej
obsluznej komunikdcie na stavebné napojenie a stavebné tipravy tejto kanalizdacie. Z tohto dovod,
ked=e Navrhovatel' Greenlight Office Park s.r.o. v rdmei Uzemného konania (i) nedisponoval a
nepredloZil Ziadny sithlas (prip. zmluvny vztfah) od spoluvlastnikov Dotknutych pozemkov na
umiestnenie a vvbudovanie casti inzinierskych sieti Stavby na Dotknutych pozemkoch a taktiez (ii)
nedisponoval a nepredloZil Ziadny suhlas (prip. zmluvny vztah) od spoluviastnikov kanalizacie
whudovanej v MOK na stavebné napojenie a stavebné upravy tejto kanalizacie, preto mal
stavebny urad ndvrh na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestnen{ Stavby zamietnut resp.
postupovat podia § 137 Stavebného zakona. Stavebny tirad viak takto nepostupoval a teda konal
v rozpore a porusil ust. § 38 Stavebného zdkona a § 157 Stavebného zdkona, tj. vzhladom na
vznesenie ndmietok ucastnikmi Uzemného konania, ktoré vyplyvaju z viastnickych alebo inych
prav k pozemkom a stavbam bol Stavebny iirad sa pokiisit o dosiahnutie dohody tcastnikov pri
tvchto namietkach, pricom Stavebny iirad takto nepostupoval a teda v Tzemnom konani porusil
ust. § 137 ods. 1 Stavebného zakona. Nasledne mal Stavebny tirad s poukazom na ust. § 137 ods.
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2 Stavebného zakona postupovat tak, Ze ak by nedoslo medzi vucastnikmi konania nedéjde k dohode
o namietke, ktord, keby sa zistilo jej opravnenie, by znemoznila uskutocnit poZadovane opatrenie
alebo by ho umoznila uskutocnirt' len v podstame inej miere alebo forme, odkdzZe stavebny urad
navrhovatela alebo iného ucastnika podla povahy namietky na sud alebo na iny prislusny organ
a konanie prerusi. Stavebny tirad takto nepostupoval a teda v Uzemnom konani porusil ust. § 137
ods. 2 Stavebného zdkona. Zdrovei odvolatel’ poukazuje na neexistenciu pripojok splaskovej
kanalizdcie v ramci stavebného objektu SO51 Splaskova kanalizacia uvedenych v Rozhodnuti. V
ramci Rozhodnutia na str. 5 je pri stavebnom objekte SO51 Splaskova kanalizacia uvedené, ze: Z
veze A" budit splaskoveé vody odvadzané dvomi existujlicimi pripojkami kanalizacie KP-41, DN200
mm a KP-A2, DN 200 mm. Z veZe B" budu splaskové vodv odvadzané dvomi existujucimi
pripojkami kanalizacie KP-BI1, DN200 mm a KP-B2, DN 200 mm. ..... Z veZe D" budii splaskové
vody odvddzané jednou existujiicou pripojkou kanalizacie KP-D,DN200 mm.". Takto uvadzané
tdaje su nepravdivé a zavadzajuce. Aktualne a teda ani v case vydania Rozhodnutia neexistuju a
nie su vybudované Ziadne pripojky kanalizdacie tak ako je to uvedené v Rozhodnuti vid' vyisie
citované. V tejto suvislosti uvadzame, Ze tieto fiktivne a teda neexistujiice pripojky kanalizacie pre
objekty - veZe A" a D" maju bvt umiestnené (okrem iného) na Dotknutych pozemkoch, ktoré su v
spoluvlastnictve spolocnosti Ovocné sady s.rv.0. a F dz P, as. a tieto spolocnosti nikdy nedali
Ziaden suhlas a ani neexistuje Ziadne in pravo k pozemkom (podla § 139 Stavebného zdkona) na
umiestnenie takychto pripojok splaskovej kanalizacie na Dotknutvch pozemkoch. KedZe neexistuji
pripojky splaskovej kanalizacie pre stavebny objekt SO51 Splaskova kanalizacia pre veie A", B"
a D" tak tieto pripojky mali bvt posudzované v ramei Uzemného konania a zéroveit sticastou
Rozhodnutia, pricom toto sa nestalo a teda Stavebny urad povolil stavbu bez tvchto pripojor,
vysledkom coho je Rozhodnutie, ktoré nespifia zdakladné zdkonné podmienky. V. S poukazom na
vietky vyisie uvedené skutocnosti je zrejmé, Ze stavebny wrad napadnutym Rozhodnutim porusil
zdkladné zdsadv spravneho konania, ked nedostatocne a neuplne zistil skutkovy stav veci,
neodstranil existujiice rozpory medzi odbornymi podkladmi, nespravne pravne posudil aplikaciu
relevantnych pravayvch predpisov a nepripustne preniesol dokazné bremeno na odvolatela.
Stavebny urad sa bez riadneho a presvedi¢ivého oddvodnenia stotoinil s argumentdaciou
Navrhovatela, pricom sa vobec nevysporiadal s podstatnymi namietkami odvolatela ani s
Jjednoznacne identifikovanymi rozpormi medzi odbormymi podkladmi. Tieto rozpory pritom
zdsadnym sposobom spochybfiuju sillad navrhovanej Stavby so zaviznymi technickymi normami
a vSeobecne zdvdznvmi pravaymi predpismi a sucasne by wmiestnenie Stavby predstavovalo
protipravny a neprimerany zasah do viastnickeho prava odvolatela. Takyto postup predstavuje
rezigndciu spravineho orgdnu na jeho povinnost' preskimatelne a zdkonne . odévodnit’ svoje
rozhodnutie a zabezpedit' ochranu prav vietkych ucastikov konania. Navrhujeme, aby odvolaci
orgdn napadnuté Rozhodnutie, tj. Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby €.
SU/2872/6059/2026/VDE-2 zo dna 11.02.2026 zrusil a vec vratil stavebnému iradu na nové
konanie a rozhodnutie.,,

Proti napadnutému rozhodnutiu bolo v zakonom stanovenej lehote podané odvolanie od
F & P, as., Panenska 18, 811 03 Bratislava, ICO: 35 792 990 (d'alej len ako ,,odvolatel’ 5%),
v ktorom uvadza nasledovné: ,, /. V ramci tizemného konania predloZil Odvolatel svoje vyjadrenia
diia 13.05.2025 a 04.12.2025, v rdmci ktorvch prezentoval Odvolatel’ viaceré namietky voci
izemnému konaniu a voci vydaniu Rozhodnutia. Vo vztahu ku namietkam vodi tizemnému konaniu
a voci vydaniu Rozhodnutia je mozné uviest nasledovné: Odvolatel’ md za to, Ze si Stavebny tirad
neméze vvhradzoval pravo, Ze v odvolacom konani nie je mozné si uplatnit namietky, resp. podat’
odvolanie, resp. doplnit' tidaje pre riadne ujasnenie skutocnosti pred odvolacim organom pre
potreby riadneho preukazania veci. Odvolaci orgdn je v odvolacom konani organ, ktory bude a
ma moznost’ posudzovat nie len procesnit a hmotnopravinu stranku vo veci samej, ale taktiez aj
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posudzovat’ kvalitu procesu a obsah ziskany pre splnenie vietly'ch zdkonnych podmienok.
Znamend to, Ze odvolaci orgdn bude a je povinny skimat' Rozhodnutie s nim suvisiaci spis a taktieZ
aj doplnenia predloZené samotnému odvolaciemu organu, nakolko konanie na prvom stupni je
priamo nadvdazujuce na konanie druhého stuphia, teda na odvolacie konanie (vid str. 51
Rozhodnutia, odsek zacinajuci "V zmysle ust. § 36 ods.3 SZ ..."). Odvolatelma taktieZ za to, Ze
nakolko sa jednd o stibeh viacero povolujicich zamerov v predmetnom vizemi, bolo Ziadice, priam
nutné, aby Stavebny vrad nariadil ustne pojednavanie, a aby sa na vistnom pojednavani odstranili
viaceré, pripadne vietky v konani uplatnené pripomienky, vyjadrenia a namietky ucastnikov
konania a to hlavne z dévodu, Ze ticastnici konania su podielovymi viasmikmi pozemkom, na ktoré
ma byt povolena, umiestnenad prave technicka vybavenost Stavby, pricom tuto zasadmi skutocnost’
Stavebny urad nerespektoval a ani vobec nerespektoval skutocnosti, Ze si mu zname zamyslané
budiice navrhované Cinnosti v predmetnom vuzemi, ktoré na seba hlavne = pohladu technického
vybavenia na seba nadvazuju. Z Rozhodnutia nie je zrejmé a zrozumitelné, predo Stavebny irad
volil urcité postupy, co je pre ucastnika konania zmdtocné a preto Rozhodnutie nie je postacujiico
a zrozumitelne odovodnené (napr. Stavebny tirad na str. 53 Rozhodnutia sice uviedol, Ze si vykonal
dve samostatné Ziadosti v zmysle 140b ods. 6 Stavebného zakona, ale nie je jasné, akym spésobom
a zaroven nikde Stavebny tirad neuviedol ako a kedy prijal stanoviskd o ktoré Ziadal nadriadené
organy)(napr. na str. 6 Rozhodnutia su nespravne uvedené vzdialenosti, resp. miesto Stavby so
vzdialenostou k pozemkom, ktoré su v katastrdlnej mape na inom mieste). Svetlo-technické
posudenie a stym suvisiace porusenia pravnych predpisov a technickych noriem a neprimerany
zasah do vlastnickych prav: 2. Stavebny urad vyhodnotil ako neopodstatnené namietky odvolatela
smerujuce proti zavdznému stanovisku Regiondalneho wradu vereiného zdravotictva Bratislava
hlavné mesto a proti svetlo- technickemu posudeniu navrhovanej Stavby vo vztahu k budicej
stavbe na susednych pozemkoch vo viasmictve Odvolatela. Stavebny tirad zaloZil Rozhodnutie na
tvrdeni, Ze neexistuje Ziadny vieobecne zdvédzny prdavny predpis upravujuci ochranu verejného
zdravia, ktory by organu verejného zdravotnictva ukladal povinnost' v rdmci jeho posudkovef
cinnosti posudzovat/skumat’ svetlo- technické pomery na nezastavanvch parcelach/stavebnych
pozemkoch, resp. v nejakych stavebnych ciarach a tieZ Ze predmetom posudkovej ¢innosti organu
na ochranu verejného zdravia z hladiska svetelno-technickych podmienok podla vseobecne
zavdznych praviych predpisov (napr. vvhlaska MZ SR ¢. 259/2008 Z. z.} su len vauitorneé priestory
stavieb a nie nezastavané parcely. V zmysle uvedeného sa teda podla nazoru Stavebného wradu
STN 73 0580-1/22 vztahuje vylucne na viuitorné prostredie budov a svetlo-technicka ochrana sa
nevztahuje na nezastavané stavebné parcely. 3. Vvklad Stavebneho uradu (uvedeny v bode 2
vys$iie) je viak v priamom rozpore s textom STN 73 0580-1/22, ktory vyslovne ustanovigje: Pri
navrhovani a upravdch stavebnych objektov (nadstavby, pristavby a pod.) sa musi dbat na to, aby
sa wvyrazne nezhor§ili podmienky denného osvetlenia v existujiicich okolitych vmitormych
priestoroch s trvalym pobytom ludi a aby sa vytvorili podmienky pre dostatocné denné osvetlenie
budov na docasne nezastavanych stavebnych parcelach. ... Vpripadoch nezastavanych stavebni'ch
parciel sa ekvivalentné uhly tienenia urcuju v referencnych bodoch vo vwske 2,0 m nad uroviiou
terénu v miestach planovanych hlavnych prieceli budovy, pripadne v miestach stavebnej ciary. 4,
STN 73 0580-1/Z2 teda predpoklada a vyiaduje ochranu budicej vystavby na docasne
nezastavanych stavebnych parcelach. Nejde o ochranu samotného nezastavaného pozemku, ale o
zachovanie moZnosti realizovat' stavbu v stilade s uzemnym planom bez prekrocenia maximdlneho
povoleného ekvivalentného uhla tienenia. Vvhiaska MZ SR ¢. 259/2008 Z. z. pri poZiadavkach na
denné osvetlenie vyslovne odkazuje na STN 73 0580-1 a STN 73 0580-2; preto je Stavebny 1rad
pri rozhodovani povinny respektovat’ poZiadavky tejto vyhlasky vratane tich technickych kritérii,
ktoré vyhlaska prostrednictvom tohto odkazu prebera ((t]. kritérii uvedenych v citovanej STN). 5.
Postup Stavebného tiradu uvedeny v bodoch 2, 3 a 4 vys$sie je nespravny a nezdakonny. 6. V rdmci
konania o umiestneni Stavby bolo predlofené Expertizne svetlo-technické posiidenie vplyvu
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projektu Ubytovacie zariadenie Zelené sadyv Trnavka” na Ivanskef ceste v k. w. Trndavka, Bratislava
Ruzinov na susedné dodasne nezastavané stavebné parcely vypracované v novembri 2024
spolocnostou TIGArch, s.r.o, so sidlom: Sv. Cyrila a Metoda 134, Terchovd 01306, ICO: 46
934 251 (dalej len Svetlo-technicky posudok”) s nasledovmym zdverom: Predmetny projekt
Ubytovacie zariadenie Zelené sady Trnavka” v Bratislave - Ruzinove v k. 1. Trndvka, na parcelach
¢ 15850/109, 15850/178 a 15850/179 zhoriuje dostupnost denného svetla na susednom
posudzovanom docasne nezastavanom stavebnom pozemku (parcely ¢. 15850/100, 15850/123,
15850/127, 15850/128, 15850/282 al5850/283) nad limity stanovené vSTN 73 0580-1/Z2:
dochadza k prekroceniu maximalneho povoleného ekvivalentného uhla tienenia (ate = 30°) vo
vdcsine uvaZovanych posudzovanych bodoch v vrovni uvazovanej stavebnej ciary. 7. Vypocet,
ktorého zdvery st uvedené v Svetlo-technickom posudku, a ktoré sit uvedené v bode 6 vyssie, bol
vkonany v sulade s metodikou STN 73 0580-1/Z2. Stavebny urad v Rozhodnuti vyslovne uvadza,
Ze nespochybiiuje odbornii wroven Svetlo-technického posudku, avsak jeho zdvery pri svojom
rozhodovani vobec nebral do tivahy. 8. Postup Stavebného uradu uvedeny v bodoch 6 a 7 vy$sie
Jje nespravny a nezdakonny. 9. Stavebny tirad sa v odévodneni Rozhodnutia odvolava predovsetkym
na Ciastkové svetlo-technické posiidenie Ubytovacie zariadenie zelené sadv”, & (7/2025,
wpracované Ing. Jaroslavom Hruskovicom, autorizovanym stavebnym inZinierom (dalej len
Ciastkové svetlo-technické postidenie). Ciastkové svetlo-technické postidenie je zalofené na
predpoklade vynesenia 30° uhla imitujiceho nekonecne dihu prekazku. 10. STN 73 0580-1/22
stanovije: V pripadoch nezastavanych stavebnych parciel sa ekvivalentné uhly tienenia urcéuju v
referencnych bodoch vo vyske 2 m nad iroviiou terénu v miestach planovanych hlavnych prieceli
budovy, pripadne v miestach stavebnej ciary. Z Ciastkového svetlo-technického posiidenia
wphiva, Ze v referencnych bodoch déjde k prekrocenin uhla tienenia, aviak Ciastkové svetlo-
technické postidenie neobsahuje vypocet v Ziadnom z referencnych bodov. 11. V Ciastkovom
svetlo-technickom posudeni sa dalef uvadza: Z vizualneho posidenia zvoleného rezu je zrejmé, e
na pozemku Baurea zasahuje tieniaca hranica len do velmi obmedzeného objemu potencidlnef
buducej zastavby, pricom tento zasah nepredstavuje obmedzenie moZnosti vystavby v siulade s
tizemnym planom. Navy§e je potrebné zdoraznit, Ze normovy ekvivalentny uhol tienenia sa
vztahuje vylucne na fasady s obvtnou funkciou, teda len na tie casti budiicich stavieb, v ktorych sii
navrhované obyvtnémiestnosti. Podla uzemného planu je viak vpredmetnej lokalite pripustné
vyuzitie maximalne 30 % podiahovych ploch na byvanie, pricom zvvinveh 70 % musibyt vvuzitych
na nebytové funkcie. Z toho vyplyva, Ze aj v pripade urcitého obmedzenia tieniacich podmienok v
casti objemu, je mozné tieto Casti vvuzit' na nebytove funkcie bez porusenia poZiadaviek tizemného
planu. Obdobna situdcia plati aj pre susedny pozemok projektu F&P, ktory je tienenim ovplyvneny
o nieco viac, no aj v tomto pripade zostava dostatocny priestor na realizdciu objektov s obytnou
funkciou v sulade s percentudlnym obmedzenim podlahowch pléch. V posudzovanom reze je
vyjadrené percento objemu budiicich objektov, ktoré by mohlo byt ovplyvnené tienenim, pricom
ak by sme hodnotili zatienenie len podla dotknutej plochy fasad, vysledok by bol obdobny, teda
rovnako by potvrdil moznost realizacie 30 % bytovej funkcie. Na 12. Tvrdenie uvedené Ciastkovom
svetlo-technickom posideni, a citované v bode 11 vyssie, viak nie je pravdivé, nakolko predmetom
posudzovania nie je len vplyv na obytné casti, ale aj na priestory, kde sa uvaZuje o dlhodobom
pobyte 0s6b, tj. kanceldrie, predajne a pod. Takie aj ked podla aktudlneho Uzemného planu
hlavného mesta SR Bratislava, rok 2007, v zneni zmien a dopinkov (dalej len UP Bratislava) je
pripustnd bytovd funkcia do max. 30% celkove podlahovej plochy a zvvsnych 70% musi byt
obcianska vybavenost, tak to zarover neznamena, fe na prizemi neméiu byt prevadz=ky, v ktory'ch
budu pracovat Iudia. Obytnd funkcia, ako aj funkcia s uvazovanym dihodobym pobytom ludi si
rovnocenné z hladiska posudzovania vplyvu tienenia. Sticasne je potrebné zdoraznit, Ze nie je v
kompetencii Navrhovatela urcovat’ Odvolatelovi (alebo akejkolvek inej osobe, napr. spolocnosti
Baurea s.r.0.), v ktorej casti stavby ma alebo nemad umiestnit’ obytmii funkciu, resp. priestory s
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dlhodobym pobytom oséb. Dispozicné a funkcné riesSenie budicej stavhy je vecou stavebnika (v
tomto pripade Odvolatela, resp. spolocnosti Baurea s.r.0.), samozrejme pri reSpektovani
zavéiznych regulativov UP Bratislava a vieobecne zdvdznych praviych predpisov. Akékolvek
uvahy o tom, Ze potencidine negativne ovplyvnené casti objemu stavby budii vyuZité na nebytove
funkcie, predstavujit Spekulativny predpoklad, ktory neméze shiit ako relevantny argument pri
posudzovanit vplyvu navrhovanej Stavby na susedné nehnutelnosti, obzvidast' s oukazom na vyssie
uvedent skutocnost, Ze aj nebytové priestory s dlhodobym pobytom fudi su rovnocenné s bytmi
z hladiska posudzovania vplyvu tienenia. 13. Funkcné regulativy stanovené v UZ Bratislava nie
su nemenné ani absolutne (a ani nemozu byt). Platna pravna viprava pripiista iniciovanie zmien a
doplnkov tizemného planu, resp. v zakonom stanovenych pripadoch aj povelovanie odchylok od
regulativov, pricom Navrhovatel je si tejto skutocnosti nepochybne vedomy, kedZe je aktivnym
tcastnikom procesu zmien UP Bratislava v danej lokalite. Argumentdcia zalofend na aktudlnom
percentudalnom pomere funkéného vyuZitia uzemia preto nemoze byt povazZovana za definitivnu Ha
nemennu premisu, na ktorej by bolo moiné bez dalfieho stavat zaver o zanedbatelnosti vplyvu
tienenia. Ide opdt iba o Spekulativne predpoklady ktoré nemozu shizit ako relevantny argument
pri posudzovani vplyvu navrhovanej Stavby na susedné nehnutelnosti. 14. Postup Stavebného
tiradu uvedeny v bodoch 9 aZ 13 vysSie je nespravny a nezakonny. 15. V tizemnom konani teda
existujit dva vecne odlisné odborné dokumenty: a) Svetio-technicky posudok, ktory obsahuje
odborny vypocet, podla ktorého dochadza k prekroCeniu maximalneho ekvivalentného uhla
tienenia v referencnych bodoch podla STN 73 03580-1/22, a b) Ciastkové svetlo-technické
posudenie, ktory pracuje s odliSnou metodikou (vizudlne posidenie v reze bez normového vypoctu
v referencnych bodoch). 16. Pri dokumente Ciastkové svetlo-technické postidenie (vypracovany
Ing. Hruskovicom) Odvolatel' iba upozoriuje na skutocnost, Ze podla aktualnych udajov
zverejnenych na webovej stranke Slovenskej komory stavebnych inZinierov ma autor dokumentu
uvedent len Specifikdciu akustika”. Odvolatel nevie posudit' odbornti sposobilost Ing. HruSkovica,
aviak upozoriiuje na tuto skutocénost' odvolaci orgdn a Ziada ho, aby predmetnu odborni
spésobilost’ overil. Vvkonat' tak mal uZ samotny Stavebny vrad pred vvdanim Rozhodnutia. 17.
Stavebny virad ma pred vydanim Rozhodnutia postacujucim a uplnym spésobom zistit' a preverit’
skutkovy stav a zarover: sa pri vydavani Rozhodnutia md opierat o odborné posudky. V situacii,
kedy su Stavebnému iiradu predilozené odborné posudky s rozdielnymi metédami a rozdielnymi
zavermi, je teda povinnostou Stavebného iiradu tieto rozpory vyhodnotit' a odstranit. V tejto
suvislosti Odvolatel cituje § 32 ods. 1 zdakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) povinny zistit
presne a tplne skutocny stav veci a za tym nicelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ti¢astnikov konania. 18. Je zrejmé, Ze Stavebny vrad sposobom
uvedenym v bode 17 vyisie nekonal, prave naopak Stavebny urad konal v priamom rozpore
scitovanym § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, nakolko rozpor v predlozenych odbornych posudkoch
neodstranil, nevysporiadal sa s konkrétnym tvrdenim o prekroceni maximalneho ekvivalentného
uhla tienenia v referencnych bodoch a tento odborny zaver nevivratil/nepotvrdil. Obmedzil sa len
na konstatovanie, Ze predmetom posudzovania majii byt len viutorné priestory budov, co viak
predstavuje nespravne posiidenie veci (vid' body 5 a8 vyssie). Takyito pristup je v rozpore nielen s
§ 32 ods. 1 Spravneho poriadku, ale Stavebny urad konal aj v rozpore s § 46 Spravneho poriadku,
podla ktorého rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vvdat' orgdn na to prisluSny, musi vychddzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat predpisané ndleitosti. 19. Postup Stavebného iradu uvedeny v bodoch 135 az 18 vy$sie
je nesprdavny a nezdkonny. V suvislosti stymto tvrdenim upozoriiyje Odvolatel na judikat
Najvys§ieho sudu SR, sp. zn. 585p/16/2011, ktory nasledovnou prdvnou vetou podporuje pravinu
argumentdciu Odvolatela: Spravny organ je povinny vykonat dokazovanie tak, aby bol spolahlivo
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie sii dévodné pochybnosti: ak st v konani predloZené
odborné podklady alebo posudky s rozdielnymi zavermi, je povinny sa s nimi v rozhodnuti riadne
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vysporiadat. V suvislosti s tymto tvrdenim dalej upozoriuje Odvolatel na judikat Najvyssieho sudu
SR, sp. zn. 8870/81/2010, ktory nasledovnown pravmou vetou podporuje préaveu argumentaciu
Odvolatela: Rozhodnutie spravneho orgdanu musi obsahovat presvedcivé a logické odévodnenie,
z ktorého bude zrejmé, ako sa orgdn vysporiadal s namietkami ucastnikov konania a na zaklade
akych wvah dospel k svojim zaverom. V suvislosti s tymto tvrdenim dalej upozoriiuje Odvolatel na
Jjudikat NajvyiSieho sudu SR, sp. zn. 6S30/44/2013, ktory nasledovnou pravnou vetou podporuje
pravau argumentdciu Odvolatela: Spravny orgdn nemoie bez dalSieho odmietnut’ odborny
posudok predloZeny ucastnikom konania: ak md o jeho spravnosti pochybnosti, musi zabezpecit
doplnenie dokazovania. 20. Stavebny urad dalej v Rozhodnuti argumentuje tym, Ze Odvolatel
blizgie nespecifikoval svoju budiicu stavbu a: obmedzil sa len na vieobecné tvrdenia o budicom
projekte bez akychkolvek parametrov, ktoré by umoziiovali odborné posiidenie jeho vplyvov ¢i
vzdajomnych vztahov medzi stavhami a bez predloZenia dokumentacie tvkajicej sa jeho projektu.
21. Tvrdenia Stavebného uradu uvedené vbode 20 vsak nie su pravdive. Odvolatel uz vo svojich
namietkach v ramci tizemného konania poukdzal na skutocnost, Ze Navrhovatel mal vedomost o
planovanej vystavbe na pozemkoch Odvolatela, t.j. na pozemkoch registra C" parc. ¢. 15850/110,
15850/121, 15850/184, 15850/185, evidovanych na LV ¢ 4328, kat Trnavka, nakolko uz v roku
2023 bol ucastnikom Zmluvy o dielo na vypracovanie urbanistickej stiidie, predmetom ktorej je
o.i. aj spoluprdca v oblasti posudzovania svetlo-technickych podmienok v riesenom uzemi, do
ktorého patria tak pozemky Navrhovatela ako aj susedné pozemky, ateda aj pozemky Odvolatela.
Z uvedeného dévodu mohol (a af mal) teda povinnost pri navrhovani Stavby zohladnovat' aj
planovami vystavbu na susediacich pozemkoch Odvolatela. Stavebny' urad v Rozhodnuti len
skonstatoval, Ze vyiSie uvedenda Zmluva o dielo nebola Odvolatelom do konania predloZenad.
Spravne konanie viak nie je sporovym konanim, v ktorom by dékazné bremeno lezalo vyiucne na
ucastnikovi. Stavebny urad je povinny postupovat vstilade s§ 32 ods. 1 Spravneho poriadku a je
Jjeho povinnostou zistit’ presne a iiplne skutocny stav veci a za tvm ucelom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi nucastnikov konania. Z uvedeneho
viplyva, Ze ak Stavebny trad povaZoval za potrebné, aby ucastnik konania predloZil napr. vyssie
uvedentt Zmiuvu o dielo, mal si vZiadat jej predloZenie od icastnika konania. Postup podla
predchadzajucef vety by bol v sulade so zasadou sucinnosti a povinnostou spraveeho orgdanu
(Stavebného vradu) napomahat ucastnikom uplatiiovat'ich prava, ktora je jednou zo zakiadnych
zasad spravneho konania, aviak Stavebny tirad namiesto dosledného dodriania zakladnych zdasad
spravneho konania a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku pouZil dané skutocnosti proti Odvolatelovi,
vysledkom coho je nedostatocné a neupliné zistenie skutocného stavu veci. 22. Odvolatel' nenamieta
proti zasade spravneho konania, Ze rozsah a spésob zistovania podikladov pre rozhodnutie
(Rozhodnutie) urcuje spravny organ (Stavebny urad), nie ucastnik konania. Tdato zasada
spravneho konania vsak nemoézZe byt vykladana tak, Ze spraviny organ (Stavebny urad) je
opravneny rezignovat' na svoju povinnost podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku - zistit presne a
uplne skutocny stav veci. Ak spravny organ povazoval podkiady predloZené v konani za neupiné
alebo nedostatocné, bol povinny zabezpecit ich doplnenie z uradnej povinnosti, pripadne vvzvat
tcastnikov na ich doplnenie. Stavebny urad sa len jednoducho bexvyhradne stotoinil s
argumentdciou Navrhovatela a akceptoval nim predloZené Ciastkové svetlo-technické posiidenia,
bez toho, aby: a) riadne odstrdnit rozpor medzi odbornymi podiladmi (Ciastkovym svetlo-
technickym posudenim a Svetlo-technickym posudkom), b) zabezpecil vykonanie posidenie
ekvivalentného uhla tienenia v referencnych bodoch podla STN 73 0580-1/22, c) zohladnit aj
planovanit budiicu vystavbu na stavebnych pozemkoch vo viastnictve Odvolatela, kedze ide o
stavebné pozemky urcené v zmysle UP Bratislava na zastavanie (bez ohl'adu na skutocnost, ¢i sa
k pozemkom Odvolatela viaze akékolvek vydané izemné rozhodnutie alebo stavebné povolenie).
Ide pritom o uplny zmdtok v pouZivani spravaych wivah veducich k vydaniu Rozhodnutia zo strany
Stavebného vradu, ked%e Stavebny iirad v Rozhodnuti na jednej strane tvrdi, Ze svetlo-technické
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pomery na nezastavanych parcelich nie su predmetom posudzovania, na druhej strane od
Odvolatela poZaduje predloZenie konkrétneho projektu budiicej stavby, a napokon argumentuje
tym, Ze teda bude zohladnovat svetlo-technické pomery, avSak nie vo vzfahu ku pozemkom
Odvolatela, pretoie k pripadnej budicej stavbe na pozemkoch Objednavatela nebolo zatial
vydané uzemné rozhodnutie. Bez ohladu na uplmi zmétenost wvazovania Stavebného viradu je
potrebné taktieZ uviest, Ze takyto sposob uvafovania wklad by viedol k absurdnému zdveru, e
viastnik susednych stavebnych pozemkov (v tomto pripade Odvolatel) nema v Stadiu rizemného
konania ucinné procesné prdava na ochranu moznosti ich budiceho vyuzitia. To je ale v priamom
rozpore s povinnostou Stavebného iradu chranit' prava vsetkych wcastnikov konania a postupovat’
nestranne a v sulade so zdsadou rovnosti podla § 4 ods. 2 Spravneho poriadku. 23. Postup
Stavebného wradu wedeny v bodoch 20 az 22 vyssie je nespravny a nezakonny. V suvislosti s tymto
tvrdenim upozoriiuje Odvolatel’ na judikat Najvyisieho sudu SR, sp. zn. 35ip/1/2010, ktory
nasledovnou pravnou vetou podporuje pravinu argumentdciu Odvolatela: V vizemnom konanije
stavebny urad povinny posudzovat nielen zdaujmy stavebnika, ale ai ochranu prdv viastnikov
susednych nehnutelnosti. V suvislosti stymto tvrdenim upozoriiuje Odvolatel’ na judikat
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 25Zp/6/2012, ktory nasledovnou pravnou vetou podporuje pravnu
argumentdciu Odvolatela: Pri rozhodovani o umiestneni stavby je stavebny irad povinny
posudzovat stavbu aj z hladiska jej vplyvu na okolité nehnutelnosti a respektovania urbanistickych
a technickych poZiadaviek. 24. Stavebny vrad zarovesi v Rozhodnuti wadza, Ze Rozhodnutie samo
o sebe nezasahuje do viastnickeho prava, kedze ide len o vytvorenie pravneho zakladu pre dalie
konanie. § tymto tvrdenim nemozno stihlasit. Uzemné rozhodnutie zdvizne urcuje umiestnenie
stavby v priestore a vytvara prekazku pre budiice rozhodovanie. Ak je uZ v tomto Stadiu preukdzané
prekrocenie limitov tienenia vo vztahu k susednym stavebnym parcelam, ide o zdsah do moznosti
ich plnohodnotného vyuZitia v sulade s izemnym planom. Ochrana viastnickeho prdava nemoze byt
odloZena az do stavebného konania. Presne naopak, Rozhodnutie predstavuje zavainy a
nelegitimny zdsah do prdv Odvolatel'a ako viastnika susednych pozemkov, kedZe po pravoplainosti
Rozhodnutia by Odvolatel stratil objektivau mozZnost’ umiestnit’ budiicu stavbu na pozemkoch
Odvolatela vsilade s UP Bratislava podla svojho uvizZenia bez toho, aby boli porusené limity
tienenia, co jednoznacne vyplyva z Posudku odvolatela. Odvolatel by mal moinost umiestnit
buducu stavbu na pozemkoch Odvolatela iba v ciastocénom, podstatne limitovanom rozsahu, a aj
to iba na casti pozemkov Odvolatefa. Vvdanie Rozhodnutia teda predstavuje priame znehodnotenie
majetku Odvolatefa (pozemkov Odvolatela), ktoré Stavebny urad nesmie svoiim rozhodnutim
vwvolat’ ani pripustit. Stavebny urad nema opravnenie znehodnotit’ susedné pozemky (pozemky
Odvolatela) tak, Ze Rozhodnutim umiestni stavbu (Stavbu), ktora zasadnym sposobom obmedz{
realizdciu budiicej stavby na susednych pozemkoch (pozemkoch Odvolatela). Uzemné konanie a
postup spravneho organu (Stavebného uradu) v jeho ramci neslizi na to, aby Navrhovatel ziskal
privilegované postavenie na itkor suseda (Odvolatela), ktorému sa nasledne znemoini alebo
obmedzi planovana vystavba, a teda vvuZitie pozemkov Objednavatel. Ide o jednoznacny negativiny
zasah do viastnickeho prava Odvolatela. Odvolatel uvadza, e Rozhodnutie priamo zaklada pravo
vstupit' do dalsieho povolujuceho procesu a to do stavebného konania, kde maji byt len
predmetom technické prevedenia stavby v bliZsej Specifikacii a nie je moiné menit' technické
napojenia (tieto siu uZ umiestnené podla vizemného konania), a teda tak, ako sit dané technicke
napojenia v Rozhodnuti, tak sa bude s nimi pracovat dalej v stavebnom konani, a teda Stavebny
wrad v Rozhodnuti zasiahol do viastnickeho prava Odvolatela nezvratnym spésobom, spésobom,
ktoré sa nebude dat'v stavebnom konani menit. V tejto suvislosti Odvolatel cituje § 137 ods. 1 a 2
Stavebného zakona: (1) Stavebné urady vykonavajiice konanie podla tohto zakona, sa pokisia
vidy aj o dosiahnutie dohody ucastnikov pri tych namietkach, ktoré vyplyvaju z viastnickych alebo
inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekracujit rozsah pravomoci stavebného uradu alebo
spolupésobiacich organov §tatnej moci. (2) Ak medzi ucastnikmi konania neddjde k dohode o
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ndmietke podla odseku 1, ktora, keby sa zistilo jej opravnenie, by znemoznila
uskutocnitpozadované opatrenie alebo by ho umoznila uskutocnit len v podstatne inej miere alebo
forme, odkdZe stavebny tirad navrhovatela alebo iného vicastnika podia povahy namietky na sud
alebo na iny prislusny organ a konanie prerusi. Stavebny tirad svojim postupom porusil a
nedodral citovany § 137 ods. 1 a 2 Stavebného zdkona. 25. Postup Stavebného tiradu uvedeny v
bodoch 24 vvssie je nespravny a nezdakonny. Nepostacujtice a chybajiice podkiady pre vydanie
Rozhodnutia (zavéizné stanovisko) a z toho vyphivajiice porusenia prislusnych pravnych predpisov:
26. Stavebny nirad dalej vwhodnotil ako neopodstatnenit namietku Odvolatela, ktorou poukazoval
na skutocnost, Ze bolo povinnostou Navrhovatela poZiadat’ Hlavné mesto SR Bratislava o zmenu
Zavizného stanoviska HI. Mesta SR Bratislava ¢. MAGS QUIC 54521/2024-506284/Lab zo dfa
6.9.2024 (dalej len Zavizné stanovisko"), kedZe Navrhovatel nie je schopny dodrzat poZiadavku
vyplyvajiicu zo Zavizného stanoviska, ktoré poZaduje Sirku 1,75 m na jeden jazdny pruh
cyklotrasy. Stavebny tirad argumentuje koncentracnou zasadou, ktorda sa ma iidajne vztahovat aj
na dotknuté orgdny, teda aj na Hlavné mesto SR Bratislava, a preto Stavebny iirad ma za to, ze
vzhladom na skutocnost, Ze Hlavné mesto SR Bratislava sa v lehote stanovenej ozndmenim o zacati
uzemného konania zo dna 14.04.2025 pod ¢ /SU/6371/17597/2025/VDE v spojitosti sjej
predizenim nevyjadrilo, md sa udajne s poukazom na § 36 ods. 3 Stavebného zdkona za to, Ze so
zmenami suhlasi. 27. Tvrdenie uvedené v bode 26 vvssie je nespravne. Nie je moziné akceptovat’
vysie uvedenu argumentdciu Stavebného viradu, naopak Zavizné stanovisko je zavizné dovtedy,
kym nie je zakonnym spésobom zmenené alebo nahradené a podmienky stanovené v fiom mali byt
zohladnené a dodriané. Podla § 140b ods. 1 Stavebného zakona je obsah zavdzného stanoviska
pre stavebny virad zavizny. V pripade, ak Navrhovatel = akychkolvek dévodov nie je schopny spinit
vietky poziadavky vyplyvajice z uz vydaného Zavdizného stanoviska, je povinny poZiadat' o jeho
zmenu, a nie svojvolne upravit projektovii dokumentaciu a nasledne sa odvolavat' na koncentracnii
zasadu. KedZe Stavebny urad tento postup prijal, tak Stavebny urad postupoval v rozpore s
ustanovenim § 3 ods. | Spravneho poriadku (Stavebny wrad toto vysvetlil tak, Ze namietiu
Odvolatela zamietol ako neopodstatnenit, nakolko sa tdajne nedotyka subjektivmych prav
Odvolatela, ale sa usiluje o presadzovanie zaujmov Hiavaého mesta SR Bratislava). Citovany
paragraf Spravneho poriadiu viak stanovije jednu zo zakladnych zasad spravneho konania, a to:
Spravne organy postupujii v konani v sillade so zakonmi a inymi pravaymi predpismi. St povinné
chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zauwjmyfizickych oséb a pravnickych oséb a dosledne
vyZadovat plnenie ich povinnosti. K obsahu Zavazného stanoviska je mozné taktiez mimochodom
uviest, Ze Zavdzné stanovisko obsahuje iné podmienky, ktoré sa vylucuju s inymi stanoviskami
inych dotknutych orgdnov (Zivotné prostredie, doprava, technické vybavenie), ale taktieZ af
skutocnost, Ze v Zavdznom stanovisku sa nachadzaji podmienky nad ramec jeho pésobnosti, a
teda Stavebny wrad mal Ziadat' nadriadeny organ o posiidenie Zavdzného stanoviska tak, aby ho
mohol spravne Stavebny urad aplikovat. 28. Postup Stavebného tiradu uvedeny' v bodoch 26 a 27
vyssie je nespravny a nezakonny. Nepostacujuce a chyvbajiice podklady pre vydanie Rozhodnutia
(hvdrogeologicky prieskum) a z toho vyplyvajiice porusenia prisluimych pravnych predpisov: 29.
Stavebny urad zamietol v Rozhodnuti ako neopodstatneni namietku, Ze do iizemného konania
Navrhovatel nepredioZil hydrogeologicky posudok. Odvolatel’ ale ma za to, Ze hydrogeologicky
posudok je nevyhnutny uz v §tadiu tizemného konania, kedZe predstavuje nevvhnutny podklad pre
urcenie vhodného a ucinného sposobu odvadzania zrazkowch vod. Bez znalosti
hvdrogeologickych pomerov v dotknutom tizemi nie je mozné stanovit technické rieSenie odvedenia
dazdovych vod, vrdtane urdenia druhu, tvpu a kapacity vodnyvch stavieb, ktoré sa umiestiiujii prave
tizemnym rozhodnutim. Bez hydrogeologického posudku preto nie je vobec moZné navrhnuit spésob
odvadzania dazdovych véd a umiestnit' vodnu stavbu. 30. Stavebny wrad v odovodneni svojho
Rozhodnutia opakovane uvddza, Ze ak namietajici uicastnik rizemného konania nieco tvrdi, musi
svoje tvrdenia podloZit viastnym odbornym posudkom. Takyto postup je vsak v rozpore so
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zakladnymi zasadami spravneho konania. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku: Spravny organ
Je povinny zistit presne a iiplne skutocny stav veci a za tvm ucelom si obstarat potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Stavebny tirad je teda v
zmysle vyisie citovaného ustanovenia povinny zistit' presne a uplne skutkovy stav veci, a to z
wradnef povinnosti. Ak vznikne relevantna pochybnost o silade navrhovanej Stavby s pravaymi
predpismi, je v takom pripade povinnostou Stavebného iiradu tieto pochybnosti odstranit, a nie
ich odmietnut's odovodnenim, Ze iicastnik uzemného konania nepredloZil viastny odborny/znalecky
posudok preukazujuci relevanciu jeho pochybnosti. Stavebny urad opakovanie porusil Spravny
poriadok a Stavebny zdkon, pretoZe preverenie suladu stavby s pravaymi a technickymi predpismi
patri vylucne do jeho kompetencie. 31. Postup Stavebného wradu wvedeny v bodoch 30 wiiie je
nespravny a nezakonny. Neexistencia Ziadneho sihlasu a prava Navrhovatela na umiestnenie a
vybudovanie Casti komunikacii Stavby: 32. Odvolatel je viastmikom/spoluviastnikom pozemkov
reg. C" & 15850/222, ¢ 15850/223, & 15850/225, & 15850/228 (dalej spolu len Dothknuté
pozemky"} a (ii) ucelovej komunikdcie, chodnikov ainych spevnenych ploch k stavbe Dopravné
napojenie Airport hotela Bratislava a polyfunkéného objektu F&P a to SO 12.1.1. Miestna
obsluzna komunikacia 1 a SO 12.1.1. Miestna obsluina komunikicia 2 nachadzajiice sa na
pozemkoch reg. C" parc. ¢. 15850/189, ¢. 15850/188, .15850/187, ¢. 15850/186, ¢. 15850/185,
€ 15850/110, & 15850/121, & 15850/109, ¢. 15850/224,15850/225, ¢. 15850/228, ¢. 158504222,
€. 15850/223, ¢ 15850/178, ¢. 158507179, & 15850/128, 22180/13, 22180/9 v k.. Trnavka, ktoré
boli zrealizované na zaklade Stavebného povolenia ¢. SU/CS 1932/2011/1ZHU-7 vydaného diia
06.07.2011, pravoplatné dna 22.08.2011, ktorych u Zivanie bolo povolené rozhodnutim ¢. SU/CS
4012/2019/4/4JA-23 zo dia 30.01.2019, pravoplainé dita 04.03.2019 (dalej len MOK"). Stavba
sa nachadza v tesnej blizkosti Dotknutych pozemkov a MOK, pricom v ramci realizacie Stavby v
zmysle Rozhodnutia cast inZinierskvch sieti Stavby sa ma umiestnit na Dotknutych pozemkoch a
taktiez sa maju vvkonat stavebné zdasahy, upravy a pripojenie na MOK. 33. Navrhovatel sa v
suvislosti s umiestnenim a vybudovanim casti komunikdcii Stavby odvolava na vecné bremeno
zriadené na zaklade Zmluvy o zriadeni vecného bremena wzatvorenej dia 24.6.2008 med:zi
Odvolatelom a spolocnostou JPM Holding a.s. (dalej len Zmiuva”), vklad povoleny pod ¢. V-
18753/2008 dita 30.6.2008. Znenie ¢l. Il bod 1 Zmiluvy, v ktorom je Specifikované vecné bremeno
je nasledovné: Zmluvné strany sa tymto dohodli, Ze Povinny ako viastnik ShiZiacich pozemkov
zriaduje k ShiZiacim pozemkom v zmysle ustanovenia § 151n a nasl. Obéianskeho zakonnika vecné
bremeno in rem" v prospech Panujucich pozemkov - tj. v prospech sucasného i budiicich
viastnikov pozemkov tvoriacich Panujiice pozemky (dalej pre tuto opravmemi osobu len
Opravnend osoba"). Predmetom vecného bremena bude povinnost viastnika Shiziacich pozemkov
kedvkolvek pocas trvania vecného bremena strpiet, aby Opravneny realizoval pravo: - prechodu
a prejazdu cez Shiziace pozemky a cez miestnu obsluinu komunikdaciu zriadentt na SliZiacich
pozemkoch, - pripojenie sa a uZivania inZinierskych sieti vvstavanych na ShiZiacich pozemkoch,
(dalej len Vecné bremeno").” 34. Zo znenia ¢l. 1l bod 1 Zmiuvy je zrejmé, Ze cast' vecného bremena
podla Zmluvy sa tyka len prava prechodu a prejazdu cez tzv. sliZiace pozemky podla Zmiuvy a
cez MOK zriadenit na tzv. sliZiacich pozemkoch podla Zmluvy. Takto zriadené vecné bremeno
zaklada iba prave prechodu cez tzv. sliZiace pozemky a MOK podla Zmluvy pre opravneného z
vecneho bremena. Teda v Ziadnom pripade toto vecné bremeno nezriaduje pravo pre
Navrhovatela (ani akéhokolvek viastnika tzv. panujucich pozemkov podla Zmlunvy) na umiestnenie
akejkolvek stavby na tzv. shiZiacich pozemkoch podla Zmluwvy a nezriaduje ani prdavo napojenia
sa prostrednictvom inZinierskych sieti alebo akychkolvek prijazdovych pripoiok (vratane ich
uloZenia a realizdcie) a nezriad'uje ani pravo vvkonat tipravy (vratane stavebnych tiprav) MOK.
35. Z projektovej dokumentdcie predloZenef pre potreby vydania Rozhodnutia ale vyplyva, Ze cast’
komunikdcii Stavby (prip. IS) ma byt umiestnena a vybudovana na Dotknutych pozemkoch
a zdroven cast' komunikdcii Stavby (prip. IS) sa ma stavebne napdjat na a stavebne upravovat

Regiondlny drad pre izemné plinovanie a wystavbu Bratislava | Tomd3ikova 12735/64 | 831 04 Bratislava | Slovenska republika
e-mail: podatelnaba@stavebnyurad.gov.sk | www.uupv.sk
Strana 38 /50




MOK. 36. Zo skutocnosti uvedenych v bode 34 vysSie je ale zrejmé, Ze Navrhovatel nemd
k Dotlknutvm pozemkom a MOK viastnicke alebo iné prdavo, nedisponuje iadnvm sihlasom (prip.
zmluvnym vztahom) od spoluviastnikov Dotknutych pozemkov na umiestnenie a vybudovanie casti
komunikacii Stavby na Dothmutych pozemkoch a taktiez nedisponuie Ziadnym siuhlasom
spoluvlastnikov MOK na stavebné napojenie a stavebné tipravy MOK. 37. Podla 8 38 Stavebného
zdkona: Ak nema navrhovatelk pozemku viastnicke alebo iné pravo, moino bez suhlasu viastnika
tizemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuZiti tizemia vydat len vtedy,
akmoino na navrhovany ucel pozemok vyviastnit'.38. KedZe Navrhovatel (i) nedisponuje a
nepredlozil Ziadny stthlas (prip. zmluvny vztah) od spoluviastnikov Dotknutych pozemkov na
umiestnenie a vvbudovanie casti komunikacii Stavhy na Dotknutych pozemkoch a taktiez (ii)
nedisponuje a nepredlozil Ziadny sihlas (prip. zmluvny vztah) od spoluviastnikov MOK na
stavebné napojenie a stavebné upravy MOK, tak Stavebny urad mal navrh na vydanie Rozhodnutia
zamietnut s odvolanim sa na § 38 Stavebného zakona. Stavebny wrad tak viak v rozpore s § 38
Stavebného zakona nekonal. 39. Postup Stavebného riradu uvedeny v bodoch 34 az 38 vyssie je
nespravny a nezakonny. Neexistencia Ziadneho suhlasu a prava Navrhovatela na umiestnenie a
vybudovanie casti inZinierskych sieti Stavby: 40. Zo znenia ¢l. Il bod 1 Zmhaov je zrejmé, Ze cast’
vecného bremena podla Zmluvy sa tyka prava pripojenie sa a uZivania inZinierskych sieti
vystavanych na tzv. shiZiacich pozemkoch podla Zmluvy. Odvolatel upozoriuje, Ze takéto vecné
bremeno zakladd iba pravo pripojenia sa a uZivania inZinierskych sieti uz vystavanych na tzv.
shuZiacich pozemkoch podla Zmluvy ti. toto vecné bremeno nezataZuje Dotknuté pozemky. Teda
v Ziadnom pripade toto vecné bremeno nezriaduje pravo pre Navrhovatela (ani akéhokolvek
viastnika tzv. panujucich pozemkov podla Zmluvy) na umiestnenie akejkolvek stavby (ti. ani
stavby inZinierskych sieti v ramci Stavby) na tzv. shiZiacich pozemkoch podla Zmluvy (1. ani na
Dotknutych pozemkoch). Teda Ziadna osoba a teda ani Navrhovatel nedisponuje Ziadnym pravom
na umiestnenie stavby inZinierskych sieti v ramci Stavby (tj. ani aredlovej splaskovej kanalizacie
Stavby) na Dotknutych pozemkoch. 41. Z projektovej dokumentacie na vydanie Rozhodnutia
viphiva, Ze cast inZinierskych sieti vramci Stavby (tj. najmd aredlovej splaskovej kanalizacie
Stavby) ma byt umiestnena a vvbudovana na Dotknutych pozemkoch a zdarovei cast inZinierskych
sieti v ramci Stavby sa ma stavebne napdjat na a stavebne upravovat verejnu kanalizaciu vedent
v MOK. 42. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze Navrhovatel nema k Dotknutym pozemkom a verejnej
kanalizacii vedenej v MOK vlastnicke alebo iné pravo, nedisponuje Ziadnym suhlasom (prip.
zmluvnym vztahom) od spoluviastnikov Dotknutych pozemkov na umiestnenie a vybudovanie casti
inZinierskych sieti vramci Stavby (tj. naimd SOSI! Splaskova kanalizacia) na Dothknutych
pozemkoch a taktiez nedisponuje Ziadnym zmiluvaym vztahom so spoluvlastnikmi vereinej
kanalizacie vedenej v MOK, ktory by upravoval podmienky (vidtane technickych podmienok)
stavebného napoienia a stavebnych uprav verefnej kanalizdcie vedenej v MOK. 43. Podla § 38
Stavebného zdakona: Ak nemd navrhovatelk pozemku vlastnicke alebo iné prdvo, moino bez
suhlasu viastnika uizemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vvuZiti uzemia
wdat' len vtedv, akmozino na navrhovany ucel pozemok vyviastnit."44. KedZe Navrhovatel (i)
nedisponuje a nepredloZil Ziadny sihlas (prip. zmluvny vztah) od spoluvlastikov Dotknutych
pozemkov na umiestnenie a vybudovanie Casti inZinierskych sieti v ramci Stavby (1.j. najmd SO51
Splaskova kanalizdacia) na Dotknutych pozemkoch a taktieZ (ii) nedisponuje a nepredloZil Ziadny
dokument preukazujici zmiuvny vztah so spoluviastnikmi verejnej kanalizdcie vedenej v MOK,
ktory by upravoval podmienky (vratane technickych podmienok) stavebného napojenia a
stavebnych uprav verejnej kanalizdicie vedenej v MOK, tak Stavebny iirad mal navrh na vvdanie
Rozhodnutia zamietnut' s odvolanim sa na § 38 Stavebného zdkona. Stavebny wrad tak viak v
rozpore s § 38 Stavebného zdakona nekonal. 45. Postup Stavebného vuradu uvedeny v bodoch 40 a3
44 vyisie je nespravny a nezakonny. 46. Stavebny urad namietky Odvolatefa opisané aj vbodoch
34 aZ 44 vy$Sie zamietol ako neopodstatnené, pricom len prevzal argumenticiu Navrhovatela,
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ktory si vecné bremeno vyklada extenzivme, a bez akejkolvek opory v texte Zmluvy alebo v
prisiusnych pravnych predpisoch tvrdi, Ze vecné bremeno zriadené na zaklade Zmluvy zahfiia v
sebe aj moznost napojenia na MOK cez Dothknuté pozemky ¢&i uZ pre potreby prijazdovej
komunikacie alebo pre potreby uloZenia inZinierskych sieti. Tvrdenie Navrhovatela, ktoré bez
aketkolvek Eritickej analyzy prevzal automaticky aj Stavebny urad. viak nie je ppavdivé a je v
rozpore s textom Zmluvy a z definicie vecného bremena uvedenom v Zmiuve a na prislu§nom liste
viastnictva. 47. Taktiez tvrdenie Stavebného tviradu uvedené v Rozhodnuti, ?e nejde o vytvorenie
novej stavby, ale ide iba o tipravu pozemkov a MOK, ku ktorym sa zriadené vecné bremeno
vztahuje, nemd relevantny zaklad. 4k by to tak bolo, tak by nemusela byt éast' Stavby, konkrétne
cast stavebného objektu SO10 Objekty dopravnych stavieb vzmysle Rozhodnutia umiestnena na
pozemku reg. C parc. ¢. 15850/228. Je nepochybné, Ze stavebny objekt SO10 Objekty dopravny'ch
stavieb je novou stavbou sucastou Stavby) a tento ma byt umiestneny (okrem inych) aj na pozemku
reg. C" parc. ¢. 15850/228. Navyse realizacia stavebného objektu SO10 Objekty dopravmich
stavieb podla predloZenej projektovej dokumentdcie si vyZaduje zbiiranie casti MOK vratane casti
chodnika, na co v Ziadnom pripade nema opravnenie Navrhovatel podla Zmluvy a teda ide o
neprijatelny zdsah do vlastnickvch prav Odvelatela a spolocnosti Ovocné sady s.r.o.
(spoluviastnici MOK). 48. Stavebny urad teda svojvolne a nepripustne rozsiruje rozsah vecného
bremena dany Zmluvou. Co spésobuje neodévodneny zdsah do viastnickeho prava viastnikov
pozemkov reg. C" parc. & 15850/222, ¢. 15850/223, ¢. 15850/225 a ¢. 15850/228 a opdtovne tak
porusuje ustanovenie § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého: Spravne organy postupujii
v konani v sulade so zakonmi a invmi pravaymi predpismi. St povinné chranitzaujmy Statu a
spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dosledne vviadovatplnenie ich
povinnost.” 49. Postup Stavebného uradu uvedeny v bodoch 46 a 48 wy$sie je nesprdviy a
nezakonny. V suvislosti s tymto tvrdenim upozoriwje Odvolatel na judikat Ustavného siidu SR, sp.
zn. I US 50/2010, ktory nasledovnou pravnou vetou podporuje pravnu argumentdciu Odvolatela:
Ak spravay organ v rozhodnuti ignoruje relevantné argumenty ucastnika konania alebo sa s nimi
vysporiada iba formdlne, ide o porusSenie prava na spravodlivé konanie. 50. Skutocnosti uvedené
v tomto odvolani preukazuji, Ze Stavebny tirad pri vvdani Rozhodnutia: a) porusil zakladné zdsady
spravneho konania a predpisy Spravneho poriadku a Stavebného zakona, b) nedostatocne a
neiplne zistil skutkovy stav veci, c) neodstranil existujiice rozpory medzi odbornymi podkladmi,
d) nespravne pravie posudil aplikaciu relevantnych pravaych predpisov, e) nepripustne prendsal
zodpovednost a dokazné bremeno na Odvolatela, f) riadne sa nevvsporiadal s namietkami
ucastnikov konania (vratane namietok Odvolatela), g} bezdévodne sa stotoznil s argumentacion
Navrhovatela h) neposudil silad navrhovanej Stavby so zdavdzrymi technickymi normami
a vieobecne zavdznymi pravaymi predpismi, i) umoZnil umiestnenie Stavby tak, Ze predsiavuje
protipravny a neprimerany zdasah do viastnickeho prava Odvolatela, j) abdikoval na svoju
povinnost’ preukazatelne, preskumatelne a zakonne odovodnit’ svoje Rozhodnutie a zabezpecit
ochranu prav vietkych ucastnikov konania. 51. Odvolatel’ preto navringe, abv odvolaci orgdan
napadnuté Rozhodnutie v sulade s § 59 ods. 2 Spravneho poriadku Rozhodnutie zrusil. *

Stavebny turad listom &. SU/2872/13511/2026/VDE zo diia 27.03.2026 upovedomil
iastnikov konania v stlade sustanovenim § 56 spravneho poriadku o podanom odvolani
a zarovefi im dal moZnost’ vyjadrit’ sa v lehote do 7 pracovnych dni odo dfia dorucenia tohto listu.

Stavebny trad prijal dita 07.04.2026 Ziadost’ od odvolatel'a 4 vo veci prediZenia lehoty na
zaujatie stanoviska k podanym odvolaniam.

Stavebny tirad prijal dia 09.04.2026 vyjadrenie od odvolatela 3 a5 kpodanym
odvolaniam.
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Stavebny trad prijal diia 13.04.2026 vyjadrenie od odvolatel'a 2 k podanym odvolaniam.

Stavebny urad listom &. SU/2872/16392/2026/VDE zo diia 15.04.2026 nevyhovel Ziadosti
odvolatel'a 4.

Stavebny trad prijal diia 27.04.2026 vyjadrenie od navrhovatel'a k podanym odvolaniam.

Vzhl'adom k tomu, Ze stavebny tirad o podanom odvolani nerozhodol sdm, postipil ho dia
13.05.2026 listom ¢&. SU/2872/20592/2026/VDE spolu s prislusnym spisovym materidlom,
v stilade s ustanovenim § 57 ods. 2 spravneho poriadku, Regiondlnemu uradu Bratislava ako
prislu$nému odvolaciemu organu na odvolacie konanie.

Podl'a ustanovenia § 84 ods. 9 zdkona &. 25/2025 Z. z. druhostupiiovvm spravaym organom
prislusnym rozhodniit' o opravavch prostriedkoch proti rozhodnutiu obce vvdanom podia odsekov
4 az 8 je regionalny tirad.

Podl'a ustanovenia § 84 ods. 4 pism. b) zdkona &. 25/2025 Z. z. doterajsie predpisy v znent
ucinnom do 31. marca 2025 sa pouZiju na vvbavenie konania zacatého na stavebnom wrade do
31. marca 2025 na Ziadost stavebnika.

Doterajsimi predpismi sa rozumie najmi zakon ¢. 50/1976 Zb. o fizemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,stavebny
zakon*) a jeho vykonavacie vyhlasky.

Podl'a ustanovenia § 140 stavebného zékona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie podla tohto zdkona v§eobecné predpisy o spravaom konani.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskiuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistene
vady odstrani.

Regionalny tirad Bratislava ako prislu$ny odvolaci organ v celom rozsahu preskimal
odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu s predlozenym spisovym materidlom, ako aj dévody
uvadzané v podanom odvolani. Rovnako preskumal aj procesny postup stavebného uradu v
konani, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia vo veci samej, a sice porovnal vyrokovi &ast,
odovodnenie aj poucenie rozhodnutia s prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi
predpismi, a to predovietkym so stavebnym zakonom a zdkonom o spravnom konani, ako aj
vyhlaskami Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, vyhlaskou &. 453/2000 Z. z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona (d'alej len ,,vyhlaska &. 453/2000
Z. z.*) avyhlaskou & 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vieobecnych
technickych poZiadavkach na vystavbu a o vseobecnych technickych poZiadavkich na stavby
uzivane osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie (dalej len ,,vyhlaska €. 532/2002
Z. z.") adospel kzaveru, Zze zdbévodu hmotnoprdvnych a procesnoprivnych pochybeni
stavebného tiradu je potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ stavebnému dradu na nové
prejednanie a rozhodnutie.
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Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci, ako aj k dévodom odvolania
Regionalny drad Bratislava uvadza nasledovné:

Stavebny urad prijal diia 27.03.2025 od navrhovatel'a navrh na vydanie lzemného
rozhodnutia na stavbu ,,Ubytovacie zariadenie Zelené Sady“, v rozsahu stavebnych objektov SO
00 Pozemné stavebné objekty; SO 01 Ubytovacie zariadenia, SO (01-A Ubytovacie zariadenie —
¢ast’ A, SO 01-B Ubytovacie zariadenie -- ¢ast’ B; SO 01-C Ubytovacie zariadenie — ¢ast’ C; SO
01-D Ubytovacie zariadenie — ¢ast’ D, SO 01-E Ubytovacie zariadenie — ¢ast’ E; SO 02 Nadoby na
komunélny odpad; SO 03 Detské ihrisko; SO 10 Objekt dopravnych stavieb, SO 11 Spevnené
plochy a parkoviska; SO 12 Cyklochodnik Ivanska cesta; SO 20 Objekty sadovych iprav, SO 21
Sadovnicke tpravy; SO 30 Objekty rozvedov elektriny; SO 31 22kV vedenie elektriny; SO 32
NN vedenie elektriny; SO 33 Vonkajdie osvetlenie; SO 40 Objekty rozvodov pitnej a UZitkovej
vody; SO 41 Pripojovaci vodovod; SO 50 Objekty rozvodov spladkovej a dazd'ovej kanalizacie;
SO 51 Splaskova kanalizacia; SO 52 Dazd'ova kanalizacia; SO 60 Objekty rozvodov plynu; SO
61 Pripojovaci plynovod a prevadzkové sibory PS-001 Kotolila pre SO 01-A a SO01-B a PS-002
Kotolfia pre SO 01-C a SO01-D, na pozemkoch registra ,,C** KN parc. ¢. 15850/109, 15850/178,
15850/179, 15850/240, 15850/228, katastralne izemie Travka

Stavebny urad listom &. SU/6371/17630/2025/VDE zo dia 14.04.2025 pozZiadal dotknuty
organ Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Tomasikova 46, 832 05
Bratislava (d’alej len ,dotknuty organ EIA*) o vydanie zavizného stanoviska k fizemnému
konaniu o umiestneni stavby.

Stavebny urad listom & SU/6371/17615/2025/BDE zo dia 14.04.2025 zverenil
imformdciu o za¢ati uzemného konania o umiestneni stavby v siilade s ustanovenim § 38 ods. 2

zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotneé prostredie (d'alej len ,.zakon C. 24/2006
Z.z2.").

Stavebny ftrad listom ¢&. SU/6371/17597/2025/VDE zo dia 14.04.2025 oznamil
udastnikom konania a dotknutym organom zafatie uzemného konania o umiestneni stavby
a zaroveil im dal moznost’ vyjadrit’ sa k predmetu konania v lehote do 7 pracovnych dni odo dia
dorucenia tohto listu. Stavebny trad v stilade s ustanovenim § 36 ods. 2 stavebného zakona upustil
od ustneho pojednavania spojeného s miestnym zistovanim z dévodu, Ze stavebnému dradu si
dobre zname pomery v uzemi podl'a schvalenej uzemnoplanovacej dokumentacie, na zéklade
ktorej je moZné navrh posudift.

Stavebny urad prijal dia 17.04.2025 vyjadrenie od dotknutého organu Dopravny urad,
Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava so ziadostou o zapracovanie podmienok pre
umiestnenie stavby do rozhodnutia o umiestneni stavby.

Stavebny trad prijal dfia 22.04.2025 namietky od odvolatel'a 1.

Stavebny vrad prijal dita 23.04.2025 sihlasné stanovisko od Dopravny podnik Bratislava,
Olejkarska 1, 814 52 Bratislava s podmienkami.

Stavebny urad prijal dia 01.05.2025 od navrhovatel'a Ziadost’ o prediZenic lehoty na
vyjadrenie sa k ozndmeniu o zadati uzemného konania o umiestneni stavby, a to o 15 pracovnych
dni odo diia uplynutia pévodnej lehoty na podanie namietok.
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Stavebny urad Ziadosti navrhovatel'a vyhovel a listom & SU/6371/22467/2025/VDE zo
dita 14.05.2025 oznamil a&astnikom konania prediienie lehoty na podanie namietok
a pripomienok v lehote do 15 pracovnych dni odo diia dorucenia tohto oznamenia.

Stavebny Grad prijal diia 12.05.2025 namietky od odvolatel’a 2.
Stavebny Grad prijal dita 13.05.2025 namietky od odvolatel'a 5 a od odvolatel'a 3.

Stavebny trad prijal dfia 13.05.2025 spoloéné namietky od Jaroslav Galko a Jana Galkova,
obaja bytom Hrachova 15887/71C, 821 05 Bratislava.

Stavebny urad listom & SU/6371/30912/2025/VDE zo dia 02.07.2025 upovedomil
navrhovatela o podanych namietkach.

Vzhl'adom k tomu, Z¢ namietky ucastnikov konania smerovali voci obsahom zéviznych
stanovisk dotknutych orgdnov, stavebny urad postupoval v silade s ustanovenim § 140b ods. 6

stavebného zakona.
Stavebny tUrad prijal diia 16.07.2025 vyjadrenie navrhovatel'a k dorué¢enym namietkam.

Stavebny urad prijal dfia 17.07.2025 vyjadrenie od Slovensky vodohospodarsky podnik,
Statny podnik, Martinska 49, 821 05 Bratislava, v ramci ktorého dotknuta pravnicka osoba uviedla,
Ze trva na svojom pdvodne vydanom suhlasnom stanovisku.

Stavebny urad prijal dna 17.07.2025 stanovisko od Regionalny trad verejného
zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave, RuZinovskid 4813/8, 820 09
Bratislava, v ktorom dotknuty organ uviedol, Ze trva na svojom pévodne vydanom stihlasnom
zavdznom stanovisku.

. Stavebny urad prijal dita 23.07.2025 stanovisko od Dopravny trad, Letisko M. R.
Stefanika, 823 05 Bratislava, v ktorom dotknuty organ uviedol, Ze trvd na svojom pdvodne
vydanom sthlasnom zavéznom stanovisku.

Stavebny Grad prijal dita 24.07.2025 stanovisko od dotknutého organu EIA, v ktorom
dotknuty organ uviedol, Ze trva na svojom poévodne vydanom sithlasnom zaviznom stanovisku.

Po prijati vyjadreni, resp. stanovisk dotknutych organov, stavebny turad postupoval podl'a
ustanovenia § 140b ods. 6 stavebného zakona, a to tak, Ze poZziadal ich nadriadené organy
o potvrdenie alebo zmenu zaviznych stanovisk.

Stavebny trad prijal diia 05.08.2025 stanovisko od Bratislavska vodarenska spoloénost’,
a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava, v ramci ktorého dotknuta pravnicka osoba uviedla, Ze trva
na svojom poévodne vydanom sthlasnom stanovisku.

Stavebny trad prijal diia 05.08.2025 stanovisko od Dopravny podnik Bratislava,
Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, v ramci ktorého dotknuta pravnickd osoba uviedla, Ze trva na
svojom povodne vydanom sihlasnom stanovisku.

Stavebny urad prijal dita 07.08.2025 stanovisko od Hasi¢sky a zachranny utvar hlavného
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mesta SR Bratislavy, Radlinského 6, 811 07 Bratislava, v ktorom dotknuty organ uviedol, Ze trva
na svojom pdvodne vydanom suhlasnom zaviznom stanovisku.

Stavebny trad prijal diia 11.08.2025 stanovisko od Zeleznice Slovenskej republiky,

Klemensova 8, 813 61 Bratislava, v ramei ktorého dotknutd pravnicka osoba uviedla, Ze trva na
svojom pdvodne vydanom sithlasnom stanovisku.

Stavebny tirad prijal dfia 11.08.2025 odpoved od Urad verejného zdravotnictva Slovenske;
republiky, Trnavska cesta 52, 826 45 Bratislava, v ramci ktorej dotknuty orgén poZiadal stavebny
urad o doplnenie spisovej dokumentacie.

Stavebny urad prijal dfia 12.08.2025 stanovisko od Slovensky vodohospodarsky podnik,
Martinskd 49, 821 05 Bratislava, v ktorom dotknuta pravnicka osoba uviedla, Ze je potrebné
predlozit’ hydrogeologicky posudok.

Stavebny trad prijal diia 20.08.2025 stanovisko od dotknutého organu EIA, v ktorom
dotknuty organ uviedol, Ze trva na svojom pdvodne vydanom suhlasnom zaviznom stanovisku.

Stavebny turad listom ¢. SU/6371/38368/2025/VDE zo diia 21.08.2025 doplnil Ziadana

tast’ spisovej dokumenticie na zaklade Ziadosti Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky.

Stavebny urad prijal dita 02.09.2025 stanovisko od Okresny Grrad Bratislava, organ ochrany
prirody a krajiny, v ktorom dotknuty organ uviedol, Ze trva na svojom pdvodne vydanom
sthlasnom zaviznom stanovisku.

Stavebny trad prijal dfa 02.09.2025 stanovisko od Krajské naditel'stvo Hasi¢ského
a zdchranného zboru v Bratislave, Radlinského 6, 811 07 Bratislava, ktorym dotknuty organ
potvrdil sthlasné zaviazné stanovisko Hasi¢ského azachranného utvaru hlavného mesta
Bratislavy.

Stavebny urad prijal diia 05.09.2025 suhlasné stanovisko od SPP — distribicia, a.s.,
Platennicka 2, 821 09 Bratislava.

Stavebny trad prijal diia 16.09.2025 vyjadrenie od Dopravny urad, Letisko M. R.
Stefanika, 823 05 Bratislava, v ktorom dotknuty organ uviedol, Ze ako predseda Dopravného tradu
tymto vyjadrenim potvrdzuje pévodne vydané zavizné stanovisko.

Stavebny urad prijal dia 12.09.2025 potvrdenie zavazného stanoviska od Okresny trad
Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek Zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava.

Stavebny trad prijal diia 06.10.2025 upovedomenie o postipeni ziadost: od Ministerstva
dopravy Slovenskej republiky, sekcia Zelezniénej dopravy a dréh, odbor $pecidlny stavebny trad
pre stavby drah.

Stavebny Urad prijal dha 08.10.2025 sahlasné stanovisko od Zapadoslovenska distribucna,
a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava.
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Stavebny tirad prijal diia 08.10.2025 potvrdenie sithlasného zdvizného stanoviska od Urad
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky.

Stavebny urad prijal dfia 16.10.2025 potvrdenie suhlasného zavdzného stanoviska od od
Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zzivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava.

Stavebny turad prijal dita 16.10.2025 potvrdenie sihlasného zavdzného stanoviska od
Okresny firad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, organ $tatnej vodnej spravy, Tomasikova 46, 832 05
Bratislava.

Stavebny trad prijal dha 04.11.2025 vyjadrenie od Ministerstva dopravy Slovenskej
republiky, vramci ktorého uviedlo, Ze Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky nie je
nadriadenym organom Zeleznic Slovenskej republiky vo veci potvrdenia alebo zmeny zaviizného
stanoviska.

Stavebny urad listom ¢. SU/6371/50318/2025/VDE zo dita 11.11.2025 dal G¢astnikom
konania moznost' vyjadrit' sa k podkladom pre rozhodnutie, ato v lehote najneskér do 7
kalendarnych dni odo dha dorucenia tohto listu.

Stavebny urad prijal diia 02.12.2025 vyjadrenie a namietky od odvolatel'a 2.

Stavebny trad prijal dita 04.12.2025 vyjadrenie a namietky od odvolatela 3, odvolatel'a 4
a od odvolatel’a 5.

Stavebny urad listom & SU/6371/56296/2025/VDE zo dna 18.12.2025 oznamil
uéastnikovi konania, odvolatel'ovi 4, uéastnictvo v konani,

Stavebny urad vydal diia 11.02.2026 odvolanim napadnuté rozhodnutie, ktorym umiestnil
stavbu ,,Ubytovacie zariadenie Zelené Sady™, v rozsahu stavebnych objektov SO 00 Pozemné
stavebné objekty; SO 01 Ubytovacie zariadenia, SO 01-A Ubytovacie zariadenie — ¢ast’ A, SO 01-
B Ubytovacie zariadenie — ¢ast’' B; SO 01-C Ubytovacte zariadenie — ¢ast’ C; SO 01-D Ubytovacie
zariadenie — ¢ast' D, SO 01-E Ubytovacie zariadenie — ¢ast’ E; SO 02 Nadoby na komundlny odpad;
SO 03 Detské ihrisko; SO 10 Objekt dopravnych stavieb; SO 11 Spevnené plochy a parkoviska,
SO 12 Cyklochodnik Ivanska cesta; SO 20 Objekty sadovych tprav, SO 21 Sadovnicke upravy;
SO 30 Objekty rozvodov elektriny; SO 31 22kV vedenie elektriny; SO 32 NN vedenie elektriny;
SO 33 Vonkajsie osvetlenie; SO 40 Objekty rozvodov pitnej a uzitkovej vody; SO 41 Pripojovaci
vodovod; SO 50 Objekty rozvodov splaskove) adazd'ovej kanalizdacie; SO 51 Spladkova
kanalizacia; SO 52 Dazd'ova kanalizécia; SO 60 Objekty rozvodov plynu; SO 61 Pripojovaci
plynovod a prevadzkové sibory PS-001 Kotolfia pre SO 01-A a SO01-B a PS-002 Kotolfia pre SO
01-C a SO01-D, na pozemkoch registra ,,C* KN parc. ¢. 15850/109, 15850/178, 15850/179,
15850/240, 15850/228, katastralne izemie Trnavka, pre navrhovatela Greenlight Office Park
s.r.0., Dunajska 15, 811 08 Bratislava, ICO: 44 249 039.

Podl'a ustanovenia § 39 ods. 1 stavebného zakona v sizemnom rozhodnuti vymed=zi stavebny’
wrad izemie na navrhovany ucel a uréi podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolocnosti v
tizemi, najmd sulad s cielmi a zamermi uzemného planovania, vecnd a éasovd koordindcia
Jjednotlivich stavieb a inych opatrent v vizemi a predoviethym starostlivost o Zivotné prostredie
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véitane architektonickych a urbanistickych hodnét v uzemi, a rozhodne o namietkach nicastnikov
konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v oddvodnenych pripadoch stavebny wrad moze
vyhradit’ predloZenie podrobnejSich podkladov, projektovej dokumentdcie alebo jej casti; podla
nich mozZe dodatocne urcit dalsie podmienky, ktoré sa musia zahrnut' do stavebného povolenia.

Podl'a ustanovenia § 39a ods. 1 stavebného zdkona rozhodnutim o umiestneni stavby sa
urcuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, uréujiu sa podmienky na umiestnenie
stavby, uréujit sa pofiadavky na obsah projektovej dokumentdcie a cas platnosti rozhodnutia.
Umiestnenie stavby sa vvznaci v grafickej prilohe tizemného rozhodnutia.

Regionalny urad Bratislava po dékladnom prestudovani predlozeného spisového materialy
spolu s odvolanim napadnutym rozhodnutim a v nadvéznosti na podané odvolania uvadza
nasledovné. Navrhovatel' nepreukazal vlastnicke alebo iné pravo k pozemku parcela registra ,,C*
KN parc. €. 15850/228 a parc. €. 15850/225, katastralne izemie Trmavka vo vlastnictve odvolatel'a
2 aodvolatel'a 5. Stavebny firad preto pochybil, ked’ na preukazanie vlastnickeho alebo iného
prava, resp. sthlasu vlastnikov k pozemku parcela registra ,,C* KN parc. ¢. 15850/228 a parc.
€. 15850/225 navrhovatel'a nevyzval. Stavebny trad sice v napadnutom rozhodnuti uvadza, Ze
preukazanie vlastnickeho alebo iného prava predmetného pozemku je splnené vecnym bremenom
zapisanym na liste vlastnictva ¢. 5534 s nizvom zapisanym v ¢asti Carchy: ,, Vecné bremeno vo
forme prava prechodu a prejazdu cez parcely ¢. 15850/222, 15850/223, 15850/225, 15850/228 a
prava pripojenia sa a uZivania inZinierskych sieti vystavanych na parcelach ¢ 15850/222,
15850/223, 15850/225, 15850/228 v prospech viastnika pozemkov na parcelach ¢. 15850/109,
15850/178, 15850/179 podla V-18753/2008 zo dia 30.06.2008 a podla GP ov.¢. GI-2425/18, Z-
8353/2019", Co viak v predmetnom pripade nebolo postacujice. Neexistenciu vlastnickeho alebo
iného prava namietali samotni vlastnici predmetného pozemkn vramci Uzemného konania
o umiecstneni stavby, s ¢im sa stavebny urad nevysporiadal, resp. nedostatoéne vysporiadal,
nakofko vecné bremeno plniace poZiadavku iného prava je v rozsahu pripojenia sa a uZivania
inzinierskych sieti, aviak predmetom izemného konania o umiestneni stavby je rovnako stavebny
objekt s nazvom ,,SO51 Spladkova kanalizacia“, ktory sa spolu so zvyskom predmetu povoluje
napadnutym rozhodnutim, t. j. umiestiiuje sa stavba, resp. ¢ast’ stavby. Preto je moZno konstatovat’,
Ze vecné bremeno zat'azujuce pozemok vo vlastnictve odvolatel’a 2 a odvolatel'a 5 neobsahuje taky
rozsah na umiestnenie novej stavby, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia.
Rovnako tomu tak je aj pri prave prechode a prejazdu, ktoré umoziiuje strpiet’ prechod a prejazd
motorovymi ainymi vozidlami cez pozemky parcela registra ,,C* KN parc. ¢ 15850/222,
15850/223, 15850/225, 15850/228. Uvedené¢ pravo nepokryva priavo na umiestnenie stavby,
stavebného objektu ,,SO11 Spevnené plochy a parkoviskd™ a,,SO12 Cyklisticky chodnik Ivanska
cesta” a to z dovodu, Ze predmetom tzemného konania o umiestneni stavby je hlavna ako 1 ostatné
stavby v rozsahu stavebnych objektov, ktor¢ sa rozhodnutim o umiestneni stavby povoluji
umiestnit’. Z koordinacnej situacie vyplyva skutoénost, Ze na pozemku parcela registra ,,.C* KN
parc. ¢. 15850/228 sa umiestiiuje spevnena plocha — komunikacie a chodniky na teréne. Stavebny
urad mal po prijati ndmietok zo strany odvolatel'a 2 a 5 postupovat’ v stlade s ustanovenim § 137
ods. 1 a ods. 2 stavebného zdkona, no napriek tomu tak neurobil a preto z uvedeného dévodu
mozZno konStatovat, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore ustanovenim § 38 a § 137 ods. [ a ods.
2 stavebneho zakona a § 3 ods. 1 a ods. 2 spravneho poriadku.

Podl'a ustanovenia § 38 stavebného zdkona ak nema navrhovatel k pozemku viastnicke
alebo iné pravo, moino bez suhlasu viastnika vizemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo
rozhodnutie o vyuziti izemia vydat len vtedy, ak mozno na navrhovany ucel pozemok vyvlastnit.
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Podl'a ustanovenia § 137 ods. 1 stavebného zdkona stavebné tirady vykondivajiice konanie
podla tohto zdkona, sa pokusia vidy aj o dosiahnutie dohodyv ncastnikov pri fich namietkach, ktoré
vwphivajie z viastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekracuju rozsah
pravomoci stavebného tiradu alebo spolupésobiacich organov Statnej spravy.

Podl'a ustanovenia § 137 ods. 2 stavebného zdkona ak medzi ucastnikmi konania nedéjde
k dohode o namietke podla odseku 1, ktora, keby sa zistilo jej oprdvmenie, by znemoinila
uskutocnit pozadované opatrenie alebo by ho umoZnila uskutocnit'len v podstatne inej miere alebo
forme, odkdze stavebny tirad navrhovatela alebo iného ucastnika podla povahy namietky na stid
alebo na iny prislusny organ a konanie prerusi.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku sprdavne organy postupujii v konani v
sulade so zakonmi a invmi pravaymi predpismi. St povinné chranit' zaujmy §tatu a spolocnosti,
prdva a zaujmy fvzickveh oséb a pravaickych oséb a disledne vyzadovat plnenie ich povinnosti,

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne orgdny si povinné postupovat'v
konani v vuzkej sii¢innosti s ucastnikmi konania, zicastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tvka, a dat'im vidy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ticinne obhajovat. najmd
sa wyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Uéasmikom konania, ziicastnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskvtovat pomoc a
poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

V predloZzenom spisovom materidli absentuje rozhodnutie o zriadeni vjazdu z miestnej
cesty podl'a ustanovenia § 3b ods. 1 zdkona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny
zakon} (dalej len ,,zékon ¢. 135/1961 Zb.*). Stavebny firad bol povinny tento doklad zaobstarat’
v priebehu konania a to tak, Ze mal vyzvat’ navrhovatela na doplnenie relevantnych podkladov
a preruditt 0zemné konanie o umiestneni stavby. Stavebny urad tak postupoval v rozpore
s ustanovenim § 35 ods. 3 a § 36 ods. 1 stavebného zikona.

Podl'a ustanovenia § 3b ods. | zakona ¢. 135/1961 Zb. o pripdjani pozemnych komunikacii,
zriadovani vjazdov z cesty alebo miestnej cesty na susedne nehnutelnosti, o upravach alebo
zrusent pripojenia pozemnych komunikacii a viazdov z cestv alebo miestnej cestv na susedné
nehnutelnosti rozhoduje s ohladom na ochranu dotknutej pozemnej komunikacie a na bezpecnost’
premdavky na nej prislusny cestny spravny organ.

Podl'a ustanovenia § 35 ods. 3 stavebného zakona ak predioZeny navrh neposkytuje
dostatocny podklad pre posudenie umiestnenia navrhovanej stavby alebo wrienia vyuZivania
tizemia, vvzve stavebny urad navrhovatela, aby ndavrh v primeranej lehote dopinil potrebnymi
udajmi alebo podkladmi, a upozorni ho, ze inak uzemné konanie zastavi. Ak sa predlozeny’ navrh
tvka stavby podla osobitného predpisu, stavebny urad uzemné konanie z dévodov podla
predchadzajiicej vety zastavi najneskér do sStyroch mesiacov po predloZeni navrhu ucastnika. Ak
navrhovatel nedoplni navrh na vydanie iizemného rozhodnutia poZadovanym sposobom v uréenej
lehote, stavebny tirad tizemné konanie zastavi,

Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 stavebného zakona stavebny tirad oznami zadatie tizemného
konania dotknutym orgdnom a vietkym znamym ucastnikom a nariadi ustne pojednavanie spojené
spravidla s miestnym zistovanim; zacatie uzemného konania stavby podla osobitného predpisu sa
oznamuje prednostne. Sucasne upozorni ucastnikov, Ze svoje namietky a pripomienky moZu
uplatnit’ najneskorsie pri ustnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Stavebny urad
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oznami zacatie wzemného konania do 7 dni odo dfia, ked je ndvrh na zacatie vizemného konania
uplny.

Stavebny 1rad sa v napadnutom rozhodnuti nedostatoéne vysporiadal s namietkami
v rozsahu svetlotechnického posidenia stavby na susedné nehnutel'nosti. Pokial' v priebehu
uzemného konania o umiestneni stavby prebichalo na stavebnom trade aj iné konanie — na
susednom pozemku parcela registra ,,C** KN parc. & 15850/121 a 15850/110, katastrilne tizemie
Trnavka, mal stavebny tirad z Gradnej ¢innosti tieto dve konania, pri ktorych dochadza k dotknutiu
ich vzdjomnych prav, dokladne posidit a rovnako aj vyhodnotit’ uplatnené namietky uéastnikov
konania vo vzt'ahu k vzajomnému vplyvu navrhovanych stavieb z hi'adiska insolacie a denného
osvetlenia budov. Napriek skutotnosti, Ze v priebehu konania sa preukazali rozdielne odbomné
zavery odborne spdsobilych oséb, tieto bol stavebny trad povinny riadne posudit' v silade
s ustanovenim § 34 a § 3 ods. 5 spravneho poriadku.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 5 spravneho poriadku rezhodnutie spravnveh orgdanov musi
vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbajii o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

V priebehu izemného konania o umiestneni stavby odvolatel’ 3 namietal stilad navrhovane;
stavby s izemnym planom, ¢o stavebny trad v konani nevyhodnotil na postup podl'a ustanovenia
§ 140b ods. 7 stavebného zdkona. Regiondlny Urad Bratislava v tejto veci uvadza, Ze stavebny trad
nie je opravneny na preskimanie zavizneho stanoviska organu uzemného plinovania, ako tak
deklaruje v samotnom napadnutom rozhodnuti: ,, Stavebny wrad zarovest wvadza, Ze podrobne
preskimal dotknuté zavdzné stanovisko...” a ,,Stavebny tirad dospel k:zaveru, Ze zavizné
stanovisko je presvedcivé a riadne preskumatelné.” Stavebny urad uvedenymi tvrdeniami
prekroéil rozsah svojich pravomoci. Pokial' mal stavebny urad za to, Ze odvolatel' 3 v priebehu
konania namietal obsah zdvizného stanoviska organu uzemného planovania, mal postupovat
podla ustanovenia § 140b ods. 6 stavebného zakona, a sice nebolo moZné, aby stavebny urad
v ramci svojich kompetencii vyhodnocoval spravnost’ zavizného stanoviska dotknutého organu,
¢o je v priamom rozpore s ustanovenim § 140b ods. 1 stavebného zakonaa § 3 ods. 1 a 2 spravneho
poriadku. Nad rdmec uvedeného je potrebné uviest, Ze orgédn uzemného planovania vydava
zavizné stanovisko k navrhovanej stavbe, na zdklade predloZenej projektovej dokumentacie, t. j.
v pripade ak ddjde k zmene navrhovanej stavby, je potrebné opidtovné posidenie upravencho
rieSenia. Nie je preto mozné uplatfiovat’ v takomto pripade koncentraéni zasadu, tak ako to
deklaruje stavebny irad v napadnutom rozhodnuti.

Podl'a ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zakona zavdzné stanovisko je na ucely konani
podla tohto zakona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu,
uplatiiujiiceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdavdzné stanovisko upraveny
v osobitnom predpise. Obsah zdvdzného stanoviska je pre spravny organ v konani podia tohto

zdkona zdvdzny a bez zosuladenia zdvidzného stanoviska s invymi zavédzanvymi stanoviskami nemoze
rozhodnut vo veci.

Podl'a ustanovenia § 140b ods. 6 stavebného zakona pri riesent rozporov medzi dotinutymi
orgdnmi vvplyvajicich zo zavdznych stanovisk sa postupuje podla § 136. Ak namietky uicastnikov
konania smerujit proti obsahu zavdzného stanoviska, stavebny urad konanie prerusi a vyziada si
od dotknutého organu stanovisko k namietkam. Ak dotknuty organ stanovisko nezmeni, stavebny
urad si vyZiada potvrdenie alebo zmenu zavizného stanoviska od organu, ktory je nadriadenym
orgdnom dotknutého organu. Pocas preruSenia konania neplynu lehoty na rozhodnutie veci
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stavebnym wradom.

Regionalny tirad Bratislava zaverom uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje take vady,
pre ktoré je ho potrebné zruit' a vratit’ vec stavebnému tradu na nové prejednanie veci. Stavebny
trad je povinny odstranit’ vy3ie uvedené nedostatky a postupovat' v silade so stavebnym
zékonom a spravnym poriadkom. Stavebny tirad je povinny v novom prejednani veci opdtovne
vec dokladne posudit’, v silade so zasadou materidlnej pravdy a zabezpecit' si vietky podklady pre
rozhodnutie a na zaklade spolahlivo zistenych podkladov vydat’ nové rozhodnutie vo veci, ktoré
bude naleZite odévodnené, s uvedenym vietkych spravnych tvah, na zaklade ktorych stavebny
trad konal a nasledne rozhodoval.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 3 stavebného zakona odvolact organ rozhodnutie zrusi a vec
vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnvm nazorom
odvolacieho organu viazany.

Stavebnému tradu zad¢inaji plynut’ lehoty na rozhodnutie defi nasledujici po dni dorucenia
tohto pravoplatného rozhodnutia. Ak stavebny tirad vzhl'adom na povahu veet neméze rozhodnut’ v
zakonom ustanovene;j lehote, je povinny o tejto skutocnosti, vratane uvedenia ddvodov, primeranym
spdsobom upovedomit’ G¢astnikov konania.

Na zaklade vyidie uvedeného rozhodol Regionalny urad Bratislava tak, ako je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poudfenie

Toto rozhodnutie je v in$tanénom postupe konené anemoZno sa proti nemu dale)
odvolat’. Rozhodnutie je preskimatei'né sidom.

Ing. Maria Kajanova
riaditel’ Regionalneho firadu pre
uzemné planovanie a vystavbu Bratislava

1. Dorudi sa verejnou vyhli¥kou vvvesenim na dobu 15 dni na éradnej tabuli Uradu pre
uzemné plinovanie a vvstavby Slovenskej republikv, TomaiSikova 14366/64A, 831 04
Bratislava a zaroven bude zverejnené na webovom sidle I'er pre uzemné plinovanie
a vystavbu Slovenskej republiky v &asti ,,Uradn4 tabul'a®, ake aj na centrilnej \iradnej
elektronickej tabuli na stranke portalu www.slovensko.sk v asti oUradni tabul’a“:

- Greenlight Office Park s.r.0., Dunajska 15, 811 08 Bratislava, ICO: 44 249 039

- F &P, as., Panenska 18, 811 03 Bratislava, ICO: 35 792 990

- Ovocné sady s.r.0., Dvofakovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava, ICO: 52 313 182

- Vlastnici stavby sip. ¢. 19108 na pozemku C-KN p.&. 15850/292 k.i. Trnavka, podl'a listu
vlastnictva ¢. 5768

- Vlastnici stavby sap. ¢. 19109 na pozemku C-KN p.¢. 15850/293 k.i. Trnavka, podla listu
vlastnictva ¢. 5769

- BAUREA spol. s.r.0., Panenska 18, 811 03 Bratislava, ICO: 35 690 411

- Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne nam. 1, 8149 99 Bratislava

- Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava

- VIGROUP Rezerva IX s.r.o., Rol'nicka 157, 831 07 Bratislava, ICO: 57 199 175
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Dorudi sa na vedomie:

Greenlight Office Park s.r.0., Dunajské 15, 811 08 Bratislava, [CO: 44 249 039

F & P, as., Panensk4 18, 811 03 Bratislava, ICO: 35 792 990

Ovocné sady s.r.o., Dvotakovo ndbrezie 10, 811 02 Bratislava, ICO: 52 313 182
BAUREA spol. s.r.0., Panenska 18, 811 03 Bratislava, 1CO: 35 690 411
Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava

VI GROUP Rezerva IX s.r.o., Rolnicka 157, 831 07 Bratislava, ICO: 57 199 175

phioh gk

Dorudi sa stavebnému tradu:
8. Mestska cast’ Bratislava — RuZinov, Stavebny trad, Mierova 21, 827 05 Bratislava
- spolu so Ziadost'ou o vyvesenie na Gradnej tabuli a webovom sidle
- § vratenim predloZeného spisového materidlu k rozhodnutiu
¢. SU/2872/6059/2026/VDE-2 zo dha 11.02.2026 v zneni opravy zrejmej chyby
v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia €. SU/2872/6709/2026/VDE zo dfia 16.02.2026

Potvrdenie ddtumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia:

-3 07, 0%

Vyvesené diia VAT (T 11 O,

Podpis a pefiatka Podpis a peciatka

:d pre vremad pidnovanie a vystavbu
Stovenskey republiky
i2giondlny trad pre Gzemné /
_ blanovanie a vystavbu Bratisiava

umasikova 12735/64, 831 04 Bratislava
e

1
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