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URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Regionalny trad pre Gzemné planovanie a vystavbu PreSov
Oddelenie statnej stavebnej spravy

Va§ list ¢islo/zo dna Nase &islo Vybavuje/linka Mesto, datum
23734/2026-15.1.2/52964 Mgr. Alena Futdsovd PreSov
Alena.Futasova@stavebnyurad.gov.sk 03.07.2026
Tel.: 051/2830 510

VEREJNA VYHLASKA

Vec: Upovedomenie o podanom rozklade a vyzva na vyjadrenie

Na Regionalny urad pre uzemné planovanie a vystavbu PreSov, oddelenie Statnej stavebnej
spravy (dalej len ako ,regiondlny urad”) bol dria 22.06.2026 doruéeny rozklad spol. ZU-VE Real s.r.0., so
sidlom Paradna 202/31, 044 43 Budimir proti rozhodnutiu regiondlneho udradu & 23734/2026-
15.1.2/47198 zo diia 15.06.2026. Podany rozklad bol ndsledne spol. ZU-VE Real s.r.o. doplneny dria
24.06.2026 a 30.06.2026.

Napadnutym rozhodnutim regionalny urad podla § 24 ods. 7 zdkona & 153/2001 Z. z.
o prokurature vyhovel protestu prokurdtora Krajskej prokuratury PreSov ¢. Kd 6/26/7700-2 zo dfia
09.03.2026 a zrusil rozhodnutie obce Janovik, ako stavebného Uradu €. SU/13094/147414/2023-La zo
dia 12.10.2023.

Podla § 56 spravneho poriadku, sprdvny orgdn, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, upovedomi
ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania, vyzve ich, aby sa k nemu vyjadrili, a podla
potreby doplini konanie vykonanim novonavrhnutych dékazov.

Regiondlny urad upovedomuje podla § 56 spravneho poriadku Uéastnikov konania o obsahu
podaného rozkladu a zaroven ich vyzyva, aby sa k obsahu rozkladu vyjadrili v lehote 5 dni odo dna
dorucenia tohto upovedomenia.

Priloha: rozklad a jeho doplnenie s prilohami

Megr. Richard Klucar
veduci oddelenia $tatnej stavebnej spravy!

1Na zaklade Organiza&ného poriadku Uradu pre Gzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky zo diia 15. jula 2025

v zneni neskordich dodatkov v spojeni s Podpisovym poriadkom Uradu pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenske;j
republiky zo dfa 4. decembra 2025 a poverenia zo dfia 02.02.2026.

Regiondliny trad pre tizemné pldnovanie a vystavbu Pre3ov| Kipelnd 6663/6 | 080 01 PreSov | Slovenska republika
e-mail: podatelnapo@stavebnyurad.gov.sk | www.uupv.sk



Toto upovedomenie sa doruci ucastnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim po dobu
15 dni na Uradnej tabuli Regionalneho uradu pre tzemné planovanie a vystavbu Pre3ov. Posledny def
vyvesenia na Uradnej tabuli Regiondlneho Uradu pre Gzemné planovanie a vystavbu Pre3ov je dfiom
dorucenia. Zaroven bude upovedomenie zverejnené na webovom sidle Uradu pre Gzemné planovanie a
vystavbu SR so sidlom v Bratislave a na Centralnej Uradnej elektronickej tabuli (www.cuet.slovensko.sk).
Upovedomenie sa sucasne zverejni na Uradnej tabuli obce Janovik a na jej webovom sidle, ak ho ma

zriadené.
07 07. 2026
VYVESEAR ONG? onmsmansmamas Zvesené dna: ..ocecceeeienie e
Peciatka, podpis: Peciatka, podpis:
1.
Na vedomie: Ml

01. Krajska prokuratira Pre$ov, Masarykova 16, 080 01 Presov

02. Mgr. Miroslav Zec, Klenov 183, 082 44 Klenov

03. obec Janovik, stavebny Urad, Janovik 83, 082 03 LemesSany

04. MJ projekts.r.o., Ing. Jakub Miklos, Sturova 422/11, 082 22 Saridské Michalany - projektant
05. ZU-VE Real s.r.o., Paradna 202/31, 044 43 Budimir

Regiondlny trad pre izemné planovanie a vystavbu PreSov| Kupeln 6663/6 | 080 01 Presov | Slovenska republika

e-mail: podatelnapo@stavebnyurad.gov.sk | www.uupv.sk
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Obec Janovik

stavebny urad

so sidlom na MsU V Pre¥ove, Hlavn4 & 73 PSC 080 01
Cislo: SU/9215/80556/2026-Gr/070 V Prefove diia: 05.06.2026
Rozhodnutie

Vychodoslovenska distribudna, a. s., ICO 36599361, Milynska 31, 042 91 KofSice-
Sever podala dita 13.12.2023 navrh na vydanie kolaudatného rozhodnutia pre liniovi
inZiniersku stavbu: ,,NN pripejky - Janovik" - VSD, a.s., Mlynskd 31, Ko8ice, pre ktorti bolo
vydané dodatoéné povolenie stavby Obcou Janovik pod & SU/13094/147414/2023-La dia
12.10.2023, ktora je umiestnena na pozemku parc. ¢. KN-C 235, KN-C 239, KN-C 482/13, KN-
C 482/14, KN-C 482/15, KN-C 482/18, KN-C 482/19, KN-C 482/22, KN-C 482/23, KN-C
482/29, KN-C 482/30, KN-C 482/32 k.0. Janovik.

Obec Janovik, ako vecne a miestne prislu$ny stavebny trad podl'a §117 ods. 1 zakona
¢ 50/1976 Zb. ouzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej v texte len ,stavebny
zakon*) v zneni jeho noviel, odbor stavebny urad, prisludny uskutociiovat’ konanie podla §6
ods. 1 zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej v texte len ,spravny poriadok™)
a povereny vykonom §titnej spravy na Gseku izemného rozhodovania a stavebného poriadku
Vs upozoriiuje, Ze bolo zacaté konanie o predbeZnej otazke, t. j. dodatoéné povolenie stavby
vydané Obcou Janovik pod & SU/13094/147414/2023-La dfia 12.10.2023 bolo napadnuté
protestom prokuratora & Kd 6/26/7700-2 zo diia 09.03.2026 z Krajskej prokuratary v Presove,
Masarykova 16, 080 01 Prefov. Stavebny urad protestu prokurdtora nevyhovel a odstipil
spisova dokumentaciu odvolaciemu organu.

Na zdklade vys§ie uvedeného stavebny urad spravne konanie podla §29 ods. 1 spravneho
poriadku

Prerusuje.

Do doby privoplatnosti rozhodnutia Regionilneho tiradu o proteste prokuratora
Krajskej prokuratiiry v Presove pod ¢&. Kd 6/26/7700-2 zo diia 09.03.2026

Odoévodnenie,

Vychodoslovenska distribuéna, a. s, ICO 36599361, Mlynska 31, 042 91 Kofice-
Sever podala diia 13.12.2023 navrh na vydanie kolaudatného rozhodnutia pre liniovi
inziniersku stavbu: ,,NN pripojky - Janovik" - VSD, a.s., Mlynska 31, Kos8ice, pre ktoru bolo
vydané dodato¢éné povolenie stavby Obcou Janovik pod ¢. SU/13094/147414/2023-La dha
12.10.2023, ktora je umiestnena na pozemku parc. &. KN-C 235, KN-C 239, KN-C 482/13, KN-
C 482/14, KN-C 482/15, KN-C 482/18, KN-C 482/19, KN-C 482/22, KN-C 482/23, KN-C
482729, KN-C 482/30, KN-C 482/32 k1. Janovik.

Obcou Janovik bolo vydané kolauda&né rozhodnutie pod &islom SU/299/5527/2024-
Gr/001 zo dia 24.01.2024, ktoré bolo napadnuté protestom prokuratora pod & Pd80/2024/7707-



3 zo dia 14.05.2024. Obec Janovik vyhovel protestu prokuratora a kolaudaéné rozhodnutie
rozhodnutim SU/9065/123746/2024 — Gr/107 zo dita 01.07.2024 zrugil.

Stavebny urad oznamil opakované prejednanie navrhu na vydanie kolaudaéného
rozhodnutia podla § 80 ods. 1 stavebného zakona vergjnou vyhlaskou v zmysle § 26 ods. 2
zékona o sprivnom konani. Ozndmenie o zatati kolaudaéného konania pod & SU-
S/299/137923/2024 — Gr 001 zo diia 19.08.2024 bolo zverejnené na Gradne;j tabuli obee Janovik
a elektronickej Gradnej tabuli v obdobi od 25.08.2024 do 26.09.2024.

Obec Janovik vydala kolaudaéné rozhodnutie pod &. SU/299/172030/2024-Gr/001 zo
dia 18.11.2024, ktoré bolo napadnuté protestom prokuratora Okresne) prokuratiry Presov €.
Pd 335/27/7707-13 zo dina 22.07.2025. Stavebny trad protestu nevyhovel aposlal na
preskiimanie odvolaciemu organu.

Urad pre uzemné planovanie a vystavbu SR v Bratislave rozhodnutim & 05254/2026-
5.1.1;06244/2026 zo dia 09.02.2026 zmenil rozhodnutie Regionalneho Gradu pre vzemné
planovanic a vystavbu v PreSove, oddelenia S§tatnej stavebnej spravy & 18123/2025-
15.1.2/64577 zo dna 17.10.2025 tak, Ze vyhovel protestu prokuritora Okresne) prokuratiry
Prefov &. Pd/335/27/7707-13 zo dita 22.07.2025 a zrusil rozhodnutie stavebného dradu obce
Janovik & SU/299/172030/2024-G1/001 zo dita 18.11.2024.

Stavebnému radu mesta PreSov bol doruceny protest prokuratora Krajske) prokuratiry
v Prefove & Kd 6/26/7700-2 zo dha 09.03.2026, ktorym prokuritorka navrhuje zruit
rozhodnutie & SU/13094/147414/2023-La zo dita 12.10.2023, ktorym bola podl'a § 88a ods. 4
stavebného zikona dodatotne povolend stavba ,,NN pripojky — Janovik™, a to v spojeni s
opravou chyby v pisani vykonanou listom ¢. SU/13094/147414/2023-La zo diia 10.01.2024.

Stavebny arad protestu prokuratora nevyhovel a odstipil spisovil dokumenticin na
odvolaci orgian. V danej veci k dne¥nému dfin nebolo rozhodnuté, preto stavebny tirad
kolaudatné konanie prerusil a suCasne navrhovatela poudil o tom, Ze bolo zacaté¢ konanie
o predbeznej otizke, t. j. dodatocné povolenie stavby NN pripojky — Janovik vydané Obcou
Janovik pod ¢ SU/13094/147414/2023-La diia 12.10.2023 bolo napadnuté protestom
prokuratora & Kd 6/26/7700-2 zo dita 09.03.2026, ktoré vybavuje Mgr. Andrea Lenartova
z Krajskej prokuratary v PreSove, Masarykova 16, 080 01 PreSov.

Preto stavebny trad rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pocas prerusenia konania lehoty podla spravneho poriadku neplynt (§ 29 ods. 5
spravneho poriadku)

Poudenie :

Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podla § 29 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov podat’ odvolanie.
Toto rozhodnutie nie je podla § 7 pism. e) Spravneho sidneho poriadku (zdkon ¢&. 162/2015 Z.z.)
preskiimatelné spravnym sidom, ak nemdze mat’ za nasledok ujmu na subjektivinych pravach
ucastnika konania.

Ing. Tatiana Lutterova
vedica stavebného tiradu



Rozhodnutie sa dorudi: 5
1. Vychodoslovenska distribuénd, a. s., ICO 36599361, Miynska 31, 042 91 KoSice-Sever

Na vedomie: y
2. Obec Janovik, ICO 00327204, Janovik 83, 082 03 LemeSany

COf
Mesto Presov — spolo¢ny stavebny tGrad

Uradny zaznam:

Verejnd vyhlaska, ktorou sa oznamuje preruSenie kolaudacného konania stavby verejnou
vyhlagkou pre stavbu: ,NN pripojky — Janovik® parc. & KN-C 235, 239, 482/13, 482/14,
482/15, 482/18, 482/19, 482/22, 482/23, 482/29, 482/30, 482/32 k. 0. Janovik*, bola vyveseni
na Gradnej a elektronickej tabuli obce Janovik.

Peciatka a podpis

Verejna vyhlaska, ktorou sa oznamuje preruSenic kolaudaného konania stavby verejnou
vyhlagkou pre stavbu: ,,NN pripojky — Janovik* parc. & KN-C 235, 239, 482/13, 482/14,
482/15, 482/18, 482/19, 482/22, 482/23, 482/29, 482/30, 482/32 k. . Janovik“, bola zvesena
z Gradnej a elektronickej tabule obce Janovik.

Peciatka a podpis




Ziznam z miestneho Setrenia v teréne dna 07.02.2024

OQU-PO-PLOI-2024/021145-2/SB

Okresny urad PreSov, Pozemkovy a lesny odbor vykonal dita 07.02.2024 miestne $etrenie v teréne
v katastralnom uzemi Janovik.

Na miestnej ohliadke boli pritomni:
Ing. Aneka Sebestové, Okresny trad Presov, Pozemkovy a lesny odbor
Mgr. Radovan Fel'baba, Okresny tirad Presov, Pozemkovy a lesny odbor

Miestna ohliadka vykonand na pozemku — parcele C KN 482/17 kat. uzemic Janovik,
vlastni¢ka nehnutelnosti je podl'a LV &. 693 Monika Smolkova, Mgr., Mauerova 742/1, Kogice —
Dargovskych Hrdinov v celosti.

Ziadatelka podala dna 05.02.2024 Okresnému tradu PreSov, Pozemkovému a lesnému odboru,
Masarykova 10, 080 01 PreSov (d’alej ako ,,spravny organ®) ziadost' o zmenu druhu pozemku na
parcele C KN 482/17 v kat. izemi Janovik.

Spravny organ na zaklade podanej Ziadosti vlastni¢ky pozemku vykonal miestnu ohliadku, kde
bolo zistené, Ze na predmetnom pozemku sa nachadza uZ existujuca stavba rozostavaného
rodinného domu. Spravny organ pri Setreni skonStatoval, Ze predmetny pozemok bol neopravnene
avrozpore so zakonom bez rozhodnutia o odiati podla §17 zdkona zabraty — pouzity na
nepolnohospodarsky uécl, ¢im dochadza k podozreniu, Ze vlastnicka pozemku sa dopustila
spravneho deliktu v zmysle ustanovenia §26 ods. 3 pism. a) zdkona. Polnohospodarska pdda
vplyvom l'udskej ¢innosti zmenila svoj charakter a nezodpoveda pol'nohospodarskej pode.

Z toho dovodu spravny organ vyda po vyhodnoteni skutkového stavu rozhodnutie o zmene
druhu pozemku podla § 19 zakona &. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZivani pol'nohospodarske;j
pody aozmene zdkona &. 245/2003 Z. z. integrovanej prevencii akontrole zneéist'ovania
zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Zapisala : Ing. Anezka Sebestova

Priloha — foto snimky
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OKRESNY
URAD
PRESOV

Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii
Namestie mieru 3, 080 01 Predov

Okresnd prokuratira Prefov
Masarykova 16
080 97 PreSov

V4§ list tislo/zo dila Nage &fslo Vybavuje PreSov
Pd 177/25/7707-8 / 11,09.2025 OU-PO-OCDPK-2025/040836-03 Ing.5ebe¥/051-7082321  19.01.2026

Vec
Upozornenie prokuratora sp. zn. Pd 177/25/7707-8

Okresny virad Pre¥ov, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii, ako prislu$ng
orgén Stitnej spravy na useku cestnej dopravy a pozemnych komunikécii (d’alej len ,,nadriadeny
spravny orgén“} podla ustanovenia § 2 ods. 3 zakona NR SR &, 180/2013 Z. z. o organizécii
miestnej $tatnej sprivy a o zmene a doplnenf niektorych zdkonov, prislu¥ny konat ako
nadriadeny spravny orgén podl'a ustanovenia § 3 ods. 5 pism. c), d zékena & 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikacidch (cestny zdkon) v zneni neskorfich predpisov (d'alej len ,,cestny
zakon“) a podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,sprévny poriadok®), na zdklade upozornenia
prokurdtora Okresnej prokuratiry Prefov, Masarykova & 16, 080 97 Prelov, pod & Pd
177/25/7707-8 zo diia 11.09.2025 (d’alej len ,,upozornenie prokuritora*) preskimal postup
¥pecidlneho stavebného uradu Obce Janovik, Obecného uradu Janovik 83, 082 03 LemeSany
Predov, (d'alej len ,,$pecidlny stavebny tGrad™), ako aj vyjadrenie Specidlneho stavebného tradu
vo veci nevyhovenia druhej &asti upozornenia prokuratora a odstipenia upozornenia na
nadriadeny spravny organ pod &, SU/16154/175020/2025-Gr/151 zo difa 05.11,2025, ktorym
Specidlny stavebny trad nevyhovel prijatiu opatrenia navrhovaného prokurdtorom, a to, aby
$pecidlny stavebny trad bezodkladne konal v zmysle ustanovenia § 74 ods. 8 pism. d)
stavebného zadkona na podklade vysledkov vykonaného &tatneho stavebného dohladu
realizovaného diia 27.06.2025 obsiahnutého v zapisnici pod & SU/10892/130801/2025-Gr/077
zo dtia 03.07.2028 a na zéklade ktorého mal oznamit’ zadatie predmetného konania okresnej
prokuratire, Vam oznamujeme nasledovne:

Nadriadeny spravny orgén podl'a ustanovenia § 29 ods. 6 zdkona &. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,zdkon o prokuratire®)

nevyhovuje

upozorneniu prokuratora Okresnej prokuratiry Prefov, Masarykova &. 16, 080 97 PreSov,
(d'alej len ,,Okresnd prokuratira Prefov™) pod & Pd 177/25/7707-8 zo diia 11.09.2025

z nasledovnych dévodov:

Prokurdtor Okresnej prokuratiry PreSov na ziklade vlastnych poznatkov postipil
Zpecidlnemu stavebnému tiradu listom pod & Pd 7/25/7707-2 zo dila 22.01.2025 podnet na
vykonanie §tatneho stavebného dohl'adu vo vzt'ahu k stavbe pozemnej komunikécie na parcele
KN-C &. 482/13, v kat. izemi Janovik. épeciélny stavebny trad odpovedal prokurdtorovi
Okresnej prokuratGry Prefov listom pod & 0cU/263/2025 zo diia 05.03.2025, ¥e ¥pecidlny
stavebny tirad zastavil akékol'vek stavebné Upravy na predmetnom pozemku, bez vykonania




Statneho stavebného dohladu. Na zdklade tejto skutodnosti prokurator Okresnej prokuratéy
PreSov podal podl'a ustanovenia § 28 ods. 1 zdkona o prokuratire upozornenie prokuratora
pod & Pd 38/25/7707-6 zo diia 06,05.2025, ktorym upozornil Specidlny stavebny tirad na
poruSenie ustanoveni sprdvneho poriadku a navrhol prijaf opatrenia, a to prerokovat
upozornenie prokurdtora na pracovnom stretnutf s pracovnikmi zabezpetujicimi predmetnii
agendu za U¢elom prijatia prisludnych opatrenf na predchadzanie obdobnym nedostatkom
v budticnosti; bezodkladne zadaf® §titny stavebny dohlad podla ustanoveni § 71 a nasl
stavebného zdkona na zéklade podnetu prokuratiry zo diia 22.01.2025 &. Pd 7/25/7707-2;
z4znam z vykonu $tatneho stavebného dohl'adu zaslat’ prokuratiire na vedomie.

Na zaklade upozornenia prokuritora pod &. Pd 38/25/7707-6 zo dita 06.05.2025
Speciélny stavebny firad vykonal Statny stavebny dohl’ad na pozemku parcele KN-C &, 482/13,
v kat. izem{ Janovik o &om bola spisan4 zipisnica pod & SU/10892/130801/2025-Gr/077 zo
diia 03.07.2025. Vysledkom $tatneho stavebného dohl'adu bolo zistenie $pecidlneho stavebného
tradu, Ze na pozemok parc. KN-C & 482/13, kat. izemia Janovik bolo navezené kamenivo,
ktorym bol spevneny terén na pozemku v obdobi 11/2024. Tieto skutonosti boli zistené uz
skor v obdobi 11/2024, a preto starosta obce Janovik p. Maridn Zec (zéstupca ¥pecidlneho
stavebného uradu obce Janovik) Gstne vyzval p. Patrika Jakubka k zastaveniu prac naviZania
kameniva na pozemok, pri€om na vyzvu starostu obce nedisponoval Ziadnym dokladom, ktory
by ho opraviioval k realizécii tychto pric. Na $tatnom stavebnom dohlade bolo d’alej zistené,
Ze v sufasnosti prebieha na stavebnom Urade tizemné konanie na stavbu , Janovik — miestna
cesta®, ktorej je sidast'ou aj inkriminovana parcela KN-C 6. 482/13, kat. izemia Janovik. Na
zAver §pecidlny stavebny tirad v stilade s ustanovenim § 73 ods. 4 stavebného zdkona vyzval na
zastavenie vietkych €innosti na predmetnej parcele a konstatoval, Ze od obdobia 11/2024, kedy
bol p. Patrik Jakubka tstne vyzvany na zastavenie prac, nedoslo k zmene stavu na predmetnej
parcele. Specidlny stavebny trad v zépisnici zhodnotil, Ze navezeny stavebny material
(kamenivo) méZe poslaZit’' v budiicnosti pri vystavbe planovanej miestnej cesty, s ¢im sa zhodli
vietei pritomni a sfhlasili s uskladnenim stavebného materidlu (kameniva) na predmetnom
pozemku parc. KN-C ¢&. 482/13, kat. uzemia Janovik, Sudast'ou bola aj fotodokumentdcia,
s ktorej je zrejmé navezenic vrstvy Strkového kameniva na predmetny vyjazdeny pozemok
(vyjazdene kol'aje od motorovych vozidiel).

Nésledne prokurator Okresnej prokuratiiry Prefov podl'a ustanovenia § 28 ods. 1 zdkona
o prokuratire podal opitovne upozornenie prokurétora pod & Pd 177/25/7707-8 zo dfia
11.09.2025, ktorym upozornil Specidlny stavebny firad na poruenie ustanoveni stavebného
zékona, na zéklade ktorej kon3tatoval nefinnost® $pecidlneho stavebného tradu v predmetnej
veci, pretoZe nepostupoval v siilade s ustanovenim § 74 ods. 8 pism. d) stavebného zékona,
a e uvedend &innost’ mu vyplyva z vysledkov vykonaného Statneho stavebného dohladu,

Prokurétor Okresnej prokuratiry Pre$ov navrhol prijaf’ opatrenia, a to prerokovat’ upozornenie

prokurdtora na pracovnom stretnut{ s pracovnfkmi zabezpedujicimi predmetmi agendu za
ucelom prijatia prislu$nych opatrenf na predchadzanie obdobnym nedostatkom v budticnosti;
bezodkladne konat vzmysle ustanovenia § 74 ods. 8 pism. d) stavebného zikona na
podklade vysledkov vykonaného 3tatneho stavebného dohladu realizovaného dita 27.06.2025
obsiahnutych v z4pisnici & SU/10892/130801/2025-Gr/077 spisanej dita 03.07.2025 a oznamit’
zakatie konania prokuratire.

Podl'austanovenia § 1 ods. 2 pism. a), b), c), d) cestného zakona: ,,Pozemné komunikdcie
sa rozdelujtt podla dopravného vyznamu, urdenia a technického vybavenia na a) dialnice,
b) cesty, c) miestne cesty, d) uicelové cesty.”
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Podla ustanovenia § 1 ods. 3 cestného zdkona: ,,Pozemnil komunildciu tvori cesiné
feleso a jej sucasti. Cestné teleso je ohranicené vonkajsimi hranami priekop, rigolov, ndsypov
a zdrezov svahov, zdrubnych a obkladovych miirov, pdtou opornych mirov a pri miestnych
cestdch pol metra za zvySenymi obrubami chodnikov alebo zelenych pdsov.

Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 cestného zdkona: ,,Pozemnd komunikdcie sa buduji,
rekonStruufi, spravujt a udrZiavaji v sulade so zdsadami Stdtnej dopravnej a cestnef politiky,
s koncepciou rozvoja dopravy a vzhladom na ochranu %ivotného prostredia.”

Podl'a ustanovenia § 2 ods. 2 cestného zdkona: ,,Pldny rozvoja dialnic, ciest a miestnych
ciest su podkladmi na pripravu Investicnej vystavby a na vypracovanie tizemno-pldnovacej
dokumentdcie.”

Podl'a ustanovenia § 2 ods. 4 cestného zékona: ,,Navrhovanie pozemnych komunikacif
sa vykondva podla platnych slovenskych technickych noriem, technickych predpisov, objektivne
zistenych vysledkov vyskumu a vyvoja pre cestwi infrastruktiry alebo obdobnych technickych
Specifikdcii.”

Podl'a ustanovenia § 4 ods, 1 stavebného zékona: ,,Infinierskou stavbou fe stavba, kiord
nie je budovou. Infinierskymi stavbami sil najmd pozemné komunikdcie, stavby drdh a stavby
na drdhe, letiskové stavby a stavby pre letecké pozemné zariadenia, vodné stavby, liniové
stavby, siete technického vybavenia tzemia, banské stavby, stavby tazkého priemysl,
Sportoviskd a informadnd konftrukcia.*

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 1 stavebného zékona: ,,Stavba musi byt naprojektovand a
zhotovend fak, aby po cely das Zivotnosti zodpovedala zdkladnym poZiadavkdm na stavby,

stavebno-technickym poZiadavidm na vystavbu a ak je urdend na vieobecné uzivanie alebo ide
o budovu, ktoru bude navitevovat' verejnost, aj vieobecnym technickym poZFiadavkdm na
bezbariérovii prisiupnost a uZivanie stavieb (dalef len ,, bezbariérové uiivanie ).

Podl'a ustanovenia § 19 ods. 2 stavebného zakona: ,.Stavba musi byt navrhnutd a
zhotovend zo stavebnych vyrobkov a maleridlov vhodnych na zamy$lané pouzitie

Podl'a ustanovenia § 27 ods. 1 stavebného zdkona: ,,Stavebnymi prdcami sa rozumejii
zemné prdce, biracie prdce, remeselné Cinnosti, montdine prdce a iné odborné &innosti
potrebné na zhotovenie stavby, zmenu stavby, stavebné tipravy, idrZbu stavby a na odstrdnenie
stavhy. MontdzZne prace sa povaZujii za stavebné prdce, ak sa nimi stavebny vyrobok pevne
zabuduje do stavby.*

Podl'a ustanovenia § 41 stavebného zékona: ,.Zadatim stavby sa rozumie zacatie
uskutodiiovania stavebnych prdc priamo sivisiacich so zhotovovanim stavby. Za zadatie stavhy
sa nepovaZuje uskurolriovanie pripravnych prdc, najmd ohradenie miesta stavby a zriadenie
staveniska, vybavenie staveniska potrebnym zariadenim a vybavenim, zabezpedlenie pristupu a
prifazdu na stavenisko, zabezpecenie privodu vody a elektrickej energie na stavenisko,
odstrdnenie porasiov z miesta stavby, vykonanie skryviky humusového horizontu
polnohospoddrskef pédy a odvoz odpadu z miesta stavby a oznacenie stavby.*

Nadriadeny spravny orgén s upozorneni prokuritora nemoze siuhlasit’ a stotoZiiuje sa

s vyjadrenim Specidlneho stavebného iiradu, Ze price vykonané navezenim &trkového
kameniva na pozemok parc. KN-C &. 482/13, kat. uzemia Janovik (vid’ fotodokumenticia) nie
je moZné vyhodnotit’ ako stavebné prace stvisiace s vybudovanim pozemnej komunikécie,
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ktoré je v 8tadiu prebiehajiceho izemného konanie pod ndzvom ,Janovik — miestna cesta®,
pretoZe priebeh tychto prdc nevyzerd, aby priamo stviseli s vybudovanim pozemnej
komunikdcie. Tieto prace vobec nestivisia s porufenim vy3&ie uvedenych ustanoveni cestného
zékona a stavebného zdkona. Vzhl'adom na tiete skutoénosti nemobol Specidlny stavebny urad
postupovat’ v rozpore s ustanovenim § 74 ods. 8 pism. d) stavebného zdkona.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 vyhlasky & 532/2002 Z. z.: ,Stavba podla druhu a ticelu
musi mat’ kapacitne vyhovufice pripojenie na pozemné komunikdcie, pripadne na tidelové
komunikdcie.*

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 2 vyhlasky €. 532/2002 Z. z.: ,,Pripojenie stavby na pozemné
komunikdcie musi svojimi rozmermi, vyhotovenim a spdsobom pripojenia vyhovovat
poZiadavkdm bezpedného uZivania stavby a bezpecného a plynulého prevddzkovania na
prilahlych pozemnych komunikdcidch. Podla druhu a tidelu stavby musf pripojenie spliiat af
pofiadavky na dopravnii ebsluhu, parkovanie a pristup a pouZitie pofiarnej techniky.

Podla ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky & 532/2002 Z. z.: ,Stavba, ak to vyZaduje jej
ucel, musi mat’ zabezpeleny pristup vozidiel na zdsobovanie a priestor na stdtie vozidiel pri
nakladant a vykladani.“

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 4 vyhlasky &. 532/2002 Z. z.: ,Pristupové cesty k stavbe
musia byt zhotovené do zacatia ufivania stavby.“

Podl’a ustanovenia § 3b ods. 1 cestného zakona: ,,Q pripdjani pozemnych komunikdcii,
zriadovani viazdov z cesty alebo miestnef komunikdcie na susedné nehnutelnosti, o iipravdch
alebo zruSeni pripojenia pozemnych komunikdcii a viazdov z cesty alebo miestnej komunikdcie
na susedné nehnutelnosti rozhoduje s ohladom na ochranu dotknutej pozemnej komunikdcie a

na bezpednost premdvky na nej prishuiny cestny sprdvny orgdn.®

Podl'a ustanovenia § 3b ods. 3 cestného zdkona: ,, 4k konanie podla odseku 1 sitvisi s
umiestnenim stavby alebo vyuzitim vizemia, o ktorom rozhoduje stavebny sirad v tizemnom
konani, je konanie podfa odseku 1 sucastou iizemného konania. Cestny sprdvny orgdn md v
uzemnom konanf postavenie dotknutého orgdnu, ktory v konanf uplatiiuje svoju pésobnost pri
ochrane pozemnej komunikdcie zdvdznym stanoviskom. Na vydanie zdvdzného stanoviska sa
nevztahujii v§eobecné predpisy o sprdvrnom konani.™

Podl'a ustanovenia § 3b ods. 4 cestného zakona: ,,Cestny sprdavny orgdn pri povolent
podla odseku I rozhoduje na zdklade stanoviska sprdaveu pozemnej komunikdcie a zdvdzného
stanoviska dopravného insSpektordtu vydaného v rozsahu jeho pdsobrosti podla osebitnych
predpisov. Ak ide o dialnice a rychiostné cesty, rozhoduje cestny sprdvny orgdn na zdklade
stanoviska sprdvcu pozemnej komunikdcie a zdvdzného stanoviska Ministerstva vmitra
Slovenskej republiky vydaného v rozsahu jeho pésobnosti podia osobitnych predpisov.”

Na zaklade historickych podkladov zo stranky earth.google.com od roky 2006 do roku
2025 (vid’ priloha) je zrejme, 7e v danej lokalite neexistovala Ziadna miestna komunikécia pre
dopravné spristupnenie pozemkov na vystavbu rodinnych domov. Existoval tam iba vyjazdend
pol'na cesta pre Wiely obhospodarovania pozemkov aroli v predmetnej lokalite od cesty 120
{v minulosti cesta 1/68). Postupne vyrastli rodinné domy na parcele KN-C &, 1313, 1314, kat.
tizemia ChabZany; parcele KN-C & 1292/1, 1292/2 kat. Gzemia ChabZany; parcele KN-C &. 264
kat. uzemia Janovik; parcele KN-C &. 482/19, 482/33 kat. tizemia Janovik; parcele KN-C
& 482/17, 482/34 kat. Gzemia Janovik; parcele KN-C &.190/2, 190/4 kat. tzemia Janovik,
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Vysypanie Strkového kameniva bolo realizované préve preto, aby motorové vozidla, ktoré
prichédzali k predmetnym rodinnym domom nejazdili po zablatenom povrchu. V kontexte na
vysSie uvedené je mozné konstatovat, Ze prokurator Okresnej prokuratury PreSov ma v danej
veci preskiimat’ postup vdeobecného stavebného tradu pri vyddvani stavebnych povoleni na
rodinné domy (vy38ie uvedené) bez dopravného pristupu, a teda v rozpore s § 7 ods. 1; § 7
ods. 2; § 7 ods. 3; § 7 ods. 4 vyhladky & 532/2002 Z. z. v nadvéznosti na ustanovenia § 3b
cestného zékona, a to povolenie prisluSného cestného sprédvneho orgénu pre zriadenie vjazdov
z verejne dostupnej pozemnej komunikacie k predmetnym rodinnym domom, ako aj pripojenia
navrhovanej pozemnej komunikécie z cesty 1/20.

V_danej veci nedoSlo k pochybeniu ¥pecidlneho stavebného itiradu, ale k

pochybeniu vieobecného stavebného tiradu pri vyddvani stavebnych povoleni pre rodinné
domy v predmetnej lokalite.

¢

—

Iix/g. Pavol Janus

/ vedici odboru

/

Na vedomie:
1. Obec Janovik, $pecidlny stavebny trad, Janovik ¢. 83, 082 03 Lemesany,

Priloha:
- Fotodokumentacia izemia od roku 2006 do roku 2025.
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Obec Janovik
Janovik 83, 082 03 LemeSany

Zuzana Kickova
Paradna 202/31
044 43 Budimir

Vas list &islo/zo diia Nae &islo Vybavuje/linka Janovik
OcU/Jan/55/2026 ZEC/0517931215 17.02.2026

Vec
Ziadost o spristupnenie informacii podFfa zakona &.211/2000 Z.z - Odpoved'

Obec Janovik na zéklade Vasho vyZiadania o spristupnenie informécii podl'a zdkona
8.211/2000 Z.z. , ktory sa ma tykat’ opakovane] Ziadosti o zabezpe&eny pristup k stavbe na
parcele KN-C 482/17 .

- ako Vam uZ v predoslych odpovediach bolo ozndmené, Ze na dant stavbu nebolo
vydané stavebné povolenie — teda jednd sa o ¢iernu stavbu, na ktord bol vykonany
Statny stavebny dohlad, kde stavba bola zastavend. Pokial’ nebudii vybavené vietky
potrebné podklady k moZnému vydaniu stavebného povolenia, stavebny urad nie je
povinny zistovat’ pristup k pozemku pokial’ nevydalo stavebné povolenie.

OBEC JANOVIK
S pozdravom 082 03 JANOVIK )

Marian #€c, starosta obce

Telefén E-mail Internet 1CO: 00327204
051/793 12 15 obecjanovik@post.sk www.janovik.sk DIC: 2021225514



Odvolatel: ZU-VE Real s.r.0., Paradna 202/31, 044 43 Budimir
u¢astnik konania, vlastnik parcely KN-C 238/3, k. 0. Janovik, kde je osadena
trafostanica

Regiondlny urad pre izemné planovanie a vystavbu Prefov
Kupel'nd 6663/6
080 01 Predov

V Budimire, diia 22.06.2026
Vec: Rozklad proti rozhodnutiu Regionilneho uradu pre izemné

planovanie a vystavbu PreSov €. 23734/2026-15.1.2/47198 zo
diia 15.06.2026.

V zdkonnej lehote podiavame podl'a § 54 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
ROZKLAD

proti rozhodnutiu Regionalneho tradu pre Gzemné pldnovanie a vystavbu PreSov
¢. 23734/2026-15.1.2/47198 zo dia 15.06.2026,

a to v celom rozsahu.

Napadnuté rozhodnutic povazujeme za nezdkonné, ncpreskimatelné a odporujice vergjnému
Zaujmu.

I. Rozhodnutie je v priamom rozpore so zdvermi Uradu SR zo diia 09.02.2026

Napadnuté rozhodnutie nere$pektuje zavery Uradu pre Gzemné planovanie a vystavbu SR &.
05254/2026 zo dita 09.02.2026.

Urad SR jednoznaéne konstatoval:

- nebol preukazany pravny ani technicky zaklad napojenia stavby,

- nebola preukazand existencia kiblovych vyvodov,

- tieto neboli predmetom stavebného ant kolandatného konania,

- trafostanica sa preukézateIne nachidza na inom pozemku (KN-C 238/3).

Regionalny trad bol povinny tieto zévery respektovat, ale naopak, ich iplne ignoroval.



I1. Urad riesil len formilne otazky (sihlasy) a tplne ignoroval podstatu protestu

Prokuratorka Okresne prokuratiry v PreSove, vo svojom proteste zo diia 09.03.2026
namietala najma:

- neexistenciu napojenia,

- neexistenciu pravneho zékladu,

- neexistenciu technickej realizacie stavby,

- opravu ,,chyby* v pisani, po zmene obsahu rozhodnutia — technického stavu stavby,
- nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia.

Regionalny trad viak:

- riefil len othzku sthlasov,
- zasadné namietky Uplne odignoroval,
- nevysporiadal sa so skutkovym stavom.

Tymto postupom Regiondlny Grad vytvoril stav, v ktorom je sice pévodné rozhodnutie
formilne zruené, aviak nezakonny stav ostava zachovany a zaroveifl sa vytvara priestor na
jeho daliiu legalizaciu. Zaroven poukazujeme na to, Ze stavebny arad uz zadal tretie
kolaudaé&né konanie, ¢o jednoznaéne preukazuje, ze bez zasahu nadriadené¢ho organu déjde k
opakovanému pokusu legalizovania tej istej stavby, napriek tomu, Ze predchadzajice
rozhodnutia boli zruené, V pripade, Ze nadriadeny organ a prokuratira v tejto veci
nezasiahnu meritdme a jednoznadne, nastane nasledovny stav:

1. Stavebny trad opitovne vyda nové dodatoéné povolenie, formalne doplnené o chybajice
nalezitosti (sihlasy).

2. Bez odstranenia zasadnych nedostatkov (napojenie, pravny titul) bude vedené uz tretie
kolauda¢né konanie.

3. Ddjde k opédtovnému vydaniu kolauda¢ného rozhodnutia, ktoré viak bude zaloZené na
nezmencnom nezakonnom skutkovom zaklade.

4. Nezakonna stavba bude fakticky legalizovan napriek tomu, Ze nespltia zdkladné
poziadavky stavebncho zakona.

5. Zaroven bude pokracovat’ stav, kedy:

- je dodavand elektricka energia do stavieb, ktoré nemajii stavebné povolenie alebo
kolaudaéné rozhodnutie,
- je umoZnené aj nad’alej ich redlne obyvanie,

- a organy verejnej spravy o tejto skutodnosti preukdzatel'ne vedia z podani o nariadenie
vykonu §tatneho stavebného dohladu a z vyjadrenia Okresného uradu Presov, odbor
pozemnych komunikacii.

Takyto stav predstavuje priamy rozpor s verejnym zaujmom, ked’Ze sa toleruje a nepriamo
podporuje uZivanie nezdkonnych a ¢iernych stavieb.



I1L. Uéelova zmena rozhodnutia — manipulicia so skutkevym stavom

Regiondlny urad sa stotoZnil s postupom stavebného tradu, podla ktorého doslo k ,,oprave
chyby v pisani* podla § 47 ods. 6 spravneho poriadku. S tymto zdverom nemozno sihlasit’.
Spravny poriadok umoziiuje opravovat’ len:

- chyby v pisani,
- chyby v poétoch,
- iné zrejmé nespravnosti,

priCom ide o také chyby, ktorych opravou neddjde k zmene obsahu ani zmyslu
rozhodnutia.

Typickym prikladom takejto chyby je nap.:

- nespravne uvedené ¢islo parcely (preklep),
- nespravne uvedeny datum,
- formalna nepresnost’ bez vplyvu na vecni podstatu stavby.

V predmetnom pripade v3ak nedoslo k takejto oprave. Do$lo k zasadnej zmene rozhodnutia,
konkrétne:

- pévodné rozhodnutie uvadzalo napojenie stavby na trafostanicu,
- nasledne bolo zmenené na napojenie na ,,jestvujiice kablové vyvody”.

Nejde preto o opravu chyby v pisani, ale o:

- zmenu spdsobu napojenia stavby,

- zmenu skutkového stavu,

- zmenu technického riesenia stavby.

Takéto zmena sa neda povaZovat' za ,,zrejmi nespravnost'™, pretoZe meni samotni podstatu
stavby a ma zasadny vplyv na postidenie zdkonnosti rozhodnutia.

To znamena, Ze nejde o nadhodny preklep, ale o idelovy zdsah do rozhodnutia.
Navyse, ,.kdblové vyvody®, ktoré mali nahradit” pédvodné napojenie:

- neexistujil v stavebnom povoleni z roku 2017

- neboli skolaudované v roku 2018,

- neexistuju v projektovej dokumentacii,

- nie su zakreslené v porealizaénom zamerani z roku 2024.

Ich existencia nie je preukazana ani technicky, ani pravne. Z uvedeného vyplyva, Ze ,,oprava
chyby* v skutofnosti neodstrafiovala nespravnost’, ale nahradzala neexistujuce napojenie
inou, taktieZ neexistujacou konstrukciou.

Takyto postup predstavuje nezdkonnu zmenu rozhodnutia, obchddza riadne stavebné konanie,
a znemozZiiuje u¢astnikom konania O¢inne branit’ svoje prava. Zaverom mozno konstatovat’,
Ze ak by iSlo skuto€ne o chybu v pisani, muselo by ist’ o formalny preklep bez vplyvu na
obsah rozhodnutia. V predmetnom pripade viak doslo k zmene spdsobu napojenia



stavby, o predstavuje zasah do samotnej podstaty stavby. Preto nemozno postup
stavebného Gradu povazovat’ za zékonny.

IV. Neexistencia kablovych vyvodov — kPiacova skutkova absencia
Kablové vyvody na parc. KN-C 239:

- neexistuju v stavebnom povoteni 2017,

- neexistuji v kolaudacii 2018,

- nie s v porealiza¢nom zamerani pre napojenie po vystavbe NN-pripojky 2024,
- nie s0 zrejme ani z verejne dostupnych informacii v ZBGIS,

To znamena, Ze neexistuje Ziadny technicky ani pravny bod napojenia.
Porealizaéné zameranie geometrickym planom ¢. 86/2023 preukazuje:

- kabel konéi bez napojenia, na hranici s pozemkom p. KN-C &. 238/3 spolo¢nosti ZU-VE
Real s.r.o.,

- nenapaja sa na trafostanicu, ani kablové vyvody,

- nema pokracovanie.

Takéto stavba nemoze byt NN pripojkou ani funkénou stavbou a podla logiky ani prevadzky
schopné na zabezpecenie dodadovok elekirickej energie pre stavby rodinnych domov.

Trafostanica sa nachadza na parc. KN-C €. 238/3 vo vlastnictve spolo¢nosti ZU-VE Real
s.1.0.. Nebolo preukizané vecné bremeno, stihlas vlastnika ani iné opravnenie. Bez pravneho
titulu nie je mozné legalne napojenie.

V. Neziakonny presun posudzovania napojenia do kolauda¢ného konania
Regionalny tGrad uvadza, Ze:

- trafostanica ani kablové vyvody nie s predmetom dodatoéného povolenia,
- otizka napojenia a existencie kablovych vyvodov ma byt rieSena aZ v kolandaénom konani,
- dodatoéné povolenie skiima len sulad s verejnym zduymom, nie uzivaniaschopnost’ stavby.

S takymto privnym ndzorom nemozno suhlasit.

Bez napojenia neexistuje stavba NN pripojky. Predmetom konania je stavba ,,NN pripojky®.
Podstatou a funkciou NN pripojky je zabezpecit’ spojenic medzi zdrojom elektriny a
odbernym micstom. Ak neexistuje napojenie na zdroj, neexistuje technicky bod pripojenia,
potom stavba objektivne neexistuje ako NN pripojka.

Napojenic nic je technicky detail, ale podstata stavby. Regionalny urad nesprivne povaZzuje
napojenie za otdzku kolaudacie. V skuto¢nosti ide o zdkladny znak stavby. Nie je moZné
najskér povolit ,,pripojku® bez napojenia a aZ nasledne skamat’, & sa dé pripojit’. Takyto
postup je nelogicky a v rozpore so stavebnym pravom. § 88a vyZaduje preukazanie
zakonnosti a nie iba formélnych naleZitosti. Podia § 88a stavebného zdkona dékazné bremeno
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je na stavebnikovi preukézat’, Ze stavba nie je v rozpore s verejnym zaujmom To zahiffia
technicki realizovatelnost’ stavby, existenciu napojenia a pravny zdklad. Ak tieto skutoénosti
nie sit preukézané stavbu nie je mozné dodatoéne povolit’,

Presun do kolaudacie je nezdkonny. Regionalny arad tvrdi, ze: ,, tieto otdzky sa vyriesia v
kolauddcii”. Tym viak odklad4 postdenie klI'i¢ovej pravnej otizky, umoziiuje pokradovanie
nezakonného stavu a obchadza § 88a stavebného zakona.

Kolaudacia:

- skiima, ¢i bola stavba vykonana tak, ako bola povolena,
- nie ¢ je vébec mozZné ju legalne pripojit’.

Rozpor s rozhodnutim Uradu SR zo dita 09.02.2026 Urad SR uz konstatoval:

- neexistenciu preukdzaného napojenia,
- neexistenciu kablovych vyvodov.

Tieto otdzky teda boli uz vyhodnotené ako zésadné . Nie je mozné ich nasledne presuniit’ do
kolaudacie. Ide o absurdny pravny nazor regionalneho tradu. Ak by bol nazor regiondlneho
uiradu spravny, znamenalo by to:

- moZno povolit’ akukol'vek ,,pripojku’ bez napojenia,
- a aZ nasledne skimat’, i existuje zdroj, ¢o je v rozpore s logikou stavby, s 0¢elom
stavebného konania a s ochranou verejného zaujmu.

Tymto postupom regionalny firad vedome obchéadza podstatu protestu prokuratary, vytvéra
priestor na nove dodatoéné povolenie, umoziiuje pokra¢ovanie kolaudaénych konani, pricom
ide uZ o tretie kolaudacné konanie v tej istej veci.

Napojenie NN pripojky nie je otazkou kolaudacie, ale zikladnou podmienkou jej
existencie. Bez preukdzania napojenia nie je moZn¢ stavbu dodatoéne povolit’, Presunutie
tejto otazky do kolaudac¢ného konania je nezakonné a predstavuje obchadzanie stavebného
zakona.

Zvlast’ zasadné je, Ze od zruSenia kolaudaénych rozhodnuti pre predmetnt stavbu je napriek
tomu zabezpecena nepretrZitd dodavka elekirickej energie do stavieb, ktoré si touto NN
pripojkou napajané. Vznika tak zdsadny rozpot, kde na jednej strane spravne organy tvrdia, Ze
otazka napojenia a uZivaniaschopnosti stavby sa ma skimat’ az v kolauda¢nom konani a na
druhej strane je elektricka energia redlne dodavana, ¢o fakticky preukazuje, Ze stavba je
pouZivana ako funk¢na pripojka.

Ak teda nebolo preukazané napojenie, nebola preukdzana existencia kdblovych vyvodov a
otazka pripojenia ma byt este len predmetom budiceho kolaudacného konania, potom je
nepochopitelné, na zéklade coho je zabezpedena dodavka elektrickej energie.

Takyto stav vyvolava dévodni pochybnost’, ze elektrickd energia je dodavana bez riadne
preukazaného a legalneho napojenia a zarovenn dochadza k faktickému uZivaniu stavby, ktora
nema preukazané zakladné zakonné predpoklady svojej existencie. Za tejto situdcie je
namieste otdzka, &i vobec moze byt takato stavba ponechana v prevadzke pocas
prebiehajucich konani. V pripade, Ze napojenie nie je preukdzané a zakonnost’ stavby je



sporna, bolo by logickym a zakonnym postupom prerusit’ jej uZivanie a zabezpetit, aby
nedochadzalo k dodavke elektrickej energie, az do pravoplatného vyrie§enia zdkonnosti
stavby. PokraCujuca doddvka elektrickej energie v Case, ked” zakladné pravne a technické
predpoklady napojenia neboli preukdzané, predstavuje d'alsi dokaz toho, Ze nezdkonny stav je
nielen tolerovany, ale fakticky udrziavany. Takyto postup je v priamom rozpore so zdsadou
zakonnosti a ochranou verejného zaujmu.

VI. Opakované konanie (3. kolaudéacia) — preukdzany vzorec obchddzania zikona

V predmetnej veci je nepochybne preukizané, Ze stavebny Grad opakovane vedie uZ tretie
kolaudaéné konania pre ti1 ist stavbu:

- 1. kolauda¢né rozhodnutie bolo zruSené na zaklade protestu prokuratora,
- 2. kolauda&né rozhodnutic bolo zruSené rozhodnutim Uradu SR zo da 09.02.2026,
- nasledne bolo v roku 2026 zadaté uz tretie kolaudaéné konanie.

Toto tretie kolauda¢né konanie je v suCasnosti prerusené z ddvodu riefenia tzv. predbeZnej
otazky, a to zékonnosti dodatoéného povolenia stavby. Z uvedeného vyplyva, Ze vysledok
tohto konania je priamo zavisly od rozhodnutia o napadnutom dodato¢nom povoleni stavby.
Zisadne¢ je, Ze Regionalny urad rozhodol vo veci protestu prokuratora v mimoriadne kratkej
dobe, pri¢om sice formalne rozhodol o jeho vyhoveni, aviak:

- nezaoberal sa podstatou protestu,

- nevykonal riadne dokazovanie,

- nevysporiadal sa s rozhodujiicimi otdzkami napojenia stavby,
- ignoroval zavery Uradu SR zo diia 09.02.2026.

Takéto rozhodnutic ma iba formalny charakter a nevytvara redlne vyrie$enie veci. Dosledkom
takéhoto postupu je, Ze vytvéra sa priestor na vydanie nového dodatoného povolenia, a to
bez odstranenia zasadnych nedostatkov, najmé neexistencie napojenia, neexistencie
kablovych vyvodov a absencie pravneho titulu.

Nasledne méze stavebny trad:

1. vydat’ nov¢ dodatocné povolenie stavby, formalne doplnené o chybajice naleZitosti
(stihiasy spoluvlastnikov),

2. obnovit prerusené 3. kolaudaéné konanie,

3. a opétovne vydat’ kolaudaéné rozhodnutie na zdklade nezmeneného nezakonného
skutkového stavu.

Takyto postup predstavuje opakované obchadzanie stavebného zakona, ignorovanie
zaviznych rozhodnuti nadriadeného organu a snahu legitimizovat’ nezdkonny stav
prostrednictvom opakovanych konani. Je potrebné zdoraznit’, Ze v danom pripade nejde o
jednorazové pochybenie, ale o systematicky postup a to zruSenie rozhodnutia, nové konanie,
opatovné rozhodnutie. Takyto postup vedie k tomu, Ze nezdkonny stav nie je odstraneny, ale
naopak sa postupne stabilizuje a legalizuje.



Stavba je redlne uZzivand, dochadza k dodavke elektrickej energie a organy verejnej spravy
majd o tomto stave preukdzatelni vedomost’. Bol podany 5.4.2026 navrh na vykon SSD, na
o obec Janovik nereagovala. Zaverom moZno konstatovat’, Ze rozhodnutie regionalneho
Uradu nie je redlnym vyrieSenim veci, ale len formalnym krokom, ktory umoztiuje
pokraCovanie nezakonného stavu a jeho nasledni legalizaciu prostrednictvom d’aldieho
kolauda¢ného konania. Takyto postup je v rozpore s verejnym zaujmom a popiera el
stavebného prava.

VII. Nespravne pravne posidenie verejného zaujmu - napijanie iernych a
nezakonnych stavieb

Zo zisteni vyplyva:

- stavba na parc. KN-C ¢. 482/17 je Cierna stavba,

- vystavba zadala 2023 bez povolenia,

- 07.02.2024 bola potvrdend ako nezakonnd organom S§tatnej spravy,

- obec potvrdila, Ze ide o ¢iemu stavbu,

- napriek tomu je dnes dokonéend, obyvana na zaklade dodavky elektrickej energie z NN

pripojky.

Zaroveii d’alsie stavby beli realizované v rozpore so zakonom (bez pristupu, resp. dodatoéne
legalizované a vSetky bez platnej kolaudacie).

Okresny tGrad PreSov (odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii) vyslovne
konStatoval, Ze:

- stavby boli povol'ované v rozpore so zakonom,
- doslo k pochybeniu stavebného tiradu,
- tuto situdciu ma preskumat’ prokuratiira.

+

VSD, a.s. sa odvolava na verejny zdujem, Verejny zaujem nie je ,,zasobovanie za kazdl cenu’
VSD argumentuje, Ze nepripojenie by spdsobilo Skody a zniZenie kvality byvania. Tento
argument je pravne neprijatelny. Podl'a stavebného zdkona verejny zdujem nemdZe byt
zaloZeny na protipradvnom stave. Nie je mozn¢ odévodiiovat’ legalnost’ stavby tym, Ze uZ su
nelegalne obyvané stavby napojené na siete.

Dodavka elektriny ¢iernym a nezakonnym stavbam je v rozpor s verejnym zaujmom,
Dodavka elekiriny do takejto stavby znamena aktivine podporovanie nezikonného stavu
Takyto stav nie je moZné povaZovat’ za verejny zaujem ak st samotné stavby v rozpore so
stavebnym zikonom.

Argument ,,Skody obyvatelov* je pravne irelevantny. VSD uvadza, Ze odpojenie by spdsobilo
Skody. Av§ak nikto nemébZe nadobudnit’ pravo z nezakonného stavu.

Ak bola stavba:

- postavend bez povolenia,
- alebo uZivana bez kolaudicie,



nemdZze sa nasledne dovolavat’ ochrany svojho , komfortu®. Verejny zaujem neméze spocéivat’
v zabezpedeni komfortu uZivania stavieb, ktoré vznikli v rozpore so zikonom. V opanom
pripade by dochadzalo k legitimizacii nezdkonného stavu, ¢o je v priamom rozpore s
principmi pravneho Statu.

Vedomost’ organov verejnej spravy o ¢iernej stavbe a stavbach v rozpore so stavebnym
zakonom bola preukazatelne identifikovana, bol podany navrh na vykon §tatneho stavebného
dohl’adu, regionalny tirad o tejto skuto¢nosti vedel. Napriek tomu je postup ponechany bez
redlneho zasahu.

Dodato¢né povolenie NN pripojky, ktora nema preukizané napojenie, nema privny
zaklad a slaZi ¢iernym a nezakonnym stavbim, nie je mozné povaZovat’ za silad s
verejnym zaujmom. Naopak ide o jeho zasadné porusenie.

NN pripojka je elektrifikacia ako podpora nezdkonného stavu:

- neslizi verejnému zaujmu,
- sl0Zi na zasobovanie stavieb bez pravneho zékladu,
- umoZiuje redlne byvanie v ¢iernych a neskolaudovanych stavbach.

Dodavkou elekiriny sa aktivne podporuje a udrziava nezdkonny stav a to s vedomost'ou
organov verejnej spravy, vratane regionalneho uradu, ktory bol o &iernej stavbe informovany.

VIiII. Pochybnosti o dorucovani a zikonnosti konania
Existuji zasadné pochybnosti o:

- doru¢ovani verejnou vyhliskou,
- faktickom doruéeni u¢astnikom,
- transparentnosti konania.

Obec uZ preukazatelne deklarovala dorucenie, ktoré sa neuskutoénilo v inych konaniach.

Ak bolo dorucenie elektronické, musi byt preukézane.

1X. Zaver

V predmetnej veci nejde o formalne ani odstranitelné vady konania. Zo vSetkych vykonanych
zisteni jednozna¢ne vyplyva, Ze ide o situdciu, ked’

- neexistuje technické napojenie stavby,

- neexistuje pravay titul k napojeniu,

- neexistuji kablové vyvody, na ktoré sa ma stavba odvolavat,

- rozhodnutie bolo 1delovo menené po podani pednetov,

- skutkovy stav bol opakovane nespravne alebo netplne vyhodnoteny,

- stavba sliZi na napdjanie stavieb realizovanych v rozpore so stavebnym zikonom,




- tieto stavby s0 uzivané napriek ich nezdkonnému statusu,
- a dodavka elektricke) energie umoZiluje a udrziava tento nezdkonny stav aj po zruseni
kolaudaéného rozhodnutia.

Ide teda o absenciu samotne) podstaty stavby, nie o nedostatok, ktory by bolo moZné odstranit’
doplnenim konania alebo dodato¢nymi podkladmi. Zaroveil ide o priamy a zavazny rozpor s
verejnym zaujmom, ked’Ze orgdny verejnej spravy maju vedomost o existencii takychto
stavieb, napriek tomu dochadza k ich napajaniu a faktickému uZivaniu a spravne konania st
opakovane vedené spdsobom, ktory smeruje k legalizacii tohto stavu. Takyto postup
predstavuje popretie Glelu § 88a stavebného zadkona, obchadzanie rozhodnuti nadriadenych
organov a systematické tolerovanie nezakonného stavu.

V pripade, Ze neddjde k zasahu nadriadeného organu:

- bude umoZnené vydanie nového dodatoéného povolenia,
- nasledné pokracovanie treticho kolaudaéného konania,
- a nasledna legalizicia stavby bez odstranenia jej zasadnych nedostatkov.

Z uvedenych dovodov je zreymé, Ze vec nie je mozné riesit’ opakovanym konanim, ale
vyzZaduje jednoznaéné meritérne rozhodnutie, ktorym sa d’alSia existencia stavby ako
nezakonnej nepripusti. Akykol'vek iny postup by znamenal pokradovanic a prehibenie
nezakonneho stavu, ktory je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky a verejnym
zaujmom.

Ak by nadriadeny organ ponechal napadnuté rozhodnutie v platnosti, znamenalo by to, Ze
pripuita moZnost” dodatocne povolit’ stavbu, ktord nem4 preukazané ani samotné zikladné
predpoklady svojej existencie, o je v priamom rozpore so stavebnym zdkonom a principmi
pravneho $tatu.

X. Navrh

Navrhujeme, aby Urad pre izemné planovanie a vstavbu SR zmenil napadnuté rozhodnutie
tak, 7e kon§tatuje nezikonnost’ stavby

»NN pripojky — Janovik® a nepripusti jej dodato¢né povolenie.

Zaroven navrhujeme, aby vec nebola vratena na nové konanie,

V predmetnej veci nejde o odstranitel'né nedostatky procesného charakteru, ale o absenciu
zakladnych pravnych a technickych predpokladov existencie stavby, ktoré nie je mozné
dodatoéne ,,doplnit™ ani napravit’ d'al§im konanim. Akykol'vek navrat veci na nové konanie
by viedol vylucne k opakovaniu uz zisteného nezikonného stavu, bez moZnosti jeho
odstranenia a predstavoval by iba predlzovanie konania a obchadzanie jeho Géelu. Zaroven by
takyto postup vytvoril priestor na opatovné vydanie dodatoného povolenia a nasledné
pokracovanie kolaudaéného konania, ¢im by mohlo déjst’ k legalizécii stavby napriek tomu,
e nesplita zdkladné zakonné podmienky. Takyto postup by znamenal popretie titelu § 88a
stavebného zdkona, ignorovanie zaverov nadriadeného organu, a tolerovanie nezdkonného



stavu v rozpore s verejnym zdujmom. Za daného skutkového a pravneho stavu je preto
nevyhnutné, aby nadriadeny organ vo veci rozhodol meritorne a koneéne, a zabranil d’al§iemu
pokrac¢ovaniu nezdkonného stavu, ktory je organom verejnej spravy znamy a naprick tomu
pretrvava. Iny postup by bol v rozpore so zasadou zakonnosti, zisadou ochrany verejného
Zaujymu a principom prévne;j istoty.

ZU-VE Real sro.

Na vedomie: Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky
Krajska prokuratara v PreSove

Prilohy: Protest prokuratorky zo diia (09.03.2026
Névrh na vykonanie SSD NN pripojky zo diia 02.04.2026
3. Kolaudaéné konanie zo diia 05.06.2026
Rozhodnutie regionalneho iradu v Prefove zo dita 15.06.2026
Okresny arad Prefov, odbor cestnej dopravy, zo dita 19.01.2026
Porealizatné zakreslenie z 1. 2023 NN pripojky bez kablovych vyvodov
Mapka zo ZBGIS nepreukazujuca kablové vyvody
OU Janovik — spristupnenie infa k &iernej stavbe zo diia 17.02.2026
Zaznam z miestneho ¥etrenia Siernej stavby zo dia 07.02.2024
Fotodokumentacia stavieb dokonéenych a uZivanych zo dha 20.06.2026
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Vec:
Protest prokuratora podlfa § 23 ods. 1 v spojeni s § 21 ods. 1 plsm. a) bodom 1
zakona &. 153/2001 Z. z. o prokurattre v znenl neskorsich predpisov

Prokuratorka Krajskej prokuratiry v PreSove podfa § 23 ods. 1 v spojeni s §
21 ods. 1 pism. a) bodom 1 zakona &. 153/2001 Z. z. o prokuratlre v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o prokuratiire") podava

protest prokuratora

proti rozhodnutiu obce Janovik & SU/13094/147414/2023-La z 12.10.2023, ktorym

vspojeni s opravou chyby vykonanou listom & SU/13094/147414/2023-La
z 10.1,2024 bola dodatotne povolena stavba ,NN pripojky - Janovik®, nakolko tymto

rozhodnutim boli poruSené ustanovenia § 3 ods, 1, ods. 4, ods. 5, § 32 ods. 1, § 46,
§ 47 ods. 3, ods. 6 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok") v spojeni s ustanoveniami
§ 59 ods. 1 pism. b), § 61 ods. 6 prva veta, § 88a ods. 1, ods. 3 zékona &. 50/1976
Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni platnom
a uginnom do 31.3.2024 (dale] len ,stavebny zakon").

Podla § 23 ods. 2 pism. f) zdkona o prokuratlre navrhujem zruSit’ protestom
napadnuté rozhodnutie ako nezakonné.
Odévodnenie
L
Na zaklade podnetu som preskimala na vec sa vztahujici administrativny

spis obce Janovik (dalej len ,stavebny Grad“), z obsahu ktorého som zistila, Ze
stavebny Urad:



Obec Janovik {dale] aj .stavebny tirad*) rozhodnutim & SU/M3004/147414/
2023ta z 12,10.2023 podfa § 88a ods. 4 stavebného zdkona dodatotne povolil
stavbu NN pripojky - Janovik" na pozemkoch CKN parc. & 428/13, 482/14, 482/15,
482/18, 48219, 482/22, 482/23, 482/29, 482130, 482/32, 235 a 239, k. 0. Janovik,
pre stavebnlka Mar. Miroslava Zeca, Klenov 183, 082 44 Klenov.

Rozostavanost stavby:

- S0 01 NN pripojka uloZena v ryhe na podkladovom 16Zku, zasypana zasypom,
napojend na TS 0832-004 na pozemkoch CKN parc, & 235, 239, k. G
Janovik,

- S0 02 Odberné elektrické zariadenia podfa predloZenej ,Situatne] schémy"
k Jednotlivym pozemkom nie sUl zrealizované.

Stavebny Grad zérovelh urdil podmienky pre dokonéenie stavby konkretizované
v povolovacom rozhodnutl.

Nasledne, stavebny Orad listom & SU/13094/147414/2023-La z 10.1.2024

oznamil (Castnlkom opravu chyby v pisani vo vyhotovenl rozhodnutia &
SU/M3094/147414/2023-La z 12.10.2023, a to v znnel:

#Pri vyhotoveni lohio rozhodnutia stavebny drad zistil, Ze doslo k chybe
v pisani, o ktorej Vs tymio vyrozumievame v zmysla § 47 ods. 6 zékona ¢&. 71/1867
Zb. o spravnom konani (spravny porfadok).

Pri jeho vyhotoveni nebolo uvedené spréavne:
Rozostavanost stavby: SO 01 NN pripojka
- na strane é. 1 vo vyroku fohto rozhodnutia
- na strane ¢. 2 v odévodneni tohto rozhodnutia
napofenie na Jestvujiice kdblové vyvody, uloZené na parc. é. KN-C 239, kat.
fgzemie Janovik.*

Po oprave mé vyrok rozhodnutia zniet’

Rozostavanost’ stavby SO 01 NN pripojka - ,,Napojenie nha jestvujiice
kdblové vivody, uloZené na parc. é. KN-C 239, kat. Gzemie Janovik."

Postup stavebnéhe (radu vkonanl o odstranenie stavby, resp. o Jgj
dodatotnom stavebnom pavoleni, je upraveny v ustanoveniach § 88 ods. 1 a § 88a
stavebného zakona. Postupnost jednotlivich Gkonov by stavebny drad mal striktne
dodr¥lavat. Konaniu podla § 88 a § 88a stavebného zékona mal predchéadzat postup
podia § 98 a nasl. stavebného zékona, pri kiorom organ $tatneho stavebneho
dohfadu zistl presne a (plne skutotny stav veci a zistené skutoénosti v sllade
s ustanovenim § 102 ods. 5 pism. a) stavebného zakona oznami stavebnému tradu.

Podla § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zdkona stavebny drad nariadi

viasthikovi stavby odstranenie stavby postavenej bez stavebného povolenia alebe v
rozpore s nim alebo bez pisomného cznamenia stavebného lradu podfa § 57 ods. 2
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pri stavbédch, kioré treba ohlasit’ odstranenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch,
ked dodatoéné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

Podra § 88a ods. 1 stavebnsho zékona, ak stavebny drad zlsti, Ze stavba bola
postavend bez stavebného povolenia alebo v rozpora s nim, zadne z vlastného
podnetu konanie a vyzve viastnika stavby, aby v urenej Ishote predioZil doklady o
tom, Ze dodatoéné povolenie nie e v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi
tymto zékonom, najmé s clefmi a zdmermi Gzemného planovania, a osobitnymi
predpismi. Ak bola stavba zadaté bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz
bolo vydané, stavebny drad posidi silad stavby s versjnymi zdujmami na zaklade
zévéznych stanovisk podla § 140b a podkladov predloZenych v stavebnom konanil,

Pri stavbach postavenych bez stavebného povolenia alebo v rozpors s nim je
stavebny Orad povinny vZdy najskér skimat, & takdto stavbu nemeZno dodatotne
povolit. Vyhodnacuje pritom Jej vplyv na Zivotné prostredie, silad s piathou
Gzemnoplanovacou dokumentéclou, resp. s funkSnym vyufitim Ozemia, so
vBeobecnymi technickyml pozZiadavkami vymedzenymi prisluSnymi pravaymi
predpisml @& technickymi normami, prifom prihliadne na stanoviskd a vyladrenia
dotknutych orgéanov, a napokon skima aj vlastnicke vztahy k pozemku, na kiorom je
stavba umiestnend. Pokial stavebny (rad zisti stlad s verejnymi zdujmami, stavbu
méZe dodatoéne povolif, pritom vo vyroku o dodatodnom povoleni zéroveri vyslovi
sthlas s jej uZivanim na dany udel. Pr dodatoénom povolovani rozostavane] stavby
alebo stavby, ktord moZno dodatoéne povolit len po vykonani stavebnych dprav,
platia primerane ustanovenia pre stavebné konanie. Ak je stavba postavena na
cudzom pozemku a vlastnik pozemku nesthlasl s jei dodatofnym povolenim,
stavebny urad najskdr vyhodnoti siilad s verejnym zaujmom, a pokial je tento zdujem
preukézany, postupuje podia § 137 stavebného zékona o ob&ianskopravnych a inych
namietkach. Rovnaky postup sa vziahuje aj na stavby postavené bez pisomného
oznamenia stavebného Gradu podia § 57 ods. 2 stavebného zékona, ktoré treba
ohlasit. Cbdobny postup sa uplatiiuje aj v pripade, ked drobnd stavba Je postavena
vrozpore s ohlasenim. Ak pritom stratila charakter drobnej stavby, posudzuje sa
vidy ako stavba bez stavebného povolenia a stavebny Urad postupuje vZdy podla §
88 ods. 1 pism. b} stavebného zakona.

Stavebny Grad najprv kona s viastnikom stavby a vyzve ho na predioZenie
deokladov, na zaklade ktorych sa preukaze, Ze stavba nle je vrozpore s verejnymi

Zaujmami,
Podla § 88a ods. 2, ods. 3 stavebného zakona:

(2) Ak vlastnfk stavby poZadované doklady nepredloZi v uréenej lehote alebo
ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny drad
nariadi odstranenie stavby.

(3) Ak viastnik stavby, pri ktorsj sa preukaze, Ze jej dodatoéné povolenie nie je
v rozpore s versjnymi zdujmami, v priebehu konania nepreukéZe, Ze je viastnlkom
pozemku zastavaného nepovolenou stavbou alebo jeho &ast, alebo Ze ma k tomuto
pozemku iné prévo {§ 58 ods. 2) a viastnik zastavaného pozemku alebo jeho dastl s
dodatognym povolenim nesthlasi, stavebny Orad odkéaZe viastnika pozemku na sid




a konanle prerusi { § 137). Konanie o stavbe zostane preruené aZ do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo vecl.

Zakon osoblthe riedi situdciu, ked sa proukazal stlad s vergjinym zAujmom
alebo nastava problém z hfadiska ochrany subjektivneho prava pravnickej osoby
alebo fyzicke] osoby. Plati zdsada, Ze nie je mo2né legalne postavit stavbu proti voli
vlastnika pozemku, ak na tento Udel nie je moZné vo verejnom zaujme vlasinictvo
obmedzit alebo vyvlastnit. Preto ak stavebnlik (teda osoba, kiord podala Ziadost
o dodatoéné povolenie stavby) nepreukaze vlastnictvo k pozemku, musi preuksza?
niektory z titulov podfa § 139 ods. 1 stavebného zdkona. Ak stavebnlk nem4 takyto
pravny titul a nie je mozné dbjst k dohode s Viastnikom pozemku, ide o vec ochrany
vlasinickeho prava, v klorej stavebny (rad nemd kompetenclu, a zérovel je fo
podstatna vec pre rozhodnutie.

Podfa § 88a ods. 4, ods. 7 stavebného zakona:

{4) V rozhodnutl o dodatofnom paovoleni stavby stavebny Grad dodatoéne
povoll uZ vykonané stavebne préce a urél padmienky na dokonéenie stavby alebo
narladi Gpravy uZ realizovanej stavby.

{7} Na konanie o dodatofnom povoleni stavby sa primerane vztahujl
ustanovenia § 58 aZ 66.

Konanie stavebného dradu podfa § 88 ods. 1 pism. b) vspojen s § 88a
stavebného zékona nie je navrhové, teda nezatina podanim Ziadosti, ale z vlastného
podnetu stavebného tradu.

Podfa § 59 ods. 1 stavebného zakona Ugastnikmi stavebného konania sa:

a) stavebnik,

b) esoby, ktoré majl viastnicke alebo iné priva k pozemkom a stavbam na
nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo Iné prava k
tymto pozemkom a stavbam mdzu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté,

c) daldie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e} projektant v Sasti, ktora sa tyka projektu stavby.

Podia § 61 ods. 6 stavebného zakona stavebny Urad upovedomi dotknute
organy vzdy jednotlivo.

Podlia § 139 ods. 1 stavebného zakona pod pojmom "iné priva k pozemkom a
stavbam" pouitym v spojeni "viastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na
nich" sa podfa povahy pripadu rozumie

a) uZivanie pozemku alebo stavby na zaklade néjomnej zmluvy, dohody o
budtce] kipnej zmluve alebo dohody o buddce] zmiuve o vecnom bremene, z
ktorych vyplyva pravo uskuto@nit stavbu alebo [ef zmenu,

b) pravo vyplyvajlice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo
stavhboll,

¢) pravo vyplyvajlce z inych pravnych predpisov,




d) uZivanie pozemku alebo stavby na zéklade koncesnsj zmluvy, z ktorg
vyplyva pravo uskutodnit stavbu alebo jej zmenu,

Padrra § 140 stavebného zakona, ak nie Je vyslovne ustanovensg inak, vztahuja
sa na konanie podrla tohto zdkona véeobacné pradpisy o spravnom konani.

Podla § 3 ods. 1, ods. 4, ods. 5 spravnsho poriadku:

(1} Spravne organy postupujd v konani v stlade so zakonmi a ingmi pravnymi
pradpismi. S0 povinné chranit’ zaujmy $tatu a spoloénosti, prava a zaujmy fyzickych
osdb a pravnickych oséb a ddsledne vyZadovat pinenle ich povinnostl.

(4) Spravne organy si povinné svedomite a zodpovadne sa zaoberat kaZdou
vecou, ktord je pradmetom konania, vybavif ju véas a bez zbytoénych prietahov a
pou?it najvhodnejSie prostriadky, ktoré veddi k spravnemu vybaveniu vecl. Ak to
povaha veci pripi$ta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o je] zmieme vybavenie.
Spravne organy dbaji) na to, aby konanie prebishalo hospodérne a bez zbytoéného
zataZovania U&astnikov konania a inych osdb.

(8) Rozheodnutie spravnych orgadnov musi vychadzat zo spofahlivo zisteného
stavu vecl. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely.

Podia § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne
a Gpine skutoény stav vecl a za tym Udelom si obstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi U&astnikov konania.

Padla § 46 spravineho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a
ostatnymi pravriymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisiudny, musl vychadzat
zo spofahlivo zistensho stavu vecl a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podfa § 47 ods, 3, ods. 6 spravneho poriadku:

(3) V odévodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie, ktoré skutodnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
poull sprévnu Gvahu pri pouZitf préavnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval,
a ako sa vyrovnal s navrhmi a namistkami G&asinikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia.

(6) Chyby v pisani, v pottoch a iné zrejmé nesprévnosti v plsomnom
vyhotoveni rozhodnutia spravny organ kedykolvek aj bez navrhu opravi a upovedomi
o tom Gdasinfkov konania.

Stavebny urad sa pr vydévani rozhodnutia vy3Sle cltovanymi zakonnymi
ustanoveniami dosledne neriadil.

Stavba SO 01 NN pripojka ma byt po .oprave chyby vo vyhotover)l
rozhodnutla® napojena na kéblové wyvody na pozemku CKN parc. & 239, k. 0.
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Janovik. Pred opravou chyby v pisani bolo v rozhodnut! o dadato&nom povoleni
stavby uvedené: SO 01 NN pripojka uloZend v ryhe na podkiadovom 163k, zasypana
zasypom, napojend na TS 0632-004 na pozemkoch CKN parc. & 235, 239, k. (.
Janovik.

Trafostanica TS 0632-004 nie Je umiestnena na pozemkoch CKN parc. &. 235,
239, k. 0. Janovik, ale na pozemku CKN parc. &. 238/3, k. (. Janovik, vo viastnictve
obchodnej spolo&nosti ZU-VE Real s.r.0.

V tejto suvislosti si dovolim poznamenat, Ze Urad pre uzemné planovanie
a vystavbu SR, sekeia vystavby a vyviastiiovania (d'alej len ,Urad") rozhodnutim &.
05254/2026-5.1.1; 06244/2026 z 9.2.2026 zmenil rozhodnutie Reglondlneho Uradu
pre Gzemné plénovanle a vystavbu Predov, oddelenia $tatnej stavebnej spravy &.
18123/2025-15.1.2./64577 zo 17.10.2025 tak, Ze protestu prokurdtora Okresnej
prokurat(ry PreSov &. k. Pd 335/27/7707-13 z 22.7.2025 vyhovel a zrusil rozhodnutle
stavebného dradu &. SU/299/172030/2024-Gr/001 z 18.11.2024, teda rozhodnutle
o uZivani (kolaudatné rozhodnutie) liniove| Inzinierske] stavby NN pripojky -
Janovik" umiestnene] na pozemkoch CKN parc. €. 235, 239, 482113, 482114, 482115,
48218, 48219, 482/22, 482/23, 482/29, 482/30 a 482/32, k. (. Janovik, pre
navrhovatefa: Vychodoslovenska distribuiina, a.s., Miynské 31, 042 91 Kosice -
Sever, 1CO: 36 559 361.

Urad z predloZeného mu spisového materialu mel za to, Ze , ... predmetom
stavebného povolenia & SU-5/1021/2017-Mk zo dria 27.02.2017, na kdoré sa
odvoldva stavebny trad vo vyrokovel casti protestom napadnutého kolaudadného
rozhodnutia, nebola vystavba VN, NN a TS v éasti kablové vyvody trafostanice & TS
0632-0004 taklieZ na pozemku parc. é. KN-C 239 v k. u. Janovik, Z predloZenych
dokladov vyplyva, Ze liefo kablové vyvody neboli skolaudované ani kolaudadnym
rozhodnutim stavebného Uradu & SU/16858/2017 zo diia 06.02.2018, ktorym
stavebny Urad podta § 82 ods, 1 stavebného zékona povolil uZivanie stavby 1BV 13
RD - Janovik, vystavba VN, NN, TS" na pozemkach parc. & KN-E 809/1, KN-C 109,
KN-E 835/1, KN-E 833, KN-C 233/1, KN-G 233/2, KN-C 238/1, KN-C 236/7, KN-C
236/6, KN-C 236/6, KN-C 236/4, KN-C 236/3, KN-C 236/2, KN-C 236/1, KN-C 229/5,
KN-C 229/4, KN-C 229/3, KN-C 229/2 a KN-C 229/1 v k. 4. Janovik pre stavebnfka
VSD. Urad sa stotozfiuje s namietkami akresného prokurétora uvedenymi v odvofant,
ktory z predioZenych dokladov zistil, Ze trafostanica TS 0632-0004 sa preukszateine
nachadza na pozemku parc. & KN-C 238/3 v k. u. Janovik vo vilucnom viastnictve
ZU-VE Real, podfa listu viasinictva ¢é. 635, prifom nebolo preukdzané na zékiade
coho boll zriadené kablové vyvody na susedny pozemok parc. & 239 v k.4. Janovik,
ktorimi by doslo k napojeniu stavby NN Pripojky - Janovik"."

Ak v ramcl konania o proteste prokurdtora bolo vyslovené, Ze nebolo
preukdzané, na zdklade foho boli zriadené kablové vyvody na susedny pozemok
CKN parc. &. 239, k. 0. Janovlk, teda ako sa tie kablové vyvody vlastne dostali na
oznadeny pozemok, potom prave tato otdzka nebola dostatodne objasnend a mala
byt rieSend uz v dodatotnom povolovacom kenani. Dodatoéne povolovana stavba
tak bola povolend na zaklade zariadenia, ktorého pravny an! technicky zéklad nie je
objasneny a dodatoéné stavebné povolenie bolo potom vydané predéasne.




Bez ohjasnenia tsjto skutoénoslti nie je moZné spolahlive pusidit a zakonne
povalit’ stavbu na tiete vyvady napojena.

Zastdvam tieZ nazor, Ze od zistenia pravneho atechnického zakiadu
napojenia pripojky zévist urdenie okruhu Gdastnikov konania aj postdenie, od koho
je potrebné preukézat sihlas alebo iné priavo k zariadeniu, na kitoré sa stavba
napdja.

Preukézatelne sa trafostanica nachadza na pozemku CKN parc. &. 238/3, k.
. Janovik, prifom nebolo so sihlasom vlastnika toho pozemku povolenéd zriadenie
kablovych vyvodov na susedny pozemok CKN parc. &. 239, k. U. Janovik, klorymi by
dodlo k napojeniu stavby NN Pripojky - Janovik® na trafostanicu umiastnent na
pozemku CKN pare. £ 238/3, K. 0 Janovik, vo vlastnictve obchodnej spolognosti ZU-
VE Real.

Skutkovy stav tak nebol riadne zisteny a protestom namietané rozhodnutie
stavebného dradu je nepreskimatefné.

Rozhodovanie spravneho organu sa povaZuje za nepreskUmatefné bud pre
jeho nezrozumitelnost alsbo pre nedostatok dovodov. Nezrozumitelnostou sa
rozumie nlelen jazykova, aie gj loglcka nezrozumitefnost. Patria sera aj pripady, ked’
z rozhodnutia nie je zrejmé, &i a aké dbkazy boll vykonané, a dalej pripady, ked
dokazy s v zjavnom rozpore medzi vyrokom a oddvodnenim rozhodnutia,
Nepreskamatefnost z nhedostatku dévedov® neznamend len absolGiny nedostatok
odoévodnenia, ale zahfiia aj pripady, ked' pre dané rozhodnutie nebol dostatok
dévodowv.

Okrem toho, z rozhodnutia ani z obsahu spisového materidlu nevyplyva, ako
sa stavebny lrad vysporiadal s otdzkou suladu s dzemnoplanovacou dokumentdciou
obce Janavik.

Zaroveri poukazujem i na to, Ze z LV €. 694 a udajov katastra nehnutelnosti
vyplyva, Ze viastnikmi pozemku CKN par. &. 482113 je 18 osdb a taktieZ aj kto su
viasinici pozemkov CKN parc. & 428/13, 482/14, 482/15, 48218, 482/19, 482/22,
482123, 482/29, 482/30, 482/32, 235 a 239, k. 0. Janovik. Pokial ide napr. o
pozemak CKN parc. &. 482/13 (LV &. 694) chybal suhlas viastnikov uvedenych pod B
16, 17, 18, pokial ide o pozemky CKN parc. & 482/13, 482119, 482/32 absentuje
sGhlas viastniSky uvedenej pod B9 (LV &. 694) a pod B1 (LV & &77), pokial ide o
pozemky CKN parc. &, 235 a 239 (LV &. 676), z LV &. 676 v Castl tarchy vyplyva, Ze
Ze zdznamom & Z3335/2023 bolo do katastra nehnutelnosti zapisané vecné
bremeno podla § 11 ods. 1 zékona &. 2561/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v znenl neskordich predpisov v prospech chchodnej
spolo&nosii; Vychodoslovenska distribuéna, a.s. v rozeahu podla G1 888/2023, &islo
zmeny- 72/2023, na parc. &. 239, nie aj na pare. &. 235. Dodatogne bola povelovana
stavba NN pripojky na vyisie uvedenych pozemkoch.

O spravnosti postupu spravneho organu a o z&konnosti jeho rozhodnutia ma
presveddit od6vodnenie rozhodnutia. Dostatoéné a presvedéive oddvadnenle je
zakladnou podmienkou legitimity kaZdéhe rozhodnutia spravneho orgénu, prifom




jeho povinnostou je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil.

TaklieZ je potrebné uviest, Ze oznamenie o zadatl konania o dodatonem
povoleni inZinierskej liniove] stavby a o upusteni od ustneho pojedndvania z
31.8.2023 sice v rozdefovniku deklaruje jeho doruéenie aj dotknutym organom, ale k
ozndmeniu nie su pripojené Ziadne dorudenky, ktoré by dorutenie preukazovali.

Dotknuté orgdny musia byt' o zadatl konania upovedomené vidy Jednotlivo, t.
|- nemoZno aplikovat' doruSovanie verejnou vyhlaskou.

Napokon v § 47 ods. 6 spravneho poriadku Je rie$ena situdcia, ktora umoZfiuje
bez poufitia opravného prostriedku vykonat napravu chyb, ku ktorym dodlo pri
vyhotovovani pisomného rozhodnutia. Takato oprava je moZna len visdy, ak ide o
chyby v pisani, po&itani alebe o iné zrejmé nespravnostl. Inou zrejmou
nespravnosfau by mchla byt napriklad absencia niektorych [dentifikaénych udajov
Géastnikov. Svojou povahou ide o technické chyby formélneho charakteru, ktoré
nemenia zmysel a obsah rozhodnutia. Omyl v hodnotenl skutkovych okolnosti alebo
pravnom posiddeni veci, hocl sa javi ako ziejmy, nemozno opravif podla § 47 ods. 6
spravneho poriadku. Formou opravy rozhodnutia nemoZne zdsadne menit pdvodné
tozhodnutle tak, #e by na zaklade opravy malo dbjst k zmene pravnej siluacie
zaloZenej rozhodnutim.

Podla § 47 ods. 6 spravneho poriadku chyby v pisani, po&itanl a iné zrejmé
nespravnosti v plsomnom vyhotoveni rozhodnutia spravny organ kedykolvek aj bez
nawrhu opravi a upovedomi o tom GEastnikov konania. PougZitie tohto ustanovenia
viak prichadza do (vahy len viedy, ak ide o ziejmé chyby a nespravnosti pri
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, teda nie o obsahové nespravnosti, opravou
ktorjch by sa zmenil zmysel rozhodnutia (vidf R 66/2005 Zo stdnej praxe}.

V posudzovanom pripade opravy ¢asti vyroku dodateiného stavebného
povolenia z 12.10.2023 z ,Rozostavanost stavby: SO 01 NN pripojka - uloZena
v ryhe na podkladovom 162ku, zasypana zasypom, napojena na TS 0632-004 na
parc. 8. KN-C 235, 239, k. 0. Janovik® na ,Rozostavanost stavby. SO 0t NN
pripojka - Napojenie na jestvujice kablové vyvody, uloZené na parc. & KN-C 239,
kat. Gzemie Janovik.”, je vSak taky postup nestandardny, nejednd sa o opravu chyby
v pisani rozhodnutia,

V.

Vzhladom na vyiSie kon3tatovand povaZujem podanie tohto protestu
prokuratora za dbvodné.

Podia § 24 ods. 4, ods. 5, ods. 6, ods. 10, ods. 11, ods, 13, ods. 14 zékona
o prokuratire:

(4) organ verejnej spravy zasle protest i¢astnikom konania s vyzvou, aby sa v
uréenej lehote k jeho obsahu vyjadrli, a s poudenim, Ze inak sa na ich vyjadrenie
nebude prihfiadat.
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(5) Ak organ verejnej spravy zisti, Ze protest prokuratora je dévodny, do 30 dni
od jeho dorugenia rozhodnutim vyhovie protestu a zrudl napadnuté rozhodnutie
alebo opatrenie.

(6) Ak organ verejnej spravy nemieni protestu vyhoviet alebo mu mieni
vyhoviet iba ciastogne, predlozi ho do 30 dni od jeho doruéenia spolu so spisovym
materidlom a vyjadreniami i&astnikov konania na rozhodnutie svojmu bezprostredne
nadriadenému orgénu, dozerajicemu organu alebo organu opravnenému na
rozhodovanie o opravnom prostriedku (dalej len "nadriadeny organ") a o tomto
postupe upovedomi v rovnakej lehote prokuratora. Nadriadeny organ o proteste
rozhodne do 30 dni od jeho predloZenia. Ustredny organ Statnej spréavy predlozi v
takom pripade protest na rozhodnutie svojmu vedicemu a upovedomi o tom
prokuratora; vedci Ustredného organu §tatnej spravy rozhodne o proteste do 30 dni
od predloZenia na zéklade navrhu nim ustanovenej komisie.

(10) Rozhodnutie o proteste prokuratora dorui organ verejnej spravy
prokuratorovi a Udastnikom konania. Ak o proteste rozhodoval nadriadeny organ,
dorué&i rozhodnutie o proteste aj organu verejnej spravy, ktory napadnuté rozhodnutie
alebo protest vydal.

(11) Proti rozhodnutiu o proteste sa méZu prokurator a Ucastnici konania
odvolat alebo podat rozklad, ak v odseku 12 nie je ustanovené inak.

(13) Na konanie o proteste prokuratora proti rozhodnutiu alebo opatreniu a na
konanie o odvolani a rozklade sa vztahuje v8eobecny predpis o spravnom konani,
ak tento zdkon neustanovuje inak.

(14) Ak orgéan verejnej spravy nevyhovie protestu prokuratora a nezrusi nim
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie, je prokurator opravneny podat proti
rozhodnutiu orgénu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy spravnu
Zalobu na spravny sud podla osobitného predpisu.

Magr. Andre%enérlové
prokuratorka

Priloha: 1 (administrativny spis &. 13094/2023)
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Odvolatel': ZU-VE Real s.r.0.. Paradna 202/31. 044 43 Budimir
ucastnik konania, vlastnik parcely KN-C 238/3, k. 0. Janovik, kde je osadena
trafostanica

Regionalny Urad pre izemné planovanie a vystavbu Presov
Kipelna 6663/6
080 01 Presov

V Budimire, diia 22.06.2026
Vec: Rozklad proti rozhodnutiu Regionalneho uradu pre uzemné

planovanie a vystavbu PreSov €. 23734/2026-15.1.2/47198 zo
diia 15.06.2026.

V zékonnej lehote podavam podl'a § 54 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
ROZKILAD

proti rozhodnutiu Regionalneho Gradu pre uzemné planovanie a vystavbu PreSov
¢. 23734/2026-15.1.2/47198 zo diia 15.06.2026,

a to v celom rozsahu.

Napadnuté rozhodnutie povaZujeme za nezikonné, nepreskimatelné a odporujiice verejnému
Zaujmu.

1. Rozhodnutie je v priamom rozpore so zavermi Uradu SR zo diia 09.02.2026

Napadnuté rozhodnutie nere$pektuje zavery Uradu pre Gizemné planovanic a vystavbu SR &.
05254/2026 zo dna 09.02.2026.

Urad SR jednoznaéne kongtatoval:

- nebol preukazany pravay ani technicky zaklad napojenia stavby,
- nebola preukdzana existencia kablovych vyvodov,

- tieto neboli predmetom stavebného ani kolauda¢ného konania,

- trafostanica sa nachadza na inom pozemku (KN-C 238/3).

Regionalny urad bol povinny tieto zavery re§pektovat’, a viak plne ich ignoroval.



II. Urad rie$il len formalne otizky (siihlasy) a tplne ignoroval podstatu protestu

Prokuratorka Okresne prokuratiry v PreSove, vo svojom proteste namietala najmi:

- neexistenciu napojenia,

- neexistenciu pravncho zékladu,

- neexistenciu technickej realizacie stavby,
- nepreskimatel'nost’ rozhodnutia.

Regionalny trad viak:

- riefil len otdzku suhlasoyv,
- zasadné namietky Gplne odignoroval,
- nevysporiadal sa so skutkovym stavom.

Tymto postupom Regionalny trad vytvoril stav, v ktorom je sice pévodné rozhodnutie
formalne zruSené, aviak nezakonny stav ostava zachovany a zarovefi sa vytvara priestor na
jeho dalsiu legalizaciu. Zaroveii je zrejmé, Ze stavebny nirad uZ zacal tretie kolandaéné
konanie, ¢o jednozna¢ne preukazuje, Ze bez zasahu nadriadeného organu dochadza k
opakovanému pokusnému legalizovaniu tej istej stavby, napriek tomu, Ze predchadzajice
rozhodnutia boli zrufené. V pripade, Ze nadriadeny organ a prokuratira v tejto veci
nezasiahnu meritorme a jednoznacne, nastane nasledovny stav:

1. Stavebny tirad opatovne vyda nové dodatoéné povolenie, formalne doplnené o chybajice
naleZitosti (napr. sihlasy),

2. Bez odstranenia zdsadnych nedostatkov (napojenie, pravny titul) bude opétovne vedené
kolaudaéné konanie,

3. Ddjde k opitovnému vydaniu kolauda¢ného rozhodnutia, ktoré viak bude zaloZené na
nezmenenom nezakonnom skutkovom zaklade,

4. Nezdkonna stavba bude fakticky legalizovana napriek tomu, e nespiiia zdkladné
poziadavky stavebneho zakona,

5. Zaroveii bude pokradovat’ stav, kedy:

- je dodavana elektricka energia do stavieb, ktoré nemaji stavebné povolenie alebo
kolaudacné rozhodnutie,
- je umoznené ich realne obyvanie,

- a organy verejnej spravy o tejto skutoCnosti preukazatel'ne vedia z podani o nariadenie
vykonu 3tatneho stavebného dohladu a z vyjadrenia Okresného tradu Presov, odbor
pozemnych komunikacii.



Takyto stav predstavuje priamy rozpor s verejnym zaujmom, ked’ze sa toleruje a nepriamo
podporuje uZivanie ¢iernych stavieb.

IIL. Uéelova zmena rozhodnutia po podnete — manipulicia so skutkovym stavom

Regionalny Grad sa stotoZnil s postupom stavebného firadu, podla ktorého doslo k ,,oprave
chyby v pisani” podla § 47 ods. 6 spravneho poriadku. S tymtoe zaverom nemozno sihlasit’.

Podla § 47 ods. 6 spravneho poriadku moZno opravovat’ len:

- chyby v pisani,

- chyby v poctoch,

- in€ Zrejme nespravnosti,

pri¢om ide o také chyby, ktorych opravon nedéjde k zmene obsahu ani zmyslu
rozhodnutia.

Typickym prikladom takejto chyby je napr.:

- nespravne uvedené Cislo parcely (preklep),

- nespravne uvedeny datum,

- formalna nepresnost’ bez vplyvu na vecnil podstatu.

V predmetnom pripade vSak nedoslo k takejto oprave. DoSlo k zasadnej zmene rozhodnutia,
konkrétne:

- pOvodné rozhodnutie uvadzalo napojente stavby na trafostanicu,
- nasledne bolo zmenené na napojenie na ,jestvujiice kablové vyvody*.

Nejde preto o opravu chyby v pisani, ale o:
- zmenu spdsobu napojenia stavby,
- zmenu skutkového stavu,

- zmenu technického riefenia stavby.
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Takato zmena sa ned4 povazovat' za ,,zrejmi nespravnost™, pretoze meni samotn( podstatu
stavby a ma zasadny vplyv na posidenie zakonnosti rozhodnutia.

Zv14st vyznamné je, Ze tato zmena nastala aZ po podani podnetu zo diia 06.03.2024, teda az
po tom, ¢o bola napadnuté zdkonnost’ napojenia na trafostanicu. To znamena, Ze nejde o
ndhodny preklep, ale o uéelovy zasah do rozhodnutia,

Navyse, ,kablové vyvody*, ktoré mali nahradit’ pdvodné napojenie:

- neexistuju v stavebnom povoleni z roku 2017

- neboli skolaudované v roku 2018,

- neexistuji v projektovej dokumentacii,

- nie su zakreslené v porealizaénom zamerani z roku 2024,



Ich existencia nie je preukdzand ani technicky, ani prévne. Z uvedeného vyplyva, Ze ,,oprava
chyby™ v skutocnosti neodstrafiovala zrejmu nespravnost, ale nahradzala neexistujice
napojenie inou, taktiez neexistujiicou konstrukciou.

Takyto postup predstavuje nezdkonni zmenu rozhodnutia, obchadza riadne stavebné konanie,
a znemoZiiuje i¢astnikom u¢inne branit’ svoje préva. Zdverom mozno kongtatovat,, Ze ak by
i8lo skuto¢ne o chybu v pisani, muselo by ist’ o formainy preklep bez vplyvu na obsah
rozhodnutia. V predmetnom pripade viak doslo k zmene spdsobu napojenia stavby, ¢o
predstavuje zasah do samotnej podstaty stavby. Preto nemoZno postup stavebného uradu
povaZovat’ za zdkonny.

IV. Neexistencia kablovych vyvedov — kFi¢ova skutkeva absencia

Kablové vyvody na parc. KN-C 239:

- neexistujli v stavebnom povoleni 2017,

- neexistuju v kolaudacii 2018,

- neexistuju v geometrickom plane z r. 2018,

- nie su v porealizatnom zamerani pre napojenie po vystavbe NN-pripojky 2024,
- nie su evidované ani v ZBGIS.

To znamena, Ze neexistuje Ziadny technicky ani pravny bod napojenia.

Porealizaéné zameranie geometrickym planom &. .../2024 preukazuje:

- kabel konéi bez napojenia, konéi na hranici s pozemkom p. KN-C &. 238/3,
- nenapaja sa na trafostanicu, ani kabelové vivody
- nemd pokracovanie.

Takato stavba neméZe byt NN pripojkou ani funk&nou stavbou.

Trafostanica sa nachadza na parc. KN-C €. 238/3 vo vlastnictve spolo¢nosti ZU-VE Real.
Nebolo preukazané vecné bremeno, sthlas vlastnika ani iné opravnenie, Bez pravneho titulu
nie je mozné legalne napojenie.

V. Nezakonny presun posudzovania napojenia do kolandaéného konania
Regionalny Grad uvadza, Ze:

- trafostanica ani kablové vyvody nie st predmetom dodatoéného povolenia,
- otazka napojenia a existencie kablovych vyvodov ma byt rie§ena aZ v kolanda¢nom konani,
- dodato¢né povolenie skuma len stlad s verejnym zaujmom, nie uzivaniaschopnost’ stavby.

S takymto pravnym nazorom nemoZno sithlasit’.




Bez napojenia neexistuje stavba NN pripojky. Predmetom konania je stavba ,,NN pripojky*.
Podstatou a funkciou NN pripojky je zabezpecit' spojenie medzi zdrojom elekiriny a
odbernym miestom. Ak neexistuje napojenie na zdroj, neexistuje technicky bod pripojenia,
potom stavba objektivne neexistuje ako NN pripojka.

Napojenie nie je technicky detail, ale podstata stavby. Regionalny rad nespravne povaZuje
napojenie za otdzku kolaudacie. V skuto¢nosti ide o zakladny znak stavby. Nie je moZné
najskor povolit’ , pripojku™ bez napojenia a a7 nasledne skimat’, ¢i sa da pripojit’. Takyto
postup je nelogicky a v rozpore so stavebnym pravom. § 88a vyZaduje preukazanie
zakonnosti a nie iba formalnych naleZitosti Podl'a § 88a stavebného zakona dékazné bremeno
je na stavebnikovi preukéazat, Ze stavba nie je v rozpore s verejnym zaujmom To zahifia
technickil realizovatePnost’ stavby, existenciu napojenia a pravny ziklad. Ak tieto skutoénosti
nie su preukazané stavbu nie je moZné dodatocne povolif,

Presun do kolaudicie je nezdkonny. Regiondlny Orad tvrdi, Ze: ,, tieto otazky sa vyriesia v
kolaudacii . Tym viak odklada postidenie kl'i¢ovej pradvnej otidzky, umoZiuje pokradovanie
nezakonného stavu a obchadza § 88a stavebného zakona.

Kolaudacia:

- skiima, ¢i bola stavba vykonana tak, ako bola povolena,

- nig ¢i je vobec mozné ju legalne pripojit’.

Rozpor s rozhodnutim Uradu SR zo diia 09.02.2026 Urad SR uz konstatoval:
- neexistenciu preukazaného napojenia,

- neexistenciu kablovych vyvodov.

Tieto otazky teda boli uz vyhodnotené ako zasadné . Nie je moZné ich nasledne presunit’ do
kolaudicie. Ide o absurdny pravny nazor regiondlneho iradu Ak by bol nazor regionalneho
uradu spravny, znamenalo by to:

- mozno povolit’ akikol'vek ,pripojku bez napojenia,

- a aZ nasledne skumat’, & existuje zdroj, ¢o je v rozpore s logikou stavby, s i€elom
stavebného konania a s ochranou verejného zaujmu.

Tymto postupom regionlny urad vedome obchadza podstatu protestu prokuratiry, vytvara
priestor na nové dodato¢né povolenie, umoziluje pokracovanie kolauda¢nych konani, pricom
ide uz o tretie kolauda¢né konanie v tej istej vecl.

Napojenie NN pripojky nie je otazkou kolaudacie, ale zikladnou podmienkou jej
existencie. Bez preukazania napojenia nie je moZné stavbu dodatocne povolit’. Presunutie
tejto otazky do kolaudagného konania je nezdkonné a predstavuje obchadzanie stavebneho
zakona.

V1. Opakované konanie (3. kolaudacia) — preukazany vzorec obchadzania zikona



V predmetnej veci je nepochybne preukazané, Ze stavebny urad opakovane vedie uz tretie
kolaudacné konania pre ti istd stavbu:

- 1. kolaudacné rozhodnutie bolo zruSené na zdklade protestu prokurétora,
- 2. kolaudaéné rozhodnutie bolo zrufené rozhodnutim Uradu SR zo diia 09.02.2026,
- nasledne bolo v roku 2026 zacaté uz tretie kolaudadné konanie.

Toto tretie kolaudaéné konanie je v suCasnosti prerusené z ddvodu rieenia tzv. predbeZne;
otazky, a to zakonnosti dodatoného povolenia stavby. Z uvedeného vyplyva, Ze vysledok
tohto konania je priamo zavisly od rozhodnutia o napadnutom dodatonom povoleni stavby.
Zisadn€ je, Ze Regionalny urad rozhodol vo veci protestu prokuratora v mimoriadne krétkej
dobe, pri¢om sice formalne rozhodol o jeho vyhoveni, aviak:

- nezaoberal sa podstatou protestu,

- nevykonal riadne dokazovanie,

- nevysportadal sa s rozhodujiicimi otizkami napojenia stavby,

- ignoroval zavery Uradu SR zo dia 09.02.2026.

Takéto rozhodnutie ma iba formalny charakter a nevytvara realne vyrieSenie veci.

Désledkom takéhoto postupu je, Ze vytvara sa priestor na vydanie nového dodatoéného
povolenia, a to bez odstranenia zasadnych nedostatkov, najma neexistencie napojenia,
neexistencie kablovych vyvodov a absencie pravaeho titulu.

Nasledne mdze stavebny firad:

1. vydat nové dodatoCne povolenie stavby, formilne doplnené o chybajuce nalezitosti,
2. obnovit preruiené 3. kolaudacné konanie,

3. a opiitovne vydat’ kolaudaéné rozhodnutie na zaklade nezmeneného nezidkonného
skutkového stavu.

Takyto postup predstavuje opakované obchadzanie stavebného zdkona, ignorovanie
zaviznych rozhodnuti nadriadeného organu a snahu legitimizovat’ nezakonny stav
prostrednictvom opakovanych konani. Je potrebné zdoraznit, Ze v danom pripade nejde o
jednorazové pochybenie, ale o systematicky postup a to zrudenie rozhodnutia, nové konanie,
opitovné rozhodnutie. Takyto postup vedie k tomu, Ze nezakonny stav nie je odstraneny, ale
naopak sa postupne stabilizuje a legalizuje.

ZV1ast zavazne je, Ze pocas tohto procesu stavba je redlne uzivana, dochadza k dodavke
elekirickej energie a organy verejnej spravy maji o tomto stave preukazatelni vedomost’. Bol
podany 5.4.2926 navrh na vykon SSD, na &o obec Janovik nereagovala. Zaverom mozno
kon§tatovat’, Ze rozhodnutie regiondlneho Gradu nie je redlnym vyrie§enim veci, ale len
formalnym krokom, ktory umoziuje pokraovanie nezakonného stavu a jeho naslednu
legaliziciu prostrednictvom d’alicho kolaudaéného konania. Takyto postup je v rozpore s
vergjnym zaujmom a popiera i¢el stavebného prava.



VII. Nesprivne pravne postidenie verejného ziujmu - napajanie ¢iernych a
nezakonnych stavieb

Zo zisteni vyplyva:

- stavba na parc. KN-C 482/17 je Cierna stavba,

- vystavba zaCala 2023 bez povolenia,

- (7.02.2024 bola potvrdend ako nezakonna organom §tatnej spravy,
- obec potvrdila, Ze ide o ¢iernu stavbu,

- napriek tomu je dnes dokonéend a obyvana.

Zaroven:

- d'al$ie stavby boli realizované v rozpore so zakonom (bez pristupy, resp. dodatoéne
legalizované a vietky bez platnej kolaudacie).

Okresny tGrad PreSov (odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii)
vyslovne konstatoval, Ze:

- stavby boli povol'ované v rozpore so zdkonom,
- do8lo k pochybeniu stavebného tradu,
- thto situdciu ma preskiimat’ prokuratdra.

V8D, a.s. sa odvolava na vergjny zaujern, Verejny zaujem nic jc ,,zasobovanie za kazda cenu®
VSD argumentuje, Ze nepripojenie by spdsobilo §kody a znizenie kvality byvania. Tento
argument je pravne neprijatelny. Podla stavebného zakona verejny zaujem nemdze byt
zaloZeny na protipravnom stave. Nie je moZzné oddvodiovat’ legalnost’ stavby tym, Ze u7 su
nelegalne obyvané stavby napojené na siete.

Dodavka elektriny ¢iernym stavbam je v rozpor s verejnym zaujmom. Dodéavka elektriny do
takejto stavby znamena aktivne podporovanie nezdkonného stavu Takyto stav nie je mozZné
povazovat za verejny zdujem, ale za jeho popretie.

Argument ,,§kody obyvatel'ov® je pravne irelevantny VSD uvadza, Ze odpojenie by sposobilo
S$kody. AvSakcnikto neméZe nadobudnit’ pravo z nezdkonného stavu.

Ak bola stavba:
- postavena bez povolenia,
- alebo uZivana bez kolaudicie,

nemdze sa nasledne dovolavat’ ochrany svojho ,.komfortu®. Vergjiny zaujem nemdze spodivat’
v zabezpedeni komfortu uZivania stavieb, ktoré vznikli v rozpore so zakonom. V opatnom
pripade by dochadzalo k legitimizacii nezékonného stavu, o je v priamom rozpore s
principmi pravneho §tatu.



Vedomost’ organov verejnej spravy o &iernej stavbe a stavbach v rozpore so stavebnym
zakonom bola preukazatelne identifikovana, bol podany navrh na vykon Statneho stavebného
dohl'adu, regiondiny urad o tejto skuto&nosti vedel. Napriek tomu bol postup ponechany bez
reélneho zasahu.

Dodato¢né povelenie NN pripojKy, ktora nema preukazané napojenie, nema pravny
zaklad a slizi ¢iernym a nezakonnym stavbam, nie je moZné povazovat’ za siilad s
verejnym zaujmom. Naopak ide o jeho zasadné poruSenie.

NN pripojka je elektrifikacia ako podpora nezakonného stavu::

- nesliZi verejnému zaujmu,
- sliZi na zasobovanie stavieb bez pravneho zakladu,
- umoZziiuje redlne byvanie v ¢iernych a neskolaudovanych stavbach.

Dodavkou elektriny sa aktivne podporuje a udrziava nezakonny stav a to s vedomost'ou
organov verejnej spravy, vratane regiondlneho uradu, ktory bol o ¢iernej stavbe informovany.

VIIL. Pochybnosti 0 dorucovani a zakonnosti konania

Existuji zasadné pochybnosti o:

- doru¢ovani verejnou vyhlaskou,
- falctickom doruéeni téastnikom,

- transparentnosti konania.

Obec uz preukazatelne deklarovala dorucenie, ktoré sa neuskutoénilo v inych konaniach.

Ak bolo dorudenie elektronické, musi byt’ preukazane,

IX. Zaver

V predmetnej veci nejde o formélne ani odstranitelné vady konania. Zo vietkych vykonanych
zisteni jednoznadne vyplyva, Ze ide o situdciu, ked’:

- neexistuje technické napojenie stavby,

- neexistuje pravny titul k napojeniu,

- neexistuju kablové vyvody, na ktoré sa ma stavba odvolavat,

- rozhodnutie bolo uéelovo menené po podani podnetov,

- skutkovy stav bol opakovane nespravne alebo neliplne vyhodnoteny,

- stavba sl07i na napdjanie stavieb realizovanych v rozpore so stavebnym zakonom,
- tieto stavby s uzivané napriek ich nezakonnému statusu,



- a dodavka elekirickej energie umoZznuje a udrziava tento nezakonny stav.

Ide teda o absenciu samotne) podstaty stavby, nie o nedostatok, ktory by bolo moZné odstranit
doplnenim konania alebo dodatoénymi podkladmi. Zaroveii ide o priamy a zavaZny rozpor s
verejnym zaujmom, ked'Ze orgdny verejnej spravy maji vedomost’ o existencii takychto
stavieb, napriek tomu dochadza k ich napdjaniu a faktickému uZivaniu a spravne konania si
opakovane vedené sposobom, ktory smeruje k legalizacii tohto stavu. Takyto postup
predstavuje popretie ucelu § 88a stavebného zdkona, obchadzanie rozhodnuti nadriadenych
organov a systematické tolerovanie nezakonného stavu.

V pripade, Ze neddjde k zasahu nadriadeného organu:

- bude umoZnené vydanie nového dodatoéného povolenia,

- nasledné pokraovanie treticho kolauda¢ného konania,

- a naslednd legalizicia stavby bez odstranenia jej zasadnych nedostatkov.

Takyto vysledok by znamenal legitimizaciu nezakonného stavu prostrednictvom forméalnych
spravnych aktov, bez redlneho postidenia jeho zdkonnosti. Z uvedenych dévodov je zrejmé, ze
vec nie je mozné riesit’ opakovanym konanim, ale vyZaduje jednoznaéné meritorne
rozhodnutie, ktorym sa d’alSia existencia stavby ako nezakonnej nepripusti. Akykol'vek iny
postup by znamenal pokraGovanie a prehibenie nezékonného stavu, ktory je v rozpore s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky a verejnym zdujmom.

X. Navrh

Navrhujem, aby Urad pre tzemné planovanie a vystavbu SR zmenil napadnuté rozhodnutie
tak, Ze konstatuje nezakonnost’ stavby

»NN pripojky — Janovik* a nepripusti jej dodatoné povolenie.

Zaroven navrhujeme, aby vec nebola vratena na nové konanie.

V predmetnej veci nejde o odstranitelné nedostatky procesného charakteru, ale o absenciu
zakladnych pravnych a technickych predpokladov existencie stavby, ktoré nie je mozné
dodato¢ne ,,doplnit™ ani napravit’ d’al§im konanim. Akykol'vek navrat veci na nové konanie
by viedol vylucne k opakovaniu uZ zisteného nezdkonného stavu, bez redlnej moznosti jeho
zakonného odstranenia, a predstavoval by iba formdlne predlZovanie konania a obchadzanie
jeho gelu. Zaroveti by takyto postup vytvoril priestor na opdtovné vydanie dodatoéného
povolenia a nasledné pokracovanie kolaudacného konania, €im by mohlo dgjst’ k faktickej
legalizacii stavby napriek tomu, Ze nespliia zékladné zakonné podmienky. Takyto postup by
znamenal popretie uéelu § 88a stavebného zdkona, ignorovanie ziverov nadriaden¢ho organu,
a tolerovanie nezakonného stavu v rozpore s verejnym zaujmom. Za daného skutkového a
pravneho stavu je preto nevyhnutné, aby nadriadeny orgén vo veci rozhodol meritorne a
koneéne, a zabrénil d’al§iemu pokraovaniu nezakonného stavu, ktory je organom verejnej



spravy znamy a napriek tomu pretevava. Iny postup by bol v rozpore so zasadou zdkonnosti,
zasadou ochrany verejného zduymu a principom pravnej istoty.

Zuzana Kickova



Odvolatel: ZU-VE Real s.r.0., Paradna 202/31, 044 43 Budimir
udastnik konania, vlastnik parcely KN-C 238/3, k. 0. Janovik, kde je osadena
trafostanica

Regionalny Grad pre uzemné planovanic a vystavbu Presov
Kupel'na 6663/6
080 01 Presov

V Budimire, dita 22.06.2025
Vec: Rozklad proti rozhodnutiu Regionalneho tiradu pre tizemné

planovanie a vvstavbu PreSov ¢. 23734/2026-15.1.2/47198 zo
dnia 15.06.2026.

V zakonnej lehote podavame podla § 54 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
ROZKLAD

proti rozhodnutiu Regiondlneho tiradu pre uzemné planovanie a vystavbu PreSov
¢. 23734/2026-15.1.2/47198 zo dia 15.06.2026,

a to v celom rozsahu.

Napadnuté rozhodnutie povazyjeme za nezakonné, nepreskumatel’né a odporujlice verejnému
zaujmu.

I. Rozhodnutie je v priamom rozpore so zavermi Uradu SR zo diia 09.02.2026

Napadnuté rozhodnutie nere$pektuje zavery Uradu pre izemné planovanie a vystavbu SR &.
05254/2026 zo diha 09.02.2026.

Urad SR jednoznaéne konstatoval:

- nebol preukdzany pravny ani technicky zéklad napojenia stavby,

- nebola preukdzana existencia kablovych vyvodov,

- ticto neboli predmetom stavebného ani kolaudadného konania,

- trafostanica sa preukazatelne nachadza na inom pozemku (KN-C 238/3).

Regionalny Grad bol povinny ticto zavery respektovat’, ale naopak, ich plne ignoroval.



IL Urad riesil len formalne otizky (sthlasy) a tiplne ignoroval podstatu protestu

Prokuratorka Okresne prokuratiry v Presove, vo svojom proteste zo dia 09.03.2026
namietala najma:

- neexistenciu napojenia,

- neexistenciu pravneho zakladu,

- neexistenciu technickej realizdcie stavby,

- opravu ,,chyby* v pisani, po zmene obsahu rozhodnutia — technického stavu stavby,
- nepresktmatelnost’ rozhodnutia.

Regiondlny trad viak:

- riedil len otazku sthlasov,
- zasadné namietky Gplne odignoroval,
- nevysporiadal sa so skutkovym stavom.

Tymto postupom Regionalny Grad vytvoril stav, v ktorom je sice pévodné rozhodnutie
formalne zrusené, avSak nezakonny stav ostava zachovany a zaroveii sa vytvara priestor na
jeho d’al$in legalizaciu. Zaroveil poukazujeme na to, Ze stavebny urad uZ zadal tretie
kolaudaéné konanie, ¢o jednoznaéne preukazuje, Ze bez zasahu nadriadené¢ho organu dojde k
opakovanému pokusu legalizovania tej istej stavby, napriek tomu, Ze predchadzajice
rozhodnutia boli zrusené. V pripade, Ze nadriadeny organ a prokuratiira v tejto veci
nezasiahnu meritorne a jednoznaéne, nastane nasledovny stav:

1. Stavebny Grad opitovne vydéa nové dodatodné povolenie, formalne doplnené o chybajice
naleZitosti (sthlasy).

2. Bez odstranenia zasadnych nedostatkov (napojenie, pravny titul) bude vedené vz tretie

kolaudaéné konanie.

3. Ddjde k opitovnému vydaniu kolaudacného rozhodnutia, ktoré viak bude zaloZené na
nezmenenom nezdkonnom skutkovom zaklade.

4. Nezakonna stavba bude fakticky legalizovana napriek tomu, Ze nespliia zakladné
poziadavky stavebného zakona.

5, Zaroveii bude pokradovat’ stav, kedy:

- je dodavana elektricka energia do stavieb, ktoré nemajt stavebné povolenie alebo
kolauda¢né rozhodnutie,
- je umoznené aj nad’alej ich redlne obyvanie,

- a organy verejnej spravy o tejto skutoénosti preukazatel'ne vedia z podani o nariadenie
vykonu Statneho stavebného dohl'adu a z vyjadrenia Okresného Gradu PreSov, odbor
pozemnych komunikacii.

Takyto stav predstavuje priamy rozpor s verejnym zaujmom, ked'Ze sa toleruje a nepriamo
podporuje uZivanie nezdkonnych a &iernych stavieb.



II1. Uéelova zmena rozhodnutia — manipulacia so skutkovym stavom

Regiondlny drad sa stotoznil s postupom stavebného Gradu, podl'a ktorého doslo k ,,oprave
chyby v pisani® podl'a § 47 ods. 6 spravneho poriadku. 8 tymto zaverom nemoZno sihlasit’.
Spravny poriadok umoziiuje opravovat’ len:

- chyby v pisani,
- chyby v poctoch,
- iné zrejmé nespravnosti,

pri¢om ide o také chyby, ktorych opravou nedéjde k zmene obsahu ani zmyslu
rozhodnutia.

Typickym prikladom takejto chyby je napr.:

- nespravne uvedené &islo parcely (preklep),
- nespravne uvedeny datum,
- formalna nepresnost’ bez vplyvu na vecnil podstatu stavby.

V predmetnom pripade viak nedoslo k takejto oprave. Doslo k zdsadnej zmene rozhodnutia,
konkrétne:

- pbvodné rozhodnutic uvadzalo napojenie stavby na trafestanicu,
- nasledne bolo zmenené na napojenie na ,jestvujiice kablové vyvody™.

Nejde preto o opravu chyby v pisani, ale o:

- zmenu spdsobu napojenia stavby,

- zmenu skutkového stavu,

- zmenu technického rieSenia stavby.

Takato zmena sa neda povaZovat za ,.zrejmi nespravnost™, pretoZe meni samotni podstatu
stavby a md zasadny vplyv na posudenie zakonnosti rozhodnutia.

To znamena, Ze nejde o nahodny preklep, ale o Gelovy zdsah do rozhodnutia.
Navyde, ,.kablové vivody“, ktoré mali nahradit’ pdvodné napojenie:

- neexistujli v stavebnom povolent z roku 2017

- neboli skolaudované v roku 2018,

- neexistuj v projektovej dokumenticii,

- nie s zakreslené v porealizacnom zamerani z toku 2024.

Tch existencia nie je preukédzana ani technicky, ani pravne. Z uvedeného vyplyva, Ze ,,oprava
chyby* v skutoénosti neodstrafiovala nespravnost’, ale nahradzala neexistujiice napojenie
inou, taktieZ neexistujicou kondtrukciou.

Takyto postup predstavuje nezakonnii zmenu rozhodnutia, obchédza riadne stavebné konanie,
a znemoZiiuje udastnikom konania Giginne branit’ svoje prava. Zdverom moZno konstatovat,
%e ak by i¥lo skutoéne o chybu v pisani, muselo by ist’ o formalny preklep bez vplyvu na
obsah rezhodnutia. V predmetnom pripade viak doslo k zmene spdsobu napojenia




stavhy, fo predstavuje zasah do samotnej podstaty stavby. Preto nemoZno postup
stavebného uradu povazovat za zakonny,

IV. Neexistencia kablovych vyvodov — kPtidova skutkovi absencia
Kablové vyvody na parc. KN-C 239:

- neexistuji v stavebnom povoleni 2017,

- neexistuja v kolaudacii 2018,

- ni¢ 80 v porealizatnom zamerani pre napojenie po vystavbe NN-pripojky 2024,
- nie su Zrejme ani z verejne dostupnych informacii v ZBGIS.

To znamena, Ze neexistuje Ziadny technicky ani pravny bod napojenia.
Porealizacné zameranie geometrickym planom ¢&. 86/2023 preukazuje:

- kdbel konéi bez napojenia, na hranici s pozemkom p. KN-C &. 238/3 spolo¢nosti ZU-VE
Reals.ro.,

- nenapaja sa na trafostanicu, ani kablové vivody,

- nema pokra¢ovanie.

Takato stavba nemdZe byt NN pripojkou ani funkénou stavbou a podl'a logiky ani prevadzky
schopné na zabezpectenie dodadovok elektrickej energie pre stavby rodinnych domov.

Trafostanica sa nachadza na parc. KN-C ¢. 238/3 vo vlastnictve spolo¢nosti ZU-VE Real
s.r.o.. Nebolo preukdzané vecné bremeno, sthlas vlastnika ani iné opravnenie. Bez pravneho
titulu nie je mozné legalne napojenie.

V. Nezdkonny presun posudzovania napojenia do kolaudaéného konania
Regionalny rad uvadza, Ze:

- trafostanica ani kablové vyvody nie sa predmetom dodatoéného povolenia,
- otdzka napojenia a existencic kablovych vyvodov ma byt rieSena az v kolauda¢nom konani,
- dodato¢né povolenie skiima len stilad s verejnym zauymom, nie uZivaniaschopnost’ stavby.

S takvymito pravnym nazorom nemozno sihlasit’

Bez napojenia neexistuje stavba NN pripojky. Predmetom konania je stavba ,, NN pripojky*™.
Podstatou a funkciou NN pripojky je zabezpecit' spojenie medzi zdrojom elektriny a
odbernym miestom. Ak neexistuje napojenie na zdroj, neexistuje technicky bod pripojenia,
potom stavba objektivne neexistuje ako NN pripojka.

Napojenie nie je technicky detail, ale podstata stavby. Regiondlny urad nesprdvne povaZuje
napojenic za otazku kolaudécie. V skuto¢nosti ide o zakladny znak stavby. Nie je moZné
najskor povolit' ,,pripojku® bez napojenia a aZ nasledne skiimat’, ¢i sa da pripojit’. Takyto
posiup je nelogicky a v rozpore so stavebnym pravom. § 88a vyzaduje preukdzanie
zdkonnosti a nie iba formalnych nalezZitosti. Podl'a § 88a stavebného zakona dokazné bremeno

4



je na stavebnikovi preukazat, Ze stavba nie je v rozpore s verejnym zdujmom To zahffia
technicku realizovatelnost’ stavby, existenciu napojenia a pravny zaklad. Ak tieto skuto¢nosti
nie su preukazané stavbu nie je mozné dodatoéne povolit'.

Presun do kolaudacie je nezakonny. Regionalny urad tvrdi, Ze: , tieto otdzky sa vyriesia v
kolaudacii . Tym viak odklada posudenie kI'i€ovej pravnej otdzky, umoziiuje pokraovanie
nezikonného stavu a obchadza § 88a stavebného zakona.

Kolaudacia:

- skiima, ¢i bola stavba vykonana tak, ako bola povolena,
- nie i je vébec moZné ju legalne pripojit’.

Rozpor s tozhodnutim Uradu SR zo diia 09.02.2026 Urad SR uz konstatoval:

- neexistenciu preukazaného napojenia,
- neexistenciu kablovych vyvodov.

Tieto otazky teda boli uZ vyhodnotené ako zasadné . Nie je moZné ich nasledne presunut’ do
kolaudacie. Ide o absurdny pravny nazor regionilneho tradu. Ak by bol nézor regionalneho
uradu spravny, znamenalo by to:

- mozno povolit’ akiukol'vek ,,pripojku® bez napojenia,
- a aZ nasledne skamat’, & existuje zdroj, ¢o je v rozpore s logikou stavby, s uelom
stavebného konania a s ochranou verejného zaujmu.

Tymto postupom regiondlny urad vedome obchadza podstatu protestu prokuratary, vytvara
priestor na nové dodatoné povolenie, umoZiiuje pokratovanic kolauda¢nych konani, pricom
ide uZ o tretie kolaudacné konanie v tej istej vec.

Napojenie NN pripojKky nie je otiazkou kolauddcie, ale zdkladnou podmienkou jej
existencie. Bez preukazania napojenia nie je mozné stavbu dodato¢ne povolit'. Presunutie
tejto otazky do kolauda&ného konania je nezakonné a predstavuje obchadzanie stavebného
zakona.

Zvlast zasadné je, Ze od zrudenia kolauda&nych rozhodnuti pre predmetnd stavbu je napriek
tomu zabezpedena nepretrzitd dodavka elektrickej energie do stavieb, ktoré s touto NN
pripojkou napéajané. Vznika tak zdsadny rozpor, kde na jednej strane spravne organy tvrdia, Ze
otizka napojenia a uZivaniaschopnosti stavby sa ma skimat’ aZ v kolauda¢nom konani a na
druhej strane je elektricka energia redlne dodavana, o fakticky preukazuje, Ze stavba je
pouZivana ako funk¢éna pripojka.

Ak teda nebolo preukézané napojenie, nebola preukazana existencia kablovych vyvodov a
otizka pripojenia ma byt efte len predmetom budiceho kolaudagného konania, potom je
nepochopitelné, na ziklade oho je zabezpetend dodavka elektrickej energie.

Takyto stav vyvolava dévodnil pochybnost, Ze elektricka energia je doddvand bez riadne
preukazaného a legalneho napojenia a zaroveil dochadza k faktickému uZivaniu stavby, ktora
nema preukézané zdkladné zakonné predpoklady svojcj existencie. Za tejto situacie je
namieste otdzka, & vobec mbZe byt takato stavba ponechana v prevadzke podas
prebichajiicich konani. V pripade, Ze napojenie nie je preukdzan¢ a zdkonnost’ stavby je



sporna, bolo by logickym a zikonnym postupom preru$it’ jej uZivanie a zabezpetit', aby
nedochadzalo k dodavke elektrickej energie, aZ do pravoplatného vyrieenia zakonnosti
stavby. Pokralujica dodavka elektrickej energie v Case, ked’ zdkladné pravne a technické
predpoklady napojenia neboli preukézané, predstavuje d’alsi dokaz toho, 7e nezékonny stav je
nielen tolerovany, ale fakticky udrZiavany. Takyto postup je v priamom rozpore so zasadou
zakonnosti a ochranou verejného zaujmu.

VI. Opakované¢ konanie (3. kolandicia) — preukdzany vzorec obchadzania zikona

V predmetnej veci je nepochybne preukazané, Ze stavebny firad opakovane vedie uz tretie
kolauda¢né konania pre tii isti1 stavbu:

- 1. kolauda¢né rozhodnutie bolo zru§ené na zaklade protestu prokuréitora,
- 2. kolaudaéné rozhodnutie bolo zru$ené rozhodnutim Uradu SR zo diia 09.02.2026,
- nasledne bolo v roku 2026 zacaté uz tretie kolaudacéné konanie.

Toto tretie kolaudaéné konanie je v si¢asnosti prerusené z dévodu riefenia tzv. predbeZnej
otdzky, a to zdkonnosti dodatoéného povolenia stavby. Z uvedeného vyplyva, ze vysledok
tohto konania je priamo zavisly od rozhodnutia o napadnutom dodatoénom povoleni stavby.
Zasadné je, Ze Regionalny trad rozhodol vo veci protestu prokurdtora v mimoriadne kratke;
dobe, pri¢om sice formalne rozhodol o jeho vyhoveni, aviak:

- nezaoberal sa podstatou protestu,

- nevykonal riadne dokazovanie,

- nevysporiadal sa s rozhodujucimi otdzkami napojenia stavby,
- ignoroval zavery Uradu SR zo diia 09.02.2026.

Takéto rozhodnutic mé iba formalny charakier a nevytvara realne vyrieSenie veci. Dosledkom
takéhoto postupu je, Ze vytvara sa priestor na vydanie nového dodato¢ného povolenia, a to
bez odstranenia zasadnych nedostatkov, najmi neexistencie napojenia, neexistencie
kablovych vyvodov a absencie pravneho titulu.

Nasledne mbze stavebny trad:

1. vydat’ nové dodato¢né povolenie stavby, formélne doplnené o chybajice naleZitosti
(sthlasy spoluvlastnikov),

2. obnovit prerusené 3. kolaudacné konanie,

3. a opitovne vydat’ kolaudaéné rozhodnutie na zaklade nezmeneného nezdkonného
skutkového stavu.

Takyto postup predstavuje opakované obchadzanie stavebného zékona, ignorovanie
zaviznych rozhodnuti nadriadeného orgénu a snahu legitimizovat’ nezakonny stav
prostrednictvom opakovanych konani. Je potrebné zdraznit, Ze v danom pripade nejde o
jednorazové pochybenie, ale o systematicky postup a to zrudenie rozhodnutia, nové konanie,
opédtovné rozhodnutie. Takyto postup vedic k tomu, Ze nezdkonny stav nie je odstraneny, ale
naopak sa postupne stabilizuje a legalizuje.




Stavba je redlne uZivana, dochadza k dodavke elektrickej energie a orginy verejnej spravy
majii o tomto stave preukézatelnii vedomost’. Bol podany 5.4.2026 navrh na vykon SSD, na
¢o obec Janovik nereagovala. Zaverom moZno konstatovat’, Ze rozhodnutie regionalneho
Uradu nie je redlnym vyrieSenim veci, ale len formalnym krokom, ktory umoziuje
pokraovanie nezakonného stavu a jeho naslednu legalizaciu prostrednictvom d'alSieho
kolaudaéného konania. Takyto postup je v rozpore s vergjnym zaujmom a popiera uéel
stavebného prava.

VIIL Nespravne pravne posidenie verejného zaujmu - napdjanie ¢iernych a
nezikonnych stavieb

Zo zisteni vyplyva:

- stavba na parc. KN-C ¢. 482/17 je ¢ierna stavba,

- vystavba zadala 2023 bez povolenia,

- 07.02.2024 bola potvrdena ako nezédkonna orgénom Stitnej spravy,

- obec potvrdila, Ze ide o ¢iernu stavbu,

- napriek tomu je dnes dokoncena, obyvana na ziklade dodavky elektrickej energie z NN

pripojky.

Zaroven d’alSie stavby boli realizované v rozpore so zdkonom (bez pristupu, resp. dodatoéne
legalizované a vSetky bez platnej kolandacie).

Okresny urad Preov (odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii) vyslovne
kongtatoval, Ze:

- stavby boli povolované v rozpore so zakonom,
- doslo k pochybentu stavebneho tradu,
- tito situdciu ma preskimat’ prokuratira.
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VSD, a.s. sa odvolava na vergjny zaujem, Verejny zaujem nie je ,,zasobovanie za kazdd cenu’
VSD argumentuje, Ze nepripojenie by spdsobilo Skody a zniZenie kvality byvania. Tento
argument je pravne neprijatelny. Podl'a stavebného zdkona verejny zaujem nemdze byt
zaloZeny na protipravnom stave. Nie je moZné odévodiiovat’ legalnost’ stavby tym, Ze uZ su
nelegalne obyvané stavby napojené na siete.

Dodavka elektriny ¢iernym a nezakonnym stavbam je v rozpor s verejnym zaujmom.
Dodavka elektriny do takejto stavby znamena aktivne podporovanie nezdkonného stavu
Takyto stav nie je mozné povazovat za verejny zdujem ak si samotné stavby v rozpore so
stavebnym zikonom.

Argument , 8kody obyvatel'ov* je pravne irelevantny. VSD uvadza, Ze odpojenie by spdsobilo
$kody. Av8ak nikto nemdze nadobudnit’ pravo z nezikonného stavu.

Ak bola stavba:

- postavena bez povolenia,
- alebo uzivana bez kolaudacie,



nemdze sa nasledne dovoldvat’ ochrany svojho ,.komfortu”. Verejny zaujem neméze spodivat
v zabezpe€eni komfortu uZivania stavieb, ktoré vznikli v rozpore so zdkonom. V opagnom
pripade by dochédzalo k legitimizécii nezdkonného stavu, ¢o je v priamom rozpore s
principmi pravneho §tatu.

Vedomost’ orgénov verejnej spravy o &iernej stavbe a stavbach v rozpore so stavebnym
zdkonom bola preukazatelne identifikovana, bol podany navrh na vykon $tatneho stavebného
dohladu, regiondlny tirad o tejto skutoénosti vedel. Napriek tomu je postup ponechany bez
redlneho zdsahu.

Dodato&né povolenie NN pripojky, ktord nema preukizané napojenie, nema pravny
zaklad a shizi iermym a nezikonnym stavbdam, nie je moZné povaZovat’ za silad s
verejnym zaujmom. Naopak ide o jeho ziasadné porusenie,

NN pripojka je elektrifikacia ako podpora nezdkonného stavu:

- neshazi veregjnému zaujmu,
- sluzi na zasobovanie stavieb bez pravneho zakladu,
- umoZiuje redlne byvanie v ¢iernych a neskolaudovanych stavbach.

Dodavkou elektriny sa aktivne podporuje a udrZiava nezakonny stav a to s vedomostou
organov verejnej spravy, vratane regiondlneho tiradu, ktory bol o iernej stavbe informovany.

VIII. Pochybnosti ¢ dorucovani a zikonnosti konania
Existuju zasadné pochybnosti o:

- doruovani verejnou vyhlaskou,
- faktickom doruceni Géastnikom,
- transparentnosti konania.

Obec uz preukazatelne deklarovala dorucenie, ktoré sa neuskutocnilo v inych konaniach.

Ak bolo doruéenie elektronické, musi byt’ preukazané.

IX. Zaver

V predmetnej veci nejde o formalne ani odstraniteI'né vady konania. Zo vietkych vykonanych
zisteni jednoznalne vyplyva, Ze ide o situaciu, ked”:

- neexistuje technické napojenie stavby,

- neexistuje pravay titul k napojeniu,

- neexistuji kablové vyvody, na ktoré sa ma stavba odvolavar,

- rozhodnutie bolo 1éelovo menené po podani podnetov,

- skutkovy stav bol opakovane nespravne alebo netiplne vyhodnoteny,

- stavba sl0Z1 na napéjanie stavieb realizovanych v rozpore so stavebnym zakonom,



- tieto stavby s uZivané napriek ich nezakonnému statusu,
- a dodavka elektrickej energie umoZije a udrziava tento nezdkonny stav aj po zru$eni
kolauda¢ného rozhodnutia.

Ide teda o absenciu samotnej podstaty stavby, nie o nedostatok, ktory by bolo moZné odstranit’
doplnenim konania alebo dodatoénymi podkladmi. Zaroveii ide o priamy a zdvaZny rozpor s
verejnym zaujmom, ked’Ze organy verejnej spravy maji vedomost’ o existencii takychto
stavieb, napriek tomu dochadza k ich napdjaniu a faktickému vzivaniu a spravne konania sa
opakovane veden¢ spésobom, ktory smeruje k legalizacii tohto stavu. Takyto postup
predstavuje popretie ucelu § 88a stavebného zakona, obchadzanie rozhodnuti nadriadenych
orgdnov a systematické tolerovanie nezakonného stavu.

V pripade, Ze nedojde k zasahu nadriadeného organu:

- bude umoZnené vydanie nového dodato¢ného povolenia,
- nasledné pokracdovanie treticho kolaudacného konania,
- a nasledna legalizacia stavby bez odstrinenia jej zasadnych nedostatkov.

Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze vec nie Je moZne riesit’ opakovanym konanim, ale
vyzaduje jednoznaéné meritdrne rozhodnutie, ktorym sa d’al§ia existencia stavby ako
nezékonnej nepripusti. Akykol'vek iny postup by znamenal pokradovanie a prehibenie
nezakonného stavu, ktory je v rozpore s pravaym poriadkom Slovenskej republiky a verejnym
zaujmom.

Ak by nadriadeny organ ponechal napadnuté rozhodnutie v platnosti, znamenalo by to, Ze
pripista moznost’ dodato¢ne povolit’ stavbu, ktord nema preukdzané ani samotné zikiadné
predpoklady svojej existencie, o je v priamom rozpore so stavebnym zdkonom a principmi
pravneho Statu.

X. Navrh

Navrhujeme, aby Urad pre lizemné planovanie a vystavbu SR zmenil napadnuté rozhodnutie
tak, Ze konstatuje nezikonnost’ stavby

»NN pripojky — Janovik® a nepripusti jej dodato¢né povolenie.

Zaroveti navrhujeme, aby vec nebola vratend na nov¢ konanie.

V predmetnej veci nejde o odstranitel'né nedostatky procesného charakteru, ale o absenciu
zakladnych pravnych a technickych predpokladov existencie stavby, ktoré nie je mozné
dodatodne ,,doplnit™ ani napravit' d'al$im konanim. Akykol'vek navrat veci na nové konanie
by viedol vylu¢ne k opakovaniu uZ zisteného nezakonného stavu, bez moZnosti jeho
odstranenia a predstavoval by iba predlZovanie konania a obchadzanie jeho uelu. Zarovefi by
takyto postup vytvoril priestor na opatovné vydanie dodatoéného povolenia a ndsledné
pokragovanic kolaudaéného konania, ¢im by mohlo dbjst’ k legalizacii stavby napriek tomu,
e nespliia zdkladné zakonné podmienky. Takyto postup by znamenal popretie Gidelu § 88a
stavebného zdkona, ignorovanie zédverov nadriadeného organu, a tolerovanie nezakonného



stavu v rozpore s verejnym zaujmom. Za daného skutkového a pravneho stavu je preto
nevyhnutné, aby nadriadeny organ vo veci rozhodol meritérne a konecne, a zabranil d’alSiemu
pokra¢ovaniu nezdkonného stavu, ktory je organom verejnej spravy znamy a napriek tomu
pretrvava. Iny postup by bol v rozpore so zasadou zakonnosti, zasadou ochrany verejncho
zaujmu a principom pravnej istoty.

ZU-VE Real sr.o.

Na vedomie: Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky
Krajska prokuratira v Prefove

Prilohy: Protest prokuritorky zo dita 09.03.2026
Névrh na vykonanie $SD NN pripojky zo dia 02.04.2026
3. Kolaudaéné konanie zo dita 05.06.2026
Rozhodnutie regiondlneho tradu v PreSove zo dita 15.06.2026
Okresny urad Predov, odbor cestnej dopravy, zo diia 19.01.2026
Porealizatné zakreslenie z r. 2023 NN pripojky bez kablovych vyvodov
Mapka zo ZBGIS nepreukazujica kablové vyvody
OU Janovik — spristupnenie infa k &iernej stavbe zo dita 17.02.2026
Ziznam z miestneho Setrenia &iernej stavby zo dita 07.02.2024
Fotodokumentacia stavieb dokon&enych a uzivanych zo diia 20.06.2026
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QOdvolatel: ZU-VE Real s.r.0., Paradna 202/31, 044 43 Budimir
ucdastnik konanta, vlastnik parcely KN-C 238/3, k. 0. Janovik, kde je osadena
trafostanica

Regtonalny urad pre uzemné¢ planovanie a vystavbu Predov
Kupel'na 6663/6
080 01 Presov

V Budimire, diia 22.06.2025
Vec: Rozklad proti rozhodnutiu Regionalneho uradu pre uzemné

planovanie a vystavbu Presov ¢. 23734/2026-15.1.2/47198 zo
dna 15.06.2026.

V zdkonnej lehote podavame podla § 54 zadkona ¢, 71/1967 Zb. o spravnom konani
ROZKLAD

proti rozhodnutiu Regiondlneho uradu pre uzemné planovanie a vystavbu Presov
¢, 23734/2026-15.1.2/47198 zo dna 15.06.2026,

a to v celom rozsahu.

Napadnuté rozhodnutic povaZujeme za nezikonné, nepreskimatelné a odporujiice verejnému
zauyjmu.

I. Rozhodnutie je v priamom rozpore so zavermi Uradu SR zo diia 09.02.2026

Napadnuté rozhodnutie nere$pektuje zavery Uradu pre tizemné planovanie a vystavbu SR &.
05254/2026 zo dita 09.02.2026.

Urad SR jednoznaéne konstatoval:

- nebol preukazany pravny ani technicky zaklad napojenia stavby,

- nebola preukazana existencia kablovych vyvodov,

- tieto neboli predmetom stavebného ani kolauda¢ného konania,

- trafostanica sa preukdzatel'ne nachadza na inom pozemku (KN-C 238/3).

Regionalny trad bol povinny tieto zdvery reSpektovat’, ale naopak, ich uplne ignoroval.



IL Urad riesil len formilne otizky (stihlasy) a fiplne ignoroval podstatu protestu

Prokuratorka Okresne prokuratiury v PreSove, vo svojom proteste zo dita 09.03.2026
namietala najmaé:

- neexistenciu napojenia,

- neexistenciu pravneho zakladu,

- neexistenciu technickej realizacie stavby,

- opravu ,,chyby* v pisani, po zmene obsahu rozhodnutia — technického stavu stavby,
- nepreskiimatelnost’ rozhodnutia.

Regionélny arad vSak:

- riesil len otazku suhlasov,
- zasadné namietky Uiplne odignoroval,
- nevysporiadal sa so skutkovym stavom.

Tymto postupom Regionalny trad vytvoril stav, v ktorom je sice pdvodné rozhodnutie
formalne zrusené, aviak nezadkonny stav ostava zachovany a zaroveil sa vytvara priestor na
jeho d’alsiu legalizéciu. Zaroveii poukazujeme na to, Ze stavebny tirad uZ zacal tretie
kolauda¢né konanie, ¢o jednoznaéne preukazuje, ze bez zasahu nadriadeného organu déjde k
opakovanému pokusu legalizovania tej istej stavby, napriek tomu, Ze predchadzajlce
rozhodnutia boli zrusené. V pripade, Ze nadriadeny organ a prokuratura v tejto vect
nezasiahnu meritorne a jednoznadne, nastanc nasledovny stav:

1. Stavebny firad opétovnie vyda nové dodatoné povolenie, formalne doplnené o chybajice
naleZitosti (sGhlasy).

2. Bez odstranenia zdsadnych nedostatkov {napojenie, pravny titul} bude vedené vz tretie
kolauda¢né konanie.

3. Déjde k opatovnému vydaniu kolaudacného rozhodnutia, ktoré viak bude zaloZené na
nezmenenom nezakonnom skutkovom zéklade.

4. Nezakonn4 stavba bude fakticky legalizovana napriek tomu, e nesplita zakladné
poZiadavky stavebného zékona.

5. Zarovei bude pokradovat’ stav, kedy:

- je dodavana elektricka energia do stavieb, ktoré nemaju stavebné povolenie alebo
kolaudaéné rozhodnutie,

- je umoZnené aj nad’alej ich reaine obyvanie,

- a organy verejnej spravy o tejto skutoCnosti preukazatel'ne vedia z podani o nariadenie
vykonu $tatneho stavebného dohfadu a z vyjadrenia Okresného tradu PreSov, odbor
pozemnych komunikécii.

Takyto stav predstavuje priamy rozpor s verejnym ziujmom, ked’Ze sa toleruje a nepriamo
podporuje uZivanie nezakonnych a Ciernych stavieb.



III. U¢elova zmena rozhodnutia — manipulicia so skutkovym stavom

Regiondlny tirad sa stotoznil s postupom stavebného uradu, podla ktorého doslo k ,,oprave
chyby v pisani® podl'a § 47 ods. 6 spravneho poriadku. S tymto zaverom nemozZno siahlasit’.
Spravny poriadok umoziiuje opravovat’ len:

- chyby v pisani,
- chyby v poctoch,
- in¢ zrejmé nespriavnosti,

pri¢om ide o také chyby, ktorych opravou nedéjde k zmene obsahu ani zmyslu
rozhodnutia.

Typickym prikladom takejto chyby je napr.:

- nespravne uvedené Cislo parcely (preklep),
- nespravne uvedeny datum,
- formélna nepresnost bez vplyvu na vecni podstatu stavby.

V predmetnom pripade vSak nedo$lo k takejto oprave. Doslo k zasadnej zmene rozhodnutia,
konkrétne:

- pévodné rozhodnutie uvadzalo napojenie stavby na trafostanicu,
- nasledne bolo zmenené na napojenie na ,,jestvujiice kablové vyvody™.

Nejde preto o opravu chyby v pisani, ale o:

- zmenu spdsobu napojenia stavby,
- zmenu skutkového stavu,
- zmenu technického riefenia stavby.

Takito zmena sa ned4 povaZzovat' za ,,zrejmil nespravnost™, pretoZze meni samotnd podstatu
stavby a mé zasadny vplyv na posidenie zakonnosti rozhodnutia.

To znamend, Ze nejde o nahodny preklep, ale o Gcelovy zasah do rozhodnutia.
Navyse, ,kablové vyvody*, ktoré mali nahradit’ pévodné napojenie:

- neexistuju v stavebnom povoleni z roku 2017

- neboli skolaudované v roku 2018,

- neexistuji v projektovej dokumentécii,

- nie st zakreslené v porealizaénom zamerani z roku 2024.

Ich existencia nie je preukdzana ani technicky, ani pravne. Z uvedeného vyplyva, Ze ,,oprava
chyby* v skuto¢nosti neodstrafiovala nespravnost’, ale nahradzala neexistujice napojenie
inou, taktieZ neexistujicou konstrukciou.

Takyto postup predstavuje nezdkonni zmenu rozhodnutia, obchadza riadne stavebné konanie,
a znemoziuje tfastnikom konania éinne branit’ svoje prava. Zdverom mozno konstatovat’,
e ak by ilo skuto¢ne o chybu v pisani, muselo by ist’ o formalny preklep bez vplyvu na
obsah rozhodnutia. V predmetnom pripade v§ak doslo k zmene spésobu napojenia



stavby, o predstavuje zisah do samotnej podstaty stavby. Preto nemoZno postup
stavebného uradu povazovat’ za zdkonny.

IV. Neexistencia kablovych vyvodov — kI"ifova skutkova absencia
Kablové vyvody na parc. KN-C 239:

- neexistujil v stavebnom povoleni 2017,

- neexistujit v kolaudacii 2018,

- nie su v porealiza¢nom zamerani pre napojenie po vystavbe NN-pripojky 2024,
- nie su zrejme ani z verejne dostupnych informacii v ZBGIS.

To znamend, Ze neexistuje Ziadny technicky ani pravny bod napojenia.
Porealizané zameranie geometrickym planom ¢&. 86/2023 preukazuje:

- kébel konéi bez napojenia, na hranici s pozemkom p. KN-C &, 238/3 spolo¢nosti ZU-VE
Real s.ro.,

- nenapaja sa na trafostanicu, ani kablové vyvody,

- nema pokracovanie,

Takato stavba nem6Ze byt NN pripojkou ani funkénou stavbou a podla logiky ani prevadzky
schopné na zabezpecenie dodadovok elektrickej energie pre stavby rodinngch domov.

Trafostanica sa nachadza na parc. KN-C &, 238/3 vo vlastnictve spolo¢nosti ZU-VE Real
s.1.0.. Nebolo preukazané vecné bremeno, sithlas vlastnika ani iné oprdvnenie. Bez pravneho
titulu nie je moZné legdlne napojenie.

V. Nezakonny presun posudzovania napojenia do kolauda¢ného konania

Regionalny Grad uvadza, ze:

- trafostanica ani kablové vyvody nie su predmetom dodato¢ného povolenia,
- otazka napojenia a existencie kablovych vyvodov ma byt rieSena aZz v kolaudacnom konant,
- dodatoéné povolenie skiima len stlad s verejnym zaujmom, nie uZivaniaschopnost’ stavby.

S talymto pravnym nazorom nemo#no sthlasit.

Bez napojenia neexistuje stavba NN pripojky. Predmetom konania je stavba ,,NN pripojky*.
Podstatou a funkciou NN pripojKy je zabezpe€it' spojenie medzi zdrojom elektriny a
odbernym miestom. Ak neexistuje napojenie na zdroj, neexistuje technicky bod pripojenia,
potom stavba objektivne neexistuje ako NN pripojka.

Napojenie nie je technicky detail, ale podstata stavby. Regionalny arad nespravne povazuje
napojenie za otazku kolaudacie. V skutoCnosti ide o zakladny znak stavby. Nie je moZné
najskor povolit ,,pripojku” bez napojenia a aZ nasledne skimat’, &i sa d4 pripojit’. Takyto
postup je nelogicky a v rozpore so stavebnym pravom. § 88a vyZzaduje preukdzanic
zakonnosti a nie iba formalnych naleZitosti. Podla § 88a stavebného zakona dékazné bremeno
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je na stavebnikovi preukdzat’, Ze stavba nie je v rozpore s verejnym zaujmom To zahfiia
technicki realizovatelnost’ stavby, existenciu napojenia a pravny zaklad, Ak tieto skuto¢nosti
nie s prevkazané stavbu nie je mozné dodatoéne povolit’.

Presun do kolaudacie je nezakonny. Regiondlny tirad tvrdi, Ze: ,, tieto otazky sa vyrieSia v
kolaudacii“. Tym viak odklada posadenie kI"i¢ovej pravnej otdzky, umoziiuje pokradovanie
nezakonného stavu a obchadza § 88a stavebného zakona.

Kolaudacia:

- sklima, ¢i bola stavba vykonana tak, ako bola povolena,
- nie i je vobec moZné ju legalne pripojit’.

Rozpor s rozhodnutim Uradu SR zo dita 09.02.2026 Urad SR uZ konstatoval:

- neexistenciu preukazaného napojenia,
- neexistenciu kablovych vyvodov.

Tieto otazky teda boli uz vyhodnotené ako zasadné . Nie je moZné ich nasledne presunat’ do
kolaudécie. Ide o absurdny pravny nazor regionalneho tradu. Ak by bol nazor regionalncho
uradu spravny, znamenalo by to:

- mozno povolit’ akukol'vek ,,pripojku” bez napojenia,
- a aZ nasledne skiumat’, ¢i existuje zdroj, €o je v rozpore s logikou stavby, s iéelom
stavebného konania a s ochranou verejného zaujmu.

Tymto postupom regionalny urad vedome obchadza podstatu protestu prokuratiry, vytvara
priestor na nové dodatoéné povolenie, umoziiuje pokra¢ovanie kolaudaénych konani, pri¢om
ide uZ o tretie kolandacné konanie v tej istej veci.

Napojenie NN pripojky nie je otizkou kolaudacie, ale zdkladnou podmienkou jej
existencie. Bez preukdzania napojenia nie je moZné stavbu dodatoéne povolit’, Presunutie
tejto otdzky do kolauda¢ného konania je nezakonné a predstavuje obchadzanie stavebného
zakona.

Zvlast zasadné je, Ze od zru$enia kolaudaénych rozhodnuti pre predmetni stavbu je napriek
tomu zabezpedena nepretr?ita dodavka elektrickej energie do stavieb, ktoré st touto NN
pripojkou napdjané. Vznika tak zasadny rozpor, kde na jednej strane spravne organy tvrdia, Ze
otdzka napojenia a uZivaniaschopnosti stavby sa ma skiimat’ az v kolaudaénom konani a na
druhej strane je elektricka energia realne dodavana, ¢o fakticky preukazuje, ze stavba je
pouzivand ako funkéna pripojka.

Ak teda nebolo preukazané napojenie, nebola preukazana existencia kablovych vyvodov a
otizka pripojenia ma byt’ edte len predmetom buduceho kolaudaéného konania, potom je
nepochopitelné, na zaklade ¢oho je zabezpecend dodavka elektrickej energie.

Takyto stav vyvolava dévodnu pochybnost, Ze elektricka energia je dodavand bez riadne
preukazaného a legalneho napojenia a zaroveil dochddza k faktickému uZivaniu stavby, ktora
nema preukazané zakladné zakonné predpoklady svojej existencie. Za tejto situacie je
namieste otizka, ¢i vébec mdze byt takato stavba ponechana v prevadzke pocas
prebiehajucich konani. V pripade, Ze napojenie nie je preukdzané a zakonnost’ stavby je



spornd, bolo by logickym a zdkonnym postupom prerusit’ jej uZivanic a zabezpetit', aby
nedochadzalo k dodavke elektrickej energie, az do pravoplatného vyriedenia zdkonnosti
stavby. Pokralujiica doddvka elektrickej energie v &ase, ked’ zakladné pravne a technické
predpoklady napojenia neboli preukdzane, predstavuje d'alsi dokaz toho, Ze nezédkonny stav je
nielen tolerovany, ale fakticky udrZiavany. Takyto postup je v priamom rozpore so zasadou
zakonnosti a ochranou verejného zaujmu.

VI. Opakované konanie (3. kolaudacia) — preukdzany vzorec obchidzania zikona

V predmetnej veci je nepochybne preukéazané, Ze stavebny firad opakovane vedie uZ tretie
kolaudaéné konania pre ta istd stavbu:

- 1. kolanda¢né rozhodnutie belo zrusené na zaklade protestu prokuratora,
- 2. kolaudaéné rozhodnutie bolo zruené rozhodnutim Uradu SR zo diia (9.02.2026,
- nasledne bolo v roku 2026 zacaté uz tretie kolaudadné konanie.

Toto tretie kolaudacn€ konanie je v stCasnosti prerusené z dévodu rieSenia tzv. predbeznej
otazky, a to zadkonnosti dodato¢ného povolenia stavby. Z uvedeného vyplyva, Ze vysledok
tohto konania je priamo zavisly od rozhodnutia o napadnutom dodatoénom povoleni stavby.
Zasadné je, ze Regionalny urad rozhodol vo veci protestu prokuratora v mimoriadne kratkej
dobe, pri¢om sice formalne rozhodol o jeho vyhoveni, aviak:

- nezaoberal sa podstatou protestu,

- nevykonal riadne dokazovanie,

- nevysporiadal sa s rozhodujicimi otazkami napojenia stavby,
- ignoroval zavery Uradu SR zo dfia 09.02.2026.

Takéto rozhodnutie ma iba formalny charakter a nevytvara realne vyriedenie veci. Dosledkom
takéhoto postupu je, Ze vytvira sa priestor na vydanie nového dodatoéného povolenia, a to
bez odstranenia zasadnych nedostatkov, najmé neexistencie napojenia, neexistencie
kablovych vyvodov a absencie pravneho titulu.

Nasledne moZe stavebny urad:

1. vydat nové dodatocné povolenie stavby, formdlne doplnené o chybajice nalezitosti
(stihlasy spoluvlastnikov),

2. obnovit preruiené 3. kolandacné konanie,

3. a opdtovne vydat’ kolaudaéné rozhodnutie na zéklade nezmeneného nezakonného
skutkového stavu.

Takyto postup predstavuje opakované obchadzanie stavebného zakona, ignorovanie
zaviznych rozhodnuti nadriadeného organu a snahu legitimizovat’ nezakonny stav
prostrednictvom opakovanych konani. Je potrebné zddraznit', Ze v danom pripade nejde o
jednorazové pochybenie, ale o systematicky postup a to zruSenie rozhodnutia, nové konanie,
opétovné rozhodnutie. Takyto postup vedie k tomu, Ze nezdkonny stav nie je odstraneny, ale
naopak sa postupne stabilizuje a legalizuje.



Stavba je redlne uzivand, dochadza k dodavke elektrickej energie a organy verejnej spravy
maji o tomto stave preukizatelni vedomost’. Bol podany 5.4.2026 navrh na vykon SSD, na
¢o obec Janovik nereagovala. Zaverom mozno konstatovat', Ze rozhodnutie regionalneho
Gradu nie je redlnym vyrieSenim veci, ale len formalnym krokom, ktory umozfiuje
pokracovanie nezdkonné¢ho stavu a jeho nasledn( legalizaciu prostrednictvom d’alSieho
kolauda¢ného konania. Takyto postup je v rozpore s verejnym zaujmom a popiera uiel
stavebného prava.

VIL Nespravne pravne posidenie verejného zaujmu - napajanie ¢iernych a
nezikonnych stavieb

Zo zisteni vyplyva:

- stavba na parc. KN-C &. 482/17 je Cierna stavba,

- vystavba zaCala 2023 bez povolenia,

- 07.02.2024 bola potvrdena ako nezakonné organom $tatnej spravy,

- obec potvrdila, Ze ide o Ciernu stavbu,

- napriek tomu je dnes dokondend, obyvana na zaklade dodavky elektrickej energie z NN

pripojky.

Zaroveil d'alSie stavby boli realizované v rozpore so zakonom (bez pristupu, resp. dodato¢ne
legalizované a vietky bez platnej kolaudacie).

Okresny Uirad Presov (odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii) vyslovne
konstatoval, Ze:

- stavby boli povol'ované v rozpore so zakonom,
- do8lo k pochybeniu stavebného uradu,
- tlto situdciu mé preskiimat’ prokuratira.

L3

VSD, a.s. sa odvolava na verejny zaujem, Verejny zaujem nie je ,,zasobovanie za kazda ceny’
VSD argumentuje, Ze nepripojenie by spdsobilo Skody a zniZenie kvality byvania. Tento
argument je pravne neprijatelny. Podl'a stavebného zadkona verejny zdujem nemébze byt
zaloZeny na protipravnom stave. Nie je moZné odévodiovat’ legdlnost’ stavby tym, Ze uz su
nelegalne obyvané stavby napojené na siete.

Dodavka elektriny ¢iernym a nezdkonnym stavbam je v rozpor s verejnym zaujmom.
Dodavka elektriny do takejto stavby znamena aktivne podporovanie nezdkonného stavu
Takyto stav nic je moZné povazovat za verejny zaujem ak st samotné stavby v rozpore so
stavebnym zakonom.

Argument ,,$kody obyvatel'ov™ je pravne irelevantny. VSD uvadza, Ze odpojenie by spdsobilo
$kody. Av8ak nikto nemézZe nadobudnit’ pravo z nezakonn¢ho stavu.

Ak bola stavba:

- postavend bez povolenia,
- alebo uzivana bez kolaudicie,



nemdze sa nasledne dovoldvat’ ochrany svojho , komfortu®. Verejny zaujem nemdze spo&ivat
v zabezpeceni komfortu uZivania stavieb, ktoré vznikli v rozpore so zékonom. V opaénom
pripade by dochadzalo k legitimizacii nezakonného stavu, ¢o je v priamom rozpore s
principmi pravneho Statu.

Vedomost’ organov verejnej spravy o ¢iernej stavbe a stavbach v rozpore so stavebnym
zakonom bola preukazatel'ne identifikovand, bol podany navrh na vykon §tatncho stavebného
dohl’adu, regionalny Urad o tejto skutocnosti vedel. Napriek tomu je postup ponechany bez
realneho zasahu.

Dodato¢né povolenie NN pripojky, ktora nema preukdzané napojenie, nems: pravny
ziklad a sliZi Ciernym a nezikonnym stavbam, nie je moZné povaZovat’ za silad s
verejnym zaujmom. Naopak ide o jeho zasadné poruSenie.

NN pripojka je elektrifikacia ako podpora nezakonného stavu:

- neslazi verejnému zaujmu,
- sl0zi na zasobovanie stavieb bez pravneho zékladu,
- umoziiuje redlne byvanie v Ciernych a neskolandovanych stavbach.

Dodavkou elektriny sa aktivne podporuje a udrziava nezakonny stav a to s vedomost'ou
organov verejnej spravy, vratane regionaineho tiradu, ktory bol o &iernej stavbe informovany.

VIIL Pochybnosti o doruéovani a zakennosti konania
Existuju zasadné pochybnosti o:

- dorudovani verejnou vyhlaskou,
- faktickom doruéeni a¢astnikom,
- transparentnosti konania.

Obec uz preukazatel'ne deklarovala dorucenie, ktoré sa neuskutocnilo v inych konaniach.

Ak bolo doruéenie elektronické, musi byt preukazanc.

IX. Zaver

V predmetnej veci nejde o formalne ani odstranitel'né vady konania. Zo vietkych vykonanych
zisteni jednoznacne vyplyva, Ze ide o situaciu, ked”:

- neexistuje technické napojenie stavby,

- neexistuje pravny titul k napojeniu,

- neexistujui kdablové vyvody, na ktoré sa ma stavba odvolavat,

- rozhodnutie bolo éelovo menené po podani podnetov,

- skutkovy stav bol opakovane nespravne alebo netplne vyhodnoteny,

- stavba slU0Zi na napdjanie stavieb realizovanych v rozpore so stavebnym zakonom,



- tieto stavby st uzivané napriek ich nezdkonnému statusu,
- a dodavka elektrickej energie umozZiiuje a udrziava tento nezikonny stav aj po zrufeni
kolaudaéného rozhodnutia.

Ide teda o absenciu samotnej podstaty stavby, nie o nedostatok, ktory by bolo moZné odstranit’
doplnenim konania alebo dodatoénymi podkladmi. Zaroveii ide o priamy a zavaZny rozpor s
verejnym zdujmom, ked'Ze organy verejnej spravy majil vedomost’ o existencii takychto
stavieb, napriek tomu dochadza k ich napajaniu a faktickému uZivaniu a spravne konania st
opakovane vedené spdsobom, ktory smeruje k legalizécii tohto stavu. Takyto postup
predstavuje popretie Ucelu § 88a stavebného zdkona, obchddzanie rozhodnuti nadriadenych
organov a systematické tolerovanie nezadkonného stavi.

V pripade, Ze ned6jde k zasahu nadriadeného organu:

- bude umoZnené vydanie nového dodatoéného povolenia,
- nasledné pokra¢ovanie treticho kolaudaéného konania,
- a nasledna legalizacia stavby bez odstranenia jej zasadnych nedostatkov,

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze vec nie je mozné riesit’ opakovanym konanim, ale
vyZzaduje jednozna¢né meritoéme rozhodnutie, ktorym sa d’alSia existencia stavby ako
nezakonnej nepripusti. Akykol'vek iny postup by znamenal pokradovanie a prehibenie
nezakonného stavu, ktory je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky a verejnym
Zzaujmom.

Ak by nadriadeny organ ponechal napadnuté rozhodnutie v platnosti, znamenalo by to, Ze
pripudta moznost’ dodato¢ne povolit’ stavbu, ktora nema preukazané ani samotné zakladné
predpoklady svojej existencie, ¢o je v priamom rozpore so stavebnym zdkonom a principmi
pravneho $tatu.

X. Navrh

Navrhujeme, aby Urad pre izemné planovanie a vystavbu SR zmenil napadnuté rozhodnutie
tak, ze kon$tatuje nezakonnost’ stavby

»NN pripojky — Janovik* a nepripusti jej dodato¢né povolenie.

Zaroven navrhujeme, aby vec nebola vratend na nové konanie,

V predmetnej veci nejde o odstranitelné nedostatky procesného charakteru, ale o absenciu
zakladnych pravnych a technickych predpokladov existencie stavby, ktoré nie je mozné
dodatoéne ,,dopInit™ ani napravit’ d'al§im konanim. Akykol'vek navrat veci na nové konanie
by viedol vyluéne k opakovaniu uz zisteného nezakonného stavu, bez moZnosti jeho
odstranenia a predstavoval by iba predlzovanie konania a obchadzanie jeho ulelu. Zaroveii by
takyto postup vytvoril priestor na opitovné vydanie dodatoéného povolenia a nasledné
pokradovanie kolaudaéného konania, ¢im by mohlo dojst’ k legalizicii stavby napriek tomu,
%e nesplna zékladné zakonné podmienky. Takyto postup by znamenal popretie Géelu § 88a
stavebného zdkona, ignorovanie zaverov nadriadeného orginu, a tolerovanie nezakonného



stavu v rozpore s verejnym ziujmom. Za daného skutkového a pravneho stavu je preto
nevyhnutné, aby nadriadeny organ vo veci rozhodol meritorne a koneéne, a zabranil d’al§iemu
pokracovaniu nezdkonného stavu, ktory je orgdnom verejnej spravy znamy a naprick tomu
pretrvava. Iny postup by bol v rozpore so zisadou zdkonnosti, zasadou ochrany verejného
zaujmu a principom pravnej istoty.

ZU-VE Real s.r.o.

Na vedomie: Utrad pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky
Krajska prokuratara v Predove

Prilohy: Protest prokuritorky zo dita 09.03.2026
Navrh na vykonanie SSD NN pripojky zo dita 02.04.2026
3. Kolaudaéné konanie zo dita 05.06.2026
Rozhodnutie regionalneho tiradu v Prefove zo diia 15.06.2026
Okresny firad Presov, odbor cestnej dopravy, zo diia 19.01.2026
Porealizagné zakreslenie z r. 2023 NN pripojky bez kablovych vyvodov
Mapka zo ZBGIS nepreukazujiica kablové vyvody
OU Janovik — spristupnenie infa k &iernej stavbe zo dita 17.02.2026
Zizrnam z miestneho Setrenia Ciernej stavby zo dia 07.02.2024
Fotodokumentacia stavieb dokon&enych a uZivanych zo dita 20.06.2026
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Odvolatel: ZU-VE Real s.r.0.. Paradna 202/31, 044 43 Budimir

ucastnik konania, vlastnik parcely KN-C 238/3, k. 0. Janovik, kde je osadena
trafostanica

Regionalny Grad pre izemné planovanie a vystavbu PreSov
Kupelna 6663/6
080 01 PreSov

V Budimire, diia 22.06.2026

Vec: Rozklad proti rozhodnutiu Regionalneho iiradu pre izemné

planovanie a vvstavbu PreSov €. 23734/2026-15.1.2/47198 7o
diia 15.06.2026.

V zédkonnej lehote podavame podla § 54 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
ROZKLAD

proti rozhodnutiu Regiondineho dradu pre izemne planovanie a vystavbu Presov
¢. 23734/2026-15.1.2/47198 zo dia 15.06.2026,

a to v celom rozsahu.

Napadnuté rozhodnutie povazujeme za nezakonné, nepresktimatelné a odporyjuce verenému
Zaujmu.

I. Rozhodnutie je v priamom rozpore so zivermi Uradu SR zo diia 09.02.2026

Napadnuté rozhodnutie nerespektuje zévery Uradu pre izemné planovanic a vystavbu SR ¢.
05254/2026 zo diia (09.02.2026.

Urad SR jednoznaéne konstatoval:

- nebol preukazany pravny ani technicky zaklad napojenia stavby,

- ncbola preukdzana existencia kablovych vyvodov,

- tieto neboli predmetom stavebného ani kolaudaéného konania,

- trafostanica sa preukazatel'ne nachddza na inom pozemku (KN-C 238/3).

Regionalny trad bol povinny tieto zavery respektovat’, ale naopak, ich plne ignoroval.



I1. Urad rie$il len formdlne otazky (suhlasy) a uplnre ignoroval podstatu protestu

Prokuritorka Okresne prokuratiry v PreSove, vo svojom proteste zo dna 09.03.2026
namietala najmé:

- neexistenciu napojenia,

- neexistenciu pravneho zékladu,

- neexistenciu technickej realizacie stavby,

- opravu ,,chyby™ v pisani, po zmene obsahu rozhodnutia — technického stavu stavby,
- nepreskumatel'nost’ rozhodnutia.

Regionalny Grad vsak:

- ricdil len otdzku suhlasov,
- zasadné namietky uplne odignoroval,
- nevysporiadal sa so skutkovym stavom.

Tymto postupom Regionalny tGrad vytvoril stav, v ktorom je sice pdvodné rozhodnutie
formalne zrusené, aviak nezakonny stav ostava zachovany a zarovei sa vytvéra priestor na
Jjeho d’alsiu legalizaciu. Zaroven poukazujeme na to, Ze stavebny tirad uZ zacal tretie
kolaudaéné konanie, ¢o jednoznaéne preukazuje, Ze bez zdsahu nadriadeného organu déjde k
opakovanému pokusu legalizovania tej iste] stavby, napriek tomu, Ze predchadzajiace
rozhodnutia boli zru§ené. V pripade, Ze nadriadeny organ a prokuratira v tejto veci
nezasiahnu meritérne a jednoznacne, nastane nasledovny stav:

1. Stavebny trad opétovne vyda noveé dodatoéné povolenie, formalne doplnené o chybajice
naleZitosti (sublasy).

2. Bez odstranenia zasadnych nedostatkov (napojenie, pravay titul) bude vedené uz tretie
kolaudaéné konanie.

3. D6jde k opitovnému vydaniu kolauda¢ného rozhodnutia, ktoré viak bude zalozené na
nezmenenom nezakonnom skutkovom zdklade.

4. Nezakonna stavba bude fakticky legalizovana naprick tomu, Z¢ nespliia zakladné
poZziadavky stavebného zdkona.

5. Zarovei bude pokraCovat’ stav, kedy:

- je dodavana elektricka energia do stavieb, ktoré nemaja stavebné povolenie alebo
kolaudaéné rozhodnutie,
- je umoZnené aj nad’alej ich realne obyvanie,

- a organy verejnej spravy o tejto skutoénosti preukazatel'ne vedia z podani o nariadenie
vykonu Statneho stavebného dohl'adu a z vyjadrenia Okresneho uradu PreSov, odbor
pozemnych komunikacii.

Takyto stav predstavuje priamy rozpor s verejnym zdujmom, ked’Ze sa toleruje a nepriamo
podporuje uZivanie nezakonnych a &iernych stavieb.



IIL. Ukelova zmena rozhodnutia — manipulacia so skutkevym stavom

Regionalny firad sa stotoZnil s postupom stavebného tiradu, podl'a ktorého doslo k ,,oprave
chyby v pisani® pod¥a § 47 ods. 6 spravneho poriadku. S tymto zadverem nemozno sihlasit’.
Spravny poriadok umoziiuje opravovat’ len:

- chyby v pisani,
- chyby v poctoch,
- iné zrejmé nespravnosti,

pricom ide o také chyby, ktorych opravou neddjde k zmene obsahu ani zmyslu
rozhodnutia.

Typickym prikladom takejto chyby je napr.:

- nespravne uvedené Cislo parcely (preklep),
- nespravne uvedeny datum,
- formélna nepresnost’ bez vplyvu na vecnil pedstatu stavby.

V predmetnom pripade viak nedoslo k takejto oprave. Doglo k zdsadnej zmene rozhodnutia,
konkrétne:

- pévodné rozhodnutie uvadzalo napojenie stavby na trafostanicu,
- nasledne bolo zmenengé na napojenie na ,jestvujice kablové vyvody“.

Nejde preto o opravu chyby v pisani, ale o:

- zmenu spésobu napojenia stavby,
- zmenu skutkového stavu,
- zmenu technického rieSenia stavby.

Takato zmena sa nedd povaZovat’ za ,,Zrejmu nespravnost™, pretoZe meni samotni podstatu
stavby a mé zasadny vplyv na posudenie zékonnosti rozhodnutia.

To znamena4, Ze nejde o nahodny preklep, ale o iéelovy zasah do rozhodnutia.
Navyse, ,kablové vyvody*, ktoré mali nahradit’ pévodné napojenie:

- neexistuji v stavebnom povoleni z roku 2017

- neboli skolaudované v roku 2018,

- neexistuji v projektovej dokumentacii,

- nie s zakreslené v porealiza¢nom zamerani z roku 2024.

Ich existencia nie je preukazand ani technicky, ani pravne. Z uvedeného vyplyva, Ze ,,oprava
chyby* v skutoénosti neodstrafiovala nespravnost’, ale nahradzala neexistujlice napojenie
inou, taktieZ neexistujicou konstrukciou.

Takyto postup predstavuje nezdkonnil zmenu rozhodnutia, obchddza riadne stavebné konanie,
a znemoZiuje uéastnikom konania (i¢inne branit’ svoje prava. Zaverom moino konstatovat’,
Ze ak by iSlo skutoéne o chybu v pisani, muselo by ist’ o formalny preklep bez vplyvu na
obsah rezhodnutia. V predmetnom pripade viak doslo k zmene spésobu napojenia



stavby, ¢o predstavuje zdsah do sametnej podstaty stavby. Preto nemoZno postup
stavebného uradu povazovat’ za zakonny.

IV. Neexistencia kiablovych vyvodov — kPiéova skutkova absencia
Kablové vyvody na parc. KN-C 239;

- negxistujii v stavebnom povoleni 2017,

- neexistujit v kolandacii 2018,

- nie s v porealizacnom zamerani pre napojenie po vystavbe NN-pripojky 2024,
- nie sU zrejme ani z verejne dostupnych informacii v ZBGIS.

To znamen4, Ze neexistuje Ziadny technicky ani pravny bod napojenia.
Porealizatné zameranie geometrickym planom €. 86/2023 preukazuje:

- kdbel kondi bez napojenia, na hranici s pozemkom p. KN-C ¢. 238/3 spolo¢nosti ZU-VE
Real s.ro.,

- nenapaja sa na trafostanicu, ani kablové vyvody,

- nema pokraCovanie.

Takéato stavba nemoéze byt” NN pripojkou ani funk&nou stavbou a podl'a logiky ani prevadzky
schopné na zabezpeenie dodadovok elekiricke] energie pre stavby rodinnych domov.

Trafostanica sa nachadza na parc. KN-C €. 238/3 vo vlastnictve spolo¢nosti ZU-VE Real
s.1.0.. Nebolo preukézané vecné bremeno, sihlas vlastnika ani iné opravnenie. Bez pravneho
titnlu nie je moZné legalne napojenie.

V. Nezakonny presun posudzovania napojenia do kolaudaéného konania
Regionalny urad uvadza, ze:

- trafostanica ani kablové vyvody nie st predmetom dodatoéného povolenia,
- otazka napojenia a existencie kablovych vyvodov ma byt rieSend az v kolaudaénom konani,
- dodatocné povolenie skiima len stlad s verejnym zéujmom, nie uZivaniaschopnost’ stavby.

S takymto pravonym ndzorom nemozno sthlasit’.

Bez napojenia neexistuje stavba NN pripojky. Predmetom konania je stavba ,,NN pripojky*.
Podstatou a funkciou NN pripojky je zabezpedit spojenie medzi zdrojom elektriny a
odbernym miestom. Ak neexistuje napojenie na zdroj, neexistuje technicky bod pripojenia,
potom stavba objektivne neexistuje ako NN pripojka.

Napojenie nie je technicky detail, ale podstata stavby. Regionalny trad nespravne povazuje
napojenie za otazku kolaudacie. V skutocnosti ide o zakladny znak stavby. Nie je moZné
najskér povolit’ ,,pripojku” bez napojenia a aZ nasledne skimat’, &i sa da pripojit’. Takyto
postup je nelogicky a v rozpore so stavebnym pravom. § 88a vyzaduje preukizanie
zdkonnosti a nie iba formalnych nalezitosti. Podl'a § 88a stavebného zakona dékazné bremeno
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Je na stavebnikovi preukézat, Ze stavba nie je v rozpore s verejnym zdujmom To zahftia
technicku realizovatelnost’ stavby, existenciu napojenia a pravny zaklad. Ak tieto skutodnosti
nie sl preukdzané stavbu nie je mozné dodatoéne povolit’,

Presun do kolaudécie je nezikonny. Regiondlny vurad tvrdi, Ze: ,, tieto otdzky sa vyriesia v

kolauddcii®. Tym viak odkladé posadenie kI'i¢ove] pravne] otazky, umoziiuje pokradovanie
nezakonného stavu a obchadza § 88a stavebného zakona.

Kolaudacia:

- sktimna, ¢i bola stavba vykonana tak, ako bola povolens,
- nie &1 je vobec mozné ju legdlne pripojit.

Rozpor s rozhodnutim Uradu SR zo diia 09.02.2026 Urad SR uz konstatoval:

- neexistenciu preukazaného napojenia,
- neexistenciu kablovych vyvodov.

Tieto otazky teda boli uZ vyhodnotené ako zasadne . Nie je mozné ich nasledne presunit’ do
kolaudacie. Ide o absurdny pravny nazor regiondlneho Gradu. Ak by bol nazor regionalneho
uradu spravny, znamenalo by to:

- mozno povolit’ akakolvek ,,pripojku’ bez napojenia,
- a az nasledne skumat’, ¢i existuje zdroj, ¢o je v rozpore s logikou stavby, s iéelom
stavebneho konania a s ochranou verejného zaujmu.

Tymto postupom regionalny urad vedome obchadza podstatu protestu prokuratiry, vytvara
priestor na nove¢ dodatocné povolenie, umoZiiuje pokratovanie kolaudaénych konani, pricom
ide uz o tretie kolaudaéné konanie v tej istej veci.

Napojenie NN pripojky nie je otazkon kolaudacie, ale zakladnou podmienkou jej
existencie. Bez preukdzania napojenia nie je mozné stavbu dodatoéne povolit’. Presunutie
tejto otazky do kolaudacného konania je nezdkonné a predstavuje obchadzanie stavebného
zékona.

Zviagt zasadné je, Ze od zrudenia kolauda¢nych rozhodnuti pre predmetnii stavbu je napriek
tomu zabezpecena nepretrzita dodavka elektrickej energie do stavieb, ktoré si touto NN
pripojkou napdjané. Vznika tak zésadny rozpor, kde na jednej strane spravne organy tvrdia, Z¢
otdzka napojenia a uZivaniaschopnosti stavby sa ma skimat’ aZ v kolauda¢nom konani a na
druhej strane je elektrickd energia redlne dodavana, ¢o fakticky preukazuje, Ze stavba je
pouzivana ako funkéna pripojka.

Ak teda nebolo preukazané napojenie, nebola preukazana existencia kablovych vyvodov a
otazka pripojenia ma byt’ eSte len predmetom buduceho kolauda¢ného konania, potom je
nepochopitel'né, na zdklade ¢oho je zabezpecena dodavka elektrickej energie.

Takyto stav vyvolava dovodmi pochybnost, Ze elektrickd energia je dodavana bez riadne
preukazaného a legalneho napojenia a zaroven dochadza k faktickému uZivaniu stavby, ktora
nema preukdzané zakladné zakonné predpoklady svojej existencie. Za tejto situacie je
namieste otazka, &1 vobec mdZe byt takato stavba ponechana v prevadzke podas
prebiehajtcich konani. V pripade, Ze napojenie nie je preukazané a zakonnost stavby je



sporna, bolo by logickym a zakonnym postupom prerusit’ jej uzivanie a zabezpedit', aby
nedochadzalo k dodavke elektrickej energie, az do pravoplatného vyrieSenia zakonnosti
stavby. Pokradujica dodavka elektrickej energie v Case, ked’ zakladné pravne a technické
predpoklady napojenia neboli preukazané, predstavuje d'al3i dékaz toho, Ze nezdkonny stav je
nielen tolerovany, ale fakticky udrZiavany. Takyto postup je v priamom rozpore so zdsadou
zakonnosti a ochranou verejného zaujmu.

VI. Opakované konanie (3. kolaudacia) — preukidzany vzorec obchidzania zikona

V predmetnej vect je nepochybne preukizané, Ze stavebny trad opakovane vedie uz tretie
kolaudaéné konania pre 0 ist stavbu:

- 1. kolaudaéné rozhodnutie bolo zrusené na zéklade protestu prokuratora,
- 2. kolaudaéné rozhodnutie bolo zrugené rozhodnutim Uradu SR zo diia (09.02.2026,
- nasledne bolo v roku 2026 zadaté uz tretie kolaudacné konanie.

Toto tretie kolauda¢né konanie je v si¢asnosti preru§ené z dévodu ricfenia tzv. predbezne;j
otazky, a to zikonnosti dodatoného povolenia stavby. Z uvedencho vyplyva, Ze vysledok
tohto konanta je priamo zavisly od rozhodnutia o napadnutom dodatoénom povoleni stavby.
Zasadné je, Ze Regionalny Urad rozhodol vo veci protestu prokuratora v mimoriadne kratke;
dobe, pricom sice formalne rozhodol o jeho vyhoveni, aviak:

- nezaoberal sa podstatou protestu,

- nevykonal riadne dokazovanie,

- nevysporiadal sa s rozhodujucimi otdzkami napojenia stavby,
- ignoroval zavery Uradu SR zo diia 09.02.2026.

Takéto rozhodnutie ma iba formalny charakter a nevytvara realne vyrieSenie veci. Dosledkom
takéhoto postupu je, Ze vytvara sa priestor na vydanie nového dodatoéného povolenia, a to
bez odstranenia zisadnych nedostatkov, najmi neexistencie napojenia, neexistencie
kablovych vyvodov a absencie pravneho titulu.

Nisledne mdZe stavebny Urad:

1. vydat’ noveé dodatoéné povolenie stavby, formalne doplnené o chybajlice naleZitosti
(sthlasy spoluvlastnikovy),

2. obnovit’ preruSené 3. kolaudacné konanie,

3. a opdtovne vydat’ kolaudacné rozhodnutie na zaklade nezmeneného nezakonného
skutkového stavu.

Takyto postup predstavuje opakované obchadzanie stavebného zakona, ignorovanie
zaviznych rozhodnuti nadriadeného organu a snahu legitimizovat’ nezdkonny stav
prostrednictvom opakovanych konani. Je potrebné zddraznit, Ze v danom pripade nejde o
jednorazové pochybenie, ale o systematicky postup a to zrusenie rozhodnutia, nové konanie,
opitovné rozhodnutie. Takyto postup vedie k tomu, Ze nezakonny stav nie je odstraneny, ale
naopak sa postupne stabilizuje a legalizuje.



Stavba je redlne uZivand, dochédza k dodavke elektrickej energie a organy verejnej spravy
majii o tomto stave preukézateIni vedomost’. Bol podany 5.4.2026 navrh na vykon SSD, na
¢o obec Janovik nereagovala. Zaverom moZno konstatovat, Ze rozhodnutie regionalneho
Uradu nie je redlnym vyrieSenim veci, ale len formalnym krekom, ktory umoziuje
pokraovanie nezakonného stavu a jeho naslednu legaliziciu prostrednictvom d’aldicho
kolauda¢ného konania. Takyto postup je v rozpore s verejnym zaujmom a popiera ucel
stavebného prava.

VII. Nespravne priavne posudenie verejného zaujmu - napajanie ¢iernych a
nezakonnych stavieb

Zo zisteni vyplyva:

- stavba na parc. KN-C €. 482/17 je ¢ierna stavba,

- vystavba zadala 2023 bez povolenia,

- 7.02.2024 bola potvrdena ako nezakonna organom §tatnej spravy,

- obec potvrdila, Ze ide o Ciernu stavbu,

- napriek tomu je dnes dokoncena, obyvana na zaklade dodavky elektrickej energie z NN

pripojky.

Zaroveii daliie stavby boli realizované v rozpore so zakonom (bez pristupu, resp. dodatoéne
legalizované a vietky bez platnej kolaudacie).

Okresny urad PreSov (odbor cestnel dopravy a pozemnych komunikacii) vyslovne
konstatoval, Ze:

- stavby boli povol'ované v rozpore so zakonom,
- do8lo k pochybeniu stavebného uradu,
- tto situdciu mé preskimat’ prokuratira.

£

VSD, a.s. sa odvolava na verejny zaujem, Verejny zaujem nie je ,,zasobovanie za kazdu cenu’
VSD argumentuje, Ze nepripojenie by spdsobilo Skody a zniZenie kvality byvania. Tento
argument je pravne neprijatel'ny. Podl'a stavebného zdkona verejny zdujem nemdéze byt’
zaloZeny na protipravnom stave. Nie je moZneé odévodiiovat’ legalnost’ stavby tym, Ze uz st
nelegalne obyvané stavby napojené na siete.

Dodavka elektriny ¢iernym a nezakonnym stavbam je v rozpor s verejuym zaujmom.
Dodavka elektriny do takejto stavby znamena aktivne podporovanie nezdkonného stavu
Takyto stav nie je mozné povaZovat za verejny zaujem ak st samotné stavby v rozpore so
stavebnym zakonom.

Argument ,,§kody obyvatefov* je priavne irelevantny. VSD uvéadza, Ze odpojenie by spdsobilo
§kody. Av§ak nikto neméze nadobudniit’ pravo z nezakonncho stavu.

Ak bola stavba:

- postavena bez povolenia,
- alebo uZivana bez kolaudacie,



nemdZe sa nasledne dovolavat’ ochrany svojho ,.komfortu®. Verejny zdujem nemdze spoivat’
v zabezpedeni komfortu uZivania stavieb, ktoré vznikli v rozpore so zdkonom, V opa¢nom
pripade by dochadzalo k legitimizacii nezakonného stavu, ¢o je v priamom rozpore s
principmi pravneho $tatu.

Vedomost’ organov verejnej spravy o ¢iernej stavbe a stavbach v rozpore so stavebnym
zakonom bola preukazatel'ne identifikovana, bol podany navrh na vykon $tatneho stavebného
dohladu, regionalny urad o tejto skutocnosti vedel. Napriek tomu je postup ponechany bez
redlneho zasahu.

Dodatotné povolenie NN pripojky, ktora nema preukazané napojenie, nema pravny
zAklad a slGZi ¢iernym a nezikonnym stavbim, nie je moZné povaZovat’ za silad s
verejnym zaujmom. Naopak ide o jeho zasadné poruSenie.

NN pripojka je elektrifikdcia ako podpora nezdkonného stavu:

- neslazi verejnému zaujmu,
- sl0Zi na zdsobovanie stavieb bez pravneho zakladu,
- umoziuje redlne byvanie v ¢iernych a neskolaudovanych stavbach.

Dodavkou elektriny sa aktivne podporuje a udrziava nezakonny stav a to s vedomost'ou
organov verejnej spravy, vratane regionalneho aradu, ktory bol o fiernej stavbe informovany.

VIIL Pochybnosti o doru€ovani a zdkonnosti konania
Existuja zasadné pochybnosti o:

- dorudovani vergjnou vyhlaskou,

- faktickom dorudeni (¢astnikom,
- transparentnosti konania.

Obec uz preukazatel'ne deklarovala dorucenie, ktoré sa neuskutoénilo v inych konaniach.

Ak bolo dorudenie elektronické, musi byt’ preukdzané.

IX. Zaver

V predmetnej veci nejde o formdlne ani odstranite'né vady konania. Zo vSetkych vykonanych
zisteni jednoznaéne vyplyva, Z¢ ide o situdciu, ked:

- neexistuje technické napojenie stavby,

- neexistuje pravny titul k napojentu,

- neexistuji kablové vyvody, na ktoré sa md stavba odvolavat’,

- rozhodnutie bolo udelovo menené po podani podnetov,

- skutkovy stav bol opakovane nespravne alebo netiplne vyhodnoteny,

- stavba sl0Zi na napajanie stavieb realizovanych v rozpore so stavebnym zikonom,



- tieto stavby s uZivané napriek ich nezdkonnému statusy,
- a dodavka elektrickej energie umoZiiuje a udrziava tento nezakonny stav aj po zrueni
kolauda¢ného rozhodnutia.

Ide teda o absenciu samotnej podstaty stavby, nie o nedostatok, ktory by bolo mozné odstranit’
doplnenim konania alebo dodatoénymi podkladmi. Zaroveii ide o priamy a zavaZny rozpor s
verejnym zdujmom, kedZe orginy verejnej spravy maji vedomost’ o existencii takychto
stavieb, naprick tomu dochédza k ich napajaniu a faktickému uzivaniu a spravne konania st
opakovane vedené sposobom, ktory smeruje k legalizacii tohto stavu. Takyto postup
predstavuje popretie uCelu § 88a stavebného zakona, obchadzanie rozhodnuti nadriadenych
organov a systematické tolerovanie nezakonného stavu.

V pripade, Ze neddjde k zdsahu nadriadeného orgénu:

- bude umoZnené vydanie nového dodatoéného povolenia,
- nasledné pokracovanie treticho kolaudaéného konania,
- a nasledna legalizicia stavby bez odstranenia jej zasadnych nedostatkov.

Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze vec nie je mozné riedit’ opakovanym konanim, ale
vyzaduje jednoznaéné meritorne rozhodnutie, ktorym sa d’alsia existencia stavby ako
nezakonnej nepripusti. Akykol'vek iny postup by znamenal pokradovanie a prehibenie
nezakonncho stavu, ktory je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky a verejnym
Zzaujmonm.

Ak by nadriadeny orgin ponechal napadnuté rozhodnutie v platnosti, znamenalo by to, Ze
pripasta moznost” dodatocne povolit’ stavbu, ktord nema preukazané ani samotné zakladné
predpoklady svojej existencie, o je v priamom rozpore so stavebnym zdkonom a principmi
pravneho $tatu.

X. Navrh

Navrhujeme, aby Urad pre izemné planovanie a vystavbu SR zmenil napadnuté rozhodnutie
tak, Ze konStatuje nezakonnost’ stavby

»NN pripojky — Janovik* a nepripusti jej dodatoéné povolenie.

Zaroveii navrhujeme, aby vec nebola vratena na nové konanie.

V predmetne;j veci nejde o odstranitelné nedostatky procesného charakteru, ale o absenciu
zakladnych pravnych a technickych predpokladov existencie stavby, ktoré nie je mozné
dodato¢ne ,,doplnit™ ani napravit’ d'al§im konanim. Akykol'vek ndvrat veci na nové konanie
by viedol vyluéne k opakovaniu uZ zisteného nezdkonného stavu, bez moznosti jeho
odstrinenia a predstavoval by iba predlZovanie konania a obchidzanie jeho u€elu. Zaroveri by
takyto postup vytvoril priestor na opétovné vydanie dodatoéného povolenia a nasledné
pokradovanie kolaudaéného konania, ¢im by mohlo ddjst’ k legalizacii stavby napriek tomu,
¥¢ nespliia zakladné zakonné podmienky. Tak§to postup by znamenal popretie uelu § 88a
stavebného zakona, ignorovanie zaverov nadriadeného organu, a tolerovanie nezakonného



stavu v rozpore s verejnym zdujmom. Za danc¢ho skutkového a pravneho stavu je preto
nevyhnutné, aby nadriadeny organ vo veci rozhodol meritérne a koneéne, a zabranil d’alfiemu
pokradovaniu nezdkonného stavu, ktory je organom verejnej spravy znamy a napriek tomu
pretrvava. Iny postup by bol v rozpore so zasadou zdkonnosti, zésadou ochrany verejného
zaujmu a principom pravnej istoty.

ZU-VE Real s.1.0.

Na vedomie: Urad pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky
Krajska prokuratira v Prefove

Prilohy: Protest prokuratorky zo dila 09.03.2026
Niévrh na vykonanie SSD NN pripojky zo diia 02.04.2026
3. Kolaudaéné konanie zo dia 05.06.2026
Rozhodmutie regionalneho Uradu v PreSove zo dia 15.06.2026
Okresny trad Prefov, odbor cestnej dopravy, zo dita 19.01.2026
Porealiza¢né zakreslenie z r. 2023 NN pripojky bez kéblovych vyvodov
Mapka zo ZBGIS nepreukazujiica kiblové vyvody
OU Janovik — spristupnenie infa k &iernej stavbe zo diia 17.02.2026
Ziznam z miestneho Setrenia ¢iernej stavby zo diia 07.02.2024
Fotodokumentacia stavieb dokonéenych a uZivanych zo dita 20.06.2026
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ZU-VE Real s.r.0., Parddna 202/31, 044 43 Budimir

Regionalny trad pre zemné planovanie a vystavbu Presov
Kupelna 6663/6
(080 01 Presov

V Budimire, dida 24.06.2026

Vec: Doplnenie rozkladu proti rozhodnutiu & 23734/2026-15.1.2/47198 zo
diia 15.06.2026

Tymto doplhame rozklad podany proti rozhodnutiu Regionalneho uradu pre izemné
planovanie a vystavbu PreSov ¢. 23734/2026-15.1.2/47198 zo dila 15.06.2026 o d’alsie
skutoénosti, ktoré maji zasadny vyznam pre postdenie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia.

[. Ignorovanie pravnecho titulu — vecného bremena

Vecné bremeno podla zakona o energetike bolo zriadené prave na pozemkoch, na ktorych je
predmetnd stavba ,,NN pripojky — Janovik™ dodato¢ne povolovana (parc. &. 482/13, 239, 240,
235,.) LV 676 a LV 694, k. 01. Janovik.

Ide o pravny titul, ktory je nevyhnutny pre umiestnenie tejto stavby. Napriek tomu sa
Regiondlny tirad touto skutoénostou vo svojom rozhodnuti voébec nezaoberal.

I. Vymaz vecné¢ho bremena v Ease rozhodovania

Diia 10.06.2026 bol na katastri nehnutel'nosti podany navrh na vymaz predmetného vecného
bremena (V 4455/2026 a V-4460/2026) spolo¢nostou VSD a.s.

Napadnuté rozhodnutie Regionalneho radu bolo vydané nasledne az o 5 dni, diia 15.06.2026,
teda v &ase, ked’ bol tento pravny titul u? predmetom zmeny ,,RUSENIA/VYMAZU".

To znamend, Ze v Sase rozhodovania nebol pravny zaklad stavby stabilny ani pravoplatne
ustaleny.

III. Nediplné zistenie skutkového stava (§ 32 spravneho poriadku)



Za tejto situicie nie je zrejmé, akym sposobom Regionalny Grad preskamal skutkovy stav
vecl.

Ak spravny organ nezohl'adnil existenciu a aktudlny stav pravneho titulu (vecného bremena),
ktory sa priamo viaze k umiestneniu stavby, nemohol si obstarat’ Gplné a spolahlivé podklady
pre rozhodnutie v zmysle spravneho poriadku.

Rozhodnutie je preto zaloZené na netiplne zistenom skutkovom stave.

1V. Uéelové ziiZenie posiidenia

Regionalny trad zaloZil svoje rozhodnutie vyluéne na nedostatkoch stihlasov spoluvlastnikov,
ktoré predstavujt odstranitelnd formalnu vadu. Naopak, uplne opomenul zasadnt pravnu
otazku existencie pravneho titulu k umiestneniu stavby.

Takyto postup predstavuje Gcelové zlizenie predmetu preskimania, ktoré znemoznilo riadne
postdenie zdkonnosti stavby v celom rozsahu.

V. Zaver doplnenia

Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané:

- bez zohl'adnenia kI'i¢ového pravneho titulu,
- bez posiidenia jeho aktualneho stavu (vymazu),
- a bez riadneho zistenia skutkového stavu veci.

Tieto skutoénosti maji zasadny vplyv na zakonnost’ rozhodnutia a potvrdzujh, Ze vec nebola
preskumana v stlade so spravnym poriadkom ani stavebnym zakonom.

ZU-VE Real s.1.o.

Prilohy: LV 676
LV 694

Na vedomie: Urad pre uzemné planovanie a vystavbu SR
Krajska prokuratira v PreSove



URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
} SLOVENSKE) REPUBLIKY

Regionalny trad pre Gzemné planovanie a vystavbu Presov
Oddelenie statnej stavebnej spravy

Cislo rozhodnutia: 23734/2026-15.1.2/47198 V PresSove, dia 15.06.2026

VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTIE
o proteste prokuratora

Regionalny urad pre Uzemné planovanie a vystavbu PreSov, oddelenie $tatnej stavebnej spravy (dalej
len ako ,regionalny Urad”), ako orgdn Statnej spravy prislusny podla ustanovenia § 12 pism. b), § 14 ods. 1
pism. a) a § 84 ods. 9 zékona ¢. 25/2025 Z. z. Stavebny zdkon a o zmene a doplneni niektorych zékonov
(Stavebny zakon) a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,sprdvny poriadok), na zaklade protestu prokuratora Krajskej prokuratury
PreSov ¢. Kd 6/26/7700-2 zo dfia 09.03.2026, preskimal rozhodnutie obce Janovik ¢. SU/13094/147414/2023-
La zo diia 12.10.2023, pravoplatné dra 03.11.2023, ktorym obec Janovik, ako prisluny stavebny urad, podla
§ 88a ods. 4 zakona €. 50/1976 Zb. o tzemnom plédnovani a stavebnom poriadku (dalej aj ako ,,stavebny zakon”)
dodatocne povolila stavbu ,NN pripojky — lanovik”, na pozemkoch parc. KN — C €. 235, 239, 482/13, 482/14,
482/15,482/18, 482/19, 482/22,482/23,482/29, 482/30, 482/32, k. (. Janovik, pre stavebnika: Mgr. Miroslav
Zec, bytom Klenov 183, 082 44 Klenov. Neoddelitelnou sGéastou rozhodnutia je oprava chyby
¢. SU/13094/147414/2023-La zo diia 10.01.2024 vo vyhotoveni predmetného rozhodnutia.

Podla § 24 ods. 7 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire
vyhovuje

protestu prokuratora Krajskej prokurattry PreSov ¢. Kd 6/26/7700-2 zo dfia 09.03.2026 a napadnuté
rozhodnutie obce Janovik €. SU/13094/147414/2023-La zo dfia 12.10.2023 zrusuje.

Ododévodnenie:

Obec Janovik, ako prislusny stavebny urad, podla § 88a ods. 4 stavebného zdkona, rozhodnutim
¢. SU/13094/147414/2023-La zo dfia 12.10.2023 dodatoéne povolila stavbu ,NN pripojky — Janovik“, na
pozemkoch parc. KN—C €. 235, 239, 482/13, 482/14,482/15,482/18,482/19,482/22,482/23,482/29, 482/30,
482/32, k. 4. Janovik, pre stavebnika: Mgr. Miroslav Zec, bytom Klenov 183, 082 44 Klenov.

Stavebny urad listom €& SU/13094/147414/2023-La zo diia 10.01.2024 podla § 47 ods. 6 spravneho
poriadku opravil chybu vo vyhotoveni uvedeného rozhodnutia, ktora spociva v oprave vypoctu pozemkov, na
ktorych je umiestneny stavebny objekt SO 01 NN pripojka — napojenie na jestvujtce kablové vyvody uloZené,
a to vyluéne na pozemku parc. KN C ¢. 239, k. 0. Janovik.

Proti uvedenému rozhodnutiu podala na stavebny Urad prokuratorka Krajskej prokuratiry PreSov podla
§ 23 ods. 1 v spojenis § 21 ods. 1 pism. a) bodom 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature (dalej len ako ,,zdkon

Regiondlny trad pre izemné planovanie a vystavbu Presov| Kupelna 6663/6 | 080 01 Presov| Slovenska republika
e-mail: podatelnapo@stavebnyurad.gov.sk | www.uupv.sk
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o prokurature”) protest prokurdtora €. Kd 6/26/7700-2 zo dina 09.03.2026, ktorym navrhuje napadnuté
rozhodnutie zrusit ako nezdkonné podla § 23 ods. 2 pism. f) zakona o prokurature.

V proteste prokurdtorka cituje ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b), § 88a ods. 1, 2, 3, 4, 7 stavebného
zdkona, § 59 ods. 1, § 61 ods. 6, § 139 ods. 1, § 140 stavebného zakona, § 3 ods. 1,4, 5, § 32 ods. 1, § 46, § 47
ods. 3, 6 spravneho poriadku a namieta, Ze stavebny Grad sa pri vyddvani napadnutého rozhodnutia uvedenymi
zakonnymi ustanoveniami ddsledne neriadil.

Uvadza, Ze stavba SO 01 NN pripojka ma byt po oprave chyby vo vyhotoveni rozhodnutia napojena na
kablové vyvody na pozemku parc. KN C ¢. 239, k. 0. Janovik. Pred opravou chyby v pisani bolo v napadnutom
rozhodnuti uvedené, Ze SO 01 NN pripojka je uloZend v ryhe na podkladovom 16Zku, zasypana zasypom,
napojena na TS 0632-004 na pozemkoch parc. KN C €. 235, 239, k. 4. Janovik.

Trafostanica TS 0632-004 nie je umiestnend na pozemkoch parc. KN C &. 235, 239, k. 0. Janovik, ale na
pozemku parc. KN C &. 238/3, k. 0. Janovik, vo vlastnictve spol. ZU-VE Real s.r.o.

Prokuratorka v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Uradu pre Gzemné pldnovanie a vystavbu SR,
sekcia vystavby a vyvlastriovania (dalej len ako ,Urad”) €. 05254/2026-5.1.1; 06244/2026 zo diia 09.02.2026,
ktorym vyhovel protestu prokuratora Okresnej prokuratiry PreSov &. Pd 335/27/7707-13 zo dfia 22.07.2025
a zrusil kolaudaéné rozhodnutie stavby ,NN pripojky — Janovik“.

Urad v predmetnom rozhodnuti uviedol, Ze trafostanica TS 0632-0004 sa preukazatelne nachadza na
pozemku parc. KN C €. 238/3, k. 4. Janovik vo vyluénom vlastnictve ZU-VE Real s.r.o., podla listu vlastnictva
¢. 635, pri¢om nebolo preukdzané, na zéklade €oho boli zriadené kablové vyvody na susedny pozemok parc.
¢. 239, k. 4. Janovik, ktorymi by doslo k napojeniu stavby ,,NN pripojky — Janovik".

Ak v ramci konania o proteste prokuratora bolo vyslovené, Ze nebolo preukdzané, na zéklade ¢oho boli
zriadené kablové vyvody na susedny pozemok parc. KN C¢. 239, k. u. Janovik, a teda, ako sa predmetné kablové
vyvody dostali na oznaceny pozemok, prave tdto otazka potom nebola dostatocne objasnena a mala byt
rieSena uz v dodatoénom povolovacom konani. Dodatocne povolend stavba tak bola povolend na zaklade
zariadenia, ktorého pravny ani technicky zaklad nie je objasneny a napadnuté rozhodnutie tak bolo vydané
pred¢asne.

Prokurdtorka ma za to, Ze bez objasnenia tejto skuto¢nosti nie je moiné spolahlivo posudit a zdkonne
povolit stavbu napojenu na uvedené vyvody.

Od zistenia pravneho a technického zakladu napojenia pripojky zavisi urCenie okruhu ucastnikov
konania, aj postdenie, od koho je potrebné preukazat suhlas alebo iné pravo k zariadeniu, na ktoré sa stavba
napdja.

Dalej namieta, Ze trafostanica sa preukazatelne nachadza na pozemku parc. KN C &. 238/3, k. U. Janovik,
pricom nebolo so suhlasom vlastnika tohto pozemku povolené zariadenie kablovych vyvodov na susedny
pozemok parc. KN C ¢&. 239, k. 4. Janovik, ktorymi by doslo k napojeniu stavby ,,NN pripojky - Janovik” na
trafostanicu umiestent na pozemku parc. KN C ¢. 238/3, k. U. Janovik, vo vlastnictve spol. ZU-VE Real s.r.o.

Skutkovy stavy tak nebol riadne zisteny a protestom namietané rozhodnutie stavebného Uradu je
nepreskimatelné.

Prokurdtorka dalej namieta, Ze z napadnutého rozhodnutia, ani zobsahu spisového materidlu
nevyplyva, ako sa stavebny Urad vysporiadal s otazkou suladu stavby s Gzemnoplanovacou dokumentaciou
obce Janovik; Ze v danom pripade chybal suhlas niektorych vlastnikov stavbou dotknutych pozemkov a Ze
oznamenie o zacati konania o dodato¢nom povoleni stavby sice v rozdelovniku deklaruje jeho doruéenie aj
dotknutym organom, ale k oznameniu nie su pripojené Ziadne doruéenky, ktoré by dorucenie preukazovali.
Dotknuté organy musia byt o zaéati konania upovedomené vidy jednotlivo, t.j. nemoZno aplikovat dorucovanie
verejnou vyhldskou. S poukazom na § 47 ods. 6 spravneho poriadku prokurdtorka v podanom proteste
namieta, Zze v danom pripade opravy ¢asti vyroku dodatoéného stavebného povolenia zo dna 12.10.2023 z
,Rozostavanost stavby SO 01 NN pripojka — uloZend v ryhe na podkladovom |6zku, zasypana zasypom,
napojend na TS 0632-004 na parc. €. KN-C 35, 239, k. 4. Janovik” na ,,Rozostavanost stavby: SO 01 NN pripojka
— napojenie na jestvujlice kdblové vyvody, uloZené na parc. &. KN-C 239, kat. uzemie Janovik” je taky postup
nestandardny, nejedna sa o opravu chyby v pisani rozhodnutia.
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Na zaklade uvedeného ma prokuratorka povazuje podanie protestu prokuratora za dévodné.

Podla & 24 ods. 3 zakona o prokuratlre, prokurdtor poddva protest orgdnu verejnej sprdvy, ktory
rozhodnutie alebo opatrenie vydal.

Podla § 24 ods. 6 zakona o prokurattire, ak orgdn verejnej spravy nemieni protestu vyhoviet alebo mu
mieni vyhoviet iba Ciastocne, predloZi ho do 30 dni od jeho dorulenia spolu so spisovym materidlom a
vyjadreniami ucastnikov konania na rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému orgdnu, dozerajicemu
orgdnu alebo orgdnu opravnenému na rozhodovanie o opravnom prostriedku (dalej len ,,nadriadeny orgdn”) a
o tomto postupe upovedomi v rovnakej lehote prokurdtora. Nadriadeny orgdn o proteste rozhodne do 30 dni
od jeho predlozenia. Ustredny orgdn stdtnej spravy predloZi v takom pripade protest na rozhodnutie svojmu
veducemu a upovedomi o tom prokurdtora; veduci Ustredného orgdnu Stdtnej sprdvy rozhodne o proteste do
30 dni od predloZenia na zdklade ndvrhu nim ustanovenej komisie.

K protestu prokuratorky sa vyjadrenim zo driia 15.04.2026 vyjadrila spol. Vychodoslovenska distribuéna,
a.s. (dalej len ako ,VSD, a.s.”), v ktorom uviedla, Ze realiziciu stavby NN pripojky je potrebné posudzovat
v stvislostiach, ato najma spoukazom na pravny stav, ktory je zaloZeny pravoplatnym kolaudaénym
rozhodnutim &. SU/16858/2017 zo dria 06.02.20218 vo veci stavby ,IBV 13 RD — Janovik, vystavba VN, NN, TS*.
Uvedené kolaudacné rozhodnutie poZiva prezumpciu spravnosti a zdvdznosti. Nie je pravny, ani technicky
dévod, aby stavebny Grad riesil vyvod z trafostanice, nakolko tento je sucast uz uvedeného kolaudaéného
rozhodnutia skolaudovanej stavby a pre dodatoéné povolovacie konanie stavby NN pripojky je jeho opdtovné
posudzovanie a rieSenie bezpredmetné. Zaroven namietky prokuratorky tykajlce sa absencie sthlasu vlastnika
pozemku, na ktorom sa nachddza trafostanica, VSD, a.s. nepovaiuje za pravne relevantné vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu, kedZe otdzka umiestnenia a realizicie kdblovych vyvodov bola riesend
v predchddzajicom stavebnom a kolaudacnom konani, ktoré bolo pravoplatne ukonéené (kolaudaénym
rozhodnutim pre IBV 13 RD - Janovik.

Prokuratorka pri oddvodneni podaného protestu opomina, Ze napojenie stavby NN pripojky na
distribuénu sustavu bolo realizované jej naspojkovanim na existujuci a skolaudovany NN kabel vychadzajici
z trafostanice, pricom ide o kabel, ktory bol zrealizovany a riadne skolaudovany este v roku 2018 v rdmci stavby
IBV 13 RD - Janovik, povolenej na zaklade stavebného povolenia & 5U-5/1021/2017 — Mk. Uvedené napojenie
bolo zrealizované na pozemku parc. KN C ¢. 239, k. 0. Janovik. Tato skutoénost bola stavebnému dradu znama
uz z predchadzajucej realizacie stavby IBV 13 RD — Janovik, pri realizacii ktorej boli vyvody a pripojenie na
trafostanicu zriadené.

VSD, a.s. ma za to, Ze stavebny Urad v danom pripade vyhodnotil skutkovy stavy spravne, nakolko ui
v konani o dodatoénom povoleni stavby ,NN pripojky — Janovik” disponoval kolaudaénym rozhodnutim pre
stavbu IBV 13 RD - Janovik, ktoré vydal ako prisluiny stavebny udrad. Stavebny Urad spravne povaZoval
napojenie predmetnej stavby na distribuénd ststavu za legalne, v silade so skolaudovanou stavbou IBV 13 RD
- Janovik.

Podla ndzoru VSD, a.s. je stavba NN pripojky v plnom sulade s verejnym zdujmom a je nevyhnutna na
zabezpecenie pripojenia novovybudovanych rodinnych domov k distribu¢nej sustave. V pripade nepripojenia,
resp. odpojenia odbernych miest dotknutych obyvatelov obce by doslo ku znaénym $koddm. Tieto by spocivali
najméa v nemoznosti plnohodnotného vyuZivania ich majetku — nehnutelnosti, ¢o by malo negativny dopad na
kvalitu byvania a zakladné Zivotné podmienky obyvatefov.

Stavebny urad zaroveri rozhodol spravne, ked' listom &. SU/13094/147414/2023-La zo diia 10.01.2024
opravil chybu v pisani a spresnil formuldciu tak, Ze kdblové vyvody sa nachadzaji na pozemku parc. KN C
€. 239, k. 4. Janovik. Zéroveri spresnil rozsah stavby s tym, Ze vypustil pojem trafostanica a definoval, Ze
napojenie je na jestvujlice kdblové vyvody uloZené na pozemku parc. KN C €. 239, k. 4. Janovik. Opravou chyby
v pisani do3lo len k 3pecifikcii pripojného bodu v stlade so skutkovym a pravnym stavom.

VSD, a.s. vzavere vyjadrenia uvadza, Ze postup stavebného Ulradu v danom pripade je spravny
a prokuratorka v podanom proteste neuviedla také skutoénosti, ktoré by boli spdsobilé spochybnit zékonnost
napadnutého rozhodnutia v rozsahu vyZadovanom pre jeho zrusenie. Jej ndmietky su zaloZzené na poukazovani
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na skutocnosti, ktoré boli stavebnym uUradom riadne posudené vramci pévodného spravneho konania
tykajuceho sa stavby IBV 13 RD - Janovik, prip. nesmeruji k otazkam, ktoré su v ramci stavebného konania
pravne relevantné.

VSD, a.s. povaiuje protest prokurétora za nedévodny a navrhuje, aby spravny orgdn protestu nevyhovel.

Stavebny urad nevyhovel podanému protestu Krajskej prokuratury Presov, preto ho v stlade s § 24 ods.
6 zdkona o prokuratdre predloZil spolu s napadnutym rozhodnutim a spisovym materialom tykajlcim sa veci
regionalnemu uradu listom €& SU/5538/71838/2026-Gr/040 zo dfia 11.05.2026.

Regionalny Urad na zéklade predloZeného protestu krajskej prokurdtorky preskimal napadnuté
rozhodnutie a postup stavebného Gradu a zistil nasledovné:

Stavebnik Mgr. Miroslav Zec, bytom Klenov 183, 082 44 Klenov podal dfia 25.07.2023 na stavebny drad
Ziadost o dodatoéné povolenie stavby ,,NN pripojky — Janovik”.

Prilohou predloZieného spisu stavebného uradu je projektovd dokumentdcia stavby z08/2022;
vyjadrenie VSD, a.s. €. 21846/2022 zo dfia 10.10.2022; vyjadrenia Okresného Uradu Pre3ov, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-PO-0SZP3-2021/012402-02 zo dria 16.03.2021 (OH), ¢. OU-PO-0SZP3-
2021/012403-0023 zo dria 22.03.2021 (SVS), & OU-PO-0SZP3-2021/012359-002 zo diia 05.05.2021 (OPak);
zdvazné stanovisko Krajského pamiatkového uradu PreSov & KPUPQ-2021/7005-2/23919/HM zo dfia
29.03.2021; vyjadrenie 02 Networks, s.r.o. zo dfa 27.02.2023; vyjadrenie ORANGE SLOVENSKO s.r. &. KE-
0641/2023 zo dria 09.03.2023; vyjadrenie SPP — distribdcia, a.s. & TD/NS/0169/2021/L6 zo diia 13.03.2021;
vyjadrenie Slovak Telekom, a.s. €. 6612304935 zo dria 21.02.2023; vyjadrenie UPC BROADBAND SLOVAKIA
s.r.o. ¢ A21/2021 zo dna 14.02.2023; vyjadrenie Vychodoslovenskej vodarenskej spoloénosti, a.s.
¢. 26981/2023/0 zo diia 01.03.2023; potvrdenka o Ghrade spravneho poplatku ¢. 8487931 zo diia 26.09.2023
a ¢. 8487949 zo dria 18.10.2023; suhlasné stanovisko niektorych vlastnikov pozemku parc. KN C &. 482/13,
k. 0. Janovik s tym, aby dodatoéné stavebné povolenie k NN pripojkam bolo vydané pre Mgr. Miroslava Zeca,

bytom Klenov; vypis z listu vlastnictva ¢. 694 pre k. (. Janovik; 2x fotodokumentécia; képia kolaudaéného
rozhodnutia ¢. SU/16858/2017 zo dria 06.02.2018; technicko-geodetickd dokumentacia zo dfia 27.11.2017.

Nasledne dfia 31.08.2023 stavebny Grad oznamenim &. SU/13094/135524/2023-La Géastnikom konania
a dotknutym orgdnom oznamil zacatie konania o dodatoénom povoleni inZinierskej liniovej stavby ,NN
pripojky — Janovik”, pozostavajlicej z objektov SO 01 NN pripojka a SO 02 Odberné elektrické zariadenie.
Stavebny Urad sucasne podla § 61 ods. 2 stavebného zdkona upustil od miestneho zistovania a Ustneho
pojednavania s tym, Ze Ucastnikom konania umoZnil uplatnit svoje namietky najneskér do 7 pracovnych dni
odo dna dorucenia tohto oznamenia s upozornenim, Ze na neskorsie namietky sa neprihliadne. V rovnake;j
lehote oznamia svoje stanoviska dotknuté organy.

Stavebny Urad vydal rozhodnutie &. SU/13094/147414/2023-La zo dria 12.10.2023, ktorym podla § 88a
ods. 4 stavebného zakona dodatocne povolil stavbu ,,NN pripojky — Janovik”, na pozemkoch parc. KN C €. 235,
239, 482/13, 482/14, 482/15, 482/18, 482/19, 482/22, 482/23, 482/29, 482/30, 482/32, k. . Janovik, pre
stavebnika Mgr. Miroslava Zeca, bytom Klenov 183, 082 44 Klenov s oddvodnenim, #e stavba nebude
ohrozovat verejny zaujem a nebude mat negativny vplyv na Zivotné prostredie.

Stavebny urad listom & SU/13094/147414/2023-La zo dfia 10.01.2024 podla § 47 ods. 6 spravneho
poriadku opravil chybu vo vyhotoveni uvedeného rozhodnutia s tym, Ze oprava chyby v pisani spociva v oprave
vypoétu pozemkov, na ktorych je umiestneny stavebny objekt SO 01 NN pripojka — napojenie na jestvujuce
kablové vyvody uloZené vyluéne na pozemku parc. KN C €. 239, k. G. Janovik.

K protestu prokuratora a ddvodom jeho podania regionalny urad uvadza:
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Podla § 88a ods. 7 stavebného zakona, na konanie o dodatocnom povoleni stavby sa primerane vztahuju
ustanovenia § 58 aZ 66.

Podla § 58 ods. 2 stavebného zakona, stavebnik musi preukdzat, Ze je viastnikom pozemku alebo e md
k pozemku iné prdvo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho oprdvriuje zriadit na fiom poZadovand stavbu.
Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice, rychlostnej cesty alebo Zelezniénej drdhy preukazuje, Ze je viastnikom
pozemku alebo Ze md k pozemku iné prdvo podla § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia. To neplati,
ak tieto skutoCnosti preukdzal v izemnom konani a po pravoplatnosti izemného rozhodnutia nedoglo k zmene.

Podla § 139 ods. 1 stavebného zdkona, pod pojmom ,iné préva k pozemkom a stavbdm* pouZitym v
spojeni ,vlastnicke alebo iné prdva k pozemkom a stavbdm na nich” sa podla povahy pripadu rozumie a)
uZivanie pozemku alebo stavby na zdklade ndjomnej zmluvy, dohody o budticej kipnej zmluve alebo dohody o
buducej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva prévo uskutocnit stavbu alebo jej zmenu, b) prdvo
vyplyvajuce z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou, ¢) pravo vyplyvajtice z inych prévnych
predpisov, d) uZivanie pozemku alebo stavby na zdklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva prévo uskutocnit
stavbu alebo jej zmenu.

Podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, o hospoddreni so spolocnou vecou rozhoduju spoluviastnici
vdcsinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vidésina alebo dohoda nedosiahne,
rozhodne na ndvrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

V zmysle odseku 2 § 58 stavebného zdkona, zakladnym dokladom, ktory stavebnik musi k Ziadosti o
vydanie dodatoéného povolenia stavby predloZit stavebnému Uradu, je doklad o vlastnictve alebo inom préave
k stavbou dotknutym pozemkom s tym, Ze pojem "iné pravo" je definovany v § 139 ods. 1 stavebného zakona.
Relevantnym dokladom preukazujicim vlastnicke vztahy pre Gcely konani podla stavebného zdkona je list
vlastnictva.

Za vlastnicke pravo sa povazuje aj spoluvlastnicke pravo upravené v ust. § 137 — 142 Obcianskeho
postupovat podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Prva veta tohto ustanovenia pojednava o tzv.
majoritnom principe, podla ktorého sa vdcsina spoluvlastnickych hlasov podita podla velkosti podielov, a nie
podla poétu spoluvlastnikov (hlav). Ak teda stavebnik nema k pozemku alebo stavbe podiel vi¢si ako 50%, musi
dolozit suhlas dalsich podielovych spoluvlastnikov tak, aby dosiahol vac¢sinu poditant podla velkosti podielov
(aspori 51%).

Pokial ide stavbu ,NN pripojky — Janovik®, tato bola napadnutym rozhodnutim dodatoéne povolend na
pozemkoch parc. KN C ¢. 482/13, 482/14, 482/15, 482/18, 482/19, 482/22, 482/23, 482/29, 482/30, 482/32,
239, k. 4. Janovik.

Z uvedenych pozemkov sU pozemky parc. KN C & 482/13, 482/30 a 239, k. u. Janovik v podielovom
spoluvlastnictve stavebnika ainych fyzickych oséb. Ostatné pozemky si vo vyluénom vlastnictve inych
fyzickych oséb (resp. BSM).

Stavebnik v konani o dodatoénom povoleni predmetnej stavby preukazal sidhlas niektorych
spoluvlastnikov pozemku parc. KN C ¢. 482/13, k. G. Janovik s tym, aby cit.: ,,...dodatoéné stavebné povolenie
k NN pripojkdm bolo vydané na Mgr. Miroslava Zeca, bytom Klenov*.

Pri preskiumani napadnutého rozhodnutia a s nim stvisiace spisového materidlu regionalny drad zistil,
Ze stavebnik nedisponuje inym pravom k pozemkom parc. KN C &. 482/14, 482/15, 482/18, 482/19, 482/22,
482/23,482/29, 482/32, k. u. Janovik.

Pokial ide o pozemky parc. KN C €. 482/30 a 239, k. 0. Janovik v padielovom spoluvlastnictve stavebnika,
nie je splnena podmienka majoritného principu v zmysle ust. § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Vo vztahu k pozemku parc. KN C ¢ 482/13, k. 0. Janovik, ku ktorému stavebnik, ako podielovy
spoluvlastnik preukazal suhlasy niektorych spoluvlastnikov tohto pozemku, regionalny urad uvadza, Ze
stavebny Urad v konani o dodatoénom povoleni neskiimal, ¢i stavebnik disponuje k pozemku podielom vacsim
ako 50% a ¢i doloZil suhlas dalsich podielovych spoluvlastnikov tak, aby dosiahol vacsinu pocitanu podla
velkosti podielov (aspon 51%).
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Vychdadzajlc z uvedeného, regiondlny urad sa stotoznil s ndmietkou prokurétorky vo veci vlastnickych
vztahov k stavbou dotknutym pozemkom, ako jedinou ndmietkou preukazujicou dévodnost podaného

protestu prokuratora ¢. Kd 6/26/7700-2 zo diia 09.03.2026, ktora zaroveh preukazuje nezakonnost
napadnutého rozhodnutia.

Namietku prokurdtorky, Ze trafostanica sa nachddza na pozemku parc. KN C &. 238/3, k. 4. Janovik (vo
vyluénom vlastnictve ZU-VE Real s.r.o0., so sidlom Budimir 202, 044 43 Kogice-okolie, ICO: 44237634), pri¢om
nebolo so suhlasom vlastnika tohto pozemku povolené zriadenie kdblovych vyvodov na susedny pozemok parc.
KN C ¢. 239, k. u. Janovik, regionalny urad uvadza, Ze z predloZeného spisového materialu stavebného dradu
vyplyva, Ze trafostanica, ani kablové vyvody nie st predmetom dodatoéného povolenia stavby ,NN pripojky —
Janovik”; predmetom konania je stavba ,NN pripojky — Janovik” pozostavajlica zo stavebnych objektov SO 01
NN pripojka s napojenim na jestvujuce kdblové vyvody uloZené na pozemku parc. KN C &. 239, k. 4. Janovik
a SO 02 Odberne el. zariadenia. Vzhladom na uvedené sa suhlas spol. ZU-VE Real s.r.o0. sa v danom pripade
nevyzaduje.

Podla § 88a ods. 1 stavebného zdkona, ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavend bez stavebného
povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v uréenej
lehote predloZil doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chranenymi tymto
zdkonom, najmd s cielmi a zdmermi uzemného pldnovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zac¢atd bez
pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uZ bolo vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi
zdujmami na zdklade zdvdznych stanovisk podla § 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani.

Podla § 88a ods. 4 stavebného zakona, v rozhodnuti o dodatocnom povoleni stavby stavebny Urad
dodatocne povoli uz vykonané stavebné prdce a urci podmienky na dokoncenie stavby alebo nariadi Upravy uZ
realizovanej stavby.

Konanie o dodato&nom povoleni stavby upravuje § 88a stavebného zakona. U¢elom tohto konania je
dodatoéné zhojenie zavainej vady, ktorou je prvotné vedomé ignorovanie zakona zo strany stavebnika, pod
podmienkou preukdzania skutocnosti, Ze daliia existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami, pricom dékazné bremeno je na vlastnikovi stavby. Uprava v § 88a stavebného zédkona plati vo vizbe
na § 88 ods. 1 pism. b) tohto zdkona a uréuje procesnopravny postup stavebného tUradu a povinnosti vlastnika
stavby, ktory je v konani povinny preukazat, Ze jej dodatoéné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami.
Dodatocne mdZe stavebny Urad stavbu alebo jej Cast povolit, ak sa v konani preukaze, Ze jej dalia existencia
nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, najma v sulade s platnou Gzemnoplanovacou dokumentaciou.

Z uvedeného vyplyva, ze v konani podla § 88a stavebného zakona stavebny urad skima, ¢i dodatocéné
povolenie stavby je v sulade s verejnymi zaujmami chrdnenymi stavebnym zakonom, a to najma v sulade
s Uzemnym planom obce.

Vplyv dodatone povolovanej stavby na okolitd zastavbu sa posudzuje na zaklade vyjadreni dotknutych
organov spolupésobiacich v konani, ktoré sa v konani podla stavebného zédkona k predloZenej projektovej
dokumentacii vyjadruju prave z nimi sledovanych hladisk podla osobitnych predpisov, za ucelom ochrany
verejnych zaujmov.

Verejné zaujmy su chranené predovietkym ustanoveniami stavebného zdkona a jeho vykonavacich
predpisov (napr. stdlad s cielmi a zamermi Uzemného pldnovania, dodrianie vieobecnych technickych
poziadaviek na vystavbu, dodrZanie zakladnych poZiadaviek na stavby a pod.) a v osobitnych predpisoch
podrobnejsie uvedenych v § 126 stavebného zédkona.

Nakolko v predmetnom konani neboli zdvazné stanoviska dotknutych orgdnov zaporné, ani protichodné
a stavba je vsulade so Spoloénym uzemnym planom obci Lemesany, Janovik, Bretejovce a Seniakovce,
stavebny Urad nemal dévod stavbu dodatoéne nepovolit.

V tejto suvislosti je nevyhnutné poukazat na skutocnost, Ze v konani o dodatoénom povoleni stavby
stavebny Urad neskidma uZivaniaschopnost stavby; toto je predmetom nasledného kolaudaéného konania.

Vzhladom na to, 7e v danom pripade stavebny trad stavbu ,,NN pripojky — Janovik” vyluéne dodatocne
povolil podla § 88a ods. 4 stavebného zdkona, t. j. s konanim o dodatoénom povoleni stavby nespojil
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kolaudaéné konanie v zmysle § 88a ods. 9 stavebného zakona, uZivaniaschopnost predmetnej stavby bude
stavebny Urad skiimat aZ v kolaudacnom konani, a to vratane namietanych kablovych vyvodov, na ktoré sa
stavba ,NN pripojky — Janovik” napaja. Pokial stavebny trad a spol. Vychodoslovenska distribu¢nd, a.s. ma za
to, Ze tieto boli pravoplatne povolené a skolaudované rozhodnutim &. SU/16858/2017 zo diia 06.02.2018
(prévoplatné dria 05.03.2018), je potrebné sa s touto skutoénostou vysporiadat aZ v ramci kolaudaéného
konania a jeho vysledku - kolaudagného rozhodnutia.

Vychadzajuc z uvedeného, vdanom pripade nema svoje opodstatnenie ani namietka prokuratorky
poukazujlca na rozhodnutie Uradu € 05254/2026-5.1.1;06244/2026 zo dfia 09.02.2026, ktorym Urad zmenil
rozhodnutie regionédlneho dradu ¢. 18123/2025-15.1.2./64577 zo dfia 17.10.2025 tak, Ze vyhovel protestu
prokuratora Okresnej prokuratdry PreSov €. Pd 335/27/7707-13 zo dfa 22.07.2025 azrudil kolaudacné
rozhodnutie stavebného tradu & SU/299/172030/2024-Gr/001 zo diia 18.11.2024 pre stavbu ,NN pripojky —
Janovik” s tym, Ze cit.: ,...trafostanica TS 0632-0004 sa preukazatelne nachadza na pozemku parc. ¢. KN-C
238/3 vk. 4. Janovik vo vyluénom vlastnictve ZU-VE Real, podla listu vlastnictva ¢. 635, pricom nebolo
preukdzané na zdklade ¢oho boli zriadené kablové vyvody na susedny pozemok parc. €. 239 v k. 0. Janovik,
ktorymi by doslo k napojeniu stavby ,NN Pripojky — Janovik.” Uvedené rozhodnutie Uradu zakladd povinnost
stavebnému uradu zacat opakované kolaudacné konanie vo veci stavby ,NN pripojky — Janovik”, éo vSak
automaticky neznamena dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia o jej dodatoénom povoleni.

K namietke, Ze stavebny Urad sa nevysporiadal sotdzkou sdladu stavby s uzemnoplanovacou
dokumentdciou obce Janovik, regionalny Urad uvadza, Ze z Uradnej Cinnosti zistil, Ze rieSenie technického
vybavenia Uzemia v asti Energetika — NN pripojky je v stlade so Spolo¢nym tizemnym planom obci Leme3any,
Janovik, Bretejovce a Seniakovce, t. j. stavba ,NN pripojky —Janovik” je v stlade s uvedenym tdzemnym pldnom.

Pokial' ide o namietku, Ze k ozndmeniu o zacati konania nie sU pripojené dorudenky, ktoré by
preukazovali dorutenie uvedeného oznamenia dotknutym organom, regionalny Urad uvadza, Ze prokuratorka
mala moinost v pripade pochybnosti o Uplnosti spisového materidlu poZiadat stavebny drad o predloZenie
poZadovanych dorudeniek, nakolko tieto mézu mat elektronickt podobu. Regionalny Urad sa nestotoZfiuje
s konétatovanim nezdkonnosti protestom napadnutého rozhodnutia z uvedeného dovodu, ktorého
opodstatnenost nebola Krajskou prokuraturou PreSov pri vykonavani dozoru nad dodrziavanim zakonov a
ostatnych vieobecne zavidznych pravnych predpisov stavebnym tradom v konani o dodato¢nom povoleni
stavby ,,NN pripojky = Janovik” naleZite zistend.

Podla § 47 ods. 6 spravneho poriadku, chyby v pisani, v poctoch a iné zrejmé nesprdvnosti v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia spravny orgdn kedykolvek aj bez ndvrhu opravi a upovedomi o tom ucastnikov konania.

Pri pisomnom vyhotovovani rozhodnutia sa mézu vyskytnut chyby v pisani rézneho charakteru, chyby
v pottoch, ako aj rad inych nepresnosti — tzv. ind zrejma nespravnost. V pripade zrejmej nespravnosti méze ist
o také rozpory a omyly, ktoré maju charakter skutkovy aich opravou nedéjde k zmene obsahu azmyslu
rozhodnutia. Tieto nespravnosti sa mdZu vyskytndt tak v obsahovych, ako aj vo formalnych naleZitostiach
pisomného vyhotovenia rozhodnutia. Spravny orgdn je opravneny takéto chyby alebo nespravnosti kedykolvek
aj bez navrhu opravit v zmysle § 47 ods. 6 spravneho poriadku.

V danom pripade stavebny drad podla uvedeného ustanovenia spravneho poriadku pisomnostou
& sU/13094/147414/2023-La zo dfia 10.01.2024 — ,,Oprava chyby vo vyhotoveni rozhodnutia” opravil chybu
v pisani — ind zrejmu nespravnost tak, Ze zuZil vymedzenie pozemkov, na ktorych sa SO 01 NN pripojka
dodatoéne povoluje s napojenim na jestvujtce kéblové vyvody, uloZené vyluéne na pozemku parc. KN C¢. 239,
k. 0. Janovik (nie aj na pozemku parc. KN C €. 235, k. 0. Janovik).

V tejto suvislosti je potrebné poukézat na skutoénost, Ze v danom pripade formou opravy rozhodnutia
sa nezmenilo pdvodné rozhodnutie tak, e by na zdklade opravy doslo k zmene pravnej situacie zaloZenej
napadnutym rozhodnutim v neprospech U&astnikov konania a k obmedzeniu ich vlastnickych, & inych prav
k pozemkom, prip. stavbam na nich.
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Regiondlny urad sa stotoifiuje s postupom stavebného dradu vo vztahu koprave chyby pisani
napadnutého rozhodnutia & SU/13094/147414/2023-La zo diia 10.01.2024 a tento postup nepovaiuje za
nestandardny v zmysle namietky prokuratorky uvedenej v podanom proteste.

Krajskd prokurattra Presov listom €. Kd 6/26/7700-13 zo dria 19.05.2026 postupila na regionélny trad
dia 20.05.2026 podanie Zuzany Kickovej, ktord namieta postup stavebného uradu vo veci ozndmenia
podaného protestu prokuratora ucastnikom konania s tym, Ze preverila tradnt tabulu obce Janovik, pricom
na tabuli nebolo vyvesené oznamenie, ani verejnd vyhlaska tykajica sa predmetného protestu prokuratora.
Obec Janovik ma& predmetné ozndmenie zverejnené vyluéne na svojej webove] stranke (zverejnené dria
05.04.2026), av3ak bez uvedenia datumu vyvesenia a zvesenia, bez podpisu a peciatky. V predmetnom
oznameni obec zdroven uvadza vyzvu na vyjadrenie sa k obsahu protestu prokuratora v lehote 7 dni odo dna
dorucenia vyzvy, s poucenim, Ze na neskorsie podané vyjadrenia sa nebude prihliadat. Podla ndzoru Zuzany
Kickovej nie je zrejmé, od akého diia ma tato lehota zadat plynut, ked' nie je uvedeny ddtum vyvesenia.

K namietke dorucovania vyzvy stavebného tradu €. SU/5538/29128/2026-Gr/040 zo dfia 02.04.2026 na
vyjadrenie k podanému protestu prokurdtora v lehote 7 dni odo diia dorudenia tejto vyzvy, regiondlny Urad
uvadza, Ze sutastou predloZeného spisového materidlu je predmetnd vyzva s vyznalenim datumu jej vyvesenia
(05.04.2026) a zvesenia (21.04.2026). Z uvedeného vyplyva, Ze plynutie lehoty na vyjadrenie k protestu
prokuratora je jednoznacné. Zaroven zobsahu vyzvy vyplyva, Ze tato bola vyvesenda aj na uradnej
a elektronickej tabuli obce Janovik. Regiondlny urad pri preskimani napadnutého rozhodnutia vychadza
z predloZeného spisu stavebného Uradu a vychddzajlc z jeho obsahu v danom pripade nemda pochybnost
o zakonnom doruéovani vyzvy stavebného Uradu & SU/5538/29128/2026-Gr/040 zo dia 02.04.2026.

Vychadzajlc z uvedeného, preskimanim protestu prokurétorky, napadnutého rozhodnutia a spisového
materidlu v danej veci regionalny Urad uvadza, Ze protest prokuratorky je dévodny s poukazom na porusenie
ust. § 58 ods. 2 a § 139 ods. 1 stavebného zdkona a § 139 ods. 2 Obcianskeho zéakonnika.

Vychadzajlc z takto zisteného stavu veci bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

V zmysle § 24 ods. 11 a 13 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature a § 54 ods. 1 a 2 spravneho poriadku,
proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa méZu prokurator a Gcastnici konania odvolat alebo podat rozklad
do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Regiondlny Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu PreSov.

JUDr. Elena Kahancova
riaditelka

Toto rozhodnutie sa doruéi Géastnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim po dobu 15 dni na
uradne] tabuli Regionalneho Uradu pre Gzemné planovanie a vystavbu PreSov. Posledny der vyvesenia na
dradnej tabuli Regiondlneho Uradu pre Gzemné pldnovanie a vystavbu Predov je diiom dorucenia. Zarover
bude rozhodnutie zverejnené na webovom sidle Uradu pre lGzemné pldnovanie a vystavbu SR so sidlom
v Bratislave a na Centralnej Gradnej elektronickej tabuli (www.cuet.slovensko.sk). Rozhodnutie sa sucasne
zverejni na uradnej tabuli obce Janovik a na jeho webovom sidle, ak ho ma zriadeneé.
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Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia Regiondlneho uradu pre Uzemné planovanie
a vystavbu Presov, oddelenia Statnej stavebnej spravy ¢. 23734/2026-15.1.2/47198 zo dria 15.06.2026.

VYVESBNE ANA: woisinaammiinmmsiiieg Zvesené difa: .ceiiiiieiiiie

Peciatka, podpis: Peciatka, podpis:

Na vedomie:

01.
02.
03.
04.
05.
06.
07.
08.
09.
10.
11.
12.
13.
14,

Krajska prokurattira Presov, Masarykova 16, 080 01 Presov

Mgr. Miroslav Zec, Klenov 183, 082 44 Klenov

obec Janovik, Janovik 83, 082 03 Lemesany

Vychodoslovenskd vodarenska spoloénost, a. s., Komenského 50, 040 01 Kosice
Vychodoslovenska distribu¢na, a. s., Mlynska 31, 042 91 Kosice

Okresny trad Pre$ov, odbor starostlivosti o ZP, Ndmestie mieru 3, 080 01 Pre3ov

Orange Slovensko, a. s., Metodova 8, 821 08 Bratislava — RuZinov

Slovak Telekom, a.s., KaradZi¢ova 10, 0825 13 Bratislava — Ruzinov

UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o0., Sevéenkova 36, 851 01 Bratislava

SPP — distribucia, a. s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava

ANTIK Telecom s.r.0., Carkskeho 10, 040 01 KoSice

Krajsky pamiatkovy trad presov, Hlavna 115, 080 01 Pre3ov

MJ projekt s.r.o., Ing. Jakub Miklo$, Sturova 422/11, 082 22 Sari$ské Michalany - projektant
obec Janovik, stavebny urad, Janovik 83, 082 03 Leme$any — v listinnej podobe po
pravoplatnosti spolu so spisovym materialom

nadobudnuti
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Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
VYPIS Z KATASTRA NEHNUTELNOST(

Okres 707 Presov
Obec 524590 Janovik
Katastralne izemie 822205 Janovik

Datum vyhotovenia
Cas vyhotovenia
Udaje platné k

Vypis je nepouZitelny na pravne Gkony
VYPIS Z LISTU VLASTNICTVA &. 676

CAST A: MAJETKOVA PODSTATA

Parcely registra ,,C" evidované na katastralnej mape

24.6.2026
10:56:12
23.6.2026 18:00:00

Pocet parciel: 7

Parcelné ¢islo | Vymerav | Druh pozemku Spésob Druh chranenej Spolo¢na Umiestnenie Druh
m? vyuZzivania nehnutelnosti nehnutelnost’ pozemku | pravneho
pozemku vztahu
169 13 Orné p6da 1 1 2
Iné idaje: Bez zépisu
170 | 27|  Omépoda| 1] 1] 2|
Iné udaje: Bez zapisu
228 | 27|  Omépoda| 1| 1] 2|
Iné idaje: Bez zapisu
234 61|  Omépoda| 1] 1] 2|
Iné udaje: Bez zapisu
235 | 14|  Omépoda| 1] 1] 2]
Iné tidaje: Bez zapisu
239 | 36|  Omépoda| 1] 1] 2|
Iné idaje: Bez zapisu
240 55|  Omépbda| 1] 1 2|

Iné udaje: Bez zapisu

Legenda

Sposob vyuzivania pozemku

1 Pozemok vyuzivany pre rastlinni vyrobu, na ktorom sa pestuju obilniny, okopaniny, krmoviny, technické plodiny,
zelenina a iné pol'nohospodarske plodiny alebo pozemok docasne nevyuzivany pre rastlinnii vyrobu

Spolo¢na nehnutelnost’
1 Pozemok nie je spolo¢nou nehnutel'nost'ou

Umiestnenie pozemku
2 Pozemok je umiestneny mimo zastavané¢ho tizemia obce

CAST B: VLASTNICI A INE OPRAVNENE OSOBY Z PRAVA K NEHNUTELNOSTI

Vlastnik Pocet vlastnikov: 12
Poradové | Titul, priezvisko, meno, rodné meno / Nézov Spoluvlastnicky
¢islo Miesto trvalého pobytu / Sidlo podiel
Datum narodenia, rodné &islo / ICO / Iny identifikaény Gdaj
1 Tvan Ladislav r. Ivan, 082 03, Janovik, &. 78, SR, D4tum narodenia: 01.01.1947 3/100

Plomba vyznadeni na zdklade V-4455/2026 (Zmluva o zriadeni obmedzeni alebo zruSeni
vecného bremena)

1z4




Titul nadobudnutia:
V 148/2020 - Dohoda o zrueni a vyporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom ich zlu¢enim a znovurozdelenim,
a zriadenie vecného bremena, G1-2185/2019, vklad povoleny diia 29.1.2020 - &islo zmeny 13/2020

Iné udaje: Bez zapisu

Poznamky: Bez zapisu

%u{z);srolvgésl'\]f[elénia 1. Medvecové, Raketové 9, Kosice, PSC 040 12, SR, Datum narodenia: 23/100
Plomba vyznaden4 na ziklade V-4455/2026 (Zmluva o zriadeni obmedzeni alebo zruSeni
vecného bremena)

Titul nadobudnutia:
V 148/2020 - Dohoda o zrueni a vyporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom ich zli¢enim a znovurozdelenim,
a zriadenie vecného bremena, G1-2185/2019, vklad povoleny diia 29.1.2020 - &islo zmeny 13/2020

Iné udaje: Bez zapisu

Poznamky: Bez zapisu

Novotny Jozef r. Novotny, Pod Horkou 185/8, DruZstevna pri Horndde-Mal4 Vieska, PSC 044 21/100
31, SR, Dé4tum narodenia: 19.08.1967

Plomba vyznaten4 na zéklade V-4455/2026 (Zmluva o zriadeni obmedzeni alebo zruSeni
vecného bremena)

Titul nadobudnutia:
V 148/2020 - Dohoda o zruseni a vyporiadani vlastnickych vzt'ahov k pozemkom ich zli¢enim a znovurozdelenim,
a zriadenie vecného bremena, G1-2185/2019, vklad povoleny dna 29.1.2020 - ¢islo zmeny 13/2020

Iné udaje: Bez zapisu

Poznamky: Bez zépisu

Minérikové Pavlina r. Podsedl4, 082 03, Janovik, &. 39, SR, Datum narodenia: 10.11.1945 1/100
Plomba vyzna&end na zdklade V-4455/2026 (Zmluva o zriadeni obmedzeni alebo zrueni
vecného bremena)

Titul nadobudnutia:
V 148/2020 - Dohoda o zruseni a vyporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom ich zligenim a znovurozdelenim,
a zriadenie vecného bremena, G1-2185/2019, vklad povoleny diia 29.1.2020 - ¢&islo zmeny 13/2020

Iné udaje: Bez zapisu

Poznamky: Bez zapisu

m leadlmr r. Minarik, Ing., Pekinsk4 1, Koice, PSC 040 13, SR, Détum narodenia: 1/100
Plomba vyznadena na zédklade V-4455/2026 (Zmluva o zriadeni obmedzeni alebo zruSeni
vecného bremena)

Titul nadobudnutia:
V 148/2020 - Dohoda o zru$eni a vyporiadani vlastnickych vzt'ahov k pozemkom ich zli¢enim a znovurozdelenim,
a zriadenie vecného bremena, G1-2185/2019, vklad povoleny dna 29.1.2020 - ¢islo zmeny 13/2020

Iné Gidaje: Bez zapisu

Poznamky: Bez zipisu

hzfl(l)gﬁll%%mf r. Minarik, Tokajicka 870/14, Kogice, PSC 040 22, SR, D4tum narodenia: 1/100
Plomba vyznadena na zdklade V-4455/2026 (Zmluva o zriadeni obmedzeni alebo zrueni
vecného bremena)

Titul nadobudnutia:
V 148/2020 - Dohoda o zruseni a vyporiadani vlastnickych vzt'ahov k pozemkom ich zli¢enim a znovurozdelenim,

a zriadenie vecného bremena, G1-2185/2019, vklad povoleny dia 29.1.2020 - ¢islo zmeny 13/2020

Iné daje: Bez zépisu

Poznamky: Bez zdpisu

Brunacky Viktor r. Brunacky, Dvorkinova 764/20, Kogice-Dargovskych hrdinov, PSC 040 22, 1/100
SR, Datum narodenia: 10.01.1999

2z4




Plomba vyznadena na zdklade V-4455/2026 (Zmluva o zriadeni obmedzeni alebo zrueni
vecného bremena)

Titul nadobudnutia:
'V 9249/2025 ,Darovacia zmluva, vklad povoleny diia 09.01.2026, &islo zmeny-3/2026

Iné udaje: Bez zapisu

Poznamky: Bez zapisu

Podsedl4 Méria r. Buzogatiova, 082 03, Bretejovce, & 123, SR, Datum narodenia: 10.06.1972 | 12/100

Plomba vyznaden4 na zdklade V-4455/2026 (Zmluva o zriadeni obmedzeni alebo zruseni
vecného bremena)

Titul nadobudnutia:
V 148/2020 - Dohoda o zruSeni a vyporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom ich zli¢enim a znovurozdelenim,
a zriadenie vecného bremena, G1-2185/2019, vklad povoleny dia 29.1.2020 - ¢islo zmeny 13/2020

Iné Gdaje: Bez zapisu

Poznamky: Bez zépisu

Buzogéii Cubomir r. Buzogéaii a Lenka Buzogéafiova r. Hrab&4kov4, Jarkova 188/39, Drienov, 6/100
PSC 082 04, SR, (adresa manZelky Janovik 114, 082 03), Détum narodenia: 28.12.1986,
Détum narodenia: 12.06.1987, BSM

Plomba vyznafené na zdklade V-4455/2026 (Zmluva o zriadeni obmedzeni alebo zrudeni
vecného bremena)

Titul nadobudnutia:
V 148/2020 - Dohoda o zruseni a vyporiadani vlastnickych vzt'ahov k pozemkom ich zli¢enim a znovurozdelenim,
a zriadenie vecného bremena, G1-2185/2019, vklad povoleny dia 29.1.2020 - ¢islo zmeny 13/2020

Iné udaje: Bez zapisu

Poznamky: Bez zapisu

10

Zecova Miéria r. Olejnikové, Mukadevska 4812/6, Predov, PSC 080 01, SR, D4tum narodenia: 31/300
25.06.1941

Plomba vyzna&ena na ziklade V-4455/2026 (Zmluva o zriadeni obmedzeni alebo zruieni
vecného bremena)

Titul nadobudnutia:
V 148/2020 - Dohoda o zrudeni a vyporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom ich zla¢enim a znovurozdelenim,
a zriadenie vecného bremena, G1-2185/2019, vklad povoleny diia 29.1.2020 - ¢islo zmeny 13/2020

Iné udaje: Bez zépisu

Poznamky: Bez zapisu

11

Zec Miroslav 1. Zec, Mgr., Sibirska 6942/5, Predov, PSC 080 01, SR, Détum narodenia: 31/300
22.11.1956

Plomba vyznaena na zdklade V-4455/2026 (Zmluva o zriadeni obmedzeni alebo zruseni
vecného bremena)

Titul nadobudnutia:
V 148/2020 - Dohoda o zruSeni a vyporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom ich zlti¢enim a znovurozdelenim,
a zriadenie vecného bremena, G1-2185/2019, vklad povoleny dna 29.1.2020 - &islo zmeny 13/2020

Iné udaje: Bez zépisu

Poznamky: Bez zapisu

12

Zec Branislav r. Zec, Ing.,CSc., Ru¥ové 5219/29, PreSov, PSC 080 01, SR, D4tum narodenia: 31/300
06.06.1961

Plomba vyznadena na zdklade V-4455/2026 (Zmluva o zriadeni obmedzeni alebo zruSeni
vecného bremena)

Titul nadobudnutia:
7 3396/2025 , Uznesenie 34D 267/2025 zo dia 03.06.2025, ¢islo zmeny-49/2025

Iné udaje: Bez zapisu

Poznamky: Bez zdpisu

Spréavca - Neevidovani

Najomca - Neevidovani
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Ind opravnena osoba - Neevidovani

CAST C: TARCHY

K nehnutelnosti Obsah
K vlastnikovi

- V 148/2020 - Vecné bremeno spocivajice v prave prechodu pedi a prejazdu osobnym a
nékladnym vozidlom cez nehnutel'nost’ pozemok registra C KN &. 482/13 v celom rozsahu v
prospech vlastnikov pozemku registra E KN &. 140 , vklad povoleny diia 29.1.2020 - &islo
zmeny 13/2020

- Z3335/2023, Vecné bremeno podl'a § 11 ods.] zak. & 251/2012 Z.z. o energetike v prospech
spolo€nosti: Vychodoslovenska distribu¢né a.s. v rozsahu podl'a G1 888/2023 na parcelu
registra CKN 239, &islo zmeny- 72/2023

Vypis je nepouZitel'ny na pradvne tkony
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Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
VYPIS Z KATASTRA NEHNUTELNOSTI

Okres 1 707 Presov Datum vyhotovenia : 24.6.2026
Obec o 524590 Janovik Cas vyhotovenia ¢ 10:25:23
Katastralne izemie  : 822205 Janovik Udaje platné k © 23.6.2026 18:00:00

V¥pis je nepouZitelny na pravne tkony
VYPIS Z LISTU VLASTNICTVA &. 694

CAST A: MAJETKOVA PODSTATA

Parcely registra ,,C" evidované na katastrélnej mape Pocet parciel: |
Parcelné ¢islo | Vymerav | Druh pozemku Spdsob Druh chranenej Spolo¢na Umiestnenie Druh
m? vyuzivania nehnutelnosti nehnutelnost’ pozemku | pravneho
pozemku vzt'ahu
482/13 2755 Orna poda 1 1 2
Plomba vyznadena na zéklade V-4460/2026 (Zmluva o zriadeni obmedzeni alebo zrufeni vecného
bremena)

Iné Odaje: Bez zapisu

Legenda

Sposob vyuZivania pozemku
1 Pozemok vyuzivany pre rastlinnii vyrobu, na ktorom sa pestujii obilniny, okopaniny, krmoviny, technické plodiny,
zelenina a iné pol'nohospodarske plodiny alebo pozemok docasne nevyuzivany pre rastlinnit vyrobu

Spolo¢na nehnutelnost’
1 Pozemok nie je spolo¢nou nehnutel'nost'ou

Umiestnenie pozemku
2 Pozemok je umiestneny mimo zastavaného uzemia obce

CAST B: VLASTNICI A INE OPRAVNENE OSOBY Z PRAVA K NEHNUTELNOSTI

Vlastnik Pocet vlastnikov: 18
Poradové | Titul, priezvisko, meno, rodné meno / Nazov Spoluvlastnicky
¢islo | Miesto trvalého pobytu / Sidlo podiel
Datum narodenia, rodné &islo / ICO / Iny identifikaény daj
1 Ivan Ladislav r. Ivan, 082 03, Janovik, &. 78, SR, Ditum narodenia: 01.01.1947 3/100

Titul nadobudnutia:
V 148/2020 - Dohoda o zruSeni a vyporiadani vlastnickych vzt'ahov k pozemkom ich zli¢enim a znovurozdelenim,
a zriadenie vecného bremena, G1-2185/2019, vklad povoleny dna 29.1.2020 - ¢islo zmeny 13/2020

Iné udaje: Bez zapisu

Poznamky: Bez zapisu

2 Guzyovéi Melénia r. Medvecova, Raketova 9, Ko¥ice, PSC 040 12, SR, D4tum narodenia: 23/100
12.05.1957

Titul nadobudnutia:
V 148/2020 - Dohoda o zru$eni a vyporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom ich zlu¢enim a znovurozdelenim,
a zriadenie vecného bremena, G1-2185/2019, vklad povoleny dna 29.1.2020 - ¢islo zmeny 13/2020

Iné Gdaje: Bez zapisu

Poznamky: Bez zapisu

3 Novotny Jozef r. Novotny, Pod Horkou 185/8, DruZstevna pri Hornade-Mal4 Vieska, PSC 044 10/100
31, SR, Détum narodenia: 19.08.1967
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Titul nadobudmnutia:
V 148/2020 - Dohoda o zrudeni a vyporiadani viastnickych vztahov k pozemkom ich zluéenim a znovurozdelenim,
a zriadenie vecného bremena, G1-2185/2019, vklad povoleny diia 29.1.2020 - islo zmeny 13/2020

Iné udaje: Bez zapisu

Poznédmlky: Bez zépisu

Minérikova Pavlina r. Podsedla, 082 03, Janovik, &. 39, SR, Détum narodenia; 10.11.1945 ] 1/100

Titul nadobudnutia:
V 148/20290 - Dohoda o zrudeni a vyporiadani vlastnickych vzt'ahov k pozemkom ich zhienim a znovurozdelenim,
a zriadenie vecného bremena, G1-2185/2019, vklad povoleny dita 29.1.2020 - &islo zmeny 13/2020

Iné daje: Bez zapisu

Pozndmky: Bez zdpisu

%}leadjmu 1. Minarik, Ing., Pekinsk4 1, Koice, PSC 040 13, SR, Détum narodenia; 1/100

Titul nadobudnutia:
V 148/2020 - Dohoda o zrufeni a vyporiadani viastnickych vztahov k pozemkom ich zlii¢enim a znovurozdelenim,
a zriadenie vecného bremena, G1-2185/2019, vklad povoleny dfia 29.1.2020 - &islo zmeny 13/2020

Iné udaje: Bez zapisu

Poznamky: Bez zapisu

Mi:g;rik J%zef r. Minarik, Tokajicka 870/14, Kofice, PSC 040 22, SR, Détum narodenia: 1/160
24.09.195

Titul nadobudnutia:
V 148/2020 - Dohoda o zrufeni a vyporiadani vlastnickych vzt'ahov k pozemkom ich zlifenim a znovurozdelenim,
a zriadenie veeného bremena, G1-2185/2019, vklad povoleny dita 29.1.2020 - isto zmeny 13/2020

Iné tidaje: Bez zapisu

Poznamky: Bez zipisu

Brunacky Viktor r. Branacky, Dvorkinova 764/20, Ko¥ice-Dargovskych hrdinov, PSC 040 22, 1/100
SR, Datum narodenia: 10.01.1999

Titul nadobudnutia:
V 924972025 Darovacia zmluva, vkiad povoleny dita 09.01.2026, &slo zmeny-3/2026

Iné Gdaje: Bez zapisu

Poznamky: Bez zapisu

Podsedl4 Méria r. Buzogafiové, Bretejovce, &. 123, PSC 082 03, SR, Détum narodenia: 8/100
10.06.1972

Titul nadobudnutia:

V 148/2020 - Dohoda o zruseni a vyporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom ich zli¢enim a
znovurozdelenim, a zriadenie vecného bremena, G1-2185/2019, vklad povoleny dnia 29.1.2020 -
Cislo zmeny 13/2020

Iné tdaje: Bez zapisu

Poznamky: Bez zépisu

Buzogiii Pubomir r. Buzogéii a Lenka Buzogifiova 1. Hrabdékovd, Jarkova 188/39, Drienov, 2/100
PSC 082 04, SR, (adresa manZelky Janovik 114, 082 03), DAtum narodenia: 28.12.1986,
Détum narodenia: 12.06.1987, BSM

Titul nadobudnutia:
V 148/2020 - Dohoda o zrufeni a vyporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom ich zlagenim a znovurozdelenim,
a zriadenie vecného bremena, G1-2185/2019, vklad povoleny dia 29.1.2020 - &islo zmeny 13/2020

Iné idaje: Bez zapisu

Poznamky: Bez zipisu

10

Zecova Miia r, Olejnikové, Mukatevsks 4812/6, Preéov, PSC 080 01, SR, Détum narodenia: 31/300
25.06.1941

Titul nadobudnutia:
V 148/2020 - Dohoda o zruSeni a vyporiadani vlastnickych vzt'ahov k pozemkom ich zli¢enim a znovurozdelenim,
a zriadenie vecného bremena, G1-2185/2019, vklad povoleny dita 29.1.2020 - &islo zmeny 13/2020

Iné udaje; Bez zapisu

Poznamky: Bez zapisu
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11 Zec Miroslav r. Zec, Mgr., Sibirska 6942/5, Predov, PSC 080 01, SR, Détum narodenia: 31/300
22.11.1956
Titul nadobudnutia:
V 148/2020 - Dohoda o zrudeni a vyporiadani vlastnickych vzt'ahov k pozemkom ich zlugenim a znovurozdelenim,
a zriadenie vecného bremena, G1-2185/2019, vklad povoleny dfia 29.1.2020 - &islo zmeny 13/2020
Iné Odaje: Bez zapisu
Poznamky: Bez zapisu
12 Zec Branislav r. Zec, Ing.,CSc., Rufova 5219/29, Prefov, PSC 080 01, SR, Détum narodenia: 31/300
06.06.1961
Titul nadobudnutia:
Z 3396/2025 , Uznesenie 34D 267/2025 zo diia 03.06.2025, &islo zmeny-49/2025
Iné tdaje: Bez zapisu
Pozndmky: Bez zdpisu
13 Smolkova Monika r. Smolkova, Mgr., Janovik, &, 10, PSC 082 03, SR, Détum narodenia: 5/100
06.10.1956
Titul nadobudnutia:
V-2938/2021, Kapna zmluva, vklad povoleny dia 27.04.2021, ¢islo zmeny-40/21
R 445/2025, Zmena identifikacnych Gdajov, Eislo zmeny 55/2025
Iné udaje: Bez zépisu
Poznamky: Bez zapisu
14 Adamko Milog r, Adamko a Miroslava Adamkova r. Petraninova, Budapestianska 2447/5, 5/100
Kotice, PSC 040 13, SR, Ditom narodenia: 10.06.1990, Détum narodenia: 01.12.1987, BSM
Titul nadobudnutia:
V- 1259/2022, Kuopna zmluva, vklad povoleny diia 02.03.2022, &islo zmeny-28/2022
Iné Odaje: Bez zdpisu
Poznamky: Bez zapisu
15 Novotny Patrik r, Novotny, Pod Horkou 185/8, DruZstevna pri Horndde-Mal4 Vieska, PSC 044 1/100
31, SR, Datum narodenia; 28.10.1990
Titul nadobudnutia:
V-2026/2022, Kupna zmluva, vklad povoleny diia 23.03.2022, Cislo zmeny-40/2022
Iné udaje: Bez zapisu
Poznamky: Bez zapisu
16 Hrab&dk Franti$ek r. Hrab&dk, Janovik, &, 114, PSC 08203, SR, Détum narodenia: 06.09.1964 2/100
Titul nadobudnutia:
V 86/2023 - Darovacia zmluva, vklad povoleny dita 25.01.2023 - disle zmeny 8/2023
Iné udaje: Bez zapisu
Poznamky: Bez zépisu
17 Mackové Helena r. Surgentové, Mgr., Zépadné 285/5, Kostolany nad Hornidom, PSC 044 31, 2/100
SR, Dé4tum narodenia: 25.04,1967
Titul nadobudnutia:
V 86/2023 - Darovacia zmluva, vklad povoleny dita 25.01.2023 - cislo zmeny 8/2023
Iné udaje: Bez zapisu
Poznamky: Bez zapisu
18 Buzogét Stanislav r. Buzogd, Pod Rokami 12, Dru¥stevna pri Hornade-Mal4 Vieska, PSC 4/100

044 31, SR, Détum narodenia: 21.07.1963

Titul nadobudnutia:
V 1302/2023 ,Darovacia zmluva, vklad povoleny dfta 22.03.2023, &islo zmeny-31/2023

Iné tdaje: Bez zapisu

Poznamky: Bez zapisu

Spravea - Neevidovani
Naijomca - Neevidovani

Ind opravnend osoba - Neevidovani

3z4




CAST c: TARCHY

K nehnutelnosti
K vlastnikovi

Obsah

V 148/2020 -~ Vecné bremeno spodivajlice v prave prechodu pedi a prejazdu osobnym a
nakladnym vozidlom cez nehnutslnost’ pozemok registra C KN &, 482/13 v celom rozsahu v
prospech vlastnikov pozemku registra E KN €. 140 , vklad povoleny diia 29.1.2020 - &islo
zmeny 13/2020, 40/2021

Z 3335/2023, Vecné bremeno podla § 11 ods.l zék. €. 251/2012 Z.z. o energetike v prospech
spolognosti: Vychodoslovenska distribuéna a.s. v rozsahu podl'a G1 888/2023 na parcelu
registra CKN 482/13, &islo zmeny- 72/2023

Vipis je nepouZitelny na pravne tkony
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Odvolatel: ZU-VE Real s.r.0., Paradna 202/31, 044 43 Budimir
N ncastnik konania, viastnik parcely KN-C 238/3, k. 0. Janovik. kde je osadena
| Urad pre (zemné plantrateitanigatavbu |
lovenske] republiky |

\

5 Regiondlny tirad pre tzemné planovanic a vystavbu Predov

| Kipel'na 6663/6

i . N 080101 Presov
Fvidentne Lisly

|

|

|

i 3U. 06. 2026 -5

—_

S170p/m6 513 10c ATY 2-
Foanyisy | etes V Budimire. dha 22.06.2026
v | A

Vee: Rozklad proti rozhodnutiu Regionalneho tiradu pre Gzemné
planovanie a vystavbu PreSov €. 23734/2026-15.1.2/47198 70
dna 15.06.2026.

V zakonnej lehote podavame podla § 54 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
ROZKLAD

proti rozhodnutiu Regiondlneho Gradu pre tzemné plinovanie a vystavbu PreSov
€. 23734/2026-15.1.2/47198 zo dia 15.06.2026.

atov eclom rozsahu.

Napadnuté rozhodnutic povazujeme za neziakonng, nepreskimatel’né a odporujice verejnému
Zaujmu.

I. Rozhodnutie je v priamom rozpore so zavermi Uradu SR 7o diia 09.02.2026

Napadnuté rozhodnutic nerespektuje zivery Uradu pre Gzemné planovanic a vystavbu SR ¢,
05254/2026 zo diia 09.02.2026.

Urad SR jednoznaéne konstatoval:

- nebol preukdzany praviny ani technicky zdklad napojenia stavby.

- nebola preukdzand existencia kablovych vyvodov.

- ticto neboli predmetom stavebného ani kolaudaéného konania.

- trafostanica sa preukdzatel'ne nachadza na inom pozemku (KN-C 238/3).

Regiondlny urad bol povinny ticto zdvery redpektovat’, ale naopak. ich tplne ignoroval.



IL. Urad ricil len formdlne otizky (siihlasy) a éplne ignoroval podstatu protestu

Prokurdtorka Okresne prokuratiiry v PreSove, vo svojom proteste zo dita 09.03.2026
namietala najmi:

- neexistenciu napojenia,

- neexistenciu pravneho zakladu,

- neexistenciu technickej realizécic stavby,

- opravu ,.chyby® v pisauni, po zmenc obsahu rozhodnutia — technického stavu stavby,
- nepreskimatelnost’ rozhodnutia.

Regionainy arad viak:

- ricii} len otazku sihlasov,
- zAsadné namietky lplne odignoroval,
- nevysporiadal sa so skutkovym stavom.

Tymto postupom Regionélny trad vytvoril stav. v ktorom je sice pévodné rozhodnutie
formilne zruSené, aviak nezikonny stav ostava zachovany a zdrovert sa vytvara priestor na
Jjeho d'al$iu legalizaciu. Zérovefi poukazujeme na to, Zc stavebny trad uz zacal tretie
kolauda¢né konanie, ¢o jednoznacne preukazuje, Ze bez zasahu nadriadeného organu déjde k
opakovanému pokusu legalizovania Lgj istcj stavby, naprick lomu, Ze predchadzajice
rozhodnutia boli zrusené. V pripade, Ze nadriadeny orgdn a prokuratiira v tejto veci
nezasiahnu meritdrme a jednoznaéne, nastanc nasledovny stav:

1. Stavebny drad opétovne vyda nove dodatoéné povolenig, formdlne doplnené o chybajiice
naleZitost: (stthlasy).

2. Bez odstranenia zasadnych nedostatkov (napojenie, pravny titul) bude vedené uZ tretic

kolaudaéné konanie.

3. Ddjde k opidtovnému vydaniu kolaudaéného rozhodnutia, ktoré viak bude zaloZené na
nezmenenom nezdkonnom skutkovom zdklade.

4. Nezékonna stavba bude fakticky legalizovana napriek tomu, Ze nespifa zakladné
pozZiadavky stavebného zdkona.

5. Zaroveii bude pokrafovat’ stav, kedy:

- je dodavand elektrickd energia do stavieb, ktoré nemaja stavebné povolenie alebo
kolaudaéné rozhodnutie,

- j& umoZnené gj nad’alej ich redlne obyvanie,

- @ organy verejngj spravy o tejto skuto¢nosti preukazatel'ne vedia z podani o nariadenie
vykonu §tatneho stavebného dohl'adu a z vyjadrenia Okresného uradu Predov, odbor
pozemnych komunikacii.

Takyto stav predsiavuje priamy rozpor s verejnym ziujmom, ked'Ze sa toleruje a ncpriamo
podporuje uzivanie nezakonnych a Ciernych stavieb.



I11. U&elovd zmena rozhodnutia — manipulidcia so skutkovym stavem

Regionélny urad sa stotoZnil s postupom stavebného (iradu, podFa ktorého dodlo k _oprave
chyby v pisani™ podla § 47 ods. 6 spravnecho poriadku. S tymte ziaverom nemozno sahlasit’,
Spravny poriadok umoZiuje opravovat” len:

- chyby v pisani,
- chyby v pottoch,
- in¢ zrgyme nespravnosti,

pri¢om ide o také chyby, ktorych opravou nedéjde k zmene ohsahu ani zmyslu
rozhodnutia.

Typickym prikladom takejto chyby je napr.:

- nespravne uvedené cislo parcely (preklep),
- nespravoe uvedeny ditum,
- formalna nepresnost’ bez vplyvu na veeni podstatu stavby.

V predmetnom pripade viak nedo$lo k takejto oprave. Doslo k zasadnej zmenc rozhodnutia,
konkrétne:

- pdvodné rozhodnutic uvadzalo napojenic stavby na trafostanicu.
- nasledne bolo zmenené na napojenie na ,,jestvujiice kiblové vyvody™,

Nejde preto o opravu chyby v pisani. ale o:

- zmenu spdsobu napojenia stavby,
- zmenu skutkového stavu,
- zmenu technického rieSenia stavby.

Takato zmena sa neda povaZovat' za ,,zrejmi nespravaost™, pretoze meni samotni podstaty
stavby a ma zasadny vplyv na postdenic zdkonnosti rozhodnutia.

To znamend. Zc nejde o ndhodny preklep, ale o Géclovy zisah do rozhodnutia,
Navyse, ,.kablové vyvody™., ktoré mali nahradit’ pdvodné napojenie:

- neexistuju v stavebnom povoleni z roku 2017

- ngboli skolaundované v roku 2018,

- neexistuji v projektovej dokumentaeii,

- hie su zakreslené v porcalizaénom zamerani z roku 2024,

lch existencia nie je preukédzana ani technicky, ani privne. Z uvedenédho vyplyva, Ze ,.oprava
chyby™ v skuto¢nosti neodstrafiovala nespravnost’, ale nahradzala neexistujlce napojenie
inou, takticZ neexistujicou kontrukciou.

Takyto postup predstavuje nezédkonnd zmenu rozhodnutia, obchadza riadne stavebné konanie,
a znemoZfiuje Gcastnikom konania O¢inne branit’ svoje prava, Zaverom moZno konStatovat’,
ze ak by ifle skute¢ne o chybu v pisani, muselo by ist’ o formalny preklep bez vplyvu na
obsah rozhodnutia, V predmetnom pripade viak do§lo k zmene spésobu napojenia



stavby, €o predstavuje zdsah do samotnej podstaty stavby. Preto nemozno postup
stavebného dradu povaZovat’ za zakonny.

IV. Neexistencia kablovych vyvedov — kI"ifovi skutkova absencia
Kéblové vyvody na pare. KN-C 239;

- neexistuju v stavebnom povoleni 2017,

- neexistuja v kolaudécii 2018,

- nie st v porealizatnom zameran{ pre napojenie po vystavbe NN-pripojky 2024,
- nie sl zrejme ani 7 verejne dostupnych informécii v ZBGIS.

To znamena, Ze neexistuje Ziadny technicky ani pravny bod napojenia.
Porcalizaéné zameranie geometrickym planom ¢&. 86/2023 preukazuje;

- kdbel kon¢i bez napojenia, na hranici s pozemkom p. KN-C & 238/3 spolo¢nosti ZU-VE
Real s.r.o.,

- ncnapaja sa na trafostanicu, ani kablové vyvody,

- nemd pokracdovanic.

Takato stavba nemoZe byt” NN pripojkou ani funkénou stavbou a podla logiky ani prevadzky
schopné na zabezpecenie dodadovok elektrickej energie pre stavby rodinnych domov.

Trafostanica sa nachadza na parc. KN-C &. 238/3 vo vlasinictve spoloénosti ZU-VE Real
s.1.0.. Nebolo preukdzané vecné bremeno. sihlas vlastnika ani iné opravnenie. Bez pravneho
titulu nie je moZné legaine napojenic.

Y. Nezdkonny presun posudzovania napojenia do kolaudaéného konania

Regionalny tirad uvadza, Ze:

- trafostanica ani kdblové vyvody nie s predmetom dodatoéného povolcnia,
- otazka napojenia a existencie kdblovych vyvodov ma byt riesend aZ v kolauda¢nom Konani,
- dodatoéné povolenic skiima len silad s vercjnym zaujmom, nie uZivaniaschopnost’ stavby.

S takvmito pravnym ndzorom nemoZne suhlasit’.

Bez napojenia neexistuje stavba NN pripojky. Predmetom konania je stavba ,,NN pripojky*.
Podstatou a funkciou NN pripojky je zabezpecit’ spojenie medzi zdrojom clektriny a
odbernym miestom. Ak neexistuje napojenie na zdroj, neexistuje technicky bod pripojenia,
potom stavba objektivne neexistuje ako NN pripojka.

Napojenie nie je technicky detail, ale podstata stavby, Regionalny trad nespravac povaZuje
napojenie za otdzku kolaudacie. V skutoénosti ide o zékladny znak stavby. Nie je mozné
najskér povolit’ ,,pripojku” bez napojenia a az nasledne skimat’, &i sa da pripojit’. Takyto
postup je nelogicky a v rozpore so stavebnym pravom. § 88a vyZaduje preukazanie
zakonnosti a nic iba formalnych naleZitosti. Podla § 88a stavebného zakona dokazné bremeno
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je na stavebnikovi preukazat’, Ze stavba nie je v rozpore s verejnym zdujmom To zahffia
technickl realizovatel'nost’ stavby, existenciu napojenia a pravay zaklad. Ak tieto skuto&nosti
nie st preukdzané stavbu nie je moZné dodatotne povolit.

Presun do kolaudacic je nezakonny. Regionalny Orad tvrdi, Ze: |, tieto otdzky sa vyriefia v
kolauddcii*. Tym viak odkladd posudenie kI'icovej pravnej otazky, umoZiiuje pokragovanie
nezakonného stavu a obchadza § 88a stavebného zdkona.

Kolaudacia:

- sk(ima, ¢&i bola stavba vykonana tak, ako bola povolend,
- nie ¢i je vibee moZné ju legalne pripojit’.

Rozpor s rozhodnutim Uradu SR zo dfia 09.02.2026 Urad SR uZ kondtatoval:

- neexistenciu preukazaného napojenia,
- neexistenciu kablovych vyvodov.

Ticto otdzky teda boli uZ vyhodnotené ako zdsadné . Nie je moZné ich nasledne presunit’ do
kolaudacie. Ide o absurdny pravny ndzor regionalneho dradu. Ak by bol nazor regionalneho
tradu spravny. znamenalo by to:

- moZno povolit’ akidkol'vek | pripojku™ bez napojenia,
- a a7 nasledne skumat’, ¢i existuje zdroj, ¢o je v rozpore s logikou stavby, s licelom
stavebného konania a s ochranou verejného zaujmu.

Tymto postupom regiondlny Urad vedome obchddza podstatu protestu prokuratiry, vytvéra
priestor na nové dodatoéné povolenie. umoZinje pokraovanie kolauda¢nych konani, pri¢om
ide uZ o tretie kolaudaéné konanie v tej istcj veci.

Napojenie NN pripojky nie je otazkou kolaudacie, ale zikladnou podmienkou jej
existencie. Bez preukdzania napojenia nie je moZné stavbu dodatoéne povolit. Presunutic
tejto otazky do kolaudaéného konania jc nczakonné a predsiavuje obehddzanie stavebného
zdkona.

7Vl zdsadndé je, 7e od zruienia kolaudaénych rozhodnuti pre predmetni stavbu je napriek
tomu zabezpedena nepretrzita dodavka clektrickej energie do stavieb, ktoré st touto NN
pripojkou napdjané, Vznika tak zdsadny rozpor, kde na jednej strane spravne organy tvrdia, Zc
otdzka napojenia a uZivaniaschopnosti stavby sa ma skimat' aZ v kolaudaénom konani a na
druhej strance je clekirickd energia redlne dodavana, ¢o fakticky preukazuje, Ze stavba je
pouZivand ako funk¢na pripojka.

Ak teda nebolo preukazané napojenie, ncbola preukdzand cxistencia kablovych vyvodov a
otazka pripojenia ma byt edte len predmetom budiiceho kolaudagného konania, potom je
nepochopitelné, na zéklade Soho je zabezpecend dodivka clektrickej encrgie.

Takyto stav vyvolava ddvodnui pochybnost’, Ze elekiricka energia je doddvana bez riadne
preukdzanéhe a legilncho napojenia a zérovet dochddza k faktickému uZivaniu stavby. kiora
nemi preukdzané zakladnd zakonné predpoklady svoje] existencie. Za (¢jlo situdcic jo
namicste otdzka. ¢ vébec mbzZe byt takato stavba ponechana v prevadzke pocas
prebichajucich konani. V pripade, 7 napojenie nie je preukdzané a zdkonnost’ stavby je



sporna, bolo by logickym a zékonnym postupom prerudit’ jej uZivanie a zabezpeéit', aby
nedochadzalo k dodavke elektrickej energie, aZ do préavoplatného vyriedenia zakonnosti
stavby. Pokra¢ujuca dodavka clektrickej energie v ¢ase, ked’ zikladné privne a technické
predpoklady napojenia neboli preukdzang, predstavuje d'alsi ddkaz toho, #¢ nezakonny stav je
niclen tolerovany, ale fakticky udrziavany. Takyio postup je v priamom rozpore so zasadou
zékonnosti a ochranou vergjného zaujmu.

V1. Opakované konanie (3. kolaudicia) — preukizany vzorec obchiadzania zikona

V predmetnej veci je nepochybne preukdzané, Ze stavebny trad opakovane vedie u? tretie
kolauda¢né konania pre t(i ist( stavbu:

- 1. kolaudacné rozhodnutie bolo zru$ené na zaklade protestu prokuratora,
- 2, kolaudacéné rozhodnutie bolo zru$ené rozhednutim Uradu SR zo dfia 09.02.2026,
- nasledne bolo v roku 2026 zaéaté uZ tretic kolaudaéné konante.

Toto tretic kolaudaéné konanie je v sticasnosti prerusené z dévodu riefenia tzv. predbeinej
otazky, a to zdkonnosti dodatoéného povolenia stavby, Z uvedeného vyplyva, ze vysledok
tohto konama je priamo zavisly od rozhodnutia o napadnutom dodato¢nom povoleni stavby.
Zésadné je, ze Regiondlny urad rozhodol vo veci protestu prokuratora v mimoriadne kratkej
dobe, pricom sice formalne rozhodol o jeho vyhoveni, aviak:

- nezacberal sa podstatou protestu,

- nevykonal riadne dokazovanie,

- nevysporiadal sa s rozhoduficimi otdzkami napojenia stavby,
- ignoroval zavery Uradu SR zo dRa 09.02.2026.

Takéto rozhodnutie md iba formalny charakier a nevytvéra realne vyrieSenie veci. Dosledkom
takéhoto postupu je, 7e vytvara sa priestor na yydanie nového dodatodného povolenia, a to
bez odstranenia zdsadnych nedostatkov, najmé neexistencie napojenia, neexistencie
kablovych vyvodov a absencie pravneho titulu.

Nasledne mdZe stavebny vrad:

1. vydat’ nové dodatocné povolenie stavby, formdlne doplnené o chybajlice ndleZitosti
(sthlasy spoluviastnikov),

2. obnovit’ prerusené 3. kolaudaén¢ konanie,

3. a opéitovne vydat’ kolaudaéné rozhodnutie na zaklade nczmeneného nezakonného
skutkového stavu.

Takyto postup predstavuje opakované obchadzanie stavebného zékona, ignorovanie
zaviznych rozhodnuti nadriadeného orgdnu a snahu legitimizovat’ nezakonny stav
prostrednictvom opakovanych konani, Je potrebné zdéraznit’, Ze v danom pripade nejde o
jednorazové pochybenie, ale o systematicky postup a to zrudenie rozhodnutia, nové konanie,
opdtovné rozhodnutie. Takyto postup vedie k tomu, #e nezdkonny stav nie je odstraneny, ale
naopak sa postupne stabilizuje a legalizuje.



Stavba je realne uZivand, dochadza k dodavke elektrickej energie a organy verejnej spravy
majii o lomto stave preukézatel'ni vedomost'. Bol podany 5.4.2026 navrh na vykon SSD, na
o obec Janovik nerecagovala. Zaverom moZno konstatovat’, Ze rozhodnutie regionalneho
dradu nie je redlnym vyriedenim veci, ale len formalnym krokom, ktory umo#iuje
pokracovanic nezdakonného stavu a jeho naslednu legalizaciu prostrednictvom d'aldieho
kolaudaéného konania. Takyto postup je v rozpore s verejnym zaujmom a popiera ticel
stavebného prava.

VII. Nespravne pravne posudenie verejného zaujmu - napajanie ¢iernych a
nezikonnych stavieb

Zo zisteni vyplyva:

- stavba na parc, KN-C &. 482/17 je &ierna stavba.

- vystavba zacala 2023 bez povolenia,

- (7.02.2024 bola potvrdend ako nezdkonna crganom $tainej spravy,

- obec potvrdila, Ze ide o Ciernu stavbu,

- napriek toru je dnes dokoncend, obyvand na zéklade dodavky elekirickej energie z NN

pripojky.

Zaroveit dalsic stavby boli realizované v rozpore so zakonom (bez pristupu, resp. dodatoéne
lcgalizované a vietky bez platnej kolaudacie).

Okresny urad PreSov (odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii) vyslovne
kon$tatoval, Ze:

- stavhy boli povol'ované v rozpore so zdkonom,
- doslo k pochybeniu stavebneho tiradu.
- tito sitvdciu ma preskimat’ prokuratiia.

VSD. a.s. sa odvolava na verejny zaujem, Verejny zaujem nie je .zasobovanic za ka¥da cenu®
VSD arpumentuje, Ze nepripojenie by spdsobilo $kody a zniZenic kvality byvania. Tento
argument je pravne neprijatelny. Podl'a stavebného zdkona verejny zdujem neméze byt
zaloZeny na protipravnom stave. Nie je mo7né oddvodfiovat’ legalnost stavby tym, 7e uZ st
nelegédlne obyvanc stavby napojené na siete.

Dod4vka elektriny ¢iernym a nezakonnym stavbam je v rozpor s verejnym zdujmoin.
Dodévka elcktriny do takejto stavby znamend aktivne podporovanie nezikonného stavu
Takyto stav nie je mo?né povaZovat za verejny zaujemn ak si samotné stavby v rozpore so
stavebnym zakonom.

Argument ,,8kody obyvatelov* je pravne irelevantny. VSD uvédza, 7e odpojenic by spbsobilo
tkody. Aviak nikto nemdze nadobudniit’ pravo » nezakonného stavu.

Ak bola stavba:

- postavena bez povolenia,
- alebo uZivani bez kolaudicie,



nemdoze sa nasledne dovolavat ochrany svojho ,.komfortu”. Verejny zdujem nemdzZe spotivat’
v zabezpeteni komfortu uzivania stavicb, ktoré vznikli v rozpore so zdkonom. V opaénom
pripade by dochadzalo k Jegitimizacii nezakonného stavu, o je v priamom rozpore s
principmi pravneho §titu.

Vedomost orgénov verejne] spravy o iernej stavbe a stavbach v rozpore so stavebnym
zakonom bola preukézateI'ne identifikovana, bol podany ndvrh na vykon §titneho stavebného
dohladu. regiondlny urad o tejto skutoénosti vedel. Napriek tomu je postup ponechany bez
realneho zdsahu.

Dodatoéné povolenie NN pripojky, ktoria nema preukdzané napojenie, nem4 pravny
zaklad a sliZi ¢iernym a nezikonnym stavbim, nie je moZné povazovat’ za siilad s
verejnym zaujmom. Naopak ide o jeho zasadné porusenie.

NN pripojka je elektrifikacia ako podpora nezakonnc¢ho stavu:

- nesl(z verejnému zauyymu.
- sl0Zi na zasobovanie stavieb bez pravneho zakladu,
- umoziiuje redlne byvanie v ¢lernych a neskolaudovanych stavbach,

Dodavkou elektriny sa aktivne podporuje a udrZiava nczdkonny stav a to s vedomost'ou
orgénov verejnej spravy. vratanc regionalneho aradu, ktory bol o ¢iernej stavbe informovany.

YII1. Pochybnosti o dorufovani a zakonnosti konania
Existuji zasadné pochybnosti o:

- dorudovani verejnou vyhlaskou,
- faktickom doruéeni titastnikom,
- transparentnosti konania.

Obcce uz preukdzaielne deklarovala dorucenie, ktoré sa neuskuto¢nilo v inych konaniach.

Ak bolo dorudenie elektronické, musi byt preukdzané.

IX. Zaver

V predmetnej vecei nejde o formalne ani odstrdnitel'né vady konania. Zo vietkych vykonanych
zisteni jednoznagne vyplyva, Ze ide o situdciu, ked”:

- neexistujc technické napojenie stavby,

- neexistuje pravny titul k napojeniu,

- neexistuji kéblové vyvady, na ktoré sa md stavba odvoléavat,

- rozhodnutie bolo d8elovo menené po podani podnetov,

- skutkovy stav bol opakovane nespravne alebo netiplne vyhodnoteny,

- stavba sl0Z na napajanie stavieb rcalizovanych v rozpore so stavebnym zdkonom,



- ticto stavby st uZivané napriek ich nezékonnému statusu,
- a dodavka elektrickej energie wmoZiuje a udrZiava tenio nezdkonny stav aj po zrusen{
kolaudaéného rozhodnutia.

Ide 1eda o absenciu samotnej podstaty stavby, nie o nedostatok, ktory by bole moZné odstrinit’
doplnenim konania alebo dodato¢nymi podkladmi. Zaroveidi ide o priamy a zavazny rozpor s
verejnym zaujmom, ked'Ze orgdny verejnej spravy maji vedomost’ o existencii takychto
stavieb, napriek tomu dochadza k ich napdjaniu a faktickému uZivaniu a spravne konania sil
opakovane vedené sposobom, ktory smeruje k legalizacii tohto stavu. Takyto postup
predstavuje popretie (éelu § 88a stavebného zakona, obchddzanie rozhodnuti nadriadenych
organov a systematické tolerovanie nezakonného stavu.

V pripade, Ze neddjde k zdsahu nadriadendého organu;

- bude umoZznené vydanic nového dodatoéného povolenia,
- nidsledné pokradovanie tretieho kolaudaéného konania,
~ a nasledna Jegalizacia stavby bez odstranenia jej zasadnych nedostatkov.

Z wvedenych dévodov je zrejmé, Ze vee nie je moZné riesit’ opakovanym konanim, ale
vyZaduje jednoznadné meritorne rozhodnutie, ktorym sa d’al$ia existencia stavby ako
nezakonnej nepripusti. Akykol'vek iny postup by znamenal pokracovanic a prehibenie
nezakonného stavu, ktory je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky a verejnym
Zayymom.

Ak by nadriadeny orgdn ponechal napadnuté rozhodnutic v platnosti, znamenalo by to, 7¢
pripidta moznost’ dodatodne povolif stavbu, ktord nemd preukézané ani samotné zdkladné
predpoklady svojej existencie. &o je v priamom rozpore so stavebnym zakonom a principmi
pravocho Statu.

X. Navrh

Navrhujeme. aby Urad pre tzenmé pldnovanie a vystavbu SR zmenil napadnuté rozhodnutic
tak, e kon§tatuje nezdkonnost’ stavby

»NN pripojky — Janovik* a nepripusti jej dodatofné povolenie.

Zaroven navrhujeme. aby vec nebola vratena na nové konanie.

V predmelnej veci nejde o odstraniteI'né nedostatky procesného charakteru, ale o absenciu
rikladnych pravnych a technickych predpokladov existencie stavby, ktoré nie je moZné
dodatoéne ,,doplnit™ ani napravit’ d'aldim konanim. Akykol'vek ndvrat veci na nové konanie
by viedol vylutne k opakovaniu uz zisteného nezdkonného stavu, bez moZnosti jeho
odstrancnia a predstavoval by iba predl7ovanie konania a obchadzanic jeho téelu. Zaroven by
takyto postup vytvoril priestor na opédtovné vydanie dodatoéného povolenia a ndstedné
pokracovanie kolaudacného konania. ¢im by mohlo dojst’ k legalizdcii stavby naprick tomu,
#¢ nespliia zakladné zakonné podmienky. Takyto postup by znamenal popretic tgelu § 88a
stavebného zakona, ignorovanie zdverov nadriadeného orgédnu, a tolerovanie nezdkonného




stavu v rozpore s verepnym zaujmom. Za daného skutkového a pravncho stavu je preto
nevyhnutné, aby nadriadeny orgdn vo veei rozhodol meritorne a koneéne. a zabranil d'aliiemu
pokratovaniu nezdkonného stavu. ktory je organom verejnej spravy znamy a napriek tomu
pretrvava. Iny postup by bol v rozpore so zasadou zikonnosti, zésadou ochrany verejneho
Zaujmu a principom pravnej istoty.

Mo fe hurk

ZU-VI Real s.ro.

Na vedomie: Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky
Krajska prokuratira v PreSove

Prilohy: Protest prokurdtorky zo dia 09.03.2026
Navrh na vykonanic SSD NN pripojky zo diia 02.04.2026
3. Kolaudacné konanie zo diia 05.06.2026
Rozhodnutie regionalneho Gradu v PreSove zo dita 15.06.2026
Okresny trad Presov, odbor cestnej dopravy, zo dita 19.01.2026
Porcalizaéné zakreslenie z 1. 2023 NN pripojky bez kablovych vyvodov
Mapka zo ZBGIS nepreukazujica kablové vyvody
OU Janovik - spristupnenie infa k Ciernej stavbe zo dia 17.02.2026
Zaznam z miestneho 3etrenia iernej stavby zo dia 07.02.2024
I'otodokumentacia stavieb dokoncenych a uzivanych zo dia 20.06.2026
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Kd 6/26/7700-2 Mgr. Andrea Lendrtova 9.3.2026

Vec:
Protest prokuratora podfa § 23 ods. 1 v spojenfl s § 21 ods. 1 plsm. a) bodom 1
zéakona &. 153/2001 Z. z. o prokuratdre v zneni neskorSich pradpisov

Prokuratorka Krajske] prokuratary v PreSove podfa § 23 ods. 1 v spojeni s §
21 ods. 1 pism. a) bodom 1 zdkona & 153/2001 Z. z. o prokuratire v znenl
neskor§ich predpisov (dale] len ,zdkon o prokuratire”) podava

protest prokuratora

protl rozhodnutiu obce Janovik &. SUI13094.'14741412023-I’_a z 12.10.2023, ktorym
vspojeni s opravou chyby vykonanou listom & SU/13094/147414/2023-La
z 10.1.2024 bola dodato&ne povolend stavba ,NN pripojky - Janovik”, nakolko tymto
rozhodnutim boli poruSené ustanovenia § 3 ods. 1, ods. 4, ods. 5, § 32 ods. 1, § 46,
§ 47 ods. 3, ods. 6 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konan( (spravny poriadok) v
znenl neskor$ich predpisov (dalej len ,spravny pariadok”) v spojeni s ustanoveniami
§ 59 ods. 1 pism. b), § 61 ods. 6 prva veta, § 88a ods. 1, ods. 3 zdkona &. §0/1976
Zb. o Gzemnom plénovani a stavebnom porladku (stavebny zakon) v zneni platnom
a (dinnom do 31.3.2024 (dalej len ,stavebny zékon").

Podla § 23 ods. 2 pism. f) zakona o prokuratdre navrhujem zrusit' protestom
napadnuté rozhodnutie ako nezékonné.
Odévodnenie
I
Na zaklade podnetu som preskimala na vec sa vztahujici administrativny

spis obce Janovik (dalej len ,stavebny trad"), z obsahu ktorého som zistlla, Ze
stavebny (rad:




Obec Janovik (dale] g) ,stavebny tirad") rozhodnutim & SUM3004/147414/
2023-La z 12.10.2023 podla § 88a ods. 4 stavebného zikona dodaiofne paovolil
stavbu NN pripojky - Janovlk" na pozemkoch CKN pare. &. 428/13, 48214, 482/15,
482118, 482110, 482/22, 482/23, 482/29, 482130, 462/32, 235 a 239, k. 4. Janovlk,
pre stavebnika Mgr. Miroslava Zeca, Klenov 183, 082 44 Kianov.

Rozostavanost stavby:

- SO01 NN pripojka ulaend v ryhe na podkladovom 182ku, zasypana zdsypom,
napojeI?é na TS 0632004 na pozemkoch CKN parc. & 235, 239, k. 4.
Janovllk,

- 80 02 Odberné elektrické zariadenla podfa predioZensj ,Situadne} schémy"
k fednotlivym pazemkom nle 86 zrealizované,

Stavebny trad zaroveh uréll podmienky pre dokongenle stavby konkratizované
v povalovacom rozhadnutl,

Nésledne, stavebny Urad listom & SUM3094/147414/2023-La 7 10.1.2024
oznami GZasinikom opravu chyby v pisani vo wvyhotoven! rozhodnutia &
SUf13094/147414/2023-La z 12.10.2023, a fo v znhnel:

~Pri vyholoven( tohto rozhodnulla slavebny Urad zislil, 3o dodio kchybe
v pisanl, o koref Vés lymlo vyrozumievame v zmysle § 47 ods. 6 zékona & 71/1967
Zb. o spravnom konani (sprévny poriadok).

Fri jeho vwhofoveni nebolo uvedené sprévne:
Rozostavanost stavby: 830 01 NN pripojka
« hha strane €, 1 vo vifroku fohto rozhodnutia
- ha strane ¢. 2 v odovodnen! tohto rozhodnutia
napojenle na festvujice kéblové vyvady, ulofené na parc. & KN-C 239, kat.
Uzomie Janovik."

Fo oprave m4 virok rozhodnutia znief:

Rozostavanost’ stavby SO @1 NN pripojka - ,Napojenie na jestvujice
kablové vivody, ulofend na pare, & KN-C 239, kat. Gzemie Janovik."

il

Postup stavebneho radu vkonani oodstrdnenle stavby, resp. o jej
dodato&nom stavebnom povolenl, je upraveny v ustanaveniach § 88 ods. 1 a § 88a
stavebného zdkona, Posiupnost jednotiivich tkonov by stavebny Grad mal striktne
dadrZiavat, Konaniu podfa § 88 a § 68a stavebného zédkona mal predchadzafl postup
podla § 98 a nasl stavebndho zdkona, pr klorom orgén Stdlneho stavebného
dehlady zistl presne a dpine skulolny stav vecl azistend skuiolnost! v silade
s ustanovenim § 102 ods. 5 pism, a) stavebného z&kona oznami stavebnému Gradu.

Podfa § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zdkona slavebny Urad nariadi

viastnikovi stavby odstrdnenie stavby postavene] bez stavebného povolenia alebo v
rozpore s nfm alebo baz pisomného ozndmenia stavebného tradu podfa § 57 ods. 2
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pri stavbach, kioré treba ohiasit: odstrdnenie stavby sa nenarladi iba v pripadoch,
ked dadatoéné povolenie stavby nie Ja v razpore s versjnym z4ujmom.

Podla § 88a ods. 1 stavebnaého zdkona, ak stavebny trad 2lstl, Ze stavba bola
postavena bez stavebného povolenia afebo v rozpore s nim, zafne z vlasiného
podnetu konanie a vyzve viastnike stavby, aby v urdene lehote predioZil doklady o
tom, Ze dodatoénéd povolenie nie Je v rozpore s verejnyml zaujmami chranenymi
tymto zaékonom, najmd s clefmi a zdmemml Gzemného plénovanla, a osobitnymi
predpismi, Ak bola stavba zatats bez prévoplatného stavebného povolenla, ktoré u3
bole vydend, stavebny Grad posidi sdtad stavby s verejnymi zdujmami na zaklade
z&vaznych stanovisk podfa § 140b a podiladov predloZenych v stavebnom kenanl,

Pri stavhéch postavenych bez stavebného povolenia alabo v rozpore s nim Je
stavebny Grad povinny vZdy najskbr skimat, &i takdto stavbu nemoZno dodatotne
povolit. Vyhodnocuje pritom Jej vplyv na Zivoiné prosiredie, silad s platnou
Uzemnoplénovacou dokumentaciou, resp, 5 funk8nym vyuZitim UGzemla, so
vieobecnymi technickymi poZiadavkami vymedzenymi priskuSnymi pravnymi
predpism| atechnickymi normami, prifom prihliadne na stanoviskd a wyladrenia
dotknutych orgénov, a napokon skima aj viastnicke vzfahy k pozemku, na kiorom je
stavba umlestnena. Pokial' stavebny (rad zisti stlad s verejnymi zéujmami, stavbu
moZze dodatoéne povollf, prifom vo vyroku o dodatoénom povolenl zéroveii vysiovl
sthias s jej uZivanim ne dany Gtel. Pri dodatoénom povolovani rozostavanej stavby
alebo stavby, klori mozno dodatodne povolit len po vykenani stavebnych G(pray,
platia primerane ustanovenia pre stavebné konanie. Ak Je stavba postavensd na
cudzom pozemku a viastnik pozemku nesdhlasi s jej dodafodnym povolenim,
stavebny Grad najskdr vyhodnotl sdlad 8 verelnym zéujmam, a pokiaf je tento zaujem
preukdzany, postupuje podta § 137 stavebného zakona o oh&ianskopriavnych a inych
namietkach. Rovnaky postup sa vztahuje aj na stavby postavenéd bez pisomného
oznéamenla stavebného Uradu podla § 57 ods. 2 stavebného zékona, kiord treba
ohidsit, Obdobny postup sa uplafiiuie ] v pripade, ked drobné stavba je postavena
vrozpore s ohldsenim. Ak pritom stratila charakter drobne] stavby, posudzule sa
vidy ako stavba bez stavebného povolenia a stavebny Grad postupuje vidy podia §
88 ods. 1 pfsm. b) stavebného zékona,

Stavebny Urad najprv koné s viasinikom stavby a vyzve ho na predioZenle
doldadov, na zdklade kiorych sa preukdZe, 2e stavba nie Je vuzpore s verejnymi
zaujmami,

Padla § 88a ods. 2, ods. 3 stavebného zakona:

(2) Ak viastnik stavby poZadované doklady nepredloZi v uréengj lehote alebo
ak sa na ich podklade preukéZe rozpor stavby s vereinym zéujmom, stavebny trad
nariad odsiranenie stavby.

(3) Ak viastnlk stavby, pri ktore] sa preukéZe, Ze o] dodatofné povolenie nie je
v rozpore s verajnymi zéujmami, v priebehu konania nepraukaZe, Ze Je viastnfkom
pozemku zastavansho nepovolenou stavbou alebo jehe Sasti, alebo Ze ma k tomuto
pozemku Iné préve (§ B8 ode. 2) a viastnik zastavanéhe pozemku alebo jeho &ast s
dodatoénym povolenim nesdhlasi, stavebny Grad odkéZe vlasinlka pozemiu na sid




a konanie prerusl ( § 137). Kenanle o stavbe zostane prerudend aZ do pravaplatnost!
rezhodnutla sidu vo veci.

Zéakon nsobline rieSi situdciu, ked sa preukdzal siulad s verejnym zdujmom
alebo nastéva probiém z hfadiska ochrany subjektivneho prava pravnicke] osoby
alebo fyzickej osoby. Plati zdsads, 2e nie je moZné legéina postavit stavbu proti vall
viastnika pozemku, ak na tento el nie je mo#né vo verejnom ziujme viastalotvo
obmedzit alebo vyviastnit. Prefo ak stavebnik (teda osoba, kiord podala Zladost
o dodatoéné povolenle stavby) nepreukéZe viastniclvo k pozemku, musf preukézat
niskdory z titulov podla § 139 ods. 1 stavebného zdkona. Ak stavebnik nemd takyio
pravry {itul a nie Jo mo2né ddjst k dohode s viastnlkom pozemkuy, ide o vac ochrany
viasinickeho prava, vkforej stavebny drad nemé kompstenciu, azarovafi ja to
podstatna vec pre rozhodnutie,

Podla § 88a ods. 4, ods. 7 stavabného zékona;

(4) V rozhodnutl o dodatoénom povoleni stavby stavebny trad dodatolne
povoll uZ vykonand slavebné price a urél podmienky na dokon&enie stavby alebo
nariadi dpravy uZ reallzovanej stavby,

{7) Na konanie o dodalonem povoleni stavby sa primerane vztahujd
ustanovenia § 58 a2 66.

Konanie stavebného Gradu podla § 88 ods. 1 plsm. b) vspolenl s § 88a
stavebného zakona nie Je ndvihové, teda nezatina podanim Ziadesti, ale 2z viastného

podnetu stavebného lradu.

Podfa § 59 ods. 1 stavebného zékona Gi8astnikmi stavebneho konania s

a) stavebnik,

b) osoby, kiaré majd viastnicke alebo ind préva k pozemkom a stavbdm na
nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich viastnicke alebo Iné prédva k
tymito pozemkom a stavbam mbZu byt stavebnym povolenlm priamo dotknuté,

c) daldie osoby, ktorym foto postavenle vyplyva z esobilného predplsu,

d) stavebny dozor alabo kvalifikovand osoba,

8) projektant v Sastl, ktord sa tyka projektu stavby.

Podfa § 61 ods. 6 stavebnsho zdkona stavebny (rad upovedomi dotknuté
organy vidy iednotlivo.

Podfa § 139 ods. 1 stavebného zakona pod pojmom "iné prava k pozemkom &
stavbédm" pouZitym v spojani "viastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na
nich*® sa podfa povahy pripadu rozumie

a) vZivanle pozemku alebo stavby na zaklade najomns] zmluvy, dohady o
budtce] kopne] zmiuve alebo dohody o budlice] zmluve o vechom bremene, z
ktorych vyplyva pravo uskuto&nit stavbu alebo jej zmenu,

b) pravo vyplyvajice z vecnsho bremena spojendho s pozemkom alebo
stavbou,

) pravo vyplyvajice z Inych prévnych predpisov,




d) uivanie pozemku alebo stavby na zéklade koncesnej zmiuvy, z klore}
vyplyva pravo uskutaénlt stavbu alebo Jef zmenu.

Podla § 140 stavebného zékona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji
sa na konanie podfa tohto 2dkona viaobecné pradpisy o spraviom kananl.

Podla § 3 ads. 1, ods. 4, ods. 5 spravneho porladku;

(1) Spréavne organy postupujll v kenanl v stlade so zdkonmi & inymi pravaymi
predpieml. S0 povinné chréanit zaujmy Statu a spololinosti, préva a zéujmy fyzickyeh
0sdb a pravnickjch osdb & dosledne vyzadovat pinenle ich povinnosti,

{(4) Spravne orgény sd povinné svedomlte a zodpovedne sa zaoberat ka¥dou
vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju vias a bez zbyto&nych prietahov a
pouZit najvhednajfle prosidedky, kioré vadi k spravnemu vybaveniu vecl. Ak to
povaha vec) pripd&¥a, ma sa sprévny organ vidy pokdsit’ o Jej zmierne vybavenie.
Spravne orgény dbajl na to, aby konanie preblehalo hospodarne a bez zbylogného
2afadovania GSasikov konania a inyeh osdb.

(5) Rozhodnutle spravnych organov musi vychédzat zo spolahlivo zietendho
slavu veci. Sprévne orgdny dbaju o to, aby v rozhodovanf o skutkove zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznlkali necdévodnens rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne
a lplne skutolny stav vecl a za tym Ufelom si obstaral potrebné podklady pre
rozhodnutig. Pritom nie je viazany len ndvrhmi (&astnikov konania.

Podfa § 46 sprivneho porladku rozhodnutie musi byt v sdlade so zdkonml a
ostatnymi préavnymi predpisml, musl ho vydat orgén na to pristuiny, musl vychadzat
2o spolahlivo zistengho stavu vecl a musi obsahovat predpisané naleZitosti,

Fodfa § 47 ods. 3, ods. 6 spravneho portadku:

(3) V oddvodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedle, ktoré skuto&nost] holi
podklagdom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vadeny pri hodnotenf dikazov, ake
pouZil spravms dvahu pri pouZitl pravnych predpisov, na zéklade ktonjch rozhodoval,
a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkamf déastnikov konanla & s ich vyjadrentami k
podkladom rozhodnutia.

(6) Chyby v plsani, v podloch a Iné zrejmé nesprédvnosti v plsomnom
vyhotovenl rozhodnutia spravny organ kedykolvek a] hez névrhu opravi a upovedom!
o fom U&astnikov konania.

Stavebny arad sa pri vydavanl rozhodnutia vy8Sie cltovanymi z&konnymt
ustanoveniami désladne neriadil.

Stavba SO 01 NN pripojka méa byt po ,oprave chyby vo wyholoveni
rozhednutla” napojend na kablové vyvedy na pozemku CKN parc. & 239, k. G.
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Janovik. Pred opravou chyby v pisani bolo vrozhodnuti o dodatofnom povoleni

stavby uvedené: SO 01 NN pripojka uloZend v ryhe na podkladovom 152ku, zasypané

:Jzésyp?km. napojend na TS 0032-004 na pozemkoch CKN pare, & 235, 239, k. .
anavik,

Trafoslanica TS 0632-004 nle ja umiestnena na pozemkach CKN parc, &, 235,
239, k. 1. Janovlk, ale na pozemku CKN parc. € 238/3, k. 0. Janovik, vo viastniclva
obchodne] spoloénostl ZUVE Real s.1.0.

VteJto suvislosti st dovolim poznamenat, 2e Urad pre (zemné plinovanie
a vystavbu SR, sekcia vystavby a vyvlastiovania (dale} lsn Urad") rozhodnutim &,
05254/2026-6.1.1; 08244/2026 z 8.2.2028 zmenii rozhodnutle Regionalnehe dradu
pre Uzemné plénovanle a vystavbu Predov, oddelenia 3tétnej stavebne] spravy &.
18125/2025-15.1.2./64677 2o 17.10.2025 tak, Ze prolestu prokurdiora Okresne)
prokuratlry Preov &, k., Pd 336/27/7707-13 2 22.7.2026 vyhoval a zruill rozhodnulie
stavebného Oradu &. SU/209/172030/2024-Gr/001 z 18.11.2024, teda rozhodnutie
o uiivanl (kolaudaéné rozhodnutie) linfovej inZinlerske] stavby NN pripojky -
Janovik® umlestnenej na pozemkoch CKN parc. &. 235, 239, 482/13, 482/14, 482/15,
482118, 482M9, 482/22, 48223, 482129, 482/30 a 482/32, k. 4. Janovik, pre
navrhovatela: Vychodoslovenska distribugng, a.s., Miynskd 31, 042 91 Kodice -
Sever, ICO: 36 5508 361.

Urad z predioZensgho mu spisového materislu mal za to, Ze , ... predmetom
stavebného povolenia & SU-S/1021/2017-Mk 2o dfia 27.02.2017, na klord sa
odvoldva stavebny trad vo vrokovel ¢asli protesiom napadnutého kolaudadného
rozhodnutia, nebola vystavba VN, NN a T3S v Gasti kablové vyvody trafostanice & TS
0632-0004 {aklieZ na pozemku parc. & KN-C 239 v k. . Janovik, Z predloZenych
dokladov vyplyva, Ze lielo kéblové vyvady neboli skolaudované anl kolaudatnym
rozhodnutim stavebného Urady & SU/16858/2017 20 dita 06.02.2018, ktorym
stavebny drad podfe § 82 ods. 1 stavebného zékona povolll uZivanio stavby 1BV 13
RD - Janovik, vystavba VN, NN, TS" na pozamkoch parc. &. KN-E 509/1, KN-C 109,
KN-E 8358/1, KN-E 833, KN-G 233/1, KN-G 233/2, AN-G 23B/1, KN-C 236/7, KN-C
236/8, KN-C 234/6, KN-C 236/4, KN-C 23673, KN-C 236/2, KN-G 23671, KN-C 229/5,
KN-C 329/4. KN-C 229/3, KN-G 229/2 8 KN-C 229/1 v k. &. Janovik pre slavebnike
VSD. Urad sa slofoZfiuje s némietkami okresného prokurétora uvedenymi v odvolani,
klory z predinfenyich dokiadov zisth, 2e frafostanica TS (632-0004 sa preuldzatelns

emku parc. & KN-C 238/3 v k. 1. Janovik vo w fi
ZU-VE Real, podla listy viastniciva & 636, priom nebalo proukézané na zédklada

Soho bolf 2tladené kablo vod! St y pozemok pare. & 239 v k.ii. Janovik,
ktoryrmi by doslo k napofeniu stavby NN Pripoiky - Janovik","

Ak v rdmcl konanla oproteste prokurdiora bolo wvyslovend, Ze nsbolo
preukézané, na zéklade &cho boll zradenéd kéblové vyvody na susedny pozemok
CKN parc. & 239, k. U. Janovlk, teda ako sa tie kablové vyvody viastne dostali na
oznageny pozemolk, potom préve tato otdzka nebola dostatodne objasnend a mala
byt rieend uZ v dodatodnem povolovacom kananl, Dodatoéne povelovana stavba
tak bola povolena na zéklade zarladenia, ktorého prévay anl technicky zakiad nie Je
objasneny a dodato&né stavebné povalenie bolo potom vydané predéasne,




Bez objasnenia tejio skutofnosti nle je moZné spolahlivo postdit a zakonne
povalit stavbu ha tislo wyvody napojend.

Zagtévam tieZ ndzor, Ze od zistenia prdvneho a technického zakladu
papojenia pifpojky zévisi urdenle okruhu GBastnfkov konania aj posidenie, od koho
ie pﬂq!rsbﬂé preukizat sohlas alebo iné pravo k zariadeniu, na které sa stavba
napéja.

Preukézalena sa trafostanica nachadza na pozemku CKN pare. &. 23813, k.

0. Janovik, priom nebolo so sihlasaom viastnika tohto pozemku povolené zriadenie

kéblovych vyvodov na susedny pozemok CKN parc. £. 239, k. 0. Janovik, ktarymi by

dodla k napojsniu stavby NN Pripajky - Janovik® na irafostanicu umlestnemi na

E’oﬁzgmku CKN pare. 8. 238/3, k. U Janovlk, vo viastnicive obchodne] spoiotnosii ZU-
eal.

Skutkovy stav tak nebol riadne zisteny a protestom namietané rozhodnutie
stavebného uradu je nepreskimatelng.

Rozhodovanie spravneho orgénu sa povaZuje za nepreskimateiné bud pre
jeha nezrozumitelnost alebo pre nedostatok dévodov. Nezrozumbitelnostou sa
rozumie nielen jazykovd, ale aj logickd nezrozumitelnost. Palria sem & pripady, ked
Z rozhodnutia nie je zrejmé, & aaké dbkazy boli vykonané, a dale] pripady, ked
dokazy st v zjavnom rozpore medzi vyrokom a oddvodnenim rozhodnutia.
Nepreskimateinost 2z .nedostatku dévedov" neznamena len absolitny nedostatok
adbvodnenia, ale zahfila 2] pripady, ked' pre dané rozhodnutie nebgl dostalok
ddvodov,

Okrem toho, z rozhednutia ani z obsahu spisového materidlu nevyplyva, ako
sa stavebny Urad vysporiadal s otdzkou siiladu s dzemnoplénovacou dokumentéciou
obce Janovik.

Zaroveit poukazujern i na to, e z LV & 694 a Gdajov katastra nehnutelnosti
vyplyva, Ze viastnikmi pozemku CKN par. &. 482/13 je 18 osbb ataklie? aj kio si
viasinici pozemkav CKN parc. & 428/13, 48214, 482115, 482118, 48219, 482/22,
482{23, 482/29, 482/30, 482132, 235 a 239, k. (. Janovik. Pokial ide napr. o
pozernok CKN parc, & 482/13 {LV &, 694) chybai sthlas viastnikov uvedenych pod B
16, 17, 18, pokial ide o pozemky CKN parc. & 482/13, 482/19, 482/32 absentiuje
stihlas viastnitky uvedene] pod B9 {LV & 694) a pod B1 (LV & 677), pokial ide o
pozemky CKN parc. & 235 a 239 {LV & 676), z LV & 676 v Casfi farchy vyplyva, Ze
e zdznamom & Z 3335/2023 bolk do katasira nehnultelnosti zapisanéd vecné
bremeno podfa § 11 ods. 1 zdkona &, 251/2012 Z. z. o energetike a ¢ zmene a
dopineni nlektonych zdkonov v znenl neskorSich predpisov v prospech obchodnaj
spolognosti; Viychodoslovenskd distribudnd, a.s. v rozsahu podfa G1 888/2023, &fslo
zmeny- 72/2023, na pars. . 239, nio a| na parc, &, 225, DadatoZne bola povolovana
stavba NN pripojky na vy33ie uvedenych pozemkoch,

O spravnosti postupu spravneho organu a o zékannosti jeho rezhodnutia ma
presvedEif odbvodnenie rozhadnutia. Dostato¥né a presvedéivé cddvadnenie je
Zakladnou podmienkou legitimity kaZdého rozhodnutie sprévneho orgdnu, pritom




jeho povinnostou je uviest v rozhodnuti dostatofng a relevantné ddvody, na kiarych
svoje rozhodnutie zaloHl.

TeklieZ je pofrebné uviest, Ze ozndmenia o zaéati konania o dodalednom
povoleni inZinlarskej liniove] stavby a o upusien! od iisineho pojedndvania z
31.8.2023 sice v rozdefovniku deklaruje jeho doruitenie a] dotknutym orgénom, ale k
cznameniu nle sU pripojené Ziadne dorutenky, ktoré by doruenie preukazovall,

Dotknuté orgény musia byt ¢ zedat] konania upovedomené vidy jednotlivo, .
J- nemoino aplikovat’ dorutovanie versjnou vyhlagkou.

Napokon v § 47 ods. 8 sprévneho poriadku Je riedend situacia, klord umo2iiuje
bez poulitia opravného prosiriedku vykonat nédpravu chyb, ku ktorym dodlo pri
wyhotovovani plsomného rozhodnutia. Takéto oprava je moZna len viedy, ak ide o
chyby v plisani, politani alebo o iné zrejmé nespravnosti. Inou zrejmou
nespravnosfou by mohla byt napriklad absencia nieklorych identifikadnych udajov
utastnikov. Svojou povahou ide o technické chyby formélneho charakteru, ktoré
nemenia zmysel a cbsah rozhodnulia. Omyl v hodnotenl skutkowych okolnostl alebo
prévnom postiden( veci, hoti sa javi ake zrejmy, nemoZno opravit podfa § 47 ads. 6
spravneho podadku. Formou opravy rozhodnutla nemoZno zésadne menit pévodné
rozhodnutie tak, e by na zaklade opravy malo dbjst k zmene pravne] situacie
zaloZenej rozhodnutim,

Potifa § 47 ods. & spravnsho poriadku chyby v plsani, poéianl a iné zrejmeé
nespravnesti v pisomnom vyhotovent rozhodnutia spravny organ kedykolvek aj bez
néavrhu opravi a upovedom{ o tom Uasinikov konania. Pouitie tohto ustanovenia
viek prichédza do (vahy ilen vtedy, ak ide o zrejmé chyby a nespravnosti pri
pisomnom vyholoveni rozhodnutia, teda nie o obsahové nespravnosti, opravou
ktorjeh by sa zmenil zmysel razhodnutia (vid R 66/2005 Zo sGdnef praxe).

V posudzovanom pripade opravy Zasti vyroku dodatofného stavebného
povolenia z 12.10.2023 z .Rozostavanost stavby: SO 01 NN pripojka - uloZend
v ryhe na podkiadovom [6Zku, zasypand zdsypom, napojend na TS 0832-004 na
parc, & KN-C 235, 239, k. 0. Janovik® na ,Rozosiavanost stavhy: SO 01 NN
pripajka - Napojenie na jestvujiice iablové vyvody, uloZens na parc. & KN-C 239,
kat. Uzemie Janovik.", je viak taky posiup neétandardny, nejetnég sa o opravu chyby
v pisani rozhodnutia,

v

Vzhiadom na vylgie konitatované povafulem podanie tohto protestu
prokurétora za dovodné.

Podla § 24 ods, 4, ods. 5, ads. 8, ods, 10, ods. 11, ods. 13, ods. 14 zékona
o prokuratire:

(4) organ verejnej spravy zadle protest (i€astnlkom konania s vyzvou, aby sa v
urdenej lehate k jeho chsahu vyjadrill, & s poktenim, 2e inak sa na ich vyjadrenie
nebude prihlladat,
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(5) Ak organ verejnej spravy zistl, Ze prolest prokuratora je dévodny, do 30 dni
od jeho doruenia rozhodnutim vyhovie protestu a zrudl napadnuté rozhodnutie
alebo opatrenie.

(6) Ak organ verejnej spravy nemieni protestu vyhoviet alebo mu mieni
vyhoviet Iba giastoZne, predlozi ho do 30 dni od jeho dorugenia spolu so spisovym
materidlom a vyjadreniami i¢astnikov konania na rozhodnutie svojmu bezprostredne
nadriadenému orgdnu, dozerajicemu orgédnu alebo ofganu opravnenému na
rozhodovanie o opravnom prostriedku (dale] len "nadriadeny orgdn") a o tomio
postupe upovedom{ v rovnakej lehote prokuratora. Nadriadeny orgdn o proteste
rozhodne do 30 dnl od jeho predioZenia. Ustredny organ Statne| spravy predloZi v
takom pripade protest na rozhodnutie svojmu vedicemu a upovedomi o tom
prokuratora; vedtici Gstredného orgénu Statnej spravy rozhodne o proteste do 30 dni
od predloZenia na zaklade navrhu nim ustanovenej komisie.

(10) Rozhodnutie o proteste prokurdtora doru&i orgdn verejnej spravy
prokuratorovi a Ugasinlkom konania. Ak o proteste rozhodoval nadriadeny orgén,
doruél rozhadnutie o proteste aj organu verejnej spravy, klory napadnuté rozhodnutie
alebo protest vydal.

(11} Proti rozhodnutiu o proteste sa mdzu prokurator a t&astnici konania
odvolat' alebo padat rozklad, ak v odseku 12 nie je ustanovené inak.

(13) Na konanie o proteste prokuratora proti rozhodnutiu alebo opatreniu a na
konanie o odvolanl a rozklade sa vztahuje vieobecny predpis o spravnom konanl,
ak tento zékon neustanovuje inak.

(14) Ak organ verejnej spravy nevyhovie protestu prokuradtora a nezrusl nim
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie, e prokurator opravneny podat proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy spravnu
Zalobu na spravny sud podla osobitného predpisu.

Mar. Andre%enértové
prokuratorka

Priloha: 1 (administrativny spis &. 13084/2023)




Zuzana Kickovd/ZU-VE Real s.1.0., Parddna 202/31.044 43 Budimir

Obec Janovik
Stavebny drad
Janovik 83

082 (3 Leme3sany

Vee: Navrh na vykonanie $tatneho stavebného dohl’adu a prijatie
opatreni vo veci nelegdlne uZivanej stavby .,NN pripojky —
Janovik® po zruseni kolaudacéného rozhodnutia

T'ymto Ziadame stavebny tirad obce Janovik o okamzZité vykonanic Statneho stavebného
dohl’adu vo veci stavby:

»NN pripojky — Janovik*

stavebnik: Vychodoslovenska distribuénad, a. s., Mlynska 31, KoSice

1. Ddovoed podnetu

Dria 09. 02. 2026 vydal Urad pre Gizemné planovanie a vystavbu SR rozhodnutie:

&, 05254/2026-5.1.1;06244/2026

ktorym:

- vyhovel protestu prokurétora.

- zmenil rozhodnutie RU PUV Predov,

- a zrusil kolaudaéné rozhodnutie obce Janovik & $11/299/172030/2024-Gr/001 zo diia 18.
11. 2024.

Tymto diiom sa stavba stala neuzivaniaschopnou. KaZdé jej uZivanic je v rozpore so
stavebnym zikonom.

Napriek tomu existuje dévodné podozrenie, Ze:

- slavba je nad’alej pripojend k trafostanici,
- clekirina je dodavand,



- inZinierske siete zasahuji do cudzieho pozemku (pare, ¢. KN-C 238/3), &o potvrdil aj Urar
pre uzemn¢ planovanie a vystavbu SR.

Z nasej strany bola podana Ziadost' o ochranu vlastnickeho prava zo dfia 29.03.2023, kde sme
poZadovali Obecny Grad Janovik o ochranu vlastnictva pred nezdkonnym napojenim NN-
pripojky na ¢o ndm obec do dneSného diia ncodpovedala a umozZnila nezdkonné napojenie
NN-pripojky, &im nezabranila zisahu do nagho vlastnictva.

2. Zaklad podnetu
Podl’a stavebného zékona stavebny Grad vykondva $tatny stavebny dohPad, ktory zahffia

« kontrolu uskutoéiiovania a uzivania stavby,

= kontrolu dodrZiavania stavebneho zékona,

» preverenie legalnosti napojenia na inZinierske siete,
» opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov.

Ak sa stavba uZiva bez kolaudaéného rozhodnutia, stavebny drad uloZi zakaz uiivania
stavby. Stavcbny trad zaéne konante o odstraneni stavby, ak sa stavba uskutoénila alebo sa
uZiva v rozpore so zakonom.

3. Co navrhusjeme preverit’
Ziadame, aby stavebny tirad v ramci itatneho stavebného dohFadu preveril:

&i je stavba ,,NN pripojky — Janovik™ v sifasnosti uZivana,

¢i je elektrina nad’alej dodavana,

¢i bol zabezpe€eny suhlas, alebo iny pravny titul k napojeniu stavby na cudzom
pozemku (parc. €. KN-C 238/3),

bl

4. Navrh na vydanie opatreni
V pripade, Ze sa preukéZe:
- uZivanie stavby bez kolaudécie,
- nelegaine napojenie na trafostanicu,
- neexistencia stihlasu, alebo in¢ho préavneho titulu k pozemkom,
7iadam stavebny trad, aby:

» vydal rozhodnutic o zdkaze uZivania stavby podl’a § 76 stavebného zikona*

a informoval:



« Vychodoslovenski distribuénu. a. s.
»  Okresnu prokuratiiru PreSov
» dotknutych vlastnikov

5. Ziadost’ o pisomné vyrozumenie

Ziadam o zaslanie informécic o prijatych tikonoch a vysledkoch $tatneho stavebného dohl'adu
do e-schrdnky v zakonnej lehote.

V Budimire, dia (2.04.2026
Zuzana Kickovd

Prilohy: 1. Rozhodnutie Uradu pre Gzemné planavanic a vystavbu SR zo diia 9.2.2026



Obec Janovik

stavebny Orad

so sidlom na MsU V Presove, Hiayna & 73 PSC 080 01
Cislo: SU/9215/80556/2026-Gr/070 V Predove dita: 05.06.2026

Rozhodnutie

Vychodoslovenska distribuénd, a. 5., ICO 36599361, Mlynska 31, 042 91 KoSice-
Sever podala dita 13.12.2023 navrh na vydanie kolaudaéného rozhodnutia pre tiniovi
inZiniersku stavbu: ,,NN pripojky - Janovik" - V8D, a.s.. Mlynskd 31, Kofice, pre ktort bolo
vydané dodatotné povolenie stavby Obcou Janovik pod & SU/13094/147414/2023-La dita
12.10.2023, ktora je umiesinena na pozemku pare. ¢, KN-C 235, KN-C 239, KN-C 482/13, KN-
C 482/14, KN-C 482/15, KN-C 482/18, KN-C 482/19, KN-C 482/22, KN-C 482/23, KN-C
482/29, KN-C 482/30, KN-C 482/32 k.¢. Janovik.

Obcce Janovik. ako vecne a miestne prisluiny stavebny rad podi'a §117 ods. I zdkona
¢. 50/1976 Zb. o tzemnom pldnovani a stavebnom poriadku (dalej v texie len . stavebny
zakon™) v zneni jcho noviel. odbor stavebny trad, prisluiny uskutoéfiovat’ konanie podl'a §6
ods. 1 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej v texic len ,spravny poriadok™)
a povereny vykonom §tatnej spravy na tseku dzemného rozhodovania a stavebného poriadku
Viés upozoriyje, Ze bolo zadaté konanie o predbe?nej otdzke, t. j. dodatoéné pavolenie stavby
vydané Obcou Janovik pod & SU/13094/147414/2023-La diia 12.10.2023 bolo napadnuté
protestom prokurdtora ¢, Kd 6/26/7700-2 zo dita 09.03.2026 z Krajskej prokuratiry v PreSove.
Masarykova 16, 080 01 PreSov. Stavebny drad protestu prokuratora nevyhovel a odstapil
spisovil dokumentdciu odvolacicmu organu.

Na zdklade vyi8ie uvedeného stavebny trad sprdvne konanie podla §29 ods. | sprdvncho
poriadku

Prerusuje.

Do doby privoplatnosti rozhodnutia Regiondlnehs dradu o proteste prokurdtora
Krajskej prokuratiry v PreSove pad & Kd 6/26/7700-2 zo dia 09.03.2026

Oddvodnenie.

Vychodoslovenska distribuéna, a. s., 1CO 36599361, Mlynski 31, 842 91 KoSice~
Sever podala dfia 13.12.2023 navrh na vydanic kolaudaéného rozhodnutia pre liniovu
inZiniersku stavbu: ,NN pripojky - Janovik" - VSD, a.s., Mlynskd 31, KoSice, pre ktort bolo
vydané dodatoéné povolenie stavby Obcou Janovik pod & SU/13094/147414/2023-La diia
12,10.2023, ktord je umiestnend na pozemku parc. & KN-C 235, KN-C 239, KN-C 482/13, KN-
C 482/14, KN-C 482/15, KN-C 482/18, KN-C 482/19, KN-C 482/22. KN-C 482/23, KN-C
482/29. KN-C 482/30. KN-C 482/32 k.0. Janovik.

Obcou Janovik bolo vydané kolaudadné rozhodnutie pod &islom $U/299/5527/2024-
Gr/001 zo dia 24,01.2024, kioré bolo napadnuté protestom prokuratora pod &. Pd80/2024/7707-



3 zo diia 14.05.2024. Obec Janovik vyhovel protestu prokurdtora a kolaudagné rozhodnutie
rozhodnutim SU/9065/123746/2024 — Gr/107 zo dfia 01.07.2024 zrugil.

Stavebny Grad ozndamil opakované prejednanie navrhu na vydanie kolaudacného
rozhodnutia podl'a § 80 ods. I stavebného zakona verejnou vyhlaskou v zmysle § 26 ods. 2
zdkona o spravnom konani. Oznimenie o zalati kolaudaéného konania pod & SU-
$/299/137923/2024 — Gr 001 zo dila 19.08.2024 bolo zverejnené na dradnej tabuli obee Janovik
a clektronickej Uradnej tabuli v obdobi od 25.08.2024 do 26.09.2024.

Obec Janovik vydala kolaudagné rozhodnutie pod ¢. SU/299/172030/2024-Gr/001 zo
diia 18.11.2024, ktor¢ bolo napadnuté protestom prokuratora Okresnej prokuratry PreSov &.
Pd 335/27/7707-13 zo dia 22.07.2025. Stavebny urad protestu nevyhovel a poslal na
preskimanie odvolaciemu organu.

Urad pre Gizemné planovanie a vystavbu SR v Bratislave rozhodnutim &. 05254/2026-
5.1.1:06244/2026 zo dita 09.02.2026 zmenil rozhodnutic Regiondlneho Gradu pre Gzemné
plinovanie avystavbu v Prefove, oddelenia Stitnej stavebnej spravy & 18123/2025-
15.1.2/64577 zo diia 17.10.2025 tak, Zze vyhovel protestu prokuratora Okresnej prokuratiry
Predov €. Pd/335/27/7707-13 zo dita 22.07.20235 a zrudil rozhodnutie stavebného uradu obee
Janovik &. SU/299/172030/2024-Gr/001 o diia 18.11.2024.

Stavebnému tiradu mesta Prcdov bol dorudeny protest prokurdtora Krajskej prokuratary
v Prefove & Kd 6/26/7700-2 zo diia 09.03.2026, ktorym prokurdtorka navrhuje zrusit’
rozhodnutic & SU/13094/147414/2023-La zo dita 12.10.2023, ktorym bola podla § 88a ods. 4
stavebného zékona dodatoéne povolend stavba NN pripojky — Janovik™, a to v spojeni s
opravou chyby v pisani vykonanou listom &. SU/13094/147414/2023-La 7o diia 10.01.2024,

Stavebny urad protestu prokuritora nevyhovel a odsttpil spisovd dokumentaciu na
advolaci orgin. V danej veci k dnesnému diiu nebolo rozhodnuté, preto stavebny urad
kolaudaéné konanie prerudil a siéasnc navrhovatela pouéil o tom, 7e bolo zafaté konanie
o predbeZnej otazke, L. j. dodatotné povolenie stavby NN pripajky — Janovik vydané Obcou
Janovik pod & SU/13094/147414/2023-La dfia 12.10.2023 bolo napadnuté protestom
prokuratora &, Kd 6/26/7700-2 zo dita 09.03.2026, kioré vybavuje Mgr. Andrea Lenirtovd
7 Krajskej prokuratiry v PreSove, Masarykova 16, 080 01 Predov.

Preto stavebny Grad rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pocas prerudenia konania lehoty podla spravneho poriadku neplynu (§ 29 ods. 3
spravncho poriadku)

Poudenie :
Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podla § 29 ods. 3 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom

konani (spravny poriadok) v zneni neskoriich predpisov podat’ odvolanic.

Toto rozhodnutie nie je podPa § 7 pism. e} Spravncho sidneho poriadku (zékon €. 162/2015 7.z.)
preskimatelné spravnym siadom, ak nemdéZe mat’ »a ndsledok ujmu na subjektivnych prévach
a¢astnika konania.

Ing. Tatiana Lutterova
vedtca stavebného tradu



Rozhodnntie sa dorudi: 5
1. Vychodoslovenskd distribuéna, a. s., 1CO 36599361, Mlynskd 31, 042 91 KoSice-Sever

Na vedomie: .
2. Obec Janovik, 1CO 00327204, Janovik 83, 082 03 LemeSany

CO/
Mesto Presov — spoloény stavebny trad

Uradny zaznam:

Verejnd vyhlaska, ktorou sa oznamuje preruSenie kolaudaéného konania stavby vergjnou
vyhlaskou pre stavbu: ,NN pripojky — Janovik® pare. & KN-C 235, 239, 482/13, 482/14,
482/15, 482/18, 482119, 482/22, 482/23, 482/29, 482/30, 482/32 k. ni. Janovik*, bola vyvesena
na Gradnej a elektronickej tabuli obce lanovik,

............................................................

Pediatka a podpis

Verejnd vyhlaska, ktorou sa oznamuje preruScnic kolaudaéného konania stavby vergjnou
vyhldskou pre stavbu: WNN pripojky — Janovik® pare, & KN-C 235, 239, 482/13, 482/14,
482/15, 482/18, 482/19, 482/22, 482/23, 482/29, 482/30, 482/32 k. . Janovik*, bola zvesend
z dradnej a elektronickej tabule obee Janovik.

Pediatka a podpis



URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
’ SLOVENSKE) REPUBLIKY

Regionalny trad pre Gizemné planovanie a vystavbu PreSov
Oddelenie statnej stavebnej spravy

Cislo rozhodnutia: 23734/2026-15.1.2/47198 V Presove, diia 15.06.2026

VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTIE

o proteste prokuratora

Regiondiny urad pre Uzemné planovanie a vystavbu PreSov, oddelenie 3titnej stavebnej spravy (dalej
len ako ,regiondlny Grad”), ako orgdn 3tatnej spravy prislusny podla ustanovenia § 12 pism. b), § 14 ods. 1
pism. a) a § 84 ods. 9 zakona ¢. 25/2025 Z. z. Stavebny zakon a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(Stavebny zakon) a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov (dalej len , spravny poriadok), na zaklade protestu prokurétora Krajskej prokuratry
Predov €. Kd 6/26/7700-2 zo dfia 09.03.2026, preskimal rozhodnutie obce Janovik &. SU/13094/147414/2023-
La zo dia 12.10.2023, pravoplatné dna 03.11.2023, ktorym obec Janovik, ako prisluiny stavebny trad, podla
§ 88a ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovanf a stavebnom poriadku (dale]j aj ako ,stavebny zakon®)
dodatocne povolila stavbu ,NN pripojky — Janovik”, na pozemkoch parc. KN — C &, 235, 239, 482/13, 482/14,
482/15,482/18, 482/19, 482/22, 482/23, 482/29, 482/30, 482/32, k. (1. Janovik, pre stavebnika: Mgr. Miroslav
Zec, bytom Klenov 183, 082 44 Klenov. Neoddelitelnou st¢astou rozhodnutia je oprava chyby
¢. S10/13094/147414/2023-La zo diia 10.01.2024 vo vyhotoveni predmetného rozhodnutia.

Podla § 24 ods. 7 zdkona &. 153/2001 Z. z. o prokurature
vyhovuje

protestu prokuratora Krajskej prokuratlry PreSov &. Kd 6/26/7700-2 zo diia 09.03.2026 a napadnuté
rozhodnutie obce Janovik ¢. SU/13094/147414/2023-La zo dfia 12.10.2023 zruduje.

Odovodnenie:

Obec Janovik, ako prislu$ny stavebny trad, podia § 88a ods. 4 stavebného zdkona, rozhodnutim
¢. 5U/13094/147414/2023-La zo diia 12.10.2023 dodatogne povolila stavbu ,NN pripojky — Janovik”, na
pozemkoch parc. KN—C¢. 235,239, 482/13, 482/14,482/15, 482/18, 482/19, 482/22, 482/23,482/29, 482/30,
482/32, k. 4. Janovik, pre stavebnika: Mgr. Miroslav Zec, bytom Klenov 183, 082 44 Klenov.

Stavebny urad listom & SU/13094/147414/2023-La zo dfia 10.01.2024 podia § 47 ods. 6 spravneho
poriadku opravil chybu vo vyhotoveni uvedeného rozhodnutia, ktora spociva v oprave vypoctu pozemkov, na
ktorych je umiestneny stavebny objekt SO 01 NN pripojka — napojenie na jestvujlce kablové vyvody uloZené,
a to wluéne na pozemku parc. KN C &. 239, k. . Janovik.

Proti uvedenému rozhodnutiu podala na stavebny Urad prokuratorka Krajskej prokurattry PreSov podfa
§ 23 ods. 1 v spojenis § 21 ods. 1 pism. a) bodom 1 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokurattre (dalej len ako ,,zékon

Reglondlny Grad pre Gzemné plinovanie a vystavbu Predov| Kipelnd 6663/6 | 080 01 Pradov| Slovenskd republika
e-mail: padatelnapo@stavebnyurad.gov.sk | www,uupv.sk
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o prokuratiire”) protest prokuratora ¢. Kd 6/26/7700-2 zo dita 09.03.2026, ktorym navrhuje napadnuté
rozhodnutie zrusit ako nezakenné podla § 23 ods. 2 pism. f) zékona o prokurature.

V proteste prokuratorka cituje ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b), § 88a ods. 1, 2, 3, 4, 7 stavebného
zdkona, § 59 ods. 1, § 61 ods. 6, § 139 ods. 1, § 140 stavebného zakona, § 3 ods. 1, 4,5, § 32 ods. 1, § 46, § 47
ods. 3, 6 spravneho poriadku a namieta, Ze stavebny Urad sa pri vyddvani napadnutého rozhodnutia uvedenymi
zakonnymi ustanoveniami ddsledne neriadil,

Uvédza, Ze stavba SO 01 NN pripojka ma byt po oprave chyby vo vyhotoveni rozhodnutia napojend na
kablové vyvody na pozemku parc. KN C £ 239, k. 4. Janovik. Pred opravou chyby v pisani bolo v napadnutom
rozhodnuti uvedené, ie SO 01 NN pripojka je uloZena vryhe na podkladovom |6Zku, zasypana zasypom,
napojena na TS 0632-004 na pozemkoch parc. KN C €. 235, 239, k. 4. Janovik.

Trafostanica TS 0632-004 nie je umiestnena na pozemkaoch parc. KN C ¢, 235, 239, k. (. Janovik, ale na
pozemku parc. KN C & 238/3, k. (0. Janavik, vo viastnictve spol. ZU-VE Real s.r.0.

Prokurétorka v tejto sdvislosti poukazuje na rozhodnutie Uradu pre Gzemné pldnovanie a vystavbu SR,
sekcia vystavby a vyvlastiiovania {dalej len ako ,Urad”) & 05254/2026-5.1.1; 06244/2026 zo dia 09.02.2026,
ktorym vyhovel protestu prokurdtora Okresne] prokuratiry Predov & Pd 335/27/7707-13 zo diia 22.07.2025
a zrusil kolaudacné rozhodnutie stavby ,NN pripojky — Janovik”,

Urad v predmetnom rozhodnutf uviedol, e trafostanica TS 0632-0004 sa preukazatelne nachadza na
pozemku parc. KN C ¢ 238/3, k. 0. Janovik vo wyluénom vlastnictve ZU-VE Real s.r.0., podla listu vlastnictva
¢. 635, pricom nebolo preukazané, na zdklade £oho boli zriadené kablové vyvody na susedny pozemok parc.
&. 239, k. 0. Janovik, ktorymi by dolo k napojeniu stavby ,NN pripojky — Janovik”.

Ak v rdmci konania o proteste prokuratora bolo vyslovené, Ze nebolo preukazané, na zéklade éoho boli
zriadené kdblové vyvody na susedny pozemok parc. KN C €. 239, k. 4. Janovik, a teda, ako sa predmetné kablové
vyvody dostali na oznaeny pozemok, prive tdto otdzka potom nebola dostatoéne objasnend a mala byt
rieSend ui v dodatoénom povolovacom konani. Dodatoéne povolend stavba tak bola povolend na zdklade
zariadenia, ktorého pravny ani technicky zéklad nie je objasneny a napadnuté rozhodnutie tak bolo vydané

predéasne.
Prokurdtorka ma za to, Ze bez objasnenia tejto skuto¢nosti nie je moiné spolahlivo posudit a zakonne

povalit stavbu napojent na uvedené vyvody.

0d zistenia pravneho a technického zdkladu napojenia pripojky zdvisi uréenie akruhu uéasthikov
konania, aj postdenie, od koho je potrebné preukdzat sthlas alebo iné pravo k zarladeniu, na ktoré sa stavha
napdja.

Dalej namieta, Ze trafostanica sa preukazatelne nachadza na pozemku parc. KN C &. 238/3, k. u. Janovik,
pritom nebolo so sthlasom vlastnika tohto pozemku povolené zariadenie kdblovych vyvodov na susedny
pozemok parc. KN C & 239, k. 1. Janovik, ktorymi by doslo k napojeniu stavby ,NN pripojky - Janovik” na
trafostanicu umiestend na pozemku parc. KN C €. 238/3, k. d. Janovik, vo vlastnictve spol. ZU-VE Real s.r.o.

Skutkovy stavy tak nebol riadne zisteny a protestom namietané rozhodnutie stavebného dradu je
nepreskimatelné.

Prokurdtorka dalej namieta, Ze 2z napadnutého rozhodnutia, ani zobsahu spisového materialu
nevyplyva, ako sa stavebny urad vysporiadal s otazkou suladu stavby s Gzemnoplénovacou dokumentdciou
obce Janovik; Ze vdanom pripade chybal sihlas niektorych viastnikov stavbou dotknutych pozemkov a ie
oznamenie o zacati konania o dodatoénom povoleni stavby sice v rozdelovniku deklaruje jeho dorucenie aj
dotknutym orgénom, ale k ozndmeniu nie su pripojené Ziadne dorucenky, ktoré by doruéenie preukazovali.
Dotknuté orgdny musia byt o zacati konania upovedomené vidy jednotlivo, t.j. nemoZno aplikovat dorucovanie
verejnou vyhldskou. S poukazom na § 47 ods. 6 spravneho poriadku prokurdtorka v podanom proteste
namieta, Ze v danom pripade opravy ¢asti vyroku dodatocného stavebného povolenia zo dfia 12.10.2023 z
,Rozostavanost stavby SO 01 NN pripojka — uloZena v ryhe na podkladovom 16Zku, zasypand zdsypom,
napojend na TS 0632-004 na parc. €. KN-C 35, 239, k. (. Janovik” na ,Rozostavanost stavby: SO 01 NN pripojka
— napajenie ha jestvujtice kablové vyvody, uloiené na parc. & KN-C 239, kat. izemie Janovik” je taky postup
nestandardny, nejedna sa o opravu chyby v pisani rozhodnutia.
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Na zaklade uvedeného ma prokuratorka povaiuje podanie protestu prokuratora za dévodné.

Podla § 24 ods. 3 zdkona o prokuratire, prokurdtor poddva protest orgdnu verejnej spravy, ktory
rozhodnutie alebo opatrenie vydal.

Podla § 24 ods. 6 zakona o prokurattre, ak orgdn verejnej sprdvy nemieni protestu vyhoviet alebo mu
mieni vyhoviet iba Ciastocne, predloZi ho do 30 dni od jeho doruéenia spolu so spisovym materidlom a
vyjadreniami ucastnikov konania na rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému orgdnu, dozerajlicemu
argdnu alebo orgdnu oprdvnenému na rozhodovanie o opravnom prostriedku {dalej len , nadriadeny orgdn®} a
o tomto postupe upovedomi v rovnakej lehote prokurdtora. Nadriadeny orgdn o proteste rozhodne do 30 dni
od jeho predioZenia. Ustredny orgdn Stdtnej sprdvy predlozi v takom pripade protest na rozhodnutie svojmu
vediucemu a upovedomi o tom prokurdtora; veduci Ustredného orgdnu Stdtnej spravy rozhodne o proteste do
30 dni od predloZenia na zdklade navrhu nim ustanovenej komisie.

I protestu prokurdtorky sa vyjadrenim zo difia 15.04.2026 vyjadrila spol. Vychodoslovenska distribuénd,
a.s. (dalej len ako ,VSD, a.s.”), v ktorom uviedla, e realizaciu stavby NN pripojky je potrebné posudzovat
v stvislostiach, ato najmd s poukazom na pravny stav, ktory je zaloZeny pravoplatnym kolaudaénym
rozhodnutim &. SU/16858/2017 zo dia 06.02.20218 vo veci stavby ,I1BV 13 RD — Janovik, vystavba VN, NN, TS5,
Uvedené kolaudacné rozhodnutie poZiva prezumpciu spravnosti a zavéznosti. Nie je pravny, ani technicky
dévod, aby stavebny urad riesil vyvod z trafostanice, nakolko tento je stdast uz uvedeného kolaudaéného
rozhodnutia skolaudovanej stavby a pre dodatoéné povolovacie konanie stavby NN pripojky je jeho opitovné
posudzovanie a rieSenie bezpredmetné. Zarover namietky prokuratorky tykajuce sa absencie stihlasu vlastnika
pozemku, na ktorom sa nachadza trafostanica, VSD, a.s. nepovaiuje za prdvne relevantné vo vzfahu
k napadnutému rozhodnutiu, kedZe otdzka umiestnenia arealizécie kdblovych vyvodov bola rie$ena
v predchddzajicom stavebnom a kolaudaénom konani, ktoré bolo pravoplatne ukoncené (kolaudaénym
rozhodnutim pre 1BV 13 RD - Janovik.

Prokurdtorka pri oddvodneni podaného protestu opomina, ie napojenie stavby NN pripajky na
distribuénd sdstavu bolo realizované jej naspojkovanim na existujici a skolaudovany NN kdbe! vychadzajuci
7 trafostanice, pricom ide o kdbel, ktory bol zrealizovany a riadne skolaudovany edte v roku 2018 v rdmci stavby
IBV 13 RD — Janovik, povolene] na zéklade stavebného povolenia &. $U-5/1021/2017 — Mk. Uvedené napojenie
bolo zrealizované na pozemku parc. KN C ¢. 239, k. (. Janovlk. Tato skutoénost bola stavebnému tradu zndma
uz z predchddzajlicej realizdcie stavby IBV 13 RD — Janovik, pri realizacii ktorej boli vyvody a pripojenie na
trafostanicu zriadene.

VSD, a.s. méd za to, Ze stavebny trad v danom pripade vyhodnotil skutkovy stavy spravne, nakolko uz
v konani o dodatoénom povoleni stavby ,NN pripajky — Janovik” disponoval kolaudacnym rozhodnutim pre
stavbu IBV 13 RD — lanovlk, ktoré vydal ako prislusny stavebny urad. Stavebny lrad sprdvne povaioval
napojenie predmetnej stavby na distribucni sistavu za legalne, v stlade so skolaudovanou stavbou IBV 13 RD
— Janovik.

Podla ndzoru VSD, a.s. je stavba NN pripojky v plnom sulade s verejnym zaujmom a je nevyhnutnd na
zabezpeéenie pripojenia novovybudovanych rodinnych domov k distribucnej sustave. V pripade nepripojenia,
resp. odpojenia odbernych miest dotknutych obyvatelov obce by do$lo ku znaénym Skoddm. Tieto by spocivali
najmi v nemoznosti plnohadnotného vyuiivania ich majetku — nehnutelnostl, o by malo negativny dopad na
kvalitu byvania a zdkladné Zivotné podmienky obyvatelov.

Stavebny trad ziroven rozhodol sprévne, ked listom €. SU/13094/147414/2023-La zo diia 10.01.2024
opravil chybu v pisan{ a spresnil formulaciu tak, Ze kdblové vyvody sa nachadzaji na pozemku parc. KN C
¢ 239, k. 4. Janovik, Zarover spresnil rozsah stavby s tym, Ze vypustil pojem trafostanica a definoval, ie
napojenie je na jestvujuce kablové vyvady uloZené na pozemku parc. KN C €. 239, k. 0. Janovik. Opravou chyby
v pisani doslo len k 3pecifikacii pripojného bodu v stilade so skutkovym a pravnym stavom.

VSD, a.s. vzavere vyjadrenia uvddza, Ze postup stavebného Uradu v danom pripade je spravny
a prokuratorka v podanom proteste neuviedla také skutoénosti, ktoré by boli spdsobilé spachybnit zékonnost
napadnutého rozhodnutia v rozsahu vyZadovanom pre jeho zruienie. Jej namietky st zaloZené na poukazovan!
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na skutofnosti, ktoré boli stavebnym uradom riadne postdené v ramci pévodného spravneho konania
tykajliceho sa stavby IBV 13 RD - Janovik, prip. nesmeruji k otdzkam, ktoré st v rdmci stavebného konania

pravne relevantné.
VSD, a.s. povaiuje protest prokurdtora za nedévodny a navrhuje, aby spravny orgdn protestu nevyhovel.

Stavebny urad nevyhovel podanému protestu Krajskej prokuratry Pre$ov, preto ho v stlade s § 24 ods.
6 zdkona o prokuratire predloZil spolu s napadnutym rozhodnutim a spisovym materidlom tykajicim sa veci
regiondlnemu Gradu listom ¢, SU/5538/71838/2026-Gr/040 za dfia 11.05.2026.

Regiondlny urad na zaklade predioieného protestu krajskej prokurdtorky preskimal napadnuté
rozhodnutie a postup stavebného tradu a zistil nasledovné:

Stavebnik Mgr. Miroslav Zec, bytom Klenov 183, 082 44 Klenov podal dfia 25.07.2023 na stavebny (rad
Ziadost o dodatoéné povolenie stavby ,,NN pripojky — Janovik”.

Prilohou predloieného spisu stavebného dradu je projektovd dokumentdcia stavby z 08/2022;
vyjadrenie VSD, a.s. ¢ 21846/2022 zo dna 10.10.2022; vyjadrenia Okresného lradu PreSov, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-PO-Q5ZP3-2021/012402-02 zo dfia 16.03.2021 (OH), €. OU-PO-0SZP3-
2021/012403-0023 zo diia 22.03.2021 (§VS), ¢. OU-PO-05ZP3-2021/012359-002 zo diia 05.05.2021 (OPaK);
7avizné stanovisko Krajského pamiatkového dradu Prelov ¢ KPUPO-2021/7005-2/23919/HM zo dna
29.03.2021; vyjadrenie 02 Networks, s.r.o. zo diia 27.02.2023; vyjadrenie ORANGE SLOVENSKO s.r. ¢. KE-
0641/2023 zo diia 09.03.2023; vyjadrenie SPP — distribucia, a.s. ¢&. TD/NS/0168/2021/Lé zo dfia 13.03.2021;
vyjadrenie Slovak Telekom, a.s. ¢. 6612304935 zo dfia 21.02.2023; vyjadrenie UPC BROADBAND SLOVAKIA
s.r.o. €. A21/2021 zo difia 14.02.2023; vyjadrenie Vychodoslovenskej vodarenskej spoloCnosti, a.s.
¢, 26981/2023/0 zo dfia 01.03.2023; potvrdenka o Uhrade spravneho poplatku ¢. 8487931 zo dfia 26.09.2023
a &. 8487949 zo0 diia 18.10.2023; stihlasné stanovisko niektorych vlastnikov pozemku parc. KN C €. 482/13,

k. 1. Janovik s tym, aby dodatoéné stavebné povolenie k NN pripojkam bolo vydané pre Mgr. Miroslava Zeca,
bytom Klenov; vypis z listu vlastnictva & 694 pre k. a. Janovik; 2x fotodokumentdcia; képia kolaudacného
rozhodnutia & SU/16858/2017 zo diia 06.02.2018; technicko-geodetickd dokumentacia zo dfia 27.11.2017.

Nasledne diia 31.08.2023 stavebny trad ozndmenim & SU/13094/135524/2023-La ttastnikom konania
a dotknutym orgdnom ozndmil zadatie konania o dodatoénom povolen/ inZinierskej liniovej stavby , NN
pripojky — Janovik”, pozostavajuicej z objektov SO 01 NN pripojka a SO 02 Odberné elektrické zariadenie.
Stavebny urad stcasne podla § 61 ods. 2 stavebného zdkona upustil od miestneho zistovania a ustneho
pojedndvania s tym, Ze G¢astnikom konania umoznil uplatnit svoje namietky najneskér do 7 pracovnych dni
odo diia dorucenia tohto oznamenia s upozornenim, Ze na neskorsie namietky sa neprihliadne. V rovnakej
|ehote ozndmia svoje stanoviskd dotknuté organy.

Stavebny trad vydal rozhodnutie ¢. SU/13094/147414/2023-La zo diia 12.10.2023, ktorym podla § 88a
ods. 4 stavebného zdkona dodatoéne povolil stavbu ,,NN pripojky — Janovik”, na pozemkoch parc. KN C €. 235,
239, 482/13, 482/14, 482/15, 482/18, 482/19, 482/22, 482/23, 482/29, 482/30, 482/32, k. . Janovik, pre
stavebnika Mgr. Miroslava Zeca, bytom Klenov 183, 082 44 Klenov soddvodnenim, Ze stavba nebude
ohrozovat verejny zdujem a nebude mat negativny vplyv na Zivotné prostredie.

Stavebny tirad listom & SU/13094/147414/2023-La zo dita 10.01.2024 podfa § 47 ods, 6 spravneho
poriadku opravil chybu vo vyhotoveni uvedeného rozhodnutia s tym, Ze oprava chyby v pfsani spociva v oprave
vypoétu pozemkov, na ktorych je umiestneny stavebny objekt SO 01 NN pripojka — napojenie na jestvujlce
kablové vyvody uloZené vyluéne na pozemku parc. KN C &, 239, k. 4. Janovik.

K protestu prokurdtora a dévodom jeho podania regiondlny urad uvadza:
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Podla & 88a ods. 7 stavebného zakona, na konanie o dodatoénom povoleni stavby sa primerane vztohuji
ustanovenia § 58 aZ 66.

Podla § 58 ods. 2 stavebného zdkona, stavebnik musi preukdzat, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma
k pozemku iné prdve podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho apraviuje zriadit na fiom poZadovanu stavbu.
Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice, rychlostnej cesty alebo Zeleznicnej drahy preukazuje, Ze je viastnikom
pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia. To neplati,
ak tieto skutoénosti preukézal v izemnom konani a po pravoplatnosti tizemného rozhodnutia nedoslo k zmene.,

Podla § 139 ods. 1 stavebného zdkona, pod pojmom ,iné prdva k pozemkom a stavbém” pouZitym v
spojeni ,vlastnicke alebo iné prdva k pozemkom a stavbdm na nich” sa podla povahy pripadu rozumie a)
uZivanie pozemku aleba stavby na zdklade ndjomnej zmluvy, dohody o budicej kipnej zmluve alebo dohody o
budicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva prdvo uskutocnit stavbu alebo jej zmenu, b} prévo
vyplyvajice z vecného bremena spojenéha s pozemkom alebo stavbou, ¢) pravo vyplyvajuce z inych pravnych
predpisov, d) uZivanie pozemku alebo stavby na zdklade kancesnej zmluvy, z ktorej vyplyva prévo uskutoénit
stavbu alebo jej zmenu.

Podla § 139 ods. 2 Obéianskeho zdkonnika, o hospoddreni so spolocnou vecou rozhoduju spoluvlastnici
rozhodne na ndvrh ktoréhokolvek spoluviastnika sud,

V zmysle odseku 2 § 58 stavebného zakona, zakladnym dokladom, ktory stavebnik musi k Ziadosti o
vydanie dodato¢ného pavolenia stavby predloZit stavebnému tradu, je doklad o vlastnictve alebo inom prave
k stavbou dotknutym pozemkom s tym, Ze pojem "iné prévo" je definovany v § 139 ods. 1 stavebného zdkona.
Relevantnym dokladom preukazujicim vlastnicke vztahy pre uéely konani podla stavebného zakona je list
vlastnictva.

Za vlastnicke prdvo sa povaZuje aj spoluvlastnicke pravo upravené v ust. § 137 — 142 Ob¢éianskeho
zdkonnika. V pripade, ak stavebnik nie je vdgsinovym spoluvlastnikom pozemku (nad 50%), je potrebné
postupovat podia § 139 ods. 2 Ohéianskeho zdkonnika. Prva veta tohto ustanovenia pojednava o tav.
podla poétu spoluvlastnikov (hldv). Ak teda stavebnik nema k pozemku alebo stavbe podiel vacsi ako 50%, musi
doloZit sthlas daldich podielovych spoluvlastnikov tak, aby dosiahol vaésinu pacitant podla velkosti podielov
{aspon 51%).

Pokial'ide stavbu ,NN pripojky — Janovik”, tdto bola napadnutym rozhodnutim dodatoéne povolena na
pozemkoch parc. KN C & 482/13, 482/14, 482/15, 482/18, 482/19, 482/22, 482/23, 482/29, 482/30, 482/32,
239, k. 4. Janovik.

Z uvedenych pozemkov st pozemky parc. KN C €. 482/13, 482/30 a 239, k. 0. Janovik v podielovom
spoluvlastnictve stavebnika ainych fyzickych oséb. Ostatné pazemky st vo wyluénom vlastnictve inych
fyzickych oséb (resp. BSM).

Stavebnik v konani o dodatoénom povoleni predmetnej stavby preukazal sudhlas niektorych
spoluvlastnikov pozemku parc. KN C & 482/13, k. . Janovik s tym, aby cit.: ,...dodatoZné stavebné povolenie
k NN pripojkam bolo vydané na Mgr. Miroslava Zeca, bytom Klenov”,

Pri preskiimani napadnutého rozhodnutia a s nim sdvisiace spisového materidlu regiondlny Urad zistil,
je stavebnik nedisponuje inym prévom k pozemkom parc. KN C & 482/14, 482/15, 482/18, 482/19, 482/22,
482/23, 482/29, 482/32, k. 4. Janovik.

Pokial'ide o pozemky parc. KN C €. 482/30 a 239, k. 0. Janovik v padielovom spoluvlastnictve stavebnika,
nie je splnena podmienka majoritného principu v zmysle ust, § 139 ods. 2 Obéianskeho zdkonnika.

Vo vztahu k pozemku parc. KN C & 482/13, k. 0. Janovik, ku ktorému stavebnik, ako podielovy
spoluvlastnik preukdzal sthlasy niektorych spoluvlastnikov tohto pozemku, regionalny drad uvédza, Ze
stavebny Urad v konani o dodatoénom povolen( neskimal, & stavebnik disponuje k pozemku padielom vacsim
ako 50% a & doloiil sthlas daldich podielovych spoluvlastnikov tak, aby dosiahol vdésinu pocitand podla
velkosti podielov (aspofi 51%).
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Vychéddzajic z uvedeného, regiondlny trad sa stotoZnil s ndmietkou prokurdtorky vo veci viastnickych
vztahov k stavbou dotknutym pozemkom, ako jedinou namietkou preukazujicou dévodnost podaného
protestu prokurdtora ¢, Kd 6/26/7700-2 z0 dfia 09.03.2026, ktora zdroved preukazuje nezdkonnost
napadnutého rozhodnutia.

Namietku prokuratorky, Ze trafostanica sa nachddza na pozemku parc. KN C £. 238/3, k. . Janovik (vo
vyluénom vlastnictve ZU-VE Real s.r.o., so sidlom Budimir 202, 044 43 Kosice-okolie, ICO: 44237634), pritom
nebolo so stihlasom vlastnika tohto pozemku povolené zriadenie kdblovych vyvodov na susedny pozemok pare.
KN C €. 239, k. 0. Janovik, regionalny tirad uvadza, 7e z predloieného spisového materilu stavebného tradu
vyplyva, Ze trafostanica, ani kablové vyvody nie si predmetom dodatoéného povolenia stavby , NN pripojky —
lanovik”; predmetom konania je stavha ,,NN pripojky — Janovik” pozostavajlica zo stavebnych objektov 50 01
NN pripojka s napojenim na jestvuijtice kdblové vyvody uloZené na pozemku parc. KN C €. 239, k. 4. Janovik
a S0 02 Odberné el. zariadenia. Vzhladom na uvedené sa sthlas spol. ZU-VE Real s.r.o. sa v danom pripade
nevyiaduje.

Podla § 88a ods. 1 stavebného zdkona, ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavend bez stavebného
povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve viastnika stavby, aby v uréenej
lehote predioZil doklady o tom, Ze dodatoiné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujimami chrdénenymi tymto
zakonom, nafmd s cielmi a zamermi tzemného planovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zalatd bez
pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uZ bolo vydané, stavebny trad posudi silad stavby s verejnymi
zdufmami na zéklade zdvdznych stanovisk podia § 140b a podkladov predioZenych v stavebnom konanf,

Podia § 88a ods. 4 stavebného zdkona, v rozhodnut!/ o dodatoénom povoleni stavby stavebny urad
dodatoéne povoli uZ vykonané stavebné prdce a urci podmienky na dokonéenie stavby alebo nariadi upravy u
realizavanej stavby.

Konanie o dodatoénom povoleni stavby upravuje § 88a stavebného zékona. Ugelom tohto konania je
dodato¢né zhojenie zdvainej vady, ktorou je prvotné vedomé ignorovanie zdkona zo strany stavebnika, pod
podmienkou preukdzania skuto&nosti, Ze daliia existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s verejnymi
z4ujmanmi, pri¢om dékazné bremeno je na vlastnikovi stavby. Uprava v § 88a stavebného zdkona plati vo vizbe
na § 88 ads. 1 plsm. b} tohto zdkona a urcuje procesnopravny postup stavebného Uradu a povinnosti vlastnika
stavby, ktory je v konanl povinny preukdzat, Ze jej dodatoéné povalenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami.
Dodatoéne mdZe stavebny trad stavbu alebo jej ¢ast povolit, ak sa v konani preukdze, Ze jej dalSia existencia
nie je v rozpore s verejnymi zdujmami, najma v stlade s platnou Gzemnopldnovacou dokumenticiou.

Z uvedeného vyplyva, Ze v konanf podla § 88a stavebného zdkona stavebny drad skima, ¢ dodatoéné
povolenie stavby je vsulade s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zdkonom, a to najmi v siilade
s Gzemnym pldanom obce.

Vplyv dodatoéne povolovanej stavby na okolitt zastavbu sa posudzuje na zdklade vyjadreni dotknutych
argadnov spolupdsobiacich v konani, ktoré sa v konani podla stavebnéha zdkona k predloZenej projektovej
dokumentdcii vyjadruju prave z nimi sledovanych hladisk podla oscbitnych predpisov, za Géelom ochrany
verejnych zaujmov.

Verejné zaujmy sU chranené predovietkym ustanoveniami stavebného zdkona a jeho vykondvacich
predpisov (napr. sidlad s cielmi a zdmermi Gzemného pldnovania, dodrianie vieobecnych technickych
poiiadaviek na vystavbu, dodrianie zdkladnych poZiadaviek na stavby a pod.) a v osobitnych predpisoch
podrobnejiie uvedenych v § 126 stavebného zdkona.

Nakolko v predmetnom konanf neboli zavidzné stanoviskd dotknutych organov zaporné, ani protichodné
a stavba je vsulade so Spoloénym tzemnym pldnom obcl Lemesany, Janovik, Bretejovce a Seniakovce,
stavebny drad nemal dévod stavbu dodatoéne nepovalit.

V tejto stvislosti je nevyhnutné poukazat na skutoénost, Ze v konanf o dodatoénom povalen( stavby
stavebny urad neskuma uflvaniaschopnost stavby; toto je predmetom ndsledného kolaudaéného kanania.

Vzhladom na to, Ze v danom pripade stavebny (rad stavbu ,NN pripojky — Janovik” vyluéne dodatocne
povalil podla § 88a ods. 4 stavebného zdkona, t. j. s konanim o dodatoénom povolen| stavby nespojil
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kolaudacné konanie v zmysle § 88a ods. 9 stavebného zdkona, uZivaniaschopnost predmetnej stavby bude
stavebny Urad skimat a? v kolaudaénom konani, a to vratane namietanych kablovych wvodov, na ktoré sa
stavba ,NN pripojky — Janovik” napdja. Pokial stavebny trad a spol. Vychodoslovenska distribuénd, a.s. ma za
to, Ze tieto boli pravoplatne povolené a skolaudované rozhodnutim ¢ SU/16858/2017 zo diia 06.02.2018
(prévoplatné dna 05.03.2018), je potrebné sa s touto skutoénostou vysporiadat ai v rdmci kolaudaéného
konania a jeho vysledku - kolaudaéného rozhodnutia.

Vychddzajuc z uvedeného, vdanom pripade nemd svoje opodstatnenie ani namietka prokuratorky
poukazujica na rozhodnutie Uradu €. 05254/2026-5.1.1;06244/2026 zo diia 09.02.2026, ktorym Urad zmenil
rozhodnutie regiondlneho Uradu ¢. 18123/2025-15.1.2./64577 20 diia 17.10.2025 tak, Ze vyhovel protestu
prokuratora Okresnej prokuratiry Presov & Pd 335/27/7707-13 zo diia 22.07.2025 a zrudil kolaudaéné
rozhodnutie stavebnéha tradu €. SU/299/172030/2024-Gr/001 zo dfia 18.11.2024 pre stavbu , NN pripojky —
Janovik” stym, Ze cit.: ,...trafostanica TS 0632-0004 sa preukazatelne nachadza na pozemku parc. & KN-C
238/3 vk. 4. Janovik vo wyluénom vlastnictve ZU-VE Real, podla listu vlastnictva ¢. 635, pricom nebolo
preukdzané na zdklade ¢oho boli zriadené kdblové vyvody na susedny pozemok parc. €. 239 v k. . Janovik,
ktorymi by do3lo k napojeniu stavby ,NN Pripojky — Janovik.” Uvedené rozhodnutie Uradu 2akladé povinnost
stavebnému uradu zadat opakované kolaudacéné konanie vo veci stavby ,NN pripojky — Janovik”, o viak
automaticky neznamena dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia o jej dodatoénom povolen.

K ndmietke, 7e stavebny Urad sa nevysporiadal sotdzkou suladu stavby s ldzemnopldnovacou
dokumentaciou ohce Janovik, regiondlny trad uvddza, Ze z Uradnej innosti zistil, Ze rieSenie technického
vybavenia Gzemia v ¢asti Energetika — NN pripojky je v stilade so Spolo¢nym Gzemnym planom obci LemeSany,

Janovik, Bretejovce a Seniakovce, t. . stavba ,NN pripojky—Janovik” je v stilade s uvedenym tzemnym pldnom.

Pokial' ide o ndmietku, Ze koznameniu o zalati konania nie sd pripojené dorufenky, ktoré by
preukazovali doruéenie uvedeného oznamenia dotknutym organom, regionalny trad uvadza, Ze prokuradtorka
mala moinost v pripade pochybnosti o tplnosti spisového materidlu poZiadat stavebny Urad o predloZenie
poiadovanych doruZeniek, nakolko tieto méiu mat elektronickd podobu. Regiondlny drad sa nestotoifiuje
s kondtatovanim nezakonnosti protestom napadnutého rozhodnutia zuvedeného ddvodu, ktorého
opodstatnenost nebola Krajskou prokuratirou PreSov pri vykondvani dozoru nad dodriiavanim zakonov a
ostatnych vieobecne zaviznych pravnych predpisov stavebnym lradom v konani o dodatoénom povoleni
stavby ,,NN pripojky —Janovik” naleZite zistend.

Podla § 47 ods. 6 spravneho poriadku, chyby v pisani, v poctoch a iné zrejmé nesprdvnosti v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia spravny orgdn kedykolvek aj bez ndvrhu opravi a upovedomi o tom ucastnikov konania.

Pri pisomnom vyhotovovani rozhodnutia sa mozu vyskytnGt chyby v pisani rézneho charakteru, chyby
v pattach, ako aj rad inych nepresnosti — tzv. ind zrejma nespravnost. V pripade zrejmej nespravnosti mbie ist
o také rozpory a omyly, ktoré maji charakter skutkovy aich opravou neddjde k zmene obsahu azmysiu
rozhodnutia. Tieto nespravnosti sa mdZu vyskytnut tak v obsahovych, ako aj vo formalnych ndleZitostiach
pisomného vyhotovenia rozhodnutia. Spravny organ je opravneny takéto chyby alebo nespravnosti kedykolvek
aj bez ndvrhu opravit v zmysle § 47 ods. 6 spravneho poriadku.

V danom pripade stavebny urad podla uvedeného ustanovenia spravneho poriadku plsomnostou
¢ 50/13094/147414/2023-La zo diia 10.01.2024 — , Oprava chyby vo vyhotoveni rozhodnutia” opravil chybu
v pisani — ind zrejmi nesprdvnost tak, Ze zuZil vymedzenie pozemkov, na ktorych sa SO 01 NN pripojka
dodatoéne povoluje s napojenim na jestvujlce kablové vyvody, uloZené vyluéne na pozemku parc. KN CE. 238,
k. ¢. Janovik (nie aj na pozemku parc. KN C €. 235, k. 4. Janovik).

V tejto stvislosti je potrebné poukdzat na skutotnost, e v danom pripade formou opravy rozhodnutia
sa nezmenilo pdévodné rozhodnutie tak, Ze by na zadklade opravy doslo k zmene prévnej situdcie zaloZenej
napadnutym rozhodnutim v neprospech G&astnikov konania a k obmedzeniu ich vlastnickych, & inych prav
k pozemkom, prip. stavham na nich.

Reglondiny drad pre uzemné plinovanie a wstavbu Predav | Kipelnd 6663/6] 080 01 Predov | Slovenskd republika
e-mail: padatelnapo@stavebnyurad. gov.sk | www.uupv.sk

Strana7/9




Regiondiny Urad sa stotoifiuje spostupom stavebného Gradu vo vztahu k oprave chyhy pisani
napadnutého rozhodnutia ¢ SU/13094/147414/2023-1a zo dfia 10.01.2024 a tento postup nepovaiuje za
nestandardny v zmysle namietky prokuratorky uvedenej v podanom proteste.

Krajska prokuratdra Predov listom &. Kd 6/26/7700-13 zo dfia 19.05.2025 postupila na regionélny trad
diia 20.05.2026 podanie Zuzany Kickovej, ktord namieta postup stavebného Uradu vo veci ozndmenia
podaného protestu prokurdtora ucastnikom konania s tym, Ze preverila Uradnd tabulu obce Janaovik, pricom
na tabuli nebalo vyvesené oznamenie, ani verejna vyhlaska tykajlca sa predmetného protestu prokuratora.
Obec Janovik md predmetné oznamenie zverejnené vyluéne na svojej webovej stranke (zverejnené diia
05.04.2026), aviak bez uvedenia datumu vyvesenia a zvesenia, bez podpisu a peéiatky. V predmetnom
oznameni obec zarover uvddza vyzvu na vyjadrenie sa k obsahu protestu prokuratora v lehote 7 dnf odo dfia
doruéenia vyzvy, s poucenim, Ze na heskorsie podané vyjadrenia sa nebude prihliadat. Podla ndzoru Zuzany
Kickovej nie je zrejmé, od akého diia md tito lehota zacat plynut, ked' nie je uvedeny ddtum vyvesenia.

K ndmietke doru€ovania vyzvy stavebného tiradu &. 50/5538/29128/2026-Gr/040 zo diia 02.04.2026 na
vyjadrenie k podanému protestu prokurdtora v lehote 7 dnf ado diia doruéenia tejto vyzvy, regiondlny Grad
uvadza, Ze siiastou predloZeného spisového materidlu je predmetnd vyzva s vyznadenim datumu jej vyvesenia
(05.04.2026) azvesenia (21.04.2026). 7 uvedeného vyplyva, e plynutie lehoty na vyjadrenie k protestu
prokurdtora je jednoznaéné. Zaroven zobsahu wvyzvy vyplyva, Ze tato bola vyvesend aj na Uradnej
a elektronickej tabuli obce Janovik. Regiondlny urad pri preskimani napadnutého rozhodnutia vychadza
z predloZeného spisu stavebného Uradu a vychddzajlc z jeho obsahu v danom pripade nemd pochybnost
o 2dkonnom dorugovan( vyzvy stavebného tradu &. SU/5538/29128/2026-Gr/040 zo diia 02.04.2026.

Vychddzajlc z uvedeného, preskimanim protestu prokuratorky, napadnutého rozhodnutia a spisového
materidlu v danej veci regiondlny trad uvadza, Ze protest prokuratorky je dévodny s poukazom na poruienie
ust. § 58 ods. 2 a § 139 ods. 1 stavebného zdkona a § 139 ods. 2 Obéianskeho zdkonnika.

Vychdadzajlc z takto zisteného stavu veci bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Pouienie:
V zmysle § 24 ods. 11 a 13 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature a § 54 ods. 1 a 2 spravneho poriadku,

proti rozhodnutiu o proteste prokurdtora sa mozu prokurdtor a Gcastnici kanania odvolat aleho podat rozklad
do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Regiondlny Urad pre Gzemné pldnovanie a vystavbu Presov.

JUDr. Elena Kahancova
riaditelka

Toto rozhodnutie sa doruéi G&astnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim po dobu 15 dni na
tradnej tabuli Regionédlneho uradu pre Uzemné planovanie a vystavbu PreSov. Posledny defi vyvesenia na
dradnej tabuli Regiondineho Uradu pre Uzemné planovanie a vystavbu PreSov je diiom dorucenia. Zaroveri
bude rozhodnutie zverejnené na webovom sidle Uradu pre (izemné pldnovanie a vystavbu SR so sidlom
v Bratislave a na Centrélne] Gradnej elektronickej tabuli (www.cuet.slovenska.sk). Rozhodnutie sa stéasne
zverejni na tradnej tabuli obce Janovik a na jeho webovom sidle, ak ho ma zriadené.
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Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia Regiondlneho Uradu pre Uzemné planovanie
a vystavbu Presov, oddelenia §tatnej stavebne] spravy €. 23734/2026-15.1.2/47198 20 dfia 15.06.2026.

Vyvesené diia: ......ccoeceeciiiiieenan, 2vresene dia: wsmmnmsssnrsssmess
Peciatka, podpis: Peciatka, podpis:
Na vedomie:

01. Krajska prokuratura PreSov, Masarykova 16, 080 01 Presov

02. Mgr. Miroslav Zec, Klenov 183, 082 44 Klenov

03. obec Janovik, Janovik 83, 082 03 Leme3any

04. \Wychodoslovenska vodarenskd spoloénost, a. s., Komenského 50, 040 01 KoSice

05. Vychodoslovenska distribuénd, a. s., Mlynska 31, 042 91 Kosice

06. Okresny trad Pre$ov, odbor starostlivosti o ZP, Ndmestie mieru 3, 080 01 Preov

07. Orange Slovensko, a. s., Metodova 8, 821 08 Bratislava — RuZinov

08. Slovak Telekom, a.s., KaradZi¢ova 10, 0825 13 Bratislava ~ RuZinov

09. UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o., Sevéenkova 36, 851 01 Bratislava

10. SPP —distribucia, a. s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava

11. ANTIK Telecom s.r.0., Cérkskeho 10, 040 01 Kosice

12. Krajsky pamiatkovy Urad pre3ov, Hlavna 115, 080 01 Predov

13, MJ projekt s.r.0., Ing. Jakub Miklo, Sturova 422/11, 082 22 Sariiské Michalany - projektant

14. obec lanovik, stavebny Urad, Janovik 83, 082 03 LemeSany — vlistinnej podobe po nadobudnuti
pravoplatnosti spalu so spisovym materidlom
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_ Obec Janovik

Janovik 83, 082 03 Leme3any

Zuzana Kickova
Parddna 202/31
044 43 Budimir

Vs list &islo/zo dita Nase &fslo Vybavuje/linka Janovik
OclU/Jan/55/2026 ZEC/0517931215 17.02.2026

Vec

Ziadost o spristupnenie informacii podfa zikona &.211/2000 Z.z - Odpoved

Obec Janovik na zaklade Vdsho vyZiadania o spristupnenie informdcii podl'a zdkona
£.211/2000 Z.z. , ktory sa ma tykat’ opakovanej Ziadosti o zabezpeéeny pristup k stavbe na
parcele KN-C 482/17 .

- ako V4m uZ v predoslych odpovediach bolo ozndmené, Ze na dani stavbu nebolo
vydané stavebné povolenie — teda jednd sa o iernu stavbu, na ktortt bol vykonany
Statny stavebny dohl'ad, kde stavba bola zastavena. Pokial' nebudi vybavené vietky
potrebné podklady k moZnému vydaniu stavebného povolenia, stavebny tirad nie je
povinny zist'ovat’ pristup k pozemku pokial nevydalo stavebné povolenie.

OBEC JANOVIK
S pozdravom 082 03 JANOVIK ,

Telefén E-mail B Internet ICO: 00327204
0517793 12 15 obecjanovik@post.sk www.janovik.sk DIC: 2021225514



OKRESNY
URAD
PRESOV QOdbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii

Némestie mieru 3, 080 01 Prefov

Okresnd prokuratira Prefov
Masarykova 16
080 97 Prefov

V45 list Eislofzo diia Nae &islo Vybavuje Predov

Pd 177/25/7707-8/11,09.2025  OU-PO-OCDPK-2025/040836-03  Ing.Scbe¥/051-7082321  19.01.2026

Vec
Upozornenie prokurdtora sp. zn. Pd 177/25/7707-8

Okresny virad Prefov, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcif, ako prislusny
organ $tdtnej sprévy na tiseku cestnej dopravy a pozemnych komunikdceif (d’alej len ,,nadriadeny
sprévny orgén*} podl'a ustanovenia § 2 ods. 3 zdkona NR SR &. 180/2013 Z. z. o organizicii
miestnej 3tdtnej sprdvy a o zmene a doplneni niektorych zikonov, prisluiny konaf ako
nadriadeny spravny orgén podl'a ustanovenia § 3 ods. 5 pism. ¢), d zékona &. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikécidch (cestny zdkon) v zneni neskordich predpisov (dalej len ,cestny
zikon®) a podla ustanovenia § 58 ods. 1 zékona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprévny
poriadok) v zneni neskor§ich predpisov (d'alej len ,,sprévny poriadok®), na zdkiade upozornenia
prokuratora Okresnej prokuratiry Prefov, Masarykova & 16, 080 97 Prelov, pod & Pd
177/25/7707-8 zo diia 11.09.2025 (d'alej len ,upozornenie prokuratora®™) preskdmal postup
$peciélneho stavebného dradu Obce Janovik, Obecného viradu Janovik 83, 082 03 LemeSany
Preov, (d'alej len , Specidlny stavebny trad"), ako aj vyjadrenie §pecidlneho stavebného tradu
vo veci nevyhovenia druhej &asti upozomenia prokuritora a odshipenia upozomenia na
nadriadeny spréviy orgén pod & SU/16154/175020/2025-Gr/151 zo diia 05.11.2025, ktorym
$pecidlny stavebny tirad nevyhovel prijatin opatrenia navrhovaného prokurdforom, a to, aby
$pecidiny stavebny trad bezodkladne konal v zmysle ustanovenia § 74 ods. 8 pism. d)
stavebného zikona na podklade vysledkov vykonaného Stitneho stavebného dohl'adu
realizovaného difa 27.06,2025 obsiahnutého v zépisnici pod &. SU/10892/130801/2025-Gr/077
zo diia 03.07.2028 ana zéklade ktorého mal ozndmit' zadatie predmetného konania ckresnej
prokuratire, Vdm oznamujeme nasledovne:

Nadriadeny spravny organ podla ustanovenia § 29 ods. 6 zékona &, 153/2001 Z. z. '
o prokurattire v zneni neskorSich predpisov (d'alej Ien ,,zékon o prokuratdre)

nevyhovuje

upozorneniu prokuritora Okresnej prokuratiiry PreSov, Masarykova &. 16, 080 97 PreSov,
{dalej len ,,Okresna prokuratira Predov™) pod & Pd 177/25/7707-8 zo dia 11.09.2025

z nasledovnjrch dévodov:

Prokurdtor Okresnej prokuratiry Prefov na zdklade vlastngch poznatkov postipil
gpecidlnemu stavebnému tdradu listom pod &. Pd 7/25/7707-2 zo dila 22.01.2025 podnet na
vykonanie $téineho stavebného dohfadu vo vztahu k stavbe pozemnej komunikicie na parcele
KN-C & 482/13, v kat. fzem{ Janovik, gpcciajny stavebny trad odpovedal prokurdtorovi
Okresnej prokurattry Prefov listom pod & OcU/263/2025 zo diia 05.03.2025, Ze Epeciglny
stavebny drad zastavil akékol'vek stavebné fipravy na predmetnom pozemku, bez vykonania




§tatneho stavebného dohladu. Na zdkiade tejto skuto€nosti prokurétor Okresnej prokuratiiry
PreSov podal podia ustanovenia § 28 ods. 1 zAkona o prokuratiire upozormenie prokurétora
pod & Pd 38/25/7707-6 zo diia 06.05.2025, ktor§m upozornil Specidlny stavebny trad na
parusenie ustanoven! sprévneho poriadku a navrhol prijat’ opatrenia, a to prerokovaf’
upozornenie prokurdtora na pracovnom stretnuti s pracovnikmi zabezpedujiicimi predmetni
agendu za Ugelom prijatia prisluingch opatreni na predchddzanie obdobnym nedostatkom
v budticnosti; bezodkladne zadaf' 3titny stavebny dohlad podla ustanoveni § 71 a nasl
stavebného zdkona na zdklade podnetu prokuratiry zo diia 22.01.2025 & Pd 7/25/7707-2;
zdznam z vykonu Statneho stavebného dohladu zaslaf prokuratire na vedomie.

Na zdklade upozornenia prokuritora pod & Pd 38/25/7707-6 zo dia 06.05.2025
3pecidlny stavebny lirad vykonal $titny stavebny dohl'ad na pozemku parcele KN-C &. 482/13,
v kat. izemi Janovik o &om bola spisané z4pisnica pod & SU/10892/130801/2025-Gr/077 zo
dita 03.07.2025, Vysledkom Stitneho stavebného dohl'adu bolo zistenie $pecislneho stavebného
uraduy, ¥e na pozemok parc. KN-C & 482/13, kat. izemia Janovik bolo navezené kamenivo,
ktorym bol spevneny terén na pozemicu v obdobi 11/2024, Tieto skutoénosti boli zistené uz
skér v obdobi 11/2024, a preto starosta obce Janovik p. Maridn Zec {zdstupca Specidlneho
stavebného tiradu obce Janovik) Ustne vyzval p. Patrika Jakubka k zastaveniu prac navéZania
kamenijva na pozemok, pritom na vyzvu starostu obce nedisponoval Ziadnym dokladom, ktory
by ho opraviioval k realizicii tychto pric. Na §tdtnom stavebnom dohPade bolo d’alej zistené,
Ze v siCasnosti prebieha na stavebnom trade zemné konanie na stavbu ,Janovik ~ miestna
cesta®, ktorej je siicastou aj inkriminovani parcela KN-C &. 482/13, kat. fizemia Janovik. Na
zaver Specidlny stavebny 1irad v sfilade s ustanovenim § 73 ods. 4 stavebného zdkona vyzval na
zastavenie vietkych ¢innosti na predmetnej parcele a konStatoval, Ze od obdobia 11/2024, kedy
bol p. Patrik Jakubka fistne vyzvany na zastavenie pric, nedo$lo k zmene stavu na predmetnej
parcele. Specislny stavebny {irad v zépisnici zhodnotil, ¢ navezeny stavebny materidl
(kamenivo) mbZe posliZit’ v budicnosti pri vystavbe plinovanej miestnej cesty, s ¥im sa zhodli
vietei pritomnf a sihlasili s uskladnenim stavebného materiélu (kameniva} na predmetnom
pozemku pare. KN-C & 482/13, kat. tizemia Janovik. Stéastou bola aj fotodokumentécia,

s ktorej je zrejmé navezenie vrstvy Strkového kameniva na predmetnf vyjazdeny pozemok
(vyjazdene kol'aje od motorovych vozidiel).

Nésledae prokurétor Okresnej prokuratiiry Presov podl'a ustanovenia § 28 ods. 1 zdkona
o prokuratiire podal opitovne upozomenie prokurdtora pod & Pd 177/25/7707-8 zo diia
11.09.2025, ktorym upozornil $pecidlny stavebny tirad na porusenie ustanoveni stavebného
zdkona, na zdklade ktorej konstatoval ne€innost’ Specidlneho stavebného tradu v predmetnej
veci, pretoZe nepostupoval v siilade s ustanovenim § 74 ods. 8 pism. d) stavebného zdkona,
a #e uvedend &innost’ mu vyplyva z vysledkov vykonaného Stdtneho stavebného dohladu,
Prokurator Okresnej prokuratiry PreSov navrhol prijaf’ opatrenia, a to prerokovat’ upozornenie
prokurdtora na pracovnom stretnuti s pracovnfkmi zabezpeujtcimi predmetni agendu za
Gelom prijatia prisluinych opatreni na predchédzanie obdobnym nedostatkom v budiicnosti;
bezodkladne konat' v zmysle ustanovenia § 74 ods. 8 pism. d) staveboého zédkona na
podklade vysledkov vykonaného Stdtneho stavebného dohl'adu realizovaného dita 27.06.2025
obsiahnutych v zdpisnici & SU/10892/130801/2025-Gr/077 spisanej difa 03.07.2025 a ozémit’

zadatie konania prokuratiire,

PodFaustanovenia § 1 ods. 2 pism. a), b), c), d) cestného zikona: ,,Pozemné komunikdcie
sa rozdelufit podia dopravného vyznamu, urdenia a technického vybavenia na ») dialnice,
b) cesty, ¢) miestne cesty, d) dcelové cesty,”
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Podl'a ustanovenia § 1 ods. 3 cestného zakona: ,,Pozemmii komunikdciu tvort cestné
teleso a jej siiCash. Cestné teleso je ohranidené vonkaj§imi hranami priekop, rigolov, ndsypov
a zdrezov svahov, zdrubnych a obkladovych miirov, pétou opornych mirov a pri miestnych
cestdch pol metra za zvySenymi obrubami chodnikov alebo zelenych pdsov.®

Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 cestného zdkona: ,,Pozemné komunikdcie sa buduji,
rekonStruvji, spravuji a udriiavajii v silade so zdsadami $tdtnej dopravnej a cestnej politiky,
s koncepciou rozvoja dopravy a vzhiadom na ochranu Zivotného prostredia ®

Podl'a ustanovenia § 2 ods. 2 cestného zékona: ,,Pldny rozvoja dialnic, ciest a miestnych
ciest s podkladmi na pripravu investicnef vystavby a na vypracovanie dizemno-plénovacej
dokumenidcie,"

Podl'a ustanovenia § 2 ods. 4 cestného zékona: ,Navrhovanie pozemnych komunikdcif
sa vykondva podla platnjch slovenskych technickych noriem, technickych predpisov, objektivne
zistenych vysledkov vyskumu a vivoja pre cestmi infrastruktiru alebo obdobnych technickjch
Specifikdcif.

PodPa ustanovenia § 4 ods. 1 stavebného zékona: , [nZinierskou stavbou je stavba, ktord
nie je budovou. InZinierskymi stavbami si najmd pozemné komunikdcie, stavby dréh a stavby
na drdhe, letiskové stavby a stavby pre letecké pozemné zariadenia, vodné stavby, liniové
stavby, siete technického vybavenia tuzemia, banské stavby, stavby taikého priemysiu,
Sportoviskd a informaéng konstrukeia.*

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 1 stavebného zdkona: ,Stavba must byt naprojektovand a
zhotovend tak, aby po cely cas Zivotnosti zodpovedala zékladnym poZiadavkdm na stavby,
stavebno-technickym poZiadavidm na vystavbu a ak je uréend na vieobecné uzivanie alebo ide
o budovu, Morti bude navitevovat verejnost, aj vieobecnym technickym poZiadavkdm na
bezbariérovil pristupnost’ a ufivanie stavieb (dalef len ,, bezbariérové uzivanie™),*

Pod'a ustanovenia § 19 ods. 2 stavebného zékona: ,Stavba musi byt navrhnutd a
zhotovend zo stavebnych vyrobkov a materidlov vhodnych na zamy§lané pousitie.*

Podl'a ustanovenia § 27 ods. 1 stavebného zdkona: ,Stavebnymi prdcami sa rozumejit
zemné prdce, biracie prdce, remeselné &nnosti, montéine prdce a iné odborné &innosti
polrebné na zhotovenie stavhy, zmenu stavby, stavebné dpravy, tidribu stavby o na odsirdnenie
stavby. MontdZne prdce sa povaZyji za stavebné prdce, ak sa nimi stavebny vyrobok pevne
zabudufe do stavby.“

Podl'a ustanovenia § 41 stavebného zdkona: ,Zadatim stavby sa rozumie zacatie
uskutochiovania stavebnych prde priamo sivisiacich so zhotovovanim stavby. Za zadatie stavby
sa nepovaZuje uskutocfiovanie pripravnych prde, najmd ohradenie miesta stavby a zriadenie
staveniska, vybavenie staveniska potrebnym zariadenim a vybavenim, zabezpedenie prisivpu a
prijazdu na stavenisko, zabezpelenie privodu vody a elektrickej energie na stavenisko,
odsivdnenie porastov z miesta stavby, vykonanie skrjviky humusového horizontu
polnohospoddrskef pody a odvoz odpadu z miesta stavhy a oznacenie stavby."

Nadriadeny sprévny orgin s upozornenf prokurétora neméZe siihlasit® a stotoZiiuje sa

s vviadrenfm ¥pecidlneho stavebného tiradu, Fe price vykonané navezenim Strkového
kameniva na pozemok parc. KN-C &. 482/13, kat. izemia Janovik (vid’ fotodokwmentdcia) nie

je moZné vyhodnotit’ ako stavebné price sivisiace s vybudovanim pozemnej komunikicie,
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ktord je v 5tadiu prebichajiiceho tizemaého konanie pod nézvom ,,Janovik — miestna cesta®,
pretoZe priebeh tychto pric nevyzerd, aby priamo sitviseli s vybudovanim pozemnej
komunikacie. Tieto préce vobec nestivisia s porufenim vy$ie uvedenych ustanoveni cestného
zdkona a stavebného zdkona. Vzhl'adom na tieto skutoénosti nemohol Specidlny stavebny drad
postupovat’ v rozpore s ustanovenim § 74 ods. 8 pism. d) stavebného zékona.

Podra ustanovenia § 7 ods. 1 vyhla$ky &. 532/2002 Z. z.: ,,Stavba podia druhu a tiéelu
musi mal’ kapacitne vyhovujiice pripojenie na pozemné komunikdcie, pripadne na idelové
komunikdcie."

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 2 vyhlasky €. 532/2002 Z. z.: ,Pripojenie stavby na pozemné
komunikicie musl svofimi rozmermi, vyhotovenim a spbsobom pripojenia vyhovoval
poiadavkdm bezpelného ufivania stavby a bezpedného a plynulého prevddzkovania na
prilahlych pozemnyich komunikdcidch. Podla druhu a dcelu stavby musi pripojenie spliat aj
pofiadavky na dopravnit obslihu, parkovanie a pristup a pouZitie pofiarnef techniky.“

Podl’a ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky &. 532/2002 Z. z.: ,Stavha, ak to vyZaduje jej
ticel, musl mat’ zabezpedeny pristup vozidiel na zdsobovanie a priestor na stdtie vozidiel pri

rakladani a vvkladani*

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 4 vyhlasky &. 532/2002 Z. z:: ,,Pristupové cesty k stavbe
musia byt zhotovené do zacatia uiivania stavby.

Podi’a ustanovenia § 3b ods. 1 cestného zékona: ,,C pripdjani pozemnych komunikdcif,
zriadovani viazdov z cesty alebo miestnef komunikdcie na susedné nehnutelnosti, o tipravich
alebo zrulen! pripojenia pozemnych komunikdcii a vjazdov z cesty alebo miestnej komunikdcie
na susedné nehnutelnosti rozhoduje s ohladom na ochranu dotknutef pozemnef komunikdcie a
na bezpelnost premdvky na nej prislusny cestny sprdavny orgdn.®

Podla ustanovenia § 3b ods. 3 cestného zdkona: ,,4k konanie podla odseku I sivist s
umiesinenim stavby alebo vyuZitim tizemio, o ktorom rozhodyje stavebny tirad v dzemnom
konani, je konanie podla odseku 1 sidastou tzemného konania. Cestny sprdvny orgdn md v
tizemnom konan! postavenie dotknutého orgdnu, ktory v konanf uplatiiyje svoju pbsobnost’ pri
ochrane pozemnej komunikdcie zdvdznym stanoviskom. Na vydanie zdvdzného stanoviska sa

nevztahufu vieobecné predpisy o sprdvnom konant.“

Podla ustanovenia § 3b ods. 4 cestného zakona: ,,Cestny spravay orgdn pri povoleni
podia odseku I rozhaduje na zdklade stanoviska sprdveu pozemnef komunikdcie a zdavdzného
stanoviska dopravného inSpektordtu vydaného v rozsahu jeho posobnosti podla osobitnych *
predpisov. Ak ide o dialnice a rychlosiné cesty, rozhodyje cesing sprdvny orgdn na zdklade
stanoviska sprdveu pozemnej komunikdcie a zdvizného stanoviska Ministerstva vmitra
Slovenskef republiky vydaného v rozsahu jeho pésobnosti podia osobitnych predpisov.”

Na zéklade historickych podkladov zo stranky earth google.com od roky 2006 do toku

2025 (vid' priloha) je zrejme, Ze v danej lokalite neexistovala Ziadna miestna komunikécia pre
dopravné spristupnenie pozemkov na vystavbu rodinnych domov. Existoval tam iba vyjazdena
polné cesta pre fidely obhospodarovania pozemkov a roli v predmetnej lokalite od cesty I/20
(v minulosti cesta 1/68), Postupne vyréstli rodinné domy na parcele KN-C &. 1313, 1314, kat.
fizemia ChabZany; parcele KN-C &. 129271, 1292/2 kat. izemia ChabZany,; parcele KN-C €. 264
kat. tizemia Janovik; parcele KN-C &. 482/19, 482/33 kat. {izemia Janovik; parcele KN-C
& 482717, 482/34 kat. Gizemia Janovik; parcele KN-C &.190/2, 190/4 kat. Gzemia Janovik.
Stranad zo §




Vysypanie Strkového kameniva bolo realizované prive preto, aby motorové vozidla, ktoré
prich&dzali k predmetnym rodinnym domom nejazdili po zablatenom povrchu. V kontexte na
vy3sie uvedené je mozné konstatovat’, Ze prokurédtor Okresnej prokuratiry PreSov ma v danej
veci preskiimat’ postup veobecného stavebného turadu pri vydévani stavebnych povoleni na
rodinné domy (vy3sie uvedené) bez dopravného pristupu, a teda v rozpore s § 7 ods. I; § 7
ods. 2; § 7 ods. 3; § 7 ods. 4 vyhlasky &. 532/2002 Z. z. v nadvéznosti na ustanovenia § 3b
cestného zdkona, a to povolenie prislu§ného cestného sprdvneho organu pre zriadenie vjazdov
z verejne dostupnej pozemnej komunikécie k predmetnym rodinnym domom, ako aj pripojenia
navrhovanej pozemnej komunikacie z cesty 1/20.

V_danej veci nedoSlo k pochybeniu Specidlneho stavebného iiradu, ale k
pochybeniu v§eobeeného stavebného uradu pri vyddvani stavebnych povoleni pre rodinné
domy v predmetnej lokalite.

1

4

ln‘fg. Pavol Janus
/ vediici odboru

Na vedomie:

1. Obec Janovik, $pecidlny stavebny trad, Janovik &. 83, 082 03 Leme3any.

Priloha:
- Fotodokumentécia izemia od roku 2006 do roku 2025.
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Ziznam z miestneho Setrenia v teréne dia 07.02.2024

OU-PO-PLO1-2024/021145-2/SB

Okresny urad PreSov, Pozemkovy a lesny odbor vykonal diia 07.02.2024 miestne Setrenie v teréne
v katastralnom tzemi Janovik.

Na miestnej ohliadke boli pritomni:
Ing. Anezka Sebestova, Okresny urad Pre$ov, Pozemkovy a lesny odbor
Mgr. Radovan Fel'baba, Okresny tirad Pre3ov, Pozemkovy a lesny odbor

Miestna ohliadka vykonana na pozemku — parcele C KN 482/17 kat. uzemie Janovik,
vlastni¢ka nehnutel'nosti je podla LV ¢. 693 Monika Smolkova, Mgr., Mauerova 742/1, Kodice —
Dargovskych Hrdinov v celosti.
7iadatel’ka podala diia 05.02.2024 Okresnému tradu Presov, Pozemkovému a lesnému odboru,
Masarykova 10, 080 01 Prefov (d'alej ako ,,spravny organ®) Ziadost’ o zmenu druhu pozemku na
parcele C KN 482/17 v kat. tzemi Janovik.

Spravny organ na zaklade podane;j Ziadosti vlastnicky pozemku vykonal miestnu ohliadku, kde
bolo zistené, Zz¢ na predmetnom pozemku sa nachddza uZ existujiica stavba rozostavancho
rodinného domu. Spravny organ pri Setreni skonstatoval, Ze predmetny pozemok bol neopravnene
avrozpore so zdkonom bez rozhodnutia o odilati podPa §17 zdkona zabraty — pouZity na
nepol'nohospodarsky uécl, ¢im dochadza k podozreniu, Ze vlastnitka pozemku sa dopustila
spravneho deliktu v zmysle ustanovenia §26 ods. 3 pism. a) zdkona. PoI'nohospodérska pdda
vplyvom l'udskej &innosti zmenila svoj charakter a nezodpoveda pol'nohospodarskej pdde.

Z toho ddévodu spravny orgdn vyda po vyhodnoteni skutkového stavu rozhodnutie o zmene
druhu pozemku podl'a § 19 zdkona ¢&. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZivani pol'nohospodarske;
poédy aozmene zakona ¢. 245/2003 Z. z. integrovanej prevencii akontrole zneistovania
Zivotného prostredia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

Zapisala : Ing. Anezka Scbestova

Priloha — foto snimky







ZU-VE Real s.r.0.. Parddna 202/31, 044 43 Budimir

Regiondlny trad pre vzemné planovanie a vystavbu Prefov
Kupel'na 6663/6
080 01 Presov

V Budimire, dita 24.06.2026

Vec: Doplnenie rozkladu proti rozhodnutiu ¢. 23734/2026-15.1.2/47198 7o
dna 15.06.2026

Tymto dopiname rozklad podany proti rozhodnutiu Regionalneho tradu pre tzemné
planovanie a vystavbu PreSov €. 23734/2026-15.1.2/47198 zo dfia 15.06.2026 o dalsic
skuto¢nosti, ktoré maju zasadny vyznam pre posidenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia.

I. Ignorovanmie pravncho titulu — veenéhe bremena

Vecné bremeno podla zadkona o energetike bolo zriadené prave na pozemkoch, na ktorych je
predmetind stavba , NN pripojky — Janovik™ dodatogne povolovand (parc. &. 482/13, 239, 240,
235, )LV 676 a LV 694, k. 0. Janovik.

Ide o pravny titul, ktory je nevyhnutny pre umiestnenic tejto stavby. Napriek tomu sa
Regionalny urad touto skuto€nost'ou vo svajom rozhodnuti vibee nezaoberal.

II. Vymaz veeného bremena v ¢ase rozhodovania

[ia 10.06.2026 bol na katastri nchnutelnosti podany navrh na vymaz predmetného veeného
bremena (V 4455/2026 a V-4460/2026) spoloénost’on VSD as.

Napadnuté rozhodnutic Regionédlneho Gradu bolo vydané nasledne aZ o 5 dni, dria 15.06.2026.
teda v ¢ase, ked' bol tento pravny titul u# predmetom zmeny ,,RUSENIA/VYMAZU*.

To znamena. Ze v Case rozhodovania nchol pravny 7aklad stavby stabilny ani pravoplatne
ustaleny.

I1I. Netplné zistenie skutkového stavu (§ 32 spravneho poriadku)




7.4 tejto situacie nie je zrejmé, akym sposobom Regiondlny trad preskimal skutkovy stav

veel.

Ak spravny organ nezohl'adnil existenciu a aktualny stav pravneho titulu (veeného bremena).
ktory sa priamo viaZe k umiestneniu stavby. nemohol si obstarat” tipIné a spol'ahlivé podklady
pre rozhodnutic v zmysle spravncho poriadku.

Rozhodnutie je preto zaloZené na netiplne zistenom skutkovom stave.
IV. Uéclové zuzenie posidenia

Regionalny urad zaloZil svoje rozhodnutie vyluéne na nedostatkoch stithlasov spoluvlastnikov,
ktor¢ predstavuji odstranitel'nt formalnu vadu. Naopak. tiplne opomenul zdasadni pravinu
otazku existencie pravneho titulu k umicstneniu stavby.

Takyto postup predstavuje G¢elové zGZenie predmetu preskiimania, ktoré znemoznilo riadne
ylop P
postdenie zakonnosti stavby v celom rozsahu.

V. Zaver doplnenia

/. uvedencho vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané:

- bez zohl'adnenia kl'a¢ového pravaeho titulu.
- bez posudenia jeho aktualneho stavu (vymazu),
- a bev riadneho zistenia skutkového stavu veci.

Tieto skutoCnosti maju zasadny vplyv na zakonnost' rozhodnutia a potvrdzuji. Ze vec nebola
preskimanad v stlade so spravnym poriadkom ani stavebnym zakonom.

%& 1 hawt
ZU-VE Real s.r.0.
Prilohy: LV 676
L.V 694

Na vedomie: Urad pre tzemné planovanie a vystavbu SR
Krajska prokuratira v Pre§ove
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Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
VYPIS Z KATASTRA NEHNUTEENOSTI

Presov Dittum vyhotovenia
1 524590 Janovik Cas vyhotovenia
1 822205 Janovik [Udaje platné k

Vypis je nepouZitel'ny na pravne tikony
VYPIS Z LISTU VLASTNICTVA &. 676

CAST A: MAJETKOVA PODSTATA

Parcely registra ,,C" evidované na katastrélnej mape

: 2462026

10:56:12
23.6.2026 18:00:00

Potet parciel: 7

M_I;HTCCIHL" Gislo | Vymerav | Druh ]-')o;r.mku_- Spdsob D:hl-;—ti—;a;c-l;;_]_ I Lgpoloénl'l Umiestnenie Druh
m? vyuZivania nehnutelnosti nchnutelnost’ pozemku | pravneho
pozemku vetahu
169 13 Omé poda 1 [ ] 2|
l_l. ud.ut_ 713917;'1[)@5}1" - ‘
0] 27 Omépdda| 1] [ 1] 2]
Iné adaje: Bez zdpisu
; 228 27 Omépsda| 1 e ]
Iné ndaje: Bez zipisu
234 61 | Orné poda | 1] ] 1] 2]
[né aduje: Bez zipisu o —
235] 14|  Omépoda| 1] ] 1] 2]
Iné tduje: Bez zipisu
239 | 36| Omé poda | 1] ! [ 2]
Iné udaje: Bez zapisu
#0  ss|  omipa]| 1] [ 1] 2|

In¢ adaje: Bez zapisu

Legenda

Sposob vyuzivania pozemku
I Pozemok vyuzivany pre rastlinnt vyrobu, na ktorom sa pestuji obilniny, okopaniny, krmoviny, technické plodiny,
zelening d iné polnohospodirske plodiny alebo pozemok do¢asne nevyuzivany pre rastlinni vyvrobu

Spolocni nehnutelnost’

[ Pozemok nic je spolocnou nehnutel'nostou

Umiestnenic pozemku

2 Pozemok je umicstneny mimo zastavaného Gzemia obee

CAST B: VLASTNICI A INE OPRAVNENE OSOBY Z PRAVA K NEHNUTEI’NOSTI

1 Ivan Ladislav r. Ivan, 082 03, Janovik, l‘.‘. 78, SR, Détum narodenia: 01.01.1947

3/100

Vlastnfk Pocet viastnikav: 12
Poradové | Titul, priezvisko, meno, rodnd meno - Nizov Spoluviastnicky
cislo Miesto trvalého pobytu  Sidlo podiel
Ditum narodenia, rodné &islo ICO lny u[umfl\dm} ldaj ; l

]
{
|

vecného bremena)

Plomba vyznafenA na zdklade V-4455/2026 (Zmluva o zriaden{ obmedzent alebo zrufeni

1z4




Titul nadobudnutia:
V 148/2020 - Dohoda o zruseni a vyporiadani viastnickych vztahov k pozemkom ich zlac¢enim a znovurozdelenim,
a zriadenie veeného bremena, G1-2185/2019, vklad povoleny dia 29.1.2020 - ¢islo zmeny 1372020
Iné Gdaje: Bez zdpisu
; -
Pozniamky: Bez zapisu
2 Guzyova Meldnia r. Medvecové, Raketové 9, Ko¥ice, PSC 040 12, SR, Détum narodenia: 23/100
12.05.1957 .
Plomba vyzna&en4 na zéklade V-4455/2026 (Zmluva o zriadeni obmedzen{ alebo zrufen{
vecného bremena)
Titul nadobudnutia:
V 1482020 - Dohoda o zruseni a vyporiadani viastnickych vzt'ahov k pozemkom ich zlG¢enim a znovurozdelenim,
a zriadenie veeného bremena, G1-2185/2019, vklad povoleny dia 29.1.2020 - ¢islo zmeny 13/2020
Iné udaje: Bez zapisu
Poznamky: Bez zipisu
3 Novotny Jozef r. Novotny, Pod Hérkou 185/8, Drustevn4 pri Horndde-Mal4 Vieska, PSC 044 21/100
31, SR, Détum narodenia: 19.08.1967 |
Plomba vyznadené na ziklade V-4455/2026 (Zmluva o zriaden{ obmedzen{ alebo zrufeni
vecného bremena)
Titul nadobudnutia:
V 148/2020 - Dohoda o zruseni a vyporiadani viastnickych vztahov k pozemkom ich zlad¢enim a znovurozdelenim,
a zriadenic veeného bremena, G1-2185/2019, vklad povoleny dia 29.1.2020 - ¢islo zmeny 13/2020
In¢ idaje; Bez zdpisu
Poznamky: Bez zépisu
4 Minérikové Pavlina r. Podsedld, 082 03, Janovik, &. 39, SR, Détum narodenia: 10.11.1945 1/100
Plomba vyznatené na zdklade V-4455/2026 (Zmluva o zriadeni obmedzeni alebo zrufend
vecného bremena)
Titul nadobudnutia:
V 1482020 - Dohoda o zruseni a vyporiadani viastnickych vzfahov k pozemkom ich zli¢enim a znovurozdelenim,
a zriadenie vecného bremena, GI-2185 2019, vklad povoleny dita 29.1.2020 - ¢islo zmeny 13,2020
Iné tdaje: Bez zdpisu
Poznamky: Bez zdpisu
5 Minarik Viadimir r. Minarik, Ing., Pekinské 1, Ko¥ice, PSC 040 13, SR, Détum narodenia: 1/100
07.06.1962 7 )
Plomba vyznatens na zdklade V-4455/2026 (Zm!luva o zriadenf obmedzen{ alebo zruSen{
vecného bremena)
Titul nadobudnutia:
V 148/2020 - Dohoda o zrudeni a vyporiadani viastnickych vztahov k pozemkom ich zli¢enim a znovurozdelenim,
a zriadenie veeného bremena, G1-2185:2019. vklad povoleny dia 29.1.2020 - ¢islo zmeny 13/2020
In¢ udaje: Bez zapisu
Poznamky: Bez zipisu
6 Minarik Jozef r. Minarik, Tokajicka 870/14, Koice, PSC 040 22, SR, Détum narodenia: 1/100
24.09.1956
Plomba vyznaZené na zéklade V-4455/2026 (Zmluva o zriaden{ obmedzeni alebo zrufeni
vecného bremena)
Titul nadobudnutia:
V 148/2020 - Dohoda o zrudeni a vyporiadani viastnickych vztahov k pozemkom ich zli¢enim a znovurozdelenim,
a zriadenie vecného bremena, G1-2185:2019, vklad povoleny diia 29.1.2020 - ¢islo zmeny 13/2020
Iné aduje: Bez zapisu
Poznimky: Bez zipisu ) -
7 Brunacky Viktor r. Brunacky, Dvorkinova 764/20, KoSice-Dargovskych hrdinov, PSC 040 22, 1/100
SR, Détum narcdenia: 10.01.1999 B ]
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Plomba vyznaten na zéklade V-4455/2026 (Zmluva o zriaden obmedzenf alebo zrufien
vecného bremena)

Titul nadobudnutia:
V 9249/2025 Darovacia zmluva, vklad povoleny dina 09.01,2026, ¢islo zmeny-3/2026

Iné Gdaje: Bez zapisu

Poznamky: Bez zipisu

8 Podsedla Méria r. Buzogatiovd, 082 03, Bretejovce, & 123, SR, Détum narodenia: 10.06.1972 J 12/100
Plomba vyznagen4 na zéklade V-4455/2026 (Zmluva o zriadenf obmedzen{ alebo zrufen{
vecného bremena)
Titul nadebudnutia:
V 148/2020 - Dohoda o zrudeni a vyporiadani vlastnickych vz€ahov k pozemkom ich zlidenim a znovurozdelenim,
a zriadenic veeného bremena, G1-2185:2019, vklad povoleny diia 29.1.2020 - ¢islo zmeny 13/2020
Iné Gduje: Bez zipisu
Pozndmky: Bez zipisu
9 Buzogéft Cubomfr r, Buzogétl a Lenka Buzogéfiova r. Hrab&kové, Jarkov4 188/39, Drienov, 6/100
PSC 082 04, SR, (adresa manZelky Janovik 114, 082 03), Détum narodenia: 28.12.1986,
Détum narodenia; 12.06.1987, BSM
Plomba vyzna&en4 na zéklade V-4455/2026 (Zmluva o zriadeni obmedzen{ alebo zrufen{
vecného bremena)
Titul nadobudnutia:
V 148/2020 - Dohoda o zrufeni a vyporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom ich zlacenim a znovurozdelenim,
a zriadenie veencho bremena, GI-2183 2019, vklad povoleny diva 29.1.2020 - &islo zmeny 13/2020
In¢ udaje: Bez zdpisu
Pornamky: Bez zdpisu
10 Zecové Miria r. Olejn{kové, Mukagevsk4 4812/6, PreSov, PSC 080 01, SR, Détum narodenia: 31/300
25.06.1941
Plomba vyznafend na zéklade V-4455/2026 (Zmluva o zriadeni obmedzen{ alebo zru¥en{
vecného bremena)
Titul nadobudnutia:
V1482020 - Dohoda o zrudeni a vyporiadani viastnickyeh vztahov k pozemkom ich zlicenim a znovurozdelenim,
a zriadenie veeného bremena, GI-2185 2019, vklad povoleny dia 29.1.2020 - cislo zmeny 132020
Iné tdaje: Bez zipisu )
Poznamky: Bez zdpisu
-
11 | ZecMiroslav r. Zec, Mgr., Sibirska 6942/5, Presov, PSC 080 01, SR, Ditum narodenia: , 31/300
22.11.1956 7 - o 1
Plomba vyznatend na zdklade V-4455/2026 (Zmluva o zriaden{ obmedzen{ alebo zrufeni
vecného bremena)
Titul nadobudnutia:
V 148/2020 - Dohoda o zruseni a vyporiadani viastnickych vatuhov k pozemkom ich zIucenim a znovurozdelenim,
a zriadenie veeného bremena, G1-2185/2019, vklad povoleny dina 29.1.2020 - ¢islo zmeny 13/2020
In¢ idaje: Bez zdipisu B
Poznamky: Ber zapisu 7 -
12 | Zec Branislav r. Zec, Ing.,CSc., RuZové 5219/29, Pre¥ov, PSC 080 01, SR, Détum narodenia: 31/300

06.06.1961

o

Plomba vyznagend na zaklade V-4-455/2026 (—imluva;”zriadeni_ obmed;eni alebo zrufeni
vecného bremena)

Titul nadobudnutia:
733962025 | Uznesenie 3412 267 2025 zo dia 03.06.2025, ¢islo zmeny-49.2023

In¢ udaje: Bez zdpisu

Poznamky: Bez zipisu

Sprivea - Neevidovani
Nijomea - Neevidovani
3z4



Ind opravnens osoba - Neevidovani

CAST ¢ TARCHY

K nehnutclnosti Obsah
K viastnikovi

- V 148/2020 - Vecné bremeno spotivajuce v préve prechodu pefi a prejazdu osobnym a
ndkladnym vozidiom cez nehnutelnost” pozemok registra C KN &, 482/13 v celom rozsahu v
prospech viastnikov pozemku registra E KN ¢, 140 | vklad povoleny dfa 29.1,2020 - Gislo
zmeny 13/2028

- 7 3335/2023, Veené bremeno podla § 11 ods.! zdk, &, 251/2012 2.z, o energetike v prospech
spolognosti: Vychodoslovenska distribuéna a.s. v rozsahu podl'a G1 888/2023 na parcelu
registra CKN 239, gislo zmeny- 72/2023

V¥pis je nepouZitelny na pridvne tikony
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Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
VYPIS Z KATASTRA NEHNUTELNOST]

Okres 707 Presov Ditum vyhotovenia  © 24.6.2026
Obec © 524590 Janovik Cas vyhotovenia : 10:25:23
Katastrilne tizemic — © 822203 Janovik Udaje platné k 1 23.6.2026 18:00:00
Vypis je nepouZitel'ny na pravne tikony
VYPIS Z LISTU VLASTNICTVA &. 694
CAST A: MAJETKOVA PODSTATA
Parcely registra ,,C" evidované na katastrilnej mape Pocet parciel: |
Parcelné ¢islo | Vymerav | Druh pozemku Spasob Druh chrinencj ' Spolotna [;rr;icstllcnic Druh
m? vyuzivania nehnutelnosti nehnutelnost’ pozemku privieho
pozemku vzt'ahu
482/13 2755 Omé pdda | 1 L 1 2

Plomba vyznafens na zéklade V-4460/2026 (Zmluva o zriadenf obmedzeni alebo zrufenf vecného

bremena)

Iné udaje:

Bez zipisu

Legenda

Sposob vyuZivania pozemku

Pozemok vyuzivany pre rastlinni vyrobu, na ktorom sa pestuji obilniny, okopaniny, krmoviny, technické plodiny,
zelenina a iné polnohospodiirske plodiny alebo pozemok docasne nevyuzivany pre rastlinnd vyrobu

Spoloc¢ni nehnutelnost’

Pozemok nic je spolocnou nehnutel'nostou

Umiestnenie pozemku

2 Pozemok je umicstneny mimo zastavaného dzemia obee
CAST B: VLASTNICI A INE OPRAVNENE OSOBY Z PRAVA K NEHNUTEELNOSTI
Vlastnik Pocet viastnikov: 18
Poradove | Titul. priczvisko, meno, rodné meno / Nizov Spoluvlastnicky
Gislo Miesto trvalého pobyiu / Sidlo puodiel

Ditum narodenia, rodné gislo  1CO 7 Iny identiftkagny Gdaj

1 Jvan Ladislav r. Ivan, 082 03, Janovik, &. 78, SR, Défum narodenia: 01.01.1947 3/100
Titul nadobudnutiu:
V 1482020 - Dohoda o zrugeni a vyporiadani viastickych vztahov k pozemkom ich zlGéenim a znovurozdelenim,
a zriadenie veendho bremena, GL-2185/2019, vklad povoleny dina 29.1.2020 - &islo zmeny 13/2020
Iné udaje: Bez zdpisu i
Poznamky: Bez zipisu

2 ovh Mel4nia r. Medvecové, Raketovéa 9, Ko¥ice, PSC 040 12, SR, Ditum narodenia: 23/100
12051957 o .
Titul nadobudnutia:
V 14872020 - Dohoda o zruseni a vyporiadani viastnickyeh vztahov k pozemkom ich zlicenim a znovurozdelenim,
a zriadenie veencho bremena, G1-2185/2019, vklad povoleny dia 29,1.2020 - ¢islo zmeny 13,2020
Iné udaje: Bez zipisu
Poznamky: Bez zipisu

3 Novotny Jozef r. Novotny, Pod Hérkou 185/8, Dru¥stevn pri Homéde-Malé Viesks, PSC 044 10/100
31, SR, Détum narodenia: 19.08.1967

| 7z 4




Titul nadobudnutia:
V 148/2020 - Dohoda o zrufeni a vyporiadani vlastnickych vafiahov k pozemkom ich zl(¢enim a znovurozdelenim,

& zriadenie vecného bremena, G1-2185/2019, vklad povoleny diia 29.1.2020 - &islo zmeny 13/2020

Iné ndaje: Bez zapisu

Pozndmky: Bez zapisu

4 Minfirikovi Pavlina r. Podsedl4, 082 03, Janovik, &. 39, SR, Détum nerodenia: 16.11.1945 1/100
Titu! nadobudnutia:
V 148/2020 - Dohoda o zrudeni a vyporiadani vlastnickych vzt'ahov k pozemkom ich zliZenim a znovurozdelenim,
a zriadenie vecncho bremena, G1-2185/2019, vklad povoleny dila 29.1.2020 - éislo 2zmeny 13/2020
Iné ddaje: Bez zapisu
Poznamky: Bez zapisu

5 Minarik Viadimr r. Minarik, Ing., Pekinsks 1, Kofice, PSC 040 13, SR, Détumn narodenia: 1/100
07.06.1952
Titu] nadobudnutia:
V 148/2020 - Dohoda o zrueni a vyporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom ich zliidenim a znovurozdelenim,
u zrindenie veendho bremena, GL-2185/2019, vklad povoleny dfia 29.1.2020 - &islo zmeny 13/2020
Iné udaje; Bez zipisu
Pozndmky: Bez zapisu

6 Miparik Jozef'r. Minarik, Tokajicka 870/14, Kofiice, PSC 040 22, SR, Déitum narodenia; 1/100
24.09.1956
Titul nadobudnutia:
V 148/2G20 - Dohoda o zrudeni a vyporiadani vlastnickych vzt'ahov k pozemkom ich zldgenim a znovarozdelenim,
a zriadenie vecného bremena, G1-2185/2019, vklad povoleny diia 29.1.2020 - &islo zmeny 13/2020
Iné ndaje: Bez zédpisu
Poznamky: Bez zdpisu

7 Brunacky Viktor r. Brunacky, Dvorkinova 764/20, Ko¥ice-Dargovskych hrdinov, PSC 040 22, 1/100
SR, Détum narodenia: 10.01.1999
Titul nadobudnutia.
V 9249/2025 ,Darovacia zmluva, vklad povoleny dna 09.01.2026, &¢islo zmeny-3/2026
In¢ adaje: Bez =ipisu
Poznamky: Bez zapisu

B Podsed]d Méria r. Buzogetiovd, Bretejovee, &. 123, PSC 082 03, SR, Détum narodenia; 8/100
10.06.1972
Titul nadobudnutia:
V 1482020 - Dohoda o zruseni a vyporiadan{ vlastnickych vzt'ahov k pozemkom ich zliéenim a
znovurozdelenim, a zriadenic vecného bremena, G1-2185/2019, vkiad povoleny diia 29.1.2020 -
Lislo zmeny 13/2020
Iné tdaje: Bez zdpisu
Pozndmlcy: Bez zdpisu

[ Buzogi# Cubomir r. Buzogéii a Lenka Buzogétiova r. Hrabddkové, Jarkova 188/39, Drienov, 2/100
PSC 082 04, SR, (adresz man¥elky Janovik 114, 082 03), Détum narodenia: 28.12.1986,
Détum narodenia: 12.06,1987, BSM
Titul nadobudnutia:
V 148/2020 - Dohoda o zruSeni a vyporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom ich zli¢enim a znovurazdelenim,
a zriadenie vecného bremena, G1-2185/2019, vkiad povoleny diia 29.1.2020 - &islo zmeny 13/2020
In€ idaje: Bex zdpisu
Poznémky: Bez zépisu

10 Zecové Miria r. Olejnikova, Mukaevska 4812/6, Prefov, PSC 080 01, SR, Détum narodenia: 31/300
25,06,1841

Titul nadobudnutia:
V 148/2020 - Dohoda o zmieni a vyporiadan viastnickych vetfahov k pozemkom ich zléenim a znovurozdelenim,

a zriadenic veeného bremena, G1-2185/2019, vkiad povoleny dita 29,1.2020 - &islo zmeny 13/2020

Iné tdaje: Bez zépisu

Poznimky: Bez zdpisu

2z4
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11 Zec Miroslav r. Zec, Mgr., Sibirska 6942/5, Pre¥ov, PSC 080 01, SR, Détum narodenia: 31/300
22.11.1956 |
Titul nadobudnutia:
V 148/2020 - Dohoda o zrudeni a vyporiadani viastnickyeh vztahoy k pozemkom ich zlo¢enim a znovurozdelenim,
a zriadenie vecného bremena, G1-2185/2019, vklad povoleny dia 29.1.2020 - &islo zmeny 13/2020
Iné tdaje: Bez zapisu
Pornamky: Bez zipisu
12 | Zec Branistav 1. Zec, Ing.,CSc., Ruové 5219/29, Prefov, PSC 080 01, SR, Détum narodenia: 31/300
06.06.1961
Titul nadobudnutia:
7.3396/2025 , Uznesenie 3410 267/2025 zo dia 03.06.2025, ¢islo zmeny-49/2025
Iné tdaje: Buez zdpisu
Pozniamky: Bez zipisu
13 Smolkov4 Monika r. Smolkové, Megr., Janovik, & 10, PSC 082 03, SR, Détum narodenia: 5/100
06.10.1956
Titul nadobudnutia:
V-2938/2021, Kapna zmluva. vklad povoleny dia 27.04.2021, &islo zmeny-40/71
R 445/2025, Zmena identitikacnych udajov. cislo zmeny 552025
Iné udaje: Bez zipisu
Poznamky: Bez zdpisu
14 Adamko Milo¥ r. Adamko a Miroslava Adamkové r. Petraninovd, Budape¥tianska 2447/5, 1 5/100
Kogice, PSC 040 13, SR, Détum narodenia: 10.06.1990, Détum narodenia: 01.12.1987, BSM J
Titul nadobudnutia:
V- 125972022, Kapna zmluva, vklad povoleny dia 02.03.2022, &islo zmeny-28 2022
In¢ tdaje: Bez zipisu
Poznamky: Bez zipisu
15 Novotny Patrik r. Novotny, Pod Hérkou 185/8, Dru¥stevn4 pri Hornéde-Mald Vieska, PSC 044 1/100
31, SR, Détum narodenia: 28.10.1990
Titul nadobudnutia:
V20262022, Kiapna zmluva, vklad povoleny dina 23.03.2022, ¢islo zmeny-40/2022
Iné ndaje: Bez zapisu
Poznamky: Bez zipisu
16 Hrab¢ak Franti¥ek r. Hrab¥4k, Janovik, &. 114, PSC 08203, SR, Détum narodenia: 06.09.1964 [ 2/100
Titul nadobudnutia:
V 86/2023 - Darovacia zmluva, vklad povoleny dna 25.01.2023 - ¢islo zmeny 82023
Iné udaje: Bez zipisu
Poznimky: Bez zipisu
17 Mackové Helena r. Surgentov4, Mgr., Zdpadn4 285/5, Kostol'any nad Hornddom, PSC 044 31, 2/100
SR, Détum narodenia; 25.04.1967
Titul nadobudnutia:
V 862023 - Darovacia zmluva, vklad povoleny dna 25.01.2023 - &islo zmeny 82023
In¢ adaje: Bez zipisu
Poznimky: Bez zipisu
18 Buzogé#i Stanislav r, Buzogéii, Pod Ro¥kami 12, Drustevn4 pri Hornéde-Malé Vieska, PSC 4/100

044 31, SR, Détum narodenia: 21.07.1963

Titul nadobudnutia:
V 13022023 .Darovacia ymluva, vklad povoleny dia 22.03.2023, ¢islo zmeny-31:2023

Iné tdaje: Bez zipisu

Poznamky: Bez zdpisu

Spriivea - Neevidovani
Nijomea - Neevidovani

Ind oprivnend osoba - Neevidovani



CAST C: TARCHY

K nehnutel'nosti
K vlastnikovi

-

Obsah

V 148/2020 - Veené hremeno spocivajice v prive prechodu pesi a prejazdu osobnym a
nakladnym vozidlom cez nehnutel'nost’ pozemok registra C KN ¢ 482/13 v celom rozsahu v
prospech viastnikov pozemku registra E KN ¢ 140 | vklad povoleny dia 29.1.2020 - éislo

zmeny 13/2020, 40/2021

7.3335/2023, Veené bremeno podla § 11 ods.] zik. ¢. 25172012 7 z. o cnergetike v prospech
spolotnosti: Vychodoslovenska distribuéna a.s. v rozsahu podl'a G 1 888/2023 na parcelu
registra CKN 48213, ¢islo zmeny- 72/2023

Vypis je nepouZitel'ny na pradvne tikony
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] Janovik (822205) €3 zadajte cislo parcely alebc Q \w

Parcela registra C

238/6

3. Janovik (822205), obec Janovik

LV 635 UPLNY ‘ { LV 635 CIASTOENY ‘

KOPIA Z KATASTRALNEJ MAPY

23811

ZU-VE Real 5.r.0., Budimir 202, Kosice-okolie, PSC
14 43, SR
diel: 141

3162



