SLOVENSKE] REPUBLIKY

URAD PRE UZEMNE
L PLANOVANIE A VYSTAVBU

egionalny Grad pre lizemné plidnovanie a vystavbu Bratislava
Oddelenie $tatnej stavebnej spravy

Stranal/10

Bratislava, 08. jiil 2026
Cislo: 16555/51703/2026-22.1.2 /AZA

ROZHODNUTIE

Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, konajpici prostrednictvom
Regionalneho tradu pre tzemné planovanie a vystavbu Bratislava, oddelenie 3tatnej stavebnej
spravy (d'alej len ..Regiondlny (irad Bratislava™), ako prislusny spravny organ podl'a ustanovenia
§ 12 pism. b), § 14 ods. | pism. a) a § 84 ods. 9 zakona &. 25/2025 Z. z. stavebny zdkon a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (Stavebny zékon) (d'alej len ,,zdkon &. 25/2025 Z. z.), ustanovenia
§ 58 ods. | zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d'alej len ,,spravny poriadok®), rozhodujiic o odvolani Ing. Juraja Jakabovi¢a a Ing.
Katariny Jakabovifovej, obaja bytom Mojmirova 10, 821 08 Bratislava (dalej len
wodvolatelia* alebo ,stavebnici*), proti rozhodnutiu stavebného uradu Mestskej ¢asti Bratislava
— Ruzinov &. j. SU/649/12873/2025/MAIJA-5 20 diia 19.03.2025, podFa ustanovenia § 59 ods. 3
a ustanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku

rusi

odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebného tradu Mestskej ¢asti Bratislava - RuZinov
¢. j.: SU/649/12873/2025/MAJA-5 zo dita 19.03.2025 a vec vracia prvostupiiovému spravnemu
orginu na nove prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Mestska ¢ast’ Bratislava — RuZzinov ako prisluiny stavebny urad (d'alej len ,,stavebny urad)
vydala diia 19.03.2025 rozhodnutie €. j. SU/649/12879/2025/MAJA-S, ktorym podl'a ustanovenia
§ 88 ods. 1 pism. b), § 88a ods. 2, ods. 7 a ods. 8 pism. a), § 90 zakona &. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zidkon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len
stavebny zikon“) v spojeni s § 25 vyhlasky MZP SR ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvaji
niektoré ustanovenia stavebného zikona (d’alej len ,wvyhlaska ¢. 453/2000 Z. z.*) nariadil
odstranenie nepovolenej stavby ,, Vyvod vody a rozvod elektroinstaldacie*(d'alej len ,stavba®), na
Mojmirovej ulici €. 10 v Bratislave, bytovy dom so siip. €. 921 na pozemku reg. ,,.C*“ KN parc. €.
9983, k. i . Nivy podla LV &. 2764, byt ¢. 3 na prizemi vo vlastnictve stavebnikov Ing. Juraja
Jakaboviéa a Ing. Katariny Jakabovi¢ovej, obaja bytom Mojmirova 10, 821 08 Bratislava.

Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného wradu podali diia 27.05.2025 stavebnici
v zakonom stanovenej lehote odvolanie (d’alej len ,,odvolatelia®), v ktorom uvadzajt nasledovné,
citacia:

Tymto podavame odvolanie a ndmietku proti rozhodnutiu o zacati nariadenia
0 odstrdneni stavby.
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Dévody:

.- aj po telefonickej konzultacii na Regionalnom lz'rade pre l:fzemné Planovanie a
Vystavbu Slovenskej Republiky v Bratislave, a taktie? na Urade pre Uzemné Planovanie a
Vystavbu Slovenskej Republiky, kde nam bolo povedané, Ze sa jedna o prilis prisny a moino
nespravny viklad zdkona, pricom sme rovnakého nazoru, a Ze predmet konania nie je/nemal by
byt stavbou, ani tak posudzovany.

- staticky posudok vypracovany Ing. Andrejom Simorom 4690*SP*13, v septembri
2024.tvid’ nas list €. VaFE4, priloha), bod 4. zaver posudku:
Gt
Vodorovné a zvislé nosné konstrukcie nie si rekonstrukciou dotknute. Rekonstrikcia nie
Jje zasahom do statiky objektu.
Stavebnymi tupravami nebolo zasiahnuté do nosnvch konstrukeii objeltu.

V liste ¢. 1, Specificky v liste ¢.2 i v &.3 uvadzate, Ze doslo k zasahu - k comu podla
statického posudku a platnych noriem nedoslo. a teda nebolo potrebné stavebne povolenie.

Pri citacii paragrafu 88a zakona ste neuviedli paragraf 88a bod (10}: Podla odsekov I aZ
9 sa postupuje aj pri neohldsenej jednoduchej stavbe alebo jej zmene, ak bola uréena na ohlasenie
podla § 55 ods. 2 pism. a).

Avsak do tejto kategorie nas pripad nespada.

- InStalacia vody a elektriny nie je nijakym spésobom v rozpore s verejnym zaujmom. ani
s tizemnym planom a sme toho ndzoru, Ze ani stavbou a ani nie je suborom stavieb. Na
dokreslenie - ucelom predmetu tohto konania bhola aje udriba zelene
(polievanie/kosenie) na prilahlom pozemku, este od Cias, kedy sa mesto absoliine
nestaralo o prilahly pozemok, a vyvody sit za meracmi na nasej strane - tj. je to nasa
sukromnd spotreba, na viastné nakiady.

- Rozhodnutie nebolo dorucené a ani prevzaté Jurajom Jakabovicom, ani elektronicky.
nema pristup ku elektronickej schranke, vid nizsie, ani nebola dorucena klasicka poita a
ani doporucend, ani doporucenka.

- NedoSlo k zdsahu do spolocnych casti domu. vid posudok statika. a taktiez vzhladom
na beznii prax pri kiimatizaciach, mreziach na okndch. ktoré by potom tiez museli byt
stavbou. Ad absurdum by aj prietokovy ohrieva¢ a mozno aj boiler mohli byt v tejto
kategorii,

- K, Stavebny nrad namietkam nevyhovuje, nakolko stavebnici zasiahli do spolocnych
casti domu ako je fasada domu a spolocné rozvody vodoinstalacie.”

- kzdsahu do fasady - vid' bod vyssie (klimatizacie. mreze a podobne.)
- kzasahu do spolocnych rozvodov - napojenie je na nasej strane na nds sikromny
bytovy rozvod, za elektromerom, resp. vodomerom

-V pripade potreby dorucime sithlas susedov.

K dorucovaniu verejnou vyhldaskou protestujeme. aj ak nie sme jednoduchou stavbou, mame 9
viastnikov bytov, nie je na verejnu vyhiasku, minimalne nam dvom, najmd ak sme priami ucastnici
konania. Nase kontaktné ndaje stavebny urad md, a nehodnotime tento postup pozitivie a ani ako
konstruktivay.
Sme v priamom telefonickom kontakte s pani Mgr. Masloviecovou z MC RuZinov, oéakdvali by
sme minimdine telefondt o verejnej vyhiaske, ale podla spravnosti pisomnost, doporucentt.

- Katarina Jakabovicovd - elektronicka schranka na slovensko.sk funguje. prosime

nadalej komunikovat tymto spésobom.
- Juraj Jakabovi¢ - nemda pristup k elektronickej schranke. prosime a Ziadame o
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komunikdciu doporucenou postou, a analogicky ako vvssie uvedené, prosime dalej
komunikovat tvmto sposobom (doporucenou postou).
Nedostal a nemohol si prevziat predmetne rozhodnutie, proti ktorému podavame odvolanie.

Stavebny urad po podani odvolania listom & SU/649/25237/2025/MAJA zo dia
28.05.2025 v stlade sustanovenim § 56 spravneho poriadku upovedomil Gfastnikov konania
o obsahu podaného odvolania azaroveil ich vyzval, aby sa knemu vyjadnli v lehote
do 7 dni odo diia dorucenia tohto upovedomenia.

K odvolaniu sa vyjadrili listom zo dfia 26.06.2025 stavebnict, ktory vo vyjadreni uvadzajn
nasledovné, citacia:

Vzhl'adom ktomu, Z%e stavebny 1rad o odvolani nerozhodol sam, listom
¢ SU/649/31857/2025/MAJA zo dita 07.07.2025 ho predlozil spolu so spisovym materidlom
Regionalneho iradu Bratislava podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku, na odvolacie konanie.

Podl'a ustanovenia § 84 ods. 9 zdkona &. 25/2025 Z. z. druhostupiiovym sprdaviym organom
prislusnym rozhodnit' o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu obce vydanom podla odsekov
4 a 8 je regionalny urad.

Podl'a ustanovenia § 84 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 25/2025 Z. z. doterajsie predpisy v zneni
ucinnom do 31. marca 2025 sa pouzijit na vybavenie konania zacatého na stavebnom urade do
31 marca 2025 na Ziadost stavebnika.

Doteraj$imi predpismi sa rozumie najmi zakon ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov a jeho vykonavacie vyhlasky.

Podla ustanovenia § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji
sa na konanie podla tohto zdkona vieobecné predpisy o sprdavaom konani.

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravie orgdny postupujii v konani v siilade so
zdkonmi a inymi pravavmi predpismi. Su povinné chranit’ zawjmy Statu a spolocnosti, prava a
zaujmy fuzickveh oséb a pravaickych osob a dasledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy si povinné postupovat’ v konani v
tizkej sucinnosti s ticastnikmi konania, ziicastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie Wka, a dat im vidy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy tucinne obhajovat, najmd
sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje ndavrhy. Ucastnikom konania, ziicastnenym
osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia sprdavie orgdny poskytovat ponoc a
poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgdn preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnuiné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistene
vadyv odstrani.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec
vrdti spravremu organu, ktory ho vvdal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to
vhodnejsie najmd = dévodov rychlosti alebo hospoddrnosti; spravny organ je pravaym nazorom
odvolacieho orgdnu viazany.

Regionalny trad Bratislava ako odvolaci orgén podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho
poriadku preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, spolu s predloZenym
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spisovym materialom, ako aj dévody uvadzané v podanom odvolani. Rovnako preskiimal aj
postup stavebného uiradu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia.
Porovnal vyrokovit €ast’, oddvodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia s prisludnymi
hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, predovietkym so stavebnym zdkonom a
zédkonom o spravnom konani a na zaklade zistenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
stavebného tiradu je vydané v rozpore so zakonom. Z uvedeného dévodu bolo potrebné odvolanim
napadnuté rozhodnutie zrudit' avec vratit' prvostupfiovému spravnemu organu na nove
prejednanie a rozhodnutie, nakol'ko zistené pochybenia stavebného iiradu nebolo mozné odstranit’
zmenou vyrokovej ¢asti odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam veei, ako aj k ddvodom odvolania Regionalny
urad Bratislava uvidza nasledovné:

Diia 06.05.2020 bolo do podatelne Miestneho uradu Mestskej Easti Bratislava-RuZinov
dorutené podanie oznacené ako ,Ziadost o predetrenie drobmej stavby ma bytovom dome
Mojmirova 10-12, Bratislava®, podpisant vlastnikmi bytov Mojmirova 10-12 a tieZ st'aZnost’
viastnika bytu na Mojmirovej 12 ohl'adom podozrenia z éiemej stavby, doplnené diia
007.05.2025.

Stavebny tirad po preskiimani podani listom ¢. SU/CS 8397/2020/2/JLI zo dfia 12.05.2020
oznamil, Ze povereny zamestnanec stavebného uradu diia 09.06.2020 vykona Statny stavebny
dohl'ad (d'alej len .,SSD*) na stavbe: Byt €. 1 ul. Mojmirova 10 v Bratislave, na pozemku parc.
¢. 9983 v katastralnom uzemi Nivy, Bratislava. Oznamenie doru¢oval Ing. Jurajovi Jakabovicovi,
Mojmirova 10, 821 08 Bratislava a na vedomie spravcovskej spolo¢nosti bytového domu ETP
Management budov, Zahradnicka 30, 821 08 Bratislava.

Povereny zamestnanec stavebného tradu vykonal SSD na stavbe ,Byt & 3,
Mojmirova 10 v Bratislave™ a spisal ziznam z vykonu SSD (pozn. chyba &islo zdznamu a datum).
Zo zaznamu vyplyva, Zze vlastnici bytu ¢. 3 Ing. Juraj Jakabovi¢ a Ing. Katarina Jakabovicova
zrealizovali vyvod studenej vody z bytu ¢. 3 na fasadu domu do dvora, ktory je ukonéeny 2
ventilmi a vyvod elektriny je na fasdde domu ukonéeny vonkaj$ou dvojzasuvkou. Tieto vyvody
boli uskutoénené bez povolenia stavebného tradu (ani ohldsenie, ani stavebné povolenie).

Dtia 29.04.2024 stavebny trad listom &. SU/977/21672/2024/MAJA odpovedal na Ziadost’
o preSetrenie drobnej stavby na bytovom dome na Mojmirovej 10-12 v Bratislave, ktora obdrzal
dna 06.05.2020, a z ktorého vyplyva, Ze podl'a ust. § 88 ods. | pism. b) a § 88a stavebného zdkona
zacal z vlastného podnetu konanie o dodatoénom povoleni stavby.

Na  zidklade  vysledkov  Setrenia zo SSD  stavebny  drad  listom
€. SU/977/21717/2024/MAJA zo dita 30.04.2024 ozndmil: I. Za¢atie konania z vlastného podnetu
o dodatotnom povoleni stavby, resp. o odstraneni stavby, II. Vyzval na predloZenie dokladov
a vydal Rozhodnutie o preruSeni konania.

Na uvedenl vyzvu zo diia 30.04.2024 reagovali stavebnici listom ¢ VaE3 zo dia
05.06.2024, doru¢enym stavebnému Gradu diia 06.06.2024 ktorym Ziadali o uvedenie dévodov
a vysvetlenie skuto¢nosti, preco je predmetny objekt zo strany stavebného tiradu posudzovany
ako subjekt spadajici pod stavebné povolenie. Dalsim listom & VaE2 zo dha 05.06.2024
stavebnici podali ziadost’ o urCenie lehoty na reakciu v zmysle zdkona, ktorym Ziadali zachovat
lehotu 90 dni na predloZenie dokladov k Ziadosti.

Listom ¢. VaEl zo diia 05.06.2024 stavebnici doruéili stavebnému uradu podanie
oznacene ako ,, Oznamenie/Ziadost sithlas s odstranenim stavby ', ktorym oznamili, Ze predmetny
objekt odstrania a daji veci do pdvodného stavu.
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Stavebny urad listom &. SU/977/32910/2024/MAJA zo dna 18.06.2024 odpovedal na
Ziadost’ stavebnikov podant diia 06.06.2024. Zaroveii listom &. SU/977/32893/2024/MAJA zo
dna 18.06.2024 stavebnikom zaslal opatovna vyzvu, ¢o odévodnil novelou stavebného zikona
platnou od 01.04.2024.

Dfa 19.09.2024 bolo stavebnému uradu doruc¢ené podanie stavebnikov oznafené ako
. Odvolanie proti zacatiu konania z viastného podnetu o dodatocnom povoleni, resp. odstraneni
stavby ", ktorym reagovali na opitovnil vyzvu a odpoved' stavebného tiradu zo diia 18.06.2024
a sucastou ktorcho bola fotoképia statického posudku. K podanému ,,odvolaniu® sa vyjadril
stavebny trad listom ¢. SU/977/47534/2024/MAJA zo diia 23.09.2024, v ktorom uviedol, Ze proti
rozhodnutiu o prerufeni konania sa podla § 29 ods. (3) spravneho poriadku nemozno odvolat’
s tym, e stavebnici boli riadne upozormeni na pravne nasledky nepodania Ziadosti a pripadného
nedoplnenia podania v stanovenej lehote a poZadovanym spdsobom.

Diia 28.10.2024 stavebny urad listom ¢&. SU/977/52943/2024/MAJA oznamil zadatie
konania o nariadeni odstranenie stavby ulastnikom konania verejnou vyhlagkou a dotknutym
organom jednotlivo. Nakol'ko mu boli pomery staveniska dobre zndme upustil od miestneho
zistovania a Ustneho pojednavania a uré€il lehotu 7 pracovnych dni odo diia doru¢enia oznamenie
na uplatnenie namietok a pripomienok. Vo¢i tomuto oznameniu diia 06.12.2024 podali stavebnici
namietky.

Dna 19.03.2025 stavebny trad vydal rozhodnutie, ktorym nariadil odstranenie
nepovolenej stavby ,,Vyvod vody arozvod elektroinstaldcie™, na Mojmirovej ulici ¢ 10
v Bratislave, bytovy dom so sup. ¢. 921 na pozemku reg. ,,C* KN parc. €. 9983, k. 0 . Nivy podla
LV ¢&. 2764, byt €. 3 na prizemi vo vlastnictve stavebnikov Ing. Juraja Jakabovi¢a a Ing. Katariny
Jakabovigovej, obaja bytom Mojmirova 10, 821 08 Bratislava.

Odvolanim napadnut€ rozhodnutie stavebny urad v sulade so zakonom  postapil
tunaj$iemu Gradu na jeho preskiimanie a rozhodnutie o odvolani.

Podl'a § 18 ods. (3) spravneho poriadku: ,,0 zacati konania spravay organ upovedomi
vietky'ch znamych iicastnikov konania; ak mu ucastnici konania alebo ich pobyt nie st znami, alebo
pokial to ustanovuje osobitny zikon, upovedomi ich o zacati konania verejnou vyhlaskou. "

Podl'a § 21 ods. (1) spravneho poriadku: ,, Spravay organ nariadi tistne pojedndvanie, ak
to vvzaduje povaha veci, najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny
zdkon. Ak sa ma pri tistnom pojednavani uskutocnit ohliadka, uskutocfiuje sa tistne pojedndavanie
spravidla na mieste ohliadky .

Podl’a ustanovenia § 88 ods. 3 stavebného zakona na odstranenie stavby, pokial’ nebolo
nariadené, je potrebné povolenie stavebného turadu, ak tento zdkon neustanovuje inak.
O povolenie méZe Ziadat viastnik stavby. V Ziadosti o povelenie viastnik stavby uvedie druh, ucel,
miesto a oznacenie stavby, dovody odstranenia stavby a ddtum predpokladaného zacatia a
skoncenia prdc, ¢i stavbu odstrani svojpomocne alebo prostrednictvom zhotovitela, ako sa naloZi
s odpadom a s uvolnenym pozemkom a aké opatrenia su potrebné na zabezpecenie susednych
pozemkov a stavieb.

Regiondlny trad Bratislava, ako odvolaci organ, po preskiimani veci dospel k zdveru, Ze
prislusny stavebny trad sa v predmetnej veci uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami riadil
dostatocne.
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Podl'a ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zdkona stavebny tirad nariadi viastnikovi
stavhy odstranenie stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez
pisomného ozndmenia stavebného vradu podia § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit;
odstranenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked' dodatocné povolenie stavby nie je v rozpore
s verejnymi zaujmami.

Podl'a ustanovenia § 88a ods. 1 stavebného zakona ak stavebny tirad zisti, Ze stavba bola
postavend bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z viastného podnetu konanie o
odstraneni stavby pricom je povinny posudit’ moinost’ dodatocného povolenia stavby. Stavebny
tirad vyzve viastnika stavby, aby v urcenej lehote, ktora nesmie byt kratsia ako 60 dni, predlozil
Zadost o dodatocné povolenie stavby a doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s
verejmymi zdujmami chrénenymi tymto zakonom, najmd s cielmi a zamermi rizemného planovania
a osobitnymi predpismi.

Podl'a ustanovenia § 88a ods. 2 stavebného zakona ak viastnik stavby Ziadost' o dodatocné
povolenie stavby a poZadované doklady nepredlozi v urcenej lehote alebo ak sa na ich podklade
preukdZe rozpor stavhy s verejnym zdujmom, stavebny urad nariadi odstranenie stavhy.

Podla ustanovenia § 88a ods. 7 stavebného zdkona ak sa v konani o dodatocnom povolent
stavby preukdze rozpor s verefnymi zaujmami alebo stavebnik v urcenej lehote nesplni podmienky
rozhodnutia o dodatoénom povoleni stavby, stavebny vurad nariadi odstranenie stavby.

Podl'a ustanovenia § 88a ods. 8 pism. a) stavebného zakona stavebny urad nariadi
odstrdnenie stavby aj v pripade, ak stavebnik v urcenej lehote nepredloZi Ziadost o dodatocné
povolenie stavby a doklady podla odseku 1,

Konanie o dodatoénom povoleni stavby upravuje § 88a stavebného zikona. Utelom tohto
konania je dodato¢né zhojenie zadvaznej vady, ktorou je prvotné vedome ignorovanie zdkona zo
strany stavebnika/vlastnika, pod podmienkou preukazania skutonosti, ze dalSia existencia
nepovolenej stavby nie je vrozpore s verejnymi zdujmami, pricom ddékazné bremeno je na
vlastnikovi stavby. Uprava v § 88a plati vo vazbe na § 88 ods. 1 pism. b) a uréuje procesnopravny
postup stavebného tradu a povinnosti viastnika stavby, ktory je v konani povinny preukazat’, ze
dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zakonom
a osobitnymi predpismi. Dodatoéne moéze stavebny tirad stavbu alebo jej ¢ast’ povolit’, len ak sa v
konani preukaze, Ze jej d’alsia existencia nie je v rozpore s vergjnymi zaujmami a Ze je v silade s
platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou. Konanie o dodatoénom povoleni stavby méze byt
ukonéené vylutne dvomi spdsobmi: 1. rozhodnutim o dodatoénom povoleni stavby, pokial
stavebny urad nezisti v konani rozpor s verejnymi zaujmami.

V predmetnom rozhodnuti stavebny Urad dodato¢ne povoli uz vykonané stavebné prace a
ur¢i podmienky na dokoncenie stavby, pripadne nariadi upravy uZ realizovanej stavby; 2.
rozhodnutim o odstraneni stavby, ak vlastnik stavby v uréenej lehote nepredlozi Ziadost' o
dodato¢né povolenie stavby; ak vlastnik stavby v uréenej lehote nepredlozi pozadované doklady:
ak sa na podklade predlozenych dokladov preukaze rozpor stavby s verejnymi zdujmami; vlastnik
stavby v uréenej lehote nespini podmienky rozhodnutia o dodatoénom povoleni stavby.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat' zo spolahlive zisteného stavu veci. Spravne organy dbajit o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Ked'ze organ §tatneho stavebného dohl'adu pri vykone SSD, ktory bol oznameny na dett
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09.06.2020 (pozn. v zdzname zo SSD je preciarknuty datum 27.02.2020 a nie je uvedeny iny
datum konania SSD) zistil, 7e stavebnik/vlastnik uskuto&nil stavbu bez stavebného povolenia,
resp. bez pisomného oznamenia stavebného uradu k ohlaseniu stavebnych tprav, jej legalizacia
je moZna len postupom, ktory pojednava o nelegalnych stavbach, teda postupom o dodatoénom
povoleni stavby.

Pracovnik stavebného tiradu v zdzname z vykonu SSD uviedol, Ze ide o vyvedenie studenej
vody zbytu ¢. 3 na fasadu domu ukonené dvoma ventilmi, o z fotodokumenticie nie je
dostato¢ne jasné a je moZné, Ze ide o dva samostatné vyvody vody a dve elektrické zasuvky.
Taktiez na zaklade fotky meraca vody nie je mozné presne identifikovat’, kde je napojenie trubky
vediicej na fasadu domu a kde sa samotny mera¢ vody nachadza. Na zaklade uvedeného popisu
a fotodokumentacie vyhotovenej na SSD nachadzajlicej sa v spise je moZné konstatovat,, Ze
stavebny trad sa nedostatoéne zaoberal predmetnou vecou, opisany skutkovy stav.

Po preskumani napadnutého rozhodnutia a s nim stvisiaceho spisového materidlu ma
odvolaci organ za to, Ze stavebny urad sice poskytol vlastnikovi/stavebnikovi stavby dostatok
¢asu na predloZenie prislusnych dokladov (pozn. konanie zacalo v roku 2020}, ked’ mu nariadil
stavbu odstranit, nakol'ko stavebnik/vlastnik nesplnil vyzvu stavebného uradu, nepredlozil
Fiadost o dodatoiné stavebné povolenie a ani poiadované doklady a nijakym spdsobom
nepreukazal, ze dodatoéné povolenie stavby nie je vrozpore s vergjnym zaujmom, aviak
vzhl'adom na velky &asovy odstup od vykonaného SSD v roku 2020 a vydania napadnutého
rozhodnutia v roku 2025, v spise sa nachadzajuceho oznamenia stavebnikov zo diia 05.06.2024,
ktorym oznamili, Ze ,predmetny objekt odstrania®, stavebny trad nedostatoéne preskiimal
skutkovy stav, ¢im porusil ust. § 3 ods. 5 spravneho poriadku.

Podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 spravneho poriadku ddleZité pisomnosti, najmd
rozhodnutia, vyzvy a predvolania, sa dorucuju do viastnych rik adresdtovi alebo osobe, ktord sa
preukaZe jeho splnomocnenim na preberanie zdsielok.

Podl'a ustanovenia § 24 ods. 2 spravneho poriadku ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa
ma dorucit do viastnych rik, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, dorucovatel’ ho
vhodnym spésobom upovedomi, Ze pisomnost pride znovu dorucit' v uréeny deit a hodinu. Ak novy
pokus o doruéenie zostane bexvisledny, dorucovatel’ uloZi pisomnost na poste a adresata o tom
vhodnym spésobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ pocas uloZenia na poste,
pisomnost’ sa povazuje za dorucemi diiom vrdtenia nedorucenej zdsielky spravnemu organu, aj
ked' sa adresat o tom nedozvedel.

Podl'a ustanovenia § 26 ods. 1 spravnecho poriadku Dorucenie verejnou vyvhidaskou pouzije
spravay orgdn v pripade, ked ucastnici konania alebo ich pobyt nie st mu zndmi, alebo pokial to
ustanovije osobitmy zakon.

Suidasne je potrebné stavebnému tradu vytknut dorucovanie listin verejnou vyhlaskou,
ktoré nebolo nijako odévodnené a dévodné. Z verejne dostupnych informdcii na katastri
nehnutelnosti na LV &. 4444 k pozemku reg. ,,C** KN parc. &. 9983 (pozemok pod stavbou sup. €.
921) je zapisana jedna pravnické osoba a 6 fyzickych os6b (vlastnici bytov v bytovom dome) a na
LV &. 2764 k stavbe bytoveho domu sup. &. 921 (postaveny na pozemku parc. ¢.
9983) je evidovanych 10 b. j. (Mojmirova 10 -6 b.j. a MOJmlrova 12 —4 b,j.) a 13 vlastnikov
(fyzické osoby), s ktorymi mal stavebny urad konat' jednotlivo a nie dorucovat listiny verejnou
vyhladkou. Z listin doru¢ovanych verejnou vyhlaskou je zrejmé, Ze stavebny urad vlastnikom
bytov na Mojmirova 12 nedorucoval pisomnosti, nakol'ko ich neuvadza v rozdel'ovniku, kde
vyslovene uviedol len vlastnikov nehnutelnosti Mojmirova 10. Dalej dorucoval pisomnosti
vlastnikom bytov a nebytovych prlestorov v zastupem ETP Management, s.r.0., aj napriek tomu,
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e v spise nie je predloZené ich splnomocnenie k zastupovaniu vlastnikov bytového domu.
Doru¢ovanie pisomnosti verejnou vyhlaskou je mozné pouzit len vtedy, ak su splnené
zédkonné podmienky (u¢astnici konania nie sl zndmi alebo ich pobyt nie je znimy, pripadne pocet
éastnikov je taky, Ze individudlne doru¢ovanie by bolo neprimerane obtiazne). Ak tieto
podmienky nie s splnené, ide o nezdkonné dorutovanie, ktoré méZe mat' za nasledok
nezakonnost rozhodnutia, t. j. mdZe prist’ k porudenie procesnych prav u¢astnikov konania.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi iivahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov, ako pouZil sprdvnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami iicastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Regionalny urad Bratislava povaZuje napadnuté rozhodnutie nedostatoéne odévodnene.
S poukazom na ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku je oddvodnenie povinnou
naleZitostou ka?dého rozhodnutia. Utelom odévodnenia je zhrnaf a zhodnotit vietky
skuto¢nosti, ktoré s podkladom pre vyrok rozhodnutia. Odévodnenie ma poskytovat’ skutkovi
a pravnu oporu vyroku rozhodnutia. Spravny organ by mal vo svojom odovodneni dbat’ na jeho
presved&ivost’ a naleZite vysvetlit' a odévodnit’ svoj nazor na vec. Za naleZit¢ oddvodnenie
nemozno povazovat také, ktoré je len vymenovanim procesnych ukonov uskutofnenych
stavebnym tiradom, pri¢om v tomto pripade neodévodnil doruovanie listin verejnou vyhlaskou,
riadne neod6vodnil pre¢o ako adastnikov konania bral len vlastnikov bytov Mojmirova 10
a pisomnosti doru¢oval ,splnomocnenému zistupcovi“ vlastnikov bytov bez riadneho
preukdzanie pisomného splnomocnenie. Stavebny turad je povinny v novom prejednani vydat
rozhodnutie, ktoré bude v stlade s § 47 spravneho poriadku.

Vecne preskumat’ zakonnost’ rozhodnutia stavebného tiradu je mozné len za predpokladu
jeho nélezitého oddévodnenia, ked' spravny orgédn naleZitym spdsobom vyhodnoti namietky
u¢astnikov spravneho konania.

Podl'a § 3 ods. (4) spravneho poriadku spravne organy sut povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat kaZdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zhytocnych
prietahov a pouzit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedit k spravnemu vybaveniu veci. Ak to
povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vidy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy
dbajit na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného zataiovania ucastnikov
konania a invch osob.

V ramci nového prejednania bude mat’ moznost’ kazdy t€astnik konania vyuZit' procesné
pravo uplatnit’ vo¢i predmetu konania namietky a pripomienky, o ktorych musi stavebny tirad vo
vyroku prvostupiiového rozhodnutia rozhodnit. Pripadnymi vznesenymi namietkami
a pripomienkami u¢astnikov konania sa stavebny Grad musi vysporiadat’ v predmetnom konani v
porovnani s konkrétnymi platnymi prdvnymi predpismi a ich sprdvnou aplikiciou v odévodneni
meritorneho rozhodnutia, ktorym predmetné konanie ukonéi.

Regionalny urad Bratislava na zaver uvadza, Zze stavebny urad v konani o dodatonom
povoleni stavby podl'a ustanovenia § 88a stavebného zdkona v zneni G¢innom de 31.03.2025
a v zmysle podanej Ziadosti o preskiimanie sposobilosti stavby na uzivanie je povinny postupovat’
pedla ustanoveni § 140d zakona ¢. 50/1976 Zb. (stavebny zékon). Toto ustanovenic upravuje
osobitny rezim posudzovania stavieb uskutoénenych bez povolenia alebo v rozpore s nim, a to
v sufinnosti s ustanovenim § 15 ods. 5 pism. }) a § 84 ods. 7 pism. a) zdkona &
25/2025 Z. z. Zuvedeného vyplyva povinnost stavebného turadu preskimat’, ¢i su splnené
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podmienky na dodatoéné povolenie stavby, resp. preskumat’ spdsobilost’ stavby na uZivanie.
Posudit’ musi najmi stilad stavby s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zakonom a
osobitnymi predpismi, preverit’ vlastnicke alebo inych prava stavebnika k pozemku alebo stavbe
a zabezpe€it' doplnenie vietkych podkladov v rozsahu, aky by bol vyZadovany pri riadnom
stavebnom konani.

Regionédlny trad Bratislava kon3tatuje, Ze stavebny urad postupoval v konani procesne
nespravne aodvolanim napadnuté rozhodnutie vydal na ziklade nedostatoéne zisteného
skutkového stavu veci. Z uvedeného ddvodu bolo potrebné rozhodnutie zrudit a vec vratit’
prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie arozhodnutie, nakolko zistené
pochybenia stavebného Gradu nebolo moZné odstranit’ zmenou vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Vzhl'adom na zistené nedostatky v prvostupiiovom konani je stavebny tirad povinny sa vecou
opatovne zaoberat, zistené nedostatky odstranit’ a vydat’ rozhodnutie, ktoré bude v silade so
zdkonom. Utastnici konania mé%u v novom konani uplatnit’ svoje namietky a pripomienky, o
ktorych bude stavebny tirad povinny rozhodniut' vo vyroku rozhodnutia.

Z dévodu dodrzania jednotného postupu doruc¢ovania pisomnosti Regionalny trad
Bratislava musel rozhodnutie dorucovat’ iicastnikom konania rovnako, ako prvostupfiovy spravny
organ.

Na zaklade vyssie uvedeného rozhodol Regionalny urad Bratislava tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie

Toto rozhodnutie je v instanénom postupe koneéné a nemozno sa proti nemu dale)
odvolat’. Rozhodnutie je preskimatelné sudom.

Ing. Maria Kajanova
riaditel’ Regionaineho tiradu pre
uzemné planovanie a vystavbu Bratislava

Rozhodnutie sa dorudi ucastnikom konania verejnou vvhilaskou.

Rozhodnutie sa dorudi Udastnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim na dobu
15 dni na Gradnej tabuli Uradu pre fizemné planovanie a vystavby Slovenskej republiky,
Tomésikova 14366/64A, 831 04 Bratislava a zarovefi bude zverejnené na webovom sidle Uradu
pre tzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky v &asti ,,Uradna tabul'a“, ako aj na
centralnej uradnej elektronickej tabuli na stranke portilu www.slovensko.sk v &asti ,,Uradna

tabula“:
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Vlastnikom nehnutel'nosti (pozemkov a stavieb) v rozsahu:
- pozemok registra ,,C" KN parcelné ¢islo 9983, katastralne tizemie Nivy Bratislava,

- stavba v k. 0. Nivy v Bratislave bytovy dom so sipisnym c¢islom 921 (Mojmirova ulica
¢islo 10 v Bratislave)

Vlastnikom bytov a nebytovych priestorov zastiipeni ETP Management budov, s.r.o.,
Zahradnicka 30, 821 08 Bratislava

Ing. Juraj Jakabovi¢, Mojmirova 10, 821 08 Bratislava
Ing. Katarina Jakabovi¢ovéa, Mojmirova 10, 821 08 Bratislava

Na vedomie (nemd ucinky dorucenia):
1. Ing. Juraj Jakabovi¢, Mojmirova 10, 821 08 Bratislava
2. Ing. Katarina Jakabovic¢ova, Mojmirova 10, 821 08 Bratislava

3. Vlastnikom bytov a nebytovych priestorov zastupeni ETP Management budov, s.r.o0.,
Zahradnicka 30, 821 08 Bratislava

. Mestska cast’ Bratislava — Ruzinov, stavebny urad, Mierova 21, 827 05 Bratislava
— spolu s vratenim predloZeného spisového materialu k rozhodnutiu
¢. SU/649/12873/2025/MAJA-5 zo dha 19.03.2025

- spolu so Ziadost'ou o zverejnenie Rozhodnutia na Gradnej tabuli Mestskej ¢asti Bratislava

— RuZinov a na webovom sidle Mestskej ¢asti Bratislava — RuZinov a jej nasledné vratenie
tunajiiemu tradu,

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia Regionalneho tiradu Bratislava:

-9, 07. 2026

Vyvesené diia........ccccceceemreuneee Zvesené diia.

Podpis a pediatka

N/

Urad pre dzemné pldnovanie a vystavbu
Slovenskej republiky
Regicndtay urad pre tzemné pldnovanie
a vystavbu Bratislava
Tamdsikova 12735/64, 831 04 Bratislava
7=

Podpis a pediatka
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