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URAD PRE UZEMNE
| PLANOVANIE A VYSTAVBU
SLOVENSKES REPUBLIKY

Sekcia vystavby a vyvlastiiovania

Bratislava 04. augusta 2026
Cislo: 25667/2026-5.1.1;50368/2026

ROZHODNUTIE

Urad pre uzemné planovanie avystavbu Slovenskej republiky, sekcia vystavby
a vyvlastiiovania, odbor stavebnej spravy, oddelenie opravnych prostriedkov ako ustredny
organ podfa § 34a pism. b) zakona &. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii
Gstrednej $tatnej spravy v zneni neskor$ich predpisov v spojeni s ustanoveniami § 13 pism. f)
a § 84 odsek 10 zakona &. 25/2025 Z. z. Stavebny zakon a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (Stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, vo vizbe na § 58 odsek 1 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor§ich predpisov, na zaklade
v¢as podaného odvolania Okresnej prokuratury Pezinok ¢. Pd 187/24/1107-26 zo dna
14. 05. 2026, proti rozhodnutiu Regionalneho tradu pre uzemné planovanie a vystavbu
Bratislava ¢. 16711/32113/2026-22.1.2./ZAD zo dna 23. 04. 2026, preskimal odvolanim
napadnuté rozhodnutie a podl'a § 59 odsek 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor$ich predpisov

potvrdzuje

rozhodnutie Regionalneho tradu pre Gzemné planovanie a vystavbu Bratislava, oddelenia
Statnej stavebnej spravy &. 16711/32113/2026-22.1.2./ZAD zo diia 23. aprila 2026 a

zamieta

odvolanie Okresnej prokuratury Pezinok ¢. Pd 187/24/1107-26 zo diia 14. maja 2026.

Odovodnenie:

Regionalny urad pre izemné planovanie a vystavbu Bratislava (dalej len ,,regionalny
drad“) rozhodnutim &. 16711/32113/2026-22.1.2./ZAD zo dia 23. 04. 2026 (dalej len
,rozhodnutie o proteste prokuritora“) podla § 24 odsek 8 zdkona &. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire®) nevyhovel
protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Pezinok ¢. Pd 187/24/1107-6 zo diia 04. 11. 2024
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(dalej len ,,protest prokuratora“) aponechal v platnosti pravoplatné rozhodnutie obce
Kralova pri Senci, stavebného uradu ¢. Vyst.292-24-Kr zo diia 15. 08. 2024 (dalej len
»uzemné rozhodnutie”) vo veci inZinierskej stavby ,, Technicka infrastruktura Bodov,
pozostavajucej z objektovej skladby:

SO 01 — Rozsirenie cesty I1I/1065

SO 02 — Miestna obsluzna komunikdcia a chodnik

SO 03 — Chranicka VTL plynovod DN 500 4MPa “,
umiestnenej na pozemku registra ,,E“ KN parcely €. 1675, v katastralnom uzemi Kralova pri
Senci, druh pozemku: ostatnd plocha, mimo zastavan¢ho tzemia obce, vo vlastnictve
Bratislavského samostatného kraja so sidlom Sabinovska 16, 820 05 Bratislava, ICO: 36 063
606 (LV 1914); d’alej na pozemku registra ,,C* KN parcely ¢. 1658/109, v katastralnom izemi
Kral'ova pri Senci, druh pozemku: ornd péda, mimo zastavaného zemia obce, vo vlastnictve
Slovenskej republiky, v sprave Slovenského pozemkového fondu, Badkova cesta 36, 817 15
Bratislava 11, ICO: 17 335 345 (LV 1200) a na pozemku registra ,,C* KN parcely &. 1658/166,
v katastralnom tizemi Kral'ova pri Senci, druh pozemku: orné pdda, mimo zastavaného izemia
obce, v podielovom spoluvlastnictve: 1. Mgr. Erik Visiiovsky, Slivkovy sad 8998/8, 841 06
Bratislava, v spoluvlast. podiele: 1/2 a 2. Rdbert DiGer, Ostra Luka 2, 962 61 Dobr4 Niva,
v spoluvlast. podiele: 1/2 (LV 209). Ugelom predmetnej inZinierskej stavby je dopravna
infrastruktiira a zvySenie plynulosti a bezpe&nosti cestnej premavky, podl'a zakreslenia stavby
,»»Dopravné napojenie miestnej obsluznej komunikdcie na cestu I1I/1065 v rozsahu stavebnych
objektov: SO 01 — Rozsirenie cesty III/1065 a SO 02 — Komunikdcia, chodniky a spevnené
plochy* v situanom vykrese & 2, vstupni: UR (03/2022), vypracovanom obchodnou
spoloénost’ou Nvia s.r.o. so sidlom Kvetna 1209/1, 900 24 Velky Biel, ICO: 45 404 291, a to

konatel'om a autorizovanym stavebnym inZinierom Ing. Viktorom Neumannom, Komplexné
architektonické a inZinierske stavby (€. reg. 5771*A2) a SO 03 — Chrdnicka na VTL plynovod
DN 500 4 mPa, v stupni UR (03/2022), vypracovanom obchodnou spolo¢nostou ZUNOPLYN,
s.r.0. so sidlom Trnavska cesta 74/B, 821 02 Bratislava, ICO: 36 715 301, a to konatelkou
a autorizovanou stavebnou inzinierkou Ing. Zuzanou Nottnou, Komplexné architektonické
a inZinierske sluzby (reg. ¢. 1946*A2), pre navrhovatela: spolo¢nost’ LZ-STAYV s. r. 0. so
sidlom Borovicova 705/5, 900 42 Miloslavov, ICO: 45 399 166, zastapenou na zaklade
pisomne;j plnej moci spolo¢nost'ou DJ engineering s.r.o. so sidlom Slne¢nicova ulica 2317/5C,
900 41 Rovinka, ICO: 47 924 799. Rozhodnutie o proteste prokuratora regionalny urad
oznamoval verejnou vyhlaskou (vyvesené: 29. 04. 2026, zvesené: 15. 05. 2026).

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Pezinok (dalej len ,odvolatePka“ alebo
»prokuritorka*) podala odvolanie &. Pd 187/24/1107-26 zo diia 14. 05. 2026 (d’alej len
»odvolanie®) proti rozhodnutiu regiondlneho tradu o proteste prokuratora, v ktorom uviedla,
Ze dita 04. 11. 2024 dorucila obci Kralova pri Senci (d’alej len ,,stavebny tirad®) protest
prokuréatora podla § 23 odsek 1 v spojeni s § 24 odsek 1 zdkona o prokuratire, z dovodu
poruSenia ustanovenia § 3 odsek 1 a 5, ako aj ustanovenia § 32 odsek 1 zdkona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (sprévny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®), v ktorom Ziadala protestom napadnuté rozhodnutie zrusit’ ako nezakonné v lehote
do 30 dni odo diia doruéenia protestu prokuratora.

Z obsahu podaného odvolania prokuratorky je zrejmé, Ze v odovodneni podaného
protestu okrem iného uz poukazala na to, Ze samotna navrhovana &innost’, ktora je predmetom
rozhodnutia o umiestneni stavby sice sama o sebe nedosahuje prahové hodnoty pre zistovacie
konanie, avSak sa stotoznila s prdvnym nazorom dotknutého organu — Okresného tiradu Senec,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,0U SC, OSZP*), Ze v danom pripade je
potrebné prihliadat’ na prevadzkovu a priestorovii suvislost’ stavby s rozsiahlou plénovanou
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vystavbou rodinnych domov a d’alSej obCianskej vybavenosti, ktora bude s najvaSou
pravdepodobnostou podliehat’ postdeniu vplyvov na Zivotné prostredie. Prokuratorka
konStatovala, Ze zdmerné rozclenenie projektov a teda aj rozélenenie navrhovanych ¢innosti
je pritom vpraxi neziadice aje vyhodnocované ako umyselné obchadzanie zdkona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o posudzovani vplyvov na ZP“).
V praxi sa tento jav oznacuje ako tzv. saldmova metéda (salami slicing) a je hodnoteny ako
zneuZitie verejného subjektivneho prava. Ide teda o situaciu, ked’ pre ¢innosti, pre ktoré nie su
ustanovené prahové hodnoty (bez limitu), sa navrhovatel' snaZi velku Einnost’ rozdelit’ na
menSie Cinnosti v snahe minimalizovat’ vstupy a vystupy alebo ulah¢it’ si schvélenie.
V posudzovanom pripade pritom vznikd opodstatnend pochybnost’ o zdmere navrhovatela
(stavebnika), a to najmé s prihliadnutim na jeho skor$iu Ziadost' o poskytnutie odbornej pomoci
adresovanii eite diia 01. 09. 2022 OU SC, OZP anasledné spit'vzatie tejto Ziadosti, po
faktickom oboznameni sa s pravnym ndzorom okresného tiradu k otazke mozného rozdelenia
projektu s ciePom vyhnit' sa posudzovaniu podla zdkona o posudzovani vplyvov na ZP.

V suvislosti s postupom stavebného uradu bolo v podanom proteste prokuratora
zdOraznené aj to, Ze nie je zrejmé, na zaklade akych pravnych uvah povol'ujici organ (stavebny
urad) rozhodol a vyhodnotil, Ze predmetné stavebné objekty, ktoré si nesporne stiéastou
planovanej vystavby novej lokality, nepodliehaju posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie
podra zikona o posudzovani vplyvov na ZP.

Prokuratorka d’alej zdoraznila, Ze obsluZnd komunikacia, ktord je predmetom
rozhodnutia o umiestneni stavby, bude sliZit’ vyluéne ako dopravny pristup k planovanej
vystavbe a je sii¢ast'ou projektu ako takého. Stavebné objekty, na ktoré bolo vydané uzemné
rozhodnutie teda nie st podl'a okresného tiradu plnohodnotne fungujice projekty, ktoré by boli
nezavislé na existencii iné¢ho projektu, a to v tomto pripade vystavbe novej obytnej lokality
s obdianskou vybavenost’ou, &o z logiky veci muselo byt zname aj samotnému stavebnému
uradu. Okrem toho aj zo samotnej projektovej dokumentacie stavby ,, Technicka infrastruktiura
Bodov*, ktorej sudastou s aj stavebné objekty tykajice sa stavby , Dopravné napojenie
miestnej obsluznej komunikdcie na cestu III/1065“ ato: SO 01 — RozSirenie cesty I11/1065,
SO 02 — Miestna obsluzna komunikacia a chodnik, SO 03 — Chrani¢ka na VIL plynovod DN
500 4MPa vyplyva, Ze samotnd stavba ,, Technicka infrastruktira Bodov* je funkCne
podmienena realizovanim stavieb: ,, Dopravné napojenie miestnej obsluznej komunikdcie na
cestu III/1065“ a ,, Distribucné rozvody pre IT Bodov“, pricom z hl'adiska vplyvu stavby na
Zivotné prostredie sa v projektovej dokumentacii (d’alej len ,,PD*) uvadza, Ze nepriaznivy vplyv
realizicie stavby na Zivotné prostredie nie je moZné vylidit. Uvedenou PD disponuje aj
samotny stavebny urad, ¢o vyplyva aj z administrativneho spisu stavebného Gradu.

Protest prokuratora zo diia 04. 11. 2024 bol stavebnému uradu doruCeny dna
04. 11. 2024, ktory v rozpore s ustanovenim § 24 odsek 6 zdkona o prokuratire o podanom
proteste prokurétora aj rozhodol a to vydanim rozhodnutia stavebného tiradu ¢. Vyst. 292-24-
Kr zo dita 21. 01. 2025 tak, Ze mu nevyhovel. Proti tomuto rozhodnutiu stavebného tradu
(8. Vyst. 292-24-Kr zo ditia 21. 01. 2025) podala dita 24. 01. 2025 prokuratorka Okresnej
prokuratiry Pezinok odvolanie, o ktorom rozhodol regiondlny urad (rozhodnutie regionalneho
tradu &. 09222/52823/2025-22.1.2./ZAD zo diia 11. 08. 2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
diiom 19. 09. 2025) tak, Ze zrusil rozhodnutie stavebného tradu €. Vyst. 292-24-Kr zo diia
21. 01. 2025.

Prokuratorka v odvolani d’alej kons$tatuje, Ze regionalny trad v &asti odévodnenia
svojho rozhodnutia o proteste prokuratora okrem iného poukazal na to, Ze stavebny urad
vramci Uzemného konania o umiestneni stavby postupuje vyluéne podla prisluSnych
ustanoveni stavebného zakona a jeho vykonavacich vyhlasok, ako aj podl'a spravneho poriadku.
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Dévody podaného protestu prokuratora sa podl'a ndzoru regionalneho turadu vSak maji opierat’
o informaciu podavatela podnetu (OU SC, OSZP), %e navrhovatel' poziadal listom zo diia
01. 09. 2022 prisludny organ o odborni pomoc podla § 56 pism. e) zakona o posudzovani
vplyvov na ZP k projektu: ,, Technickd infrastruktira Bodov*, ktorého sidastou boli aj
stavebné objekty umiestnené protestom napadnutym rozhodnutim, avSak navrhovatel dia
26. 01. 2023 vzal svoju Ziadost’ o poskytnutie odbornej pomoci spét. Regionalny urad v tejto
suvislosti v odévodneni svojho rozhodnutia o proteste prokuritora uviedol, Ze ak by mal
stavebny trad vedomost’ o existencii postupu, respektive konania prebiehajiceho na
prislugnom orgéne podla zékona o posudzovani vplyvov na ZP, resp. o existencii rozhodnutia
zo zistovacieho konania alebo rozhodnutia o posudzovani vplyvov zameru na Zivotné
prostredie, bol by povinny v d’alsom postupovat’ podl'a ustanovenia § 140c odsek 2 stavebného
zakona. V pripade, Ze nebolo zatial’ vo veci posudzovania zdmeru podla zdkona o posudzovani
vplyvov na ZP rozhodnuté, uzemné konanie by bol povinny prerusit podl'a § 140c odsek 5
stavebného zakona a v pripade vydaného rozhodnutia prislu$nym organom podl'a § 140c odsek
6 stavebného zakona zaslat’ navrh na vydanie izemného rozhodnutia prislusnému organu spolu
s vyhodnotenim spdsobu zapracovania podmienok urfenych v rozhodnuti vydanom
v zistovacom konani alebo v zdvere¢nom stanovisku.

Prokuratorka poznamenala, Ze podla regionalneho tradu zo spisového materialu
stavebného uradu nevyplyva, Ze by mal stavebny Grad zo svojej innosti vedomost’ 0 podanej
Ziadosti navrhovatela o odborni pomoc na prislusny organ. Stavebny urad sa tak podla
regionalneho Uradu nemal ako dozvediet’ o podani navrhovatel’a na OU SC, OSZP a ani nemal
dovod sa podl'a ustanovenia § 146 stavebného zakona domnievat’, Ze vo vztahu k predmetu
uzemného konania o umiestneni stavby malo byt uskuto&nené konanie podla osobitného
predpisu, nakol’ko navrhované stavba v rozsahu predloZenom néavrhu na vydanie izemného
rozhodnutia o umiestneni stavby nedosahuje prahové hodnoty uvedené v prilohe ¢. 8 zakona
o posudzovani vplyvov na ZP. V tejto stvislosti d’alej regionalny trad poukazal na ustanovenie
§ 36 odsek 1 aodsek 3 stavebného zédkona. Podl'a regionalneho tiradu OU SC, OSZP bol
obozndmeny s rozsahom stavby podla navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia, pricom si
neuplatnil Ziadne namietky ani pripomienky. Z uvedeného vyplyva, Ze so stavbou z hladiska
nim sledovanych zaujmov podla regionalneho uradu suhlasil.

Prokuratorka d’alej uvadza, Ze regionalny Grad d’alej v odévodneni svojho rozhodnutia
zdoraznil, Ze izemné konanie o umiestneni stavby je vyluéne navrhovym konanim a stavebny
urad mdze rozhodovat’ vyluéne v rozsahu podaného navrhu. Podl'a regiondlneho uradu d’alej
podrla prilohy ¢. 8, bod 13. Doprava a telekomunikécie polozky ¢. 1 musia byt predmetom
povinného hodnotenia iba ,, Dialnice a rychlostné cesty vrdtane objektov* a podla polozky
¢. 2 musia byt predmetom zistovacieho konania ,,Cesty I aIl. triedy a prestavba alebo
rozSirenie jestvujiicej cesty I. a II. triedy spojené so zmenou kategérie vrdtane “ stavebnej dizky
0d 5 km do 10 km a predmetom uZ povinného hodnotenia o 10 km stavebnej dizky. Na zéklade
uvedeného regionalny urad dospel k zdveru, Ze komunikécia III. triedy ako aj miestne obsluzné
komunikécie, vobec nespifiajii svojou klasifikiciou arozsahom podmienku pre ich
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona o posudzovani vplyvov na ZP.
V zavere svojho oddévodnenia regiondlny urad uviedol, Ze v uzemi nie je podl'a platného
uzemného planu obce Kralova pri Senci na okolitych pozemkoch v regulaénom bloku ,,K*
mozZné akakol'vek vystavba novej obytnej lokality a preto umiestnena stavba protestom
napadnutym rozhodnutim ako pripustna funkcia (dopravna vybavenost’ — trasy prechadzajice
uzemim) podla tzemného planu obce moZu byt iba stiéastou uzemia uréeného z hl'adiska
funkéného vyuzitia ako polnohospodérska krajina s charakteristikou tizemia sliZiacou pre
polnohospodarsku rastlinnii vyrobu. Regionalny tUrad sGfasne zdoraznil, Ze Uzemnym
rozhodnutim o umiestneni stavby sa vytvara len pravny predpoklad pre pokraovanie v d’alsom

4



Strana ¢. 5 rozhodnutia ¢. 25667/2026-5.1.1;50368/2026 zo diia 04. augusta 2026

povol'ovacom procese, a to v stavebnom konani, ktoré méze, ale nemusi byt iniciované, o ¢om
svedCi aj Casova obmedzenost platnosti uzemného rozhodnutia. Z uvedeného proti rozhodnutiu
regionalneho Uradu o proteste prokuratora podala prokuratorka Okresnej prokuratiry Pezinok
odvolanie podl'a § 24 odsek 11 zakona o prokuratire v spojeni s § 53 a § 54 spravneho poriadku,
ktoré odovodnuje takto:

Odvolanim napadnuté rozhodnutie regionalneho uradu je podla ndzoru odvolatel'ky
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci a vychadza znedostatoéne zisteného
skutkového stavu veci. V plnom rozsahu preto odvolatel'ka zotrvava na pravnej argumentécii
uvedenej v proteste prokuratora, na ktord v podrobnostiach tymto odkazuje a k veci dopliia
nasledovné:

Z odévodnenia regionalneho Gradu vyplyva, Ze tento svoje rozhodnutie zaloZil najméa
na zavere, Ze samotnd stavba, ktora bola predmetom uzemného rozhodnutia, nedosahuje
prahové hodnoty podFa prilohy &. 8 zakona o posudzovani vplyvov na ZP, priSom stavebny
tirad nemal vedomost’ o existencii procesu EIA (posudzovania vplyvov na ZP) a dotknuty organ
ochrany Zivotného prostredia si v lehote podla § 36 odsek 3 stavebného zédkona neuplatnil
pripomienky.

Rozhodnutie regionalneho dradu vychddza podla ndzoru prokuratorky
z formalistického zaveru, Ze stavebny trad nebol povinny skiimat’ potrebu postupu podla
zékona o posudzovani vplyvov na ZP preto, Z¢ nebolo formalne za¢até zistovacie konanie alebo
Ze dotknuty organ neuplatnil pripomienky v zakonnej lehote. Tento vyklad je podl'a nazoru
prokuréatorky v rozpore so zakladnymi zdsadami spravneho konania. Povinnost’ spravneho
organu zistovat’ skutoény stav veci totiZto existuje ex offo a nemozno ju nahradit’ pasivitou
Géastnikov konania alebo dotknutych orgdnov. Obzvlast' v pripade, ak v suvislosti s postupom
samotného navrhovatel'a vznikajii dovodné pochybnosti o tom, Ze sa imyselne snaZil vyhnuat
zadatiu konania podl'a zdkona o posudzovani vplyvov na ZP.

Aj zo spisového materidlu stavebného tradu (napriklad z PD) podla prokuratorky
vyplyvali skuto¢nosti, ktoré objektivne zakladali potrebu skiimat’ SirSie stvislosti pldnovane;j
vystavby, najmd existenciu pripravovanej obytnej lokality a existenciu technickej
infraStruktiry sliziacej budicej zastavbe.

Regionalny tGrad d’alej podla nazoru odvolatel’ky nespravne pravne posudil otazku
aplikdcie zakona o posudzovani vplyvov na ZP, ked nezohladnil, Ze podstatou protestu
prokuratora nebolo tvrdenie, Ze samotna komunikacia III. triedy alebo miestna komunikacia
izolovane nedosahuju prahové hodnoty podl'a prilohy ¢. 8 zdkona o posudzovani vplyvov na
ZP. Podstatou protestu bolo tvrdenie, ¥¢ predmetna technickd infra§truktira tvori sacast’
jedného funkéne previazaného projektu rozsiahlej obytnej zony.

Stidny dvor Eurdpskej inie vo svojej ustalenej judikature opakovane zdoraziuje, Ze ucel
smernice EIA nemoZno obist umelym rozdelenim projektu na viacero menSich Casti. Pri
posudzovani potreby vykonania EIA je potrebné skimat’ funkénil, prevadzkovi a priestorovii
stvislost jednotlivych stavebnych objektov a ich kumulativne G¢inky. Regionélny urad sa sice
formélne stotoZnil so zidkazom tzv. saldmovej metddy, avSak s argumentdciou protestu
prokurétora sa materialne nevysporiadal a nevysvetlil, pre€o nepovazuje predmetnil technicka
infrastruktaru za stdast’ jedného funké&ne previazaného projektu. Regionalny trad na jednej
strane uvadza, e zamerné rozdel'ovanie projektov za ucelom obidenia EIA je nepripustné,
zéroveni viak bez dostato&ného oddvodnenia akceptoval postup stavebného uradu, ktory sa
otazkou funké&nej previazanosti projektov vobec nezaoberal. Rozhodnutie sa v podstatnej miere
obmedzuje na opis priebehu konania a citaciu pravnych predpisov, av§ak absentuje presvedcivé
pravne vyhodnotenie kI'ai¢ovych ndmietok protestu prokuratora.

Uéelom pravnej tpravy posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je zabezpeCit
preventivnu ochranu Zivotného prostredia e$te pred samotnou realiziciou zameru.

5
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Formalisticky vyklad aplikovany regiondlnym tUradom by v praxi umoZiloval obchadzanie
zékona o posudzovani vplyvov na ZP rozdelenim rozsiahlych developerskych projektov na
viacero menSich stavebnych objektov, ktoré by samostatne nedosahovali zdkonné limity.

Prokuratorka opdtovne zdoOraznila, Ze pri uplatneni tzv. salamovej metody nie je
formélne oznacenie jednotlivych stavieb rozhodujice, ale rozhodujtca je ich redlna, funkéna,
technickd a prevadzkova previazanost. Je potrebné hodnotit’ projekt materidlne ako jeden
funkény celok.

V tejto stvislosti prokuratorka poukézala prikladom na rozhodnutie NajvysSieho
spravneho siidu Ceskej republiky (dalej len ,,NSS CR* alebo ,,spravny sid“) sp. zn. 6 As
139/2017 — 73, v ktorom spravny sud rieSil aj samostatné povolovanie infrastruktiry,
parkovacich miest a jednotlivych etap bytovej vystavby. V tejto stvislosti NSS CR zdéraznil,
Ze technickil adopravni infrastruktiru nemoZno automaticky oddelovat od hlavného
developerského projektu. Podla spravneho sidu je potrebné skimat, &i infra$truktira ma
samostatny funkény alebo hospodarsky vyznam, alebo slizi vylu¢ne hlavnému
developerskému zdmeru. Spravny sud rovnako zd6raznil potrebu materidlneho posudzovania
zdmerov azdkaz formalistického pristupu pri aplikicii environmentilnej legislativy.
Problémom ako tak)'Im teda nie je samotna etapizicia projektu, ktora je ako taka dovolena,
avSak nepripustné je zneuZitie tejto etapizicie za i¢elom obchadzania zakona o posudzovani
vplyvov na ZP.

V nadviznosti na vysSie uvedené preto prokuratorka dala opéatovne do pozornosti, Ze
vzmysle PD, ktord je sicastou administrativneho spisu obsluznd komunikicia, ktord je
predmetom rozhodnutia o umiestneni stavby, bude sluzit' vyluéne ako dopravny pristup
k pldnovanej vystavbe a je sucastou projektu ako takého. Stavebné objekty, na ktoré bolo
vydané uzemné rozhodnutie nie s plnohodnotne fungujiice projekty, ktoré by boli nezavislé
na existencii iného projektu, a to v tomto pripade vystavbe novej obytnej lokality s ob&ianskou
vybavenostou. Odvolatel’ka vzhl'adom na vy3$ie uvedené skutoEnosti navrhuje Uradu pre
izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Urad“) ako odvolaciemu
organu, odvolanim napadnuté rozhodnutie regionélneho Gradu zmenit tak, Ze vyhovuje protestu
prokurdtora a protestom prokurdtora napadnuté vizemné rozhodnutie zrusuje.

Urad zo spisu zistil, Ze regiondlny drad upovedomil vSetkych Géastnikov konania
Gradnym listom €. 16711/38265/2026-22.1.2./ZAD zo dita 18. 05. 2026 o obsahu podaného
odvolania odvolatelkou v jeho prilohe podla ustanovenia § 56 spravneho poriadku. Zaroveti
v8etkych ucastnikov konania vyzval, aby sa k jeho obsahu vyjadrili a to v lehote 10 dni odo diia

doru¢enia upovedomenia, ktoré regionalny trad oznamoval verejnou vyhlaskou (vyvesené:
19. 05. 2026, zvesené 04. 06. 2026).

Urad je druhostupfiovym spravnym orginom prisluinym rozhodnut o odvolani ako
opravnom prostriedku odvolatelky proti rozhodnutiu regiondlneho twradu o proteste
prokuratora.

Urad ako odvolaci organ v odvolacom konani podla ustanovenia § 59 odsek 1
spravneho poriadku vo vézbe na ustanovenie § 24 odsek 13 zdkona o prokuratire preskiimal
odvolanim napadnuté rozhodnutie regionilneho turadu o proteste prokuritora spolu so
suvisiacim administrativnym spisom a predloZenou PD so zretelom na obsah odvolacich bodov
a namietok odvolatel’ky. Predmetom odvolacieho konania bolo konanie o proteste prokuratora,
ktoré je osobitnym konanim, v ktorom sa rozhoduje, ¢i individudlnym spravnym aktom organu
verejnej spravy bol poruSeny zékon alebo iny vieobecne zavizny pravny predpis. Konanie
o proteste prokuratora ako osobitné konanie nie je pokraGovanim administrativneho konania,
nakol’ko sa v iom, ako Urad uviedol vysiie, rozhoduje, & individualnym spravnym aktom —
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rozhodnutim regionalneho uradu o proteste prokuratora bel alebo nebol poruseny ziakon alebo
iny vieobecne zavizny pravny predpis. V konani o proteste prokuratora nemozno odstratiovat’
spornost’ skutkovych zisteni procesne nepripustnym spdsobom, & stotoZtiovat budice
plénované stavby s obsahom PD, ktora je predmetom tohto konania.

Urad v odvolacom konani postup arozhodnutic stavebného tradu o nevyhoveni
protestu prokuratora, ktory bol v rozpore s ustanovenim § 24 odsek 6 zakona o prokuratiire vzal
na zretel' tak, Ze bol vybaveny rozhodnutim regionalneho uradu (pravoplatné rozhodnutie
regiondlneho tdradu &. 09222/52823/2025-22.1.2./ZAD zo dha 11. augusta 2025). Urad
k uvedenému poznamenéva, Ze z ustanoveni zakona o prokuratire vyplyva, Ze organ verejnej
spravy proti ktorému rozhodnutiu bol podany protest prokuratora, méZe o tomto vo forme
rozhodnutia rozhodnut’ len v pripade, pokial’ protestu prokuratora vyhovie v plnom rozsahu.
Pokial’ organ verejnej spravy (stavebny trad) nemieni protestu prokuratora vyhoviet, resp. mu
mieni vyhoviet' len CiastoCne, je povinny protest prokuratora spolu so spisovym materidlom
predloZit na rozhodnutie svojmu nadriadenému organu, ktory je opravneny rozhodovat
o opravnom prostriedku, t. j. v tomto pripade regiondlnemu uradu. Stavebny trad ako organ
verejnej spravy, voci ktorého rozhodnutiu protest prokuritora smeroval, teda nemohol sam
vlastnym rozhodnutim protestu prokuratora nevyhoviet'.

K predmetu veci Urad uvadza, Ze zakon o posudzovani vplyvov na ZP upravuje postup
odborného a verejného posudzovania predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie
navrhovanych ¢innosti pred rozhodnutim o ich umiestneni alebo pred ich povolenim podla
osobitnych predpisov [zdkon &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zakon)
v zneni neskorSich predpisov, zdkon ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov, atd’.].

Predmetom zistovacieho konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo
zmeny navrhovanej ¢innosti (d’alej len ,,zist’ovacie konanie*) musi byt (obligatérne) kazda

a) navrhovana ¢innost’ uvedena v Prilohe ¢. 8 Casti A, ktora je realizovana vyhradne
alebo najmi na ucel rozvoja a testovania novych metdd alebo vyrobkov, pripadne
metdd alebo vyrobkov, ktoré sa nepouzivali viac ako 2 roky,

b) navrhovana ¢innost’ uvedend v Prilohe ¢. 8 Casti B,

¢) zmena navrhovanej ¢innosti uvedenej v Prilohe €. 8 Casti A, ktora nie je zmenou
podla odseku 1 pism. d) a mdze mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné
prostredie, ak ide o ¢innost’ uz posudeni, povolent, realizovani alebo v §tadiu
realizécie,

d) zmena navrhovanej Cinnosti uvedenej v Prilohe ¢. 8 casti B, ktord moéze mat’
vyznamny nepriaznivy vplyv na zZivotné prostredie, ak ide o ¢innost’ uz postidend,
povolenu, realizovanu alebo v $tadiu realizacie (§ 18 odsek 2 zdkona o posudzovani
vplyvov na ZP v platnom zneni).

Urad na okraj dopliia, e v zneni stavebného zakona spred 01. aprila 2024 bolo podl'a
ustanovenia § 2 odsek 7 zakladnym nastrojom izemného planovania aj izemné rozhodnutie
(teda regulacia uzemia, ktord nebola upravend v uzemnom plane danej obce, mohla byt
upravend v podobe tizemného rozhodnutia).

K uvedenému Urad poukazuje aj na ustanovenie § 27 odsek 6 stavebného zakona spred
01. aprila 2024, podl'a ktorého schvélena uzemnoplanovacia dokumentacia bola v urCenom
rozsahu zaviaznym alebo smernym podkladom na vypracovanie a schvalovanie dalSej
uzemnoplanovacej dokumentacie, na izemné rozhodovanie a na vypracovanie dokumentacie
stavieb.
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Co sa tyka Prilohy &. 8 zakona o posudzovani vplyvov na ZP Urad objastiuje, Ze prave
tato priloha obsahuje zoznam navrhovanych &innosti podliehajicich posudzovaniu ich vplyvu
na zivotné prostredie vo vietkych tam uvedenych odvetviach (navrhovanych Cinnostiach).
V Prilohe &. 8 zdkona o posudzovani vplyvov na ZP sa neuvadza (neklasifikuje) cesta IIL
triedy a miestna obsluZzni pozemni komunikicia samostatne ako navrhovana ¢innost’
a taktieZ ani jej prahova hodnota pre ¢ast’ ,A“ a pre ¢ast’ ,,B*. V danom konkrétnom pripade
sa pre zadatie izemného konania nevyZadovalo ako jeden z podkladov pre jeho zalatie
rozhodnutie podla osobitného predpisu (nedosahuje prahové hodnoty), ¢o uviedla v odvolani
aj prokuratorka. Z uvedeného sa Urad zaoberal skutotnostou, & jestvuje prevadzkova
a priestorova suvislost’ s planovanou rozsiahlou vystavbou rodinnych domov a obcianske)
vybavenosti, ktora bude pravdepodobne podliehat’ posudeniu vplyvov na Zivotné prostredie.
Graficka cCast’ vyslovne a vyluéne nepreukazuje funkéni previazanost so zamySlanym
konkrétnym developerskym projektom. Z vyjadreni dopravného inSpektoratu vyplyva, Ze
dopravna infradtruktira ma samostatny funkény vyznam [zvySenie plynulosti
a bezpe¢nosti cestnej premavky ako nutna potreba spaddového Gzemia obce Kral'ova pri Senci
(¢i Nova Dedinka) a v neposlednom rade potreba nutnej Upravy existujicej krizovatky ciest
I/503, III/1065, I1II/1067, nakolko pribadajuca doprava vytvara bezpe€nostné riziko
k zvySovaniu pravdepodobnosti vzniku dopravnych nehdd [dopravny inSpektorat eviduje
zvySenu dopravni nehodovost’ a §kodové udalosti aj z ddvodu nevyhovujuceho stavebno-
technického rieSenia (Clenenia jestvujuce) krizovatky)]. Vykres €. 5 SirSie vztahy (neovereny
stavebnym uradom) v dokumentacii PD zakresl'uje navrhovani obsluZzni komunikaciu
a navrhovanu stykovil krizovatku, ktory zrete'ne farebne nerozliSuje a nezakresl'uje konkrétne
navrhovan( a planovant individudlnu bytova vystavbu (dalej len ,JBY*) v takom rozsahu,
z ktorého by bol zrejmy stvisiaci predmet konania. So zretelom na neznamu velkost
zamy$l'anej resp. v budicnosti navrhovanej IBV v spadovej oblasti dotknutého rieSeného
Uzemia je pre predmet tohto konania stale zostavajiicou neznamou veli¢inou, nakol’ko nie je
predmetom konania a ani z predloZzenej PD nie je zrejmy pocet skutoéne navrhovanych
rodinnych domov ¢i pocet navrhovanych bytovych domov (konkrétna zastavana plocha,
velkostny rozsah apotrebny kapacitny objem inZinierskych sieti, vratane suvisiacich
odstavnych stojisk a parkovacich stojisk (STN 73 6110 Z1,2).

Z obsahu spisu d’alej vyplyva, Ze administrativny spis pozostava z listov vlastnictva
vztahujucich sa k predmetnej stavbe, geometrickych planov, kopii katastralnych map,
uzemnoplanovacej informacie, ako aj suhlasnych zavidznych stanovisk a kladnych vyjadreni
dotknutych orgénov a dotknutych pravnickych os6b. PredloZeny administrativny spis
pozostava z predlozeného projektu stavby ,, Dopravné napojenie miestnej obsluznej
komunikdcie na cestu I1I/1065 (SO 01 — Rozsirenie cesty III/1065, SO 02 — Komunikacia,
chodniky a spevnené plochy), suvisiacej Technickej spravy a grafickej Casti: vykres situdcie,
pozdlzny profil — vetva ,, A, vzorovy priecny rez, Sirsie vztahy) a (SO 03 — Chranicka na VIL
plynovod DN 500 4MPa, suvisiacej Technickej spravy a vykresu situdcia), taktieZ projektu
protipoZiarnej bezpeénosti stavby v stupni pre UR (03/2022), vypracovany Ing. Janou Krivadek
Koropeckou, Specialistom poziarnej ochrany — 26/2020, pozostavajici z Technickej spravy
a situacie (vykresu).

Zo spisu vyplyva, ze navrhovatel podal navrh na umiestnenie predmetnej stavby
stavebnému tradu dna 27. 03. 2024, na podklade ktorého stavebny arad vydal oznamenie
o zacCati izemného konania predmetnej stavby a uréil lehotu, do ktorej sa mohli uplatiiovat’
namietky a pripomienky, pri¢om upozornil aj na to, Ze na neskorSie podané namietky
neprihliadne (aplikovana zasada koncentracie konania). Dia 15. 08. 2024 vydal stavebny urad
tzemné rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diiom 19. 09. 2024.
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Zo spisu je zrejmé, ze OU SC, OSZP ako dotknuty organ si v konani neuplatnil svoje
nesthlasné pripomienky. OU SC, OSZP ako prisluiny orgén podl'a ustanovenia § 56 pism. )
zékona o posudzovani vplyvov na ZP sa vyjadril obci Kralova pri Senci aZ k upovedomeniu
o proteste prokuratora (t. j. po vydanom Gzemnom rozhodnuti) listom & OU-SC-OSZP-
2024/023623-006 zo dia 16. 12. 2024, v ktorom poukazal na podla jeho ndzoru dévodné
porusenie ustanovenia § 3 odsek 1 a5 a § 32 odsek 1 sprdvneho poriadku, s ohl'adom aj na
ziadosti o poskytnutie odbornej pomoci a doplitujucej Ziadosti o informécie. Zo vyjadrenia
okresného tiradu vyplyva, Ze napriek skutocnosti, Ze navrhovatel’ podal na okresny urad dve
ziadosti o vydanie odbornej pomoci, tykajiice sa projektu stavby ,, Technicka infrastruktura
Bodov*“, uvedeny projekt, ktory je jeho sGfastou neobsahuje udaje o podlahovej ploche
pozemnych stavieb, ani udaj o poéte parkovacich stojisk, ked’ze v danej lokalite je
predpokladana vystavba prevazne rodinnych domov, rodinnych dvojdomov, polyfunkénych
budov byvania a ob&ianskeho vybavenia, budov pre obchody a sluzby, materskej Skoly,
$portovej haly — zimny $tadién. Z uvedeného OU SC, OSZP dospel k presvedeniu, ktoré si
osvojila aj odvolatel’ka, Ze projekt stavby ako technickej a dopravnej infrastruktiry Bodov je
sudast'ou ,,novej obytnej zony*, ktord mozno zaradit’ podl’a Prilohy &. 8 zdkona o posudzovani
vplyvov na ZP pod Kapitolu 9. Infrastruktiira, Polozku 16 Projekty rozvoja obci vrdtane

a) pozemnych stavieb alebo ich siborov (komplexov), ak nie su uvedené v inych
poloZkach tejto prilohy cast' B (v zistovacom konani) — v zastavanom uzemi od
10 000 m? podlahovej plochy, mimo zastavaného vizemia od 1 000 m? podlahovej
plochy
b) statickej dopravy — cast’ B (v zistovacom konani) — od 100 do 500 stojisk
c) tzemnych planov zony, ktoré nahrddzaju tizemné rozhodnutie pre Cinnosti uvedené
v pism. a) a v pism. b) — bez limitu.
Na tomto zéklade OU SC, OSZP dospel k zaveru, e projekt stavby ,, Technickd infrastruktira
Bodov*“ tvori sutast projektu rozvoja obci a preto podlieha zistovaciemu konaniu, resp.
podlieha povinnému hodnoteniu.

Urad svoje preskiimanie zameral aj na to, &i v tomto pripade stavebné objekty SO 01 —
Rozsirenie cesty I1I/1065, SO 02 — Miestna obsluzna komunikacia a chodnik a SO 03 —
Chrani¢ka VTL plynovod DN 500 4 MPa, ktoré sii sucast'ou projektovej dokumentécie
,, Technickd infrastruktiira Bodov “, t.j. &i vystavba technickej a dopravnej infraStruktiry Bodov
a stavebnych objektov, vzhl'adom na ich priestorovi a prevadzkovi suvislost’ v tomto pripade
stvisia s vystavbou navrhovanej novej obytnej lokality a ¢&i je predmetnd stavba neoddelitelnou
sudastou projektu ako takého, nakolko posudzovanie vplyvov projektov alebo zmien na
Zivotné prostredie, nemoZno obist’ rozdelenim projektov na menSie Casti, so zretefom na
¥iadost’ navrhovatel’a, ktora na zéklade vyzvy nedoplnil a svoju Ziadost’ vzal dna 26. 01. 2023
spét’. Podla OU SC, OSZP st viak vsetky stavebné objekty sidast'ou navrhovanej ¢innosti ako
takej a podl'a rozsahu a velkosti mé byt zrejmé, Ze navrhovana ¢innost’ bude spliiat’ minimalne
kritéria podl'a § 18 odsek 2 pism. b) zakona o posudzovani vplyvov na ZP (zistovacie konanie)
a navrhovana &innost’ je kvalifikovana podl'a Prilohy &. 8 do Kapitoly 9. InfraStruktura, PoloZky
16. Zaroveti v tejto savislosti okresny irad poukézal na fakt, Ze podl'a doloZenej PD st stavebné
objekty SO 01 aZ SO 03, na ktoré stavebny trad vydal izemné rozhodnutie, sicastou vystavby
novej obytnej lokality, ktord mé okrem iného zahffiat’ rodinné domy (233 bytovych jednotiek),
bytové domy s bytovym1 jednotkami (50 bytovych jednotiek), 7 stanic na nabijanie
elektromobilov a v rAmci obc1anske3 vybavenosti zimny §tadién, re$tauraciu, obchod, materski
$kolu, obecny urad, Cerpaciu stanicu. Obsluzna komunikacia bude pritom sliZit’ vylucne ako
dopravny pristup k planovanej vystavbe a je satast'ou projektu ako takého. Z hladiska vplyvu
stavby na Zivotné prostredie uvadza ako nepriaznivy vplyv realizicie stavby na Zivotné
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prostredie, o nie je mozné Uplne vylugit. Tieto konkrétne udaje uvadzané OU SC, OSZO viak
neboli stavebnym uradom v konani preukdzané a ani OU SC, OSZO svoje tvrdenie
nepreukézal, ked’Ze nim uvadzanou dokumentaciou, ktorou ma disponovat’, a ktord s vecou ma
stvisiet’, na podporu svojich tvrdeni v osobitnom konani ako prislu$ny organ EIA nepredlozil.
Urad kuvedenému dodéva, %e za predpokladu, ze vznikne potreba vykonania zmeny,
v dosledku ktorej by sa predmet konania stal navrhovanou ¢innost'ou, ma navrhovatel' zo
zakona oznamovaciu povinnest’ voc¢i stavebnému tradu.

Urad k uvedenému tvrdeniu uvadza, e predmetn4 stavba umiestnena na dotknutych
pozemkov (bliZ8ie $pecifikovanych v uvodnej Casti tohto rozhodnutia) sa nachddza mimo
zastavaného Wizemia obce. V platnej zemnoplanovacej dokumenticii obce ,Uzemny plan
obce Kralovd pri Senci — Zmeny adoplnky &. 3/2020“ je uvedeny pozemok ako
pol’nohospodarska krajina, regulaény blok ,, K“ (priloha &. 1). Uzemny plan obce Kralova
pri Senci — Zmeny a doplnky &. 3/2020 bol schvaleny Uznesenim Obecného zastupitel'stva
&. 244/0U-2021 z 08. 09. 2021. Zavizna &ast’ ,,Uzemného planu obce Kralova pri Senci —
Zmeny a doplnky &. 3/2020“ bola vyhlasend VSeobecne zavidznym nariadenim (d’alej len
,»VZN*) obce Kral'ova pri Senci ¢. 3/2021 s u¢innost'ou od 24. 09. 2021. Cez pozemok registra
,C“ KN parcely &. 1658/109, v katastralnom Gzemi obce Kralova pri Senci, prechadza
plynovod. Umlestneme trasy miestnej obsluznej komunikécie (vratane chodnika a rozSirenia
cesty I1I/1065), zabezpeujicej dopravné napojenie schvalenej rozvojovej plochy €. 01-2/2017
— regulaény blok ,,OR-r*, na pozemkoch registra ,,C*“ KN parcely ¢. 1658/18 a 1658/109,
v katastralnom tizemi Kral'ova pri Senci, ktoré st sucastou regulaéného bloku ,,K*, je v zmysle
uzemnoplanovacej informacie v sulade s Uzemnym planom obce Kralova pri Senci.
Navrhovana miestna komunikacia ma plnit’ funkciu dopravnej vybavenosti ako obsluzna
komunikacia pre spadova oblast’ dotknutého uzemia. Trasa predmetnej komunikécie patri
medzi funkciu ,,dopravnd vybavenost™ — trasy prechadzajiice uzemim, ktord je pripustnou
funkciou na tzemi regulaéného bloku ,K* Polnohospodarska krajina. Urad preto dospel
k zaveru, Ze hoci predmetnd komunikacia zabezpecuje dopravné napojenie schvilenej
rozvojovej plochy, avsak jej umiestnenie nema vplyv na kritéria posudzovania samotnej
rozvojovej plochy (nezvySuje sa pocet parkovacich stojisk ani podlahova plocha), preto
nemoZno v tomto pripade hovorit’ o ,,salimovej metéde“ a o situacii, ked’ sa navrhovatel’
snaZzi vel’ki ¢innost’ rozdelit’ na mensie ¢innosti v snahe minimalizovat’ vstupy a vystupy.

Obec Kralova pri Senci vyjadrila sthlas s tym, aby pre navrhovan( trasu miestnej
obsluznej komunikacie bol udeleny individuélny sthlas podl'a § 15 zakona &. 220/2004 Z. z.
o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pddy aozmene zakona ¢&.245/2003 Z. z.
o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Urad z textovej a grafickej &asti predloZenej PD zistil, Z¢ hlavnti dopravnu obsluhu
zabezpeCuje prietah obcou - jestvujica pozemna komunikacia I1I/1065, ktora prechidza juzne
od obce Kral'ova pri Senci a prepaja obec Nova Dedinka s cestou 1I/503. RieSené izemie sa
nachadza vnezastavanej Casti (extravilan) obce Kralova pri Senci, v katastralnom uzemi

Kralova pri Senci, okres Senec, Bratislavsky kraj. Ide o chraneni vodohospodarsku oblast’
Zitného ostrova. Jestvujuca krizovatka ciest 117503, 111/1065 a 111/1067 si vyZaduje upravu

s pribudajicou potrebou rastu satelitného uzemia [z dovodu zvySenia plynulosti a bezpecénosti
cestnej premavky sa navrhli stavebné upravy existujiicej pozemnej komunikacie v mieste
navrhovanej kriZovatky s miestnou obsluZznou komunikaciou (vetvou ,,A*)]. Predlozena PD
zakresl'uje navrhované roz§irenie cesty III/1065, navrhovanu obnovu asfaltobetonového krytu
pozemnej komunikacie a taktieZ zakresl'uje navrhovanii miestnu obsluzni komunikéciu (vetva
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»A*) asuCasne zdruZeny priestor pre chodcov a cyklistov, vritane vybudovania asfalto-
beténového krytu. Navrhovana miestna obsluzna komunikacia (vetva ,,A*) SO 02 (MO 7,5/30)
funkénej triedy C2 ma celkovih dizku 552,32 m snapojenim na existujucu pozemnil
komunikéciu III/1065 (SO 01). Po oboch strandch miestnej obsluZnej komunikacie s
navrhnuté zelené pasy v Sirke 2,0 m a 1,5 m. V mieste napojenia je navrhnuté rozsirenie
jestvujlicej pozemnej komunikécie o odbodovaci pruh. Dizka tipravy existujiicej pozemne;
komunikacie III/1065 je 203,53 m, Sirka rozSirenia je max. 2,5 m. V danom pripade ide
o technické rieSenie odlisné od STN 73 6102 Projektovanie kriZzovatieck na pozemnych
komunikaciach ¢&l. 6.3.2 — k diZke vyradovacieho tiseku a &l. 6.9.4. — k dizke rozsirovacich
klinov a v pripade STN 73 6101 Projektovanie ciest a dialnic ¢I. 9.3 tab. 19 ~ v nedodrzani
vzdialenosti od existujucich krizovatiek v extravilane. Suhlas na technické rieSenie odli$né od
STN 73 6101 a STN 73 6102 udelilo Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, sekcia cestne;j
dopravy a pozemnych komunikacii ¢. 06299/2023/ SCDPK/113621 diia 20. 01. 2023.

Urad z predlozeného administrativneho spisu a stvisiacej PD zistil, e zo zakreslenia
projektu stavby ,, Dopravné napojenie miestnej obsluznej komunikdcie na cestu III/1065“,
nevyplyva, Ze je sicast'ou developerského projektu novej obytnej lokality, nakol’ko projekt
stavby nezakresluje novo navrhovani obytni lokalitu mimo zastavaného tzemia obce
s konkrétnym uvadzanym poctom bytovych jednotiek, obCianskej vybavenosti ¢i stanic na
nabijanie elektromobilov, pripadne inych budov alebo inZinierskych sieti. Hoci z podkladov
rozhodnutia je zrejmé, Ze miestna komunikécia bude slizit” aj pre planovani vystavbu, avsak
nie je preukadzané, Ze miestna komunikacia bude slaZit’ vyhradne a vylu¢ne pre potreby v
buducnosti planovanej IBV.

Urad d’alej objastiuje, Ze v tomto pripade konkrétne ide aj o roz$irenie (uz umiestnenej
jestvujucej) pozemnej komunikécie III/1065 s vytvorenim pruhu pre I'avé odbocenie, pricom
na celej dizke stavebnych uprav rozsirenia sa vytvori nespevnené krajnica $irky min. 0,5 m
a cestna priekopa, za ktorou sa umiestiiuje priestor pre chodnik. DaZzd'ové vody z miestnej
obsluZnej pozemnej komunikacie budi odvedené mimo cestné teleso I11/1065. Urad dodava, Ze
predmetnu stavbu bude povolovat’ §pecidlny stavebny trad podl'a osobitného predpisu (§ 120
stavebného zdkona). Urad k uvedenému zéroveti dodava, ¥e rozsirenie komunikacie I11/1065
bude po ukonceni stavby bezodplatne odovzdané do vlastnictva Bratislavského samospravneho
kraja s vysporiadanym pozemkom pod rozSirenim cesty. Miestnu obsluzni komunikaciu
prevezme do miestnej siete pozemnych komunikacii obec Kral'ova pri Senci. Skuto¢nost’, Ze
samotny navrh nespliia podmienky posudzovania prokuritorka nespochybfiuje. Na tomto
zédklade Urad uvadza, 7e v zmysle uvadzanej klasifikdcie OU SC, OSZP, a to Kapitoly
9. Infradtruktira, PoloZzky 16 Projekty rozvoja obci, sa v tomto pripade nezvySuje statickd
doprava, ani umiestnenie stavby nema vplyv na velkost podlahovej plochy v tzemi.

S odkazom na vyssie uvedené sa Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej
republiky stotoZnil so zdverom regionalneho uradu, Ze prepojenost’ s pldnovanou a zamysl'anou
novou vystavbou v rie§enom izemi (extravilan) obce Kral'ova pri Senci, vzhl'adom na absenciu
objemu planovanej zéstavby a prepojenost’ aj na iné izemie, nema vplyv na predmetné konanie.
Urad konstatuje, Ze stavebny urad vZdy posudzuje, &i malo byt uskutoénené konanie podla
osobitného predpisu — zakona o posudzovani vplyvov na ZP. Urad dospel k zaveru, e stavebny
irad izemnym rozhodnutim ur¢il stavebny pozemok, umiestnil predmetni stavbu na lom
a urdil podmienky na umiestnenie stavby, vratane poZiadaviek na obsah PD a ¢as platnosti
rozhodnutia v silade so stavebnym zakonom a Vyhldskou Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky &. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vSeobecnych
technickych poZiadavkach na vystavbu a o vieobecnych technickych poziadavkach na stavby
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uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie (§ 4 prvej Casti). Urad dalej
poznamenava aj to, Ze zavazné stanoviska a vyjadrenia dotknutych organov boli odbornym
podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia. Sice sa predmetné stavba napaja na v izemnom
plane uvaZovanu ,,novii obytnii zénu“, av§ak nakol’ko nebolo preukazané, zZe je jej vyhradnou
st¢astou, zavizné stanovisko OU SC, OSZP na useku EIA nebolo vyzadované ako podklad pre
uzemné rozhodnutie. Zavizné stanovisko je na tucely konani podla stavebného zdkona
stanovisko, vyjadrenie, sihlas alebo iny spravny tkon dotknutého organu, uplatiiujuceho
zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdviazné stanovisko upraveny v osobitnom
predpise. Obsah zaviazného stanoviska je pre spravny organ v konani podl'a stavebného zdkona
zavidzny a bez zostladenia zavdzného stanoviska s inymi zavdznymi stanoviskami
a vyjadreniami nemdZe stavebny urad rozhodnit’ vo veci samej (v tomto pripade vo veci
uzemného konania). Kazdy dotknuty organ je opravneny uplatiovat’ poZiadavky v rozsahu
svojej posobnosti ustanovenej osobitnym predpisom v stilade so zasadou koncentracie konania.
Vo svojom zavdaznom stanovisku je povinny dotknuty organ vzdy uviest' ustanovenie
osobitného predpisu, na zaklade ktorého uplatiiuje svoju pésobnost’, a idaj, ¢i tymto zadvdznym
stanoviskom zaroveil nahradza stanovisko pre konanie nasledujice podl'a stavebného zékona.

Z uvedeného Urad neuznal odvolacie dévody ako opodstatnené, ktoré by poukazovali
na porusenia spravneho poriadku vo vdzbe na stavebny zakon a vykonavacie vyhlasky ako aj
zékon o posudzovani vplyvov na ZP. Zaroveti Urad podéiarkuje, e sa stotoziiuje
s odvolatel’kou vtej Casti, Ze organy verejnej spravy sa musia vo vzajomnej sucinnosti
oboznamovat’ so stavebnymi projektami a sledovat’ ¢i sa posudzujt v ich celosti, t. j. za i€elom,
aby sa stavebné projekty nerozdelovali na viaceré samostatné dielCie stavebné projekty
s ciel'om obist’ zdkonné pravidl4 posudzovania vplyvov na ZP, najma v pripade ak st prepojene,
nadvizujli na seba alebo sa prekryvaju s ich vplyvmi na ZP.

Urad v tejto veci rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Poudenie:

Podl'a ustanovenia § 59 odsek 4 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny

poriadok) v zneni neskor§ich predpisov sa proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho orginu
o odvolani nemoZno d’alej odvolat’.

Rozhodnutie mozno preskumat’ sidom podl'a zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sidny
poriadok v zneni neskor$ich predpisov aZ po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Roman Skorka
generalny riaditel’ sekcie

Toto rozhodnutie sa oznamuje G&astnikom konania, orgdnom verejnej spravy a dotknutym
orgdnom verejnou vyhldskou, a to vyvesenim po dobu 15 dni na tradnej tabuli Uradu, ktoré
zéroveii budua zverejnené na jeho webovom sidle v asti ,,Uradna tabul'a®, ako aj na centrélnej
tradnej elektronickej tabuli (CUET-€) na stranke portalu v &asti ,,Uradna tabul'a®. Posledny deti
vyvesenia na Gradnej tabuli je diiom dorugenia.
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Dorucuje sa ucastnikom konania:

1. DJ engineering s.r.o. so sidlom Slne¢nicova ulica 2317/5C, 900 41 Rovinka,
ICO: 47 924 799 (z4stupca navrhovatela LZ-STAV s. r. o. so sidlom Borovicové
705/5, 900 42 Miloslavov, ICO: 45 399 166, na zaklade pisomnej plnej moci)
Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, P. O. Box 20, 820 07 Bratislava 27,
ICO: 360 636 06 (vlastnik pozemku)

Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345
PaedDr. Iveta Labjakova, Stermenska 56, Jelka

Lubo¥ Zeman, Stermenska 56, Jelka

Megr. Erik ViSiiovsky, Slivkovy sad 8, Bratislava

Roébert Dicer, Ostra Luka 2, Dobra Niva

Fyzické osoby apravnické osoby, ktorych vlastnicke prava alebo iné prava
k pozemkom alebo k stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam mdézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté a tym, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitnych
predpisov (vlastnikom okolitych pozemkov a stavieb)

N

QO NsEN theh B

Doruduje sa prokuratorovi:

9. Okresna prokuratira Pezinok, Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok (odvolanie a
protest prokuratora Okrvesnej prokuratury Pezinok ¢. Pd 187/24/1107-26 — JUDr.
Veronika Boljesikova, prokuratorka)

Na vedomie:

10. Obec Kralova pri Senci, stavebny tdrad, 900 50 Kralova pri Senci 326,
ICO: 00306061 (so Zzadostou o zverejnenie rozhodnutia spdsobom v mieste
obvyklom)

11. Regionalny tirad pre uzemné planovanie a vystavbu Bratislava, oddelenie Statnej
stavebnej spravy, Tomasikova 12735/64, 831 04 Bratislava (so ziadost'ou o zverejnenie
rozhodnutia spésobom v mieste obvyklom)

12. DJ engineering s.r.o. so sidlom Sine¢nicova ulica 2317/5C, 900 41 Rovinka,
ICO: 47924 799 (zastupca navrhovatela LZ-STAV s. r. o. so sidlom Borovicova
705/5, 900 42 Miloslavov, ICO: 45 399 166, na zaklade pisomne;j plnej moci)

Potvrdenie zverejnenia rozhodnutia Uradu &. 25667/2026-5.1.1:50368/2026 z 04. 08. 2026:

Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu

Siovenskej reputticy
11 08. 2026 Tomagikova 14366/64A 83104 Bratisl%/
16

datum vyvesenia uradnd pediatka a podpis

datum zvesenia uradnd pec€iatka a podpis
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