URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
' SLOVENSKE] REPUBLIKY

konajuci prostrednictvom
Regionalneho tradu pre izemné planovanie a vystavbu Trencin
Oddelenie Statnej stavebnej spravy

Trencin, 11. 08. 2026
Cislo: 25641/2026-20.1.2.; 63370/2026

ROZHODNUTIE
Verejna vyhlaska

Urad pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky konajlici prostrednictvom
Regionélneho tradu pre izemné planovanie a vystavbu Trenin, oddelenie $tatnej stavebnej
spravy (d’alej len ,,odvolaci organ®) ako spravny organ prislusny podla § 14 ods. 1 pism. a)
a § 84 ods. 9 zékona ¢. 25/2025 Z. z. Stavebny zdkon a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(Stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 25/2025 Z. z.“) v spojeni
s § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*), na zédklade odvolania u€astnika konania: generation
building SE, so sidlom: Moyzesova 471/1, 958 01 Partizanske, ICO: 53 544 919 v zastipeni:
ARDIS ZH, s. 1. 0., so sidlom: KriZna 13, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 51 259 141 (d’alej aj
ako ,odvolatel* alebo ,navrhovatel*), preskimal rozhodnutie mesta Partizinske
¢. 305/2026/3779-44 zo diia 20. 02. 2026 v odvolacom konani a takto rozhodol:

Odvolaci orgdn podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku rozhodnutie mesta Partizdnske
¢. 305/2026/3779-44 zo diia 20. 02. 2026 zruSuje.

Odovodnenie:

Mesto Partizanske (d’alej len ,,stavebny tirad*) ako prislusny stavebny trad vydalo dia
20. 02. 2026 rozhodnutie €. 305/2026/3779-44 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®), ktorym
rozhodlo o doplneni ucastnika konania spolo¢nosti TOMEGAS SK, s. r. 0., so sidlom
Palarikova 48, 022 01 Cadca, ICO: 36410811 (d’alej len ,,spolo¢nost TOMEGAS SK, s. r. 0.%)
s poukazom na ust. § 14 ods. 1 spravneho poriadku do konania vo veci navrhu na vydanie
rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Bielickd odza — II. etapa™ (dalej len ,,stavba“) podl'a § 39
a 39a zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov u¢innom do 31. 03. 2025 (d’alej len stavebny zakon®) pre navrhovatela, ktory je
zéroven odvolatel'om.
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Prvostuptiové rozhodnutie dorucoval stavebny turad s poukazom na ust. § 61 ods. 4
stavebného zékona Ucastnikom konania verejnou vyhlaskou a bolo vyvesené na tradnej tabuli
mesta Partizanske dita 25. 02. 2026 a zvesené dia 13. 03. 2026.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal odvolatel' odvolanie elektronicky dna 06. 03.
2026 a totozné odvolanie i v listinnej podobe diia 11. 03. 2026, t. j. v zdkonom stanovenej
lehote.

Odvolatel’ vo svojom odvolani uvddza nasledovné:

Odvolatel’ poziadal mesto Partizanske, ako prislusny stavebny tirad o vydanie rozhodnutia
o umiestneni stavby podla § 39 a 39a stavebného zakona. Na zaklade tejto Ziadosti stavebny
urad ozndmil ozndmenim &. 1266/2025/36200-10-U7 zo dita 02. 09. 2025 zacatie uzemného
konania o umiestneni stavby. Dnia 20. 02. 2026 vydal stavebny urad prvostupiiové rozhodnutie,
ktorym s odkazom na ust. § 14 ods. 1 spravneho poriadku do izemného konania o umiestneni
stavby pribral spolo¢nost TOMEGAS SK, s. r. 0., ktora vo vzdialenosti 220 m od zamysl'aného
umiestnenia stavby prevadzkuje stavbu ,Distribuéné centrum LPG, Vitazna 942/36,
Partizanske* (d’alej ako ,,stavba TOMEGAS SK*). Odvolatel’ vo svojom odvolani uviedol, ze
podava proti prvostupfiovému rozhodnutiu odvolanie z dévodu, ze ho povazuje v celom
rozsahu za nezékonné a nespravne.

Odvolatel’ v odvolani d’alej uvadza, Ze spochybiniuje a odmieta pripustnost, dévodnost’
a zakonnost resp. potrebu obmedzenia umiestnenia, uskuto¢nenia, ¢i buducej prevadzky stavby
v dosledku existencie a prevadzky stavby TOMEGAS SK, a tiez spochybiiuje a popiera, Ze by
umiestnenim, uskuto¢nenim a/alebo budicou prevadzkou stavby boli alebo mohli byt’ priamo
dotknuté prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti spolocnosti TOMEGAS SK, s. r. 0.,
ako to predpokladd § 14 ods. 1 spravneho poriadku, na ktorom stavebny urad zaloZzil
prvostupiiové rozhodnutie.

Odvolatel vo svojom odvolani uvadza, Ze si vopred overil moZnosti a podmienky
umiestnenia arealizdcie stavby vdanej lokalite, ato celkom logicky, za ucelom
realizovatelnosti a ochrany svojej zamysSlanej investicie ascielom ziskania vSetkych
relevantnych informacii o moZnostiach a pripadnych rizikdch procesu realizacie daného
investiéného zdmeru stavby. Okrem inych ukonov v tomto smere, odvolatel’ prirodzene vopred
konzultoval a postdil stlad zameru umiestnenia stavby s platnym Gzemnym planom, ato
individualne podla verejne dostupnych informaécii, a nasledne aj v spolupréci s poverenymi
pracovnikmi prislusnych utvarov/organizanych zloziek mesta Partizanske, ako organu
uzemného planovania. Na zéklade takto ziskanych a overenych informécii bolo podl'a nazoru
odvolatel'a mozné dospiet’ k zdveru, Ze umiestnenie stavby v danej lokalite je v sulade
s platnym uzemnym planom.

Odvolatel’ v odvolani d’alej poukazuje na to, Ze zabezpecil o. i. aj zavdzné stanovisko mesta
Partizanske, ako organu izemného planovania obsiahnuté v liste ¢. 6670/2025/31240-2 zo dia
07. 07. 2025, ktoré je sucastou administrativneho spisu, a v ktorom st uvedené prislusné
regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania uzemia v rdmci danej lokality
(v ktorej ma byt stavba umiestnend) podl'a aktualne platnej uzemnoplanovacej dokumentacie,
kde pre dant lokalitu plati typ funkéného vyuzivania izemia: Obytné tizemie/prevaha byvania
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v rodinnych domoch, BR: Plochy byvania v rodinnych domoch (...); uvidza sa v iom napr., Ze
rieSené Uizemie je zasiahnuté aj ochrannymi pasmami letiska a ochrannym pasmom Zeleznice
(neuvadza sa vSak Ziadna informacia o stavbe TOMEGAS SK a ani jej ochrannom pasme, &i
inych s fiou spojenych obmedzeniach). V tomto zavdznom stanovisku mesta Partizanske sa
predovsetkym konStatuje, Ze mesto Partizanske na zaklade vysledkov postidenia navrhovane;j
stavby vo vzt'ahu k zaviznej ¢asti Uzemného planu mesta Partizanske konstatuje, Ze predlozena
posudzovand stavba vrozsahu predloZzenej dokumenticie je v stlade so schvalenymi
zavaznymi ¢astami izemnoplanovacej dokumentécie (...). Toto stanovisko mesta Partizanske,
resp. uzemnoplanovacia dokumentacia, z ktorej vychadza, je pre odvolatel’a (navrhovatel'a) vo
veci umiestnenia stavby na jednej strane zavazna, na druhej strane bol/je odvolatel’ opravneny
sa spolahniat’ na komplexnost, spravnost, hodnovernost’ takého zavdzného stanoviska
a legitimne oCakavat’, Ze v zmysle jeho zaverov bude opravneny umiestnit’ stavbu v predmetnej
lokalite, resp., Ze ziska (po splneni d’al§ich podmienok, ku ktorych splneniu doslo) uzemné
rozhodnutie o umiestneni stavby. Zmienka o stavbe TOMEGAS SK sa uvadza len
v odvolatel'om ziskanom zavdznom stanovisku Okresného uradu Partizanske, odbor krizového
riadenia ¢. OU-PE-OKR-2025/00008675 zo diia 16. 09. 2025, v ktorom vSak tento dotknuty
organ vyjadril stihlas s vydanim uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby s tym, Ze rieSenie
poziadaviek na stavbu z hl'adiska civilnej ochrany bude realizované v projektovej dokumentacii
v neskorSom stavebnom konani (...). Ide teda o stihlasné stanovisko dotknutého organu
k izemnému konania o umiestneni stavby.

Odvolatel v odvolani d’alej uvadza, Ze povazuje za nesporné, ze zabezpedil/ziskal vSetky
potrebné suhlasné vyjadrenia a stanoviska dotknutych organov k zdmeru umiestnenia stavby
a splnil v dobrej viere aj vSetky d’al§ie zdkonné povinnosti a podmienky pre vydanie/ziskanie
uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby, pricom je rovnako nesporné, Ze zo ziadneho zo
zaviaznych stanovisk dotknutych orgénov ani z izemnoplanovacej dokumentécie ani z inych
dostupnych relevantnych podkladov nevyplyva obmedzenie pre umiestnenie stavby, resp.
prekazka vydania uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby podla zdmeru odvolatela
(v zmysle nim spracovanej dokumentacie) v dosledku existencie stavby TOMEGAS SK a s fiou
spojenych ochrannych pasiem, rizik, ¢i obmedzeni. Podl'a nizoru odvolatel'a tak neexistuje
relevantny zdkonny dovod k pribratiu spolo¢nosti TOMEGAS SK, s, r. 0. medzi Gcastnikov
uzemného konania o umiestneni stavby a/ani kstym potencidlne spojenymi d’al§imi
(zbyto¢nymi) prietahmi v konani a odd’alovaniu vydania tizemného rozhodnutia o umiestneni
stavby.

Nevydanie tzemného rozhodnutia v dosledku existencie a prevadzky stavby TOMEGAS
SK, resp. obmedzenia v umiestneni stavby (ale tiez d’alSie zbytoéné prietahy v konani
anevydanie Uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby véas bez zbytocného odkladu)
v dosledku existencie a prevadzky stavby TOMEGAS SK, by odvolatel’, ako investor stavby
aj vlastnych dotknutych pozemkov (evidovanych najmé na LV ¢. 1537 pre kat. izemie Velké
Bielice), legitimne, vzhl'adom na spomenuté v odvolani a tiez relevantné okolnosti daného
pripadu, vnimal ako neopravnené a nezdkonné zésahy do prav odvolatel’a, najmé za zasadné
obmedzenie Ustavou zarueného prava vlastnit majetok, ktory je jednym zo zékladnych
pilierov, na ktorych uz po staroCia stoji zadpadna civilizacia a jej slobodny rozvoj. Zasady do
vlastnickeho prava preto musia mat zisadne vynimo¢nu povahu, musia byt uskutoéiované
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z ustavne legitimnych dévodov a len v nevyhnutne nutnej miere a najsetrnej$im zo sposobov
veducich eSte rozumne k zamyslanému ciel'u, nediskriminaénym spdsobom a s vylicenim
Pubovdle a byt uskutoéiované na zaklade zakona. Pokial' ide o zasahy, ktorych citelnost’
presahuje mieru, ktori je vlastnik bez viacSich tazkosti abez vyznamnejSieho dotknutia
podstaty jeho vlastnickeho prava schopny znasat, nastupuje Ustavna povinnost’ verejnej moci
zaistit' dotknutému vlastnikovi adekvatnu nahradu, ato zverejnych prostriedkov alebo
z prostriedkov toho, v ktorého prospech je zasah do vlastnictva uskuto¢fiovany (spolo¢nost’
TOMEGAS SK, s. r. 0.). Odvolatel’ v odvolani uvadza, Ze aj v tomto kontexte je nevyhnutné,
aby spravne organy, teda aj stavebny urad dokladne a citlivo posudzovali moznosti/nevyhnutni
mieru obmedzeni pri umiestiiovani stavby v konkrétnom pripade v stlade so zasadami
materialneho pravneho §tatu, osobitne najmi zasadou zdkonnosti administrativnych konani
a rozhodnuti, savisiacej potreby ochrany legitimnych odakavani a pravnej istoty subjektov
prava, reSpektujuc zasady dovery v pravo a predvidatelnosti préava/rozhodnuti spravnych
organov. Odvolatel’ v odvolani taktiez uvadza, ze ako investor stavby aj ako vlastnik pozemkov
by bol nevydanim uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby alebo tiez uloZenim
neprimeranych podmienok/obmedzeni umiestnenia stavby v uzemnom rozhodnuti z dévodu
existencie stavby TOMEGAS SK ukrateny na svojich pravach — nezdkonnym zasahom do prava
vlastnit’ majetok obmedzenim odvolatel'a ako vlastnika pozemkov v nakladani so svojim
majetkom, za ktoré by mu podla jeho nazoru nesporne patrila ndhrada, a zaroveii zmarenim
investi¢ného zdmeru odvolatel'a ako navrhovatel'a, spoéivajuceho v realizacii stavby (¢o mozno
podla odvolatel'a v zmysle aplikovatelnej judikatury tiez podradit’ pod obmedzenie prava
vlastnit’ majetok a nakladat’ s nim, a za o by odvolatel'ovi podl'a jeho ndzoru tieZ vznikol narok
na nahradu vzniknutej $kody), ato bez opory v platnej Gzemnoplédnovacej dokumenticii,
v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky a v rozpore tieZ s medzindrodnymi
zmluvami o ludskych pravach azdkladnych slobodéach, ktorymi je Slovenské republika
(a vSetky jej organy, resp. vSetky organy verejnej moci) viazana, a to napriek tomu, ze odvolatel
ziskal potrebné stuhlasné stanoviska, vyjadrenia, povolenia, ¢i iné podklady pre ziskanie
uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby a legitimne tak ocakava jeho vydanie.

Odvolatel' v odvolani poukazuje na to, ze v danej lokalite na pozemkoch susediacich
s pozemkami, na ktorych méa byt stavba umiestnend, je (v stlade s regulativmi platnej
izemnoplanovacej dokumenticie) umiestnenych viacero obyvanych, uzivanych obytnych
budov, ktorych vlastnici/uZivatelia o Ziadnom riziku alebo obmedzeni ich uzivania v désledku
existencie a prevadzky stavby TOMEGAS SK nemaju informacie. Rovnako odvolatel, ako
vlastnik pozemkov, na ktorych sa ma stavba umiestnit’ nebol vopred nijakym spdsobom
upovedomeny o obmedzeniach v uzivani svojich pozemkov a/alebo v nakladani snimi
v dosledku existencie a prevadzky stavby TOMEGAS SK a ani nebol z tohto titulu odSkodneny
— nebola mu poskytnuta nijaka nahrada za obmedzenie jeho vlastnickeho prava k predmetnym
pozemkom, hoci v zmysle Ustavy Slovenskej republiky, podiistavnych pravnych predpisov aj
podl'a medzinarodnych zmlav o ochrane zakladnych prav aslobdd by mal na taki ndhradu
podl’a jeho nézoru nesporne narok.

Odvolatel’ v odvolani taktiez namieta, ze k prvostupiiovému rozhodnutiu neboli prilozené,
ani mu neboli zo strany stavebného tradu inak predlozené, ziadne podklady podporujice
tvrdenia spolo¢nosti TOMEGAS SK v tom smere, ze by mala byt 0¢astnikom tzemného
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konania o umiestneni stavby a/ani ohl'adne samotnej stavby TOMEGAS SK (udaje o izemnom
rozhodnuti, stavebnom povoleni, kolauda¢nom rozhodnuti, povoleniach na prevadzku,
o vyvlastneni alebo nitenom obmedzeni vlastnickeho prava k pozemkom dotknutych
realiz4ciou a/alebo prevadzkou stavby TOMEGAS SK, atd’.). V tomto ohl'ade, v spojeni s jeho
struénym odévodnenim aj vyrokom sa prvostupiiové rozhodnutie javi tiez nedostatotne
oddvodnené, nepodlozené a nepreskiimatelné.

Odvolatel’ zdverom svojho odvolania uvadza, Ze navrhuje, aby odvolaci organ prvostuptiové
rozhodnutie ako nespravne a nezdkonné zrusil a nadvédzne, aby vec vratil stavebnému uradu
aulozil mu povinnost’ vo veci d’alej konat’ a zdkonne rozhodnut', eventualne, aby odvolaci
organ vo veci sam rozhodol tak, Ze spolo¢nost TOMEGAS SK, s. r. 0. nie je u¢astnikom
uzemného konania o umiestneni stavby.

Odvolatel’ v odvolani tiez uvadza, ze alternativne je z jeho pohl'adu mozné, aby o odvolani
rozhodol sdm stavebny urad s poukazom na ust. § 57 ods. 1 spravneho poriadku, v zdujme
rychlosti a hospoddrnosti konania, pricom pre tento pripad za ucelom vylaenia pochybnosti
odvolatel uvadza, Ze jeho zdmerom, s ohl'adom na ktory podava aj odvolanie je, aby spolo¢nost’
TOMEGAS 8K, s. r. 0. nebola ¢astnikom tzemného konania o umiestneni stavby, a aby na
povolenie a ani urenie podmienok umiestnenia, uskutoénenia ani budicej prevadzky stavby
nemala vplyv existencia/prevadzka stavby TOMEGAS SK.

Stavebny urad listom €. 327/2024/4360-78 zo dia 16. 03. 2026 upovedomil podla § 56
spravneho poriadku ostatnych udastnikov konania o podanom odvolani a umoZnil im
k podanému odvolaniu sa vyjadrit v lehote 15 dni odo diia dorudenia predmetného
upovedomenia. Predmetné upovedomenie bolo ulastnikom konania dorufované
prostrednictvom verejnej vyhlasky s ddtumom vyvesenia diia 28. 01. 2026 a ditumom zvesenia
dia 12. 02. 2026. K podanému odvolaniu sa vyjadrila spolo¢nost TOMEGAS SK, s. r. o.
prostrednictvom pana Ing. Miroslava Lazara, Specialistu na prevenciu zavaznych
priemyselnych havarii, prevadzkovy technik spolo¢nosti, pricom svoje vyjadrenie zaslala
stavebnému uradu prostrednictvom emailu dna 18. 03. 2026, toto podanie vSak nebolo riadne
doplnené v stilade sust. § 19 ods. 1 spravneho poriadku, tak aby sa nati mohlo prihliadat’
a zarovei nie je zrejmé, ¢i pan Ing. Miroslav Lazar bol povereny na jeho podanie, nakol’ko toto
podanie nebolo uskutoénené konatel'om spolo¢nosti, pozn. odvolacieho organu.

Stavebny urad o odvolani sam nerozhodol a podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku predlozil
odvolanie spolu so spisovym materidlom dnia 18. 06. 2026 odvolaciemu organu.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgén preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrl'a nasl. ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Podla nasl. ods. 3 pokial’ je to vhodnejSie najmi
z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti, rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory
ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie.
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Podra § 84 ods. 9 zakona ¢. 25/2025 Z. z. druhostupiiovym spravnym organom prislusnym
rozhodnut’ o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu obce vydanom podla odsekov 4 az 8
je regionalny urad.

Podrla § 84 ods. 4 pism. b) zakona €. 25/2025 Z. z. doterajsie predpisy v zneni Gi¢innom do
31. 03. 2025 sa pouziji na vybavenie konania zacatého do 31. 03. 2025 na ziadost’ stavebnika.

Doteraj$imi predpismi sa rozumie najmd zakon ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom
v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,stavebny zékon*) a jeho vykondvacie vyhlasky.

Podra § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuji sa na konanie
podla tohto zdkona vieobecné predpisy o spravnom konani.

Odvolaci organ v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku podrobne a v celom rozsahu
preskamal prvostupiiové rozhodnutie spolu s predlozenym spisovym materidlom tykajiicim sa
veci, porovnal jeho vyrokovu aj dovodovu Cast’ so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi,
najmi s prislusnymi ustanoveniami stavebného zékona a jeho vykondvacich vyhlaSok
a spravneho poriadku, vyhodnotil dévody uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti, ako aj dévody
uvadzané v podanom spolo¢nom odvolani a na zaklade zistenych skuto¢nosti dospel k zaveru,
ze su dovody na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade so
zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a
zaujmy fyzickych osob a pravnickych osoéb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 5 prvej vety spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne
skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Z predlozeného administrativneho spisu vyplyvaja nasledovné skuto¢nosti:

Diia 28. 03. 2025 podal odvolatel' (navrhovatel) stavebnému uradu navrh na vydanie
rozhodnutia o umiestneni stavby spolu s projektovou dokumenticiou vypracovanou
zodpovednym projektantom: Ing. arch. Martina Madziova, Sokolska 179/1, 958 01 Partizanske,
autorizovana architektka*2128AA, z marca 2025, kopie stanovisk a vyjadreni dotknutych
organov, kopiu splnomocnenia na zastupovanie. (Potvrdenie o zaplateni spravneho poplatku sa
v administrativnom spise nenachadza, pozn. odvolacieho organu).

Stavebny urad oznamil ozndmenim &. 1266/2025/36200-10-U7 zo dia 02. 09. 2025 zacatie
tzemného konania o umiestneni stavby ti¢astnikom konania prostrednictvom verejnej vyhlasky
s poukazom na ust. § 61 ods. 4 stavebného zakona v spojeni s ust. § 26 ods. 1 spravneho
poriadku (odvolaci organ dava do pozornosti, Ze prvostupiiové konanie sa tyka umiestnenia
stavby a nie jej povolovania, spravne mal stavebny urad uviest’ ust. § 36 ods. 4 stavebného
zékona) a nariadil Ustne pojednavanie na den 23. 09. 2025. Zaroveil v predmetnom ozniameni
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uviedol nekonkrétne, ze navrhovatel’ v prvostupiovom konani doplni podklady v zmysle ust.
§ 3 Vyhlagky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 453/2000 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona (d’alej len vyhlaska €. 453/2000 Z. z.).
V ozndmeni poucil Géastnikov konania, Zze svoje namietky a pripomienky k navrhu mézu
uplatnit’ najneskdr na ustnom pojednavani, v opacnom pripade nebudi vzaté do tuvahy.
V rovnakej lehote oznamia svoje stanoviské dotknuté organy. Ak potrebuje niektory z orgdnov
Statnej spravy na riadne posudenie dlhdi &as, musi poZiadat® stavebny tirad o prediZenie lehoty
pre vyjadrenie pred jej uplynutim. Podl'a ust.§ 36 ods. 3 stavebného zakona, ak dotknuty organ
Statnej spravy v uréenej alebo prediZenej lehote neoznami svoje stanovisko k navrhovanej
stavbe, predpoklada sa, Ze so stavbou z hl'adiska nim sledovanych zdujmov suihlasi.

Diia 23. 09. 2025 sa uskuto¢nilo ustne pojednavanie, z ktorého stavebny urad vyhotovil
,,zapis*. Odvolaci organ dava do pozornosti, Ze o priebehu Gstneho pojedndvania vyhotovuje
spravny organ — stavebny urad zépisnicu s nalezitostami v stlade s ust. § 22 ods. 1 spravneho
poriadku. Zo ,,zapisu* vyplyva, Ze nikto z G¢astnikov konania si neuplatnil v konani namietky.

Listom zo diia 28. 01. 2026, ktory bol stavebnému tradu doruceny emailom diia 28. 01.
2026 poziadala spolo¢nost TOMEGAS SK, s. r. o., prostrednictvom svojho zéstupcu Jéna
BereSa, konatela spolo¢nosti o pribratiec ako ucastnika dal$ich konani (stavebné konanie)
v stivislosti so stavbou ,,Bielicka oaza — I1. etapa®, k. . Partizanske (spravne ma byt k. 0. Vel'ké
Bielice, pozn. odvolacieho organu). Pri€om svoju Ziadost’ spolo¢nost’ oddvodnila tym, Ze
spolo¢nost’ ma situovani svoju prevadzku ,,Distribuéné centrum LPG, Vitaznd 942/36,
Partizanske“ vo vzdialenosti cca 220 m od zamyslanej vystavby. V zmysle zakona €. 128/2015
Z. z. o prevencii zavaznych priemyselnych havarii a o zmene niektorych zakonov je podnik
zaradeny do kategdrie B. Podnik ma schvéalenu a platna Bezpe€nostnu spravu, vypracované
podklady do planu ochrany obyvatel'stva, vypracovant informaciu pre verejnost’ pripustni aj
na webovom sidle. Z posudenia rizika ako aj z Bezpecnostnej spravy vyplyva spolocenska
akceptovatelnost’ s hodnotou priemernej hustoty zaludnenia 10 osdb.ha-1. Spolo¢nost’
TOMEGAS SK, s. r. 0., vo svojom liste uviedla, Ze upozoriiuje na to, Ze zamysl'ana stavba ma
byt umiestnena od podniku iba 220 m, ¢im by uvedena vystavba zasiahla do oblasti neZiadticich
nasledkov pripadnej zavaznej priemyselnej havarii. Zaroveti by planovana vystavba zasiahla do
spoloCenskej prijatelnosti rizika prevadzky podniku spolo¢nosti TOMEGAS SK, s. 1. o.,
pric¢om spolo¢nost’ vo svojom liste uviedla, Ze upozoriiuje na to, ze v pripade realizicie
planovanej vystavby by musel stavebnik znasat’ dodatoéné znacné finantné naklady na
opatrenia, ktoré by zabezpe€ili ochranu a zniZenie rizika pre obyvatelov v zamyslanej
vystavbe. Z uvedenych dovodov ziadala spolo¢nost TOMEGAS SK, s. r. o. o stihlas
a doplnenie ako ucastnika dalSich konani v suvislosti suvedenym stavebnym zamerom
navrhovatel’a.

Diia 20. 02. 2026 vydal stavebny urad prvostupiiové rozhodnutie, ktorym pribral do konania

ako Ucastnika konania spoloénost TOMEGAS SK, s, r. 0., a to s poukazom na ust. § 14 ods. 1
spravneho poriadku.
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Odvolaci organ uvadza k dovodom zruSenia prvostupiiového rozhodnutia nasledovné:

Podra § 3 ods. 1 prvej vety spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v stlade
so zékonmi a inymi pravnymi predpismi.

Podrl'a § 14 ods. 1 spravneho poriadku G¢astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom
chranenych zdujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti mézu byt’ rozhodnutim priamo dotknuté; uc¢astnikom konania je aj ten,
kto tvrdi, Ze mdZe byt rozhodnutim vo svojich pravach, pradvom chranenych zadujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.

Podrla § 14 ods. 2 spravneho poriadku je G¢astnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon
také postavenie priznva.

Podl'a § 34 ods. 1 stavebného zakona ucastnikom uzemného konania je navrhovatel’, obec,
ak nie je stavebnym uradom prislusnym na Gzemné konanie aten, komu toto postavenie
vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 34 ods. 2 stavebného zdkona v izemnom konani o umiestneni stavby a vyuzivani
uzemia su ucastnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné
prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mézu
byt’ rozhodnutim priamo dotknuté.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stilade so zadkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Odvolaci orgén uvadza, ze spravny organ (stavebny urad) je povinny v priebehu celého
konania skimat’ okruh ucastnikov konania. Z dikcie ust. § 14 ods. 1 spravneho poriadku
vyplyva, ze GcCastnik konania je ucastnikom konania aZz do casu, kym sa preukdze opak.
Tzn., Ze spravny orgén (stavebny trad) je povinny vydat’ rozhodnutie o nepriznani postavenia
ucastnika konania, ak zisti dovody, pre ktoré mu toto postavenie neprislicha resp. mu
v priebehu konania zaniklo, pri¢om vydaniu takéhoto procesného rozhodnutia by najskor
predchadzalo ozndmenie zaCatia konania o nepriznani postavenia ti¢astnika konania. Odvolaci
organ d’alej uvadza, Ze v pripade, ak stavebny trad vyhodnoti, Ze je potrebné do konania pribrat’
d’alSieho ucastnika, o tejto skuto€nosti nevydava procesné rozhodnutie. Stavebny urad listom
oznami, ze do prebiehajiiceho konania pribera d’alSieho ucastnika konania, pricom uvedie
i dovody, ktoré ho k tomu viedli. Odvolaci organ konstatuje, ze stavebny urad konal procesne
nespravne, ked’ vydal prvostupiiové rozhodnutie, ktorym podla § 14 ods. 1 pribral do tzemného
konania o umiestneni stavby spolocnost TOMEGAS SK, s. r. 0.. Toto procesné prvostupiiové
rozhodnutie bolo vydané bez akéhokol'vek pravneho podkladu. t. j. existencie ustanovenia
v spravnom poriadku alebo stavebnom zékone, ktoré by pojednavalo o moznosti pribratia
udastnika do konania prostrednictvom procesného rozhodnutia. Na to, aby rozhodnutie mohlo
vyvolat’ zamyi§lané pravne uéinky, musi spiiiat’ predpoklady vyplyvajice z ust. § 46 spravneho
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poriadku, to znamend, ze musi byt zdkonné, vydané orgdnom na to opradvnenym, musi
vychddzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci amusi obsahovat’ naleZitosti
predpisané spravnym poriadkom, prip. osobitnymi predpismi. Pricom pod pojem zakonnost
moZno rozumiet jeho salad so vsetkymi pravnymi predpismi, teda s Ustavou Slovenske;
republiky, ustavnymi zakonmi, zakonmi, vyhlaskami a pod. Odvolaci orgén uvadza, Ze spravne
organy s povinné s poukazom na ust. § 3 ods. 1 prvej vety spravneho poriadku postupovat’
v suilade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, ¢o v tomto pripade stavebny urad nevykonal.
Odvolaci organ povaZzuje prvostupiiové rozhodnutie za vagne anulitné a ztohto dévodu
pristupil k jeho zruseniu podl'a ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku, nakol'ko toto rozhodnutie
nemalo byt vobec vydané.

Odvolaci orgin zaroveit poukazuje ina to, Ze vyrok prvostupiiového rozhodnutia je
nekonkrétny, nakol’ko v ilom stavebny urad iba uviedol, Ze spolo¢nost TOMEGAS SK, s. 1. 0.
je Gcastnikom konania vo veci navrhu na vydanie umiestnenia stavby (spravne mal uviest’ vo
veci navrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby), priCom mal konkretizovat
umiestnenie stavby — parc. ¢isla pozemkov a katastrdlne Uzemie. Zaroven odvolaci organ
uvadza, Ze stavebny urad nespravne vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia uviedol, Ze je
prisludny podl'a § 15 ods. 1 zakona €. 25/2025 Z. z. na vydanie prvostuptiového rozhodnutia.
V pripade vydavania akychkol'vek procesnych rozhodnuti v rdmci prebiehajiiceho konania
o umiestneni stavby podl'a stavebného zakona, ktory bol u¢inny do 31. 03. 2025, nemozno
prislusnost’ stavebného tiradu v danom konani odvadzat od § 15 ods. 1 zdkona €. 25/2025 Z. z.,
ale je potrebné vychadza zprechodnych ustanoveni zakona ¢. 25/2025 Z. z. a uviest
ustanovenie § 84 ods. 8 zakona €. 25/2025 Z. z., z ktorého prvej vety vyplyva, Ze konanie podl'a
odsekov 4 aZz 7 vedie stavebny turad prislusny podla doterajsich predpisov (doteraj$im
predpisom rozumej stavebny zakon ucinny do 31. 03. 2025, ust. § 117 ods. 1 stavebného
zakona).

Odvolaci organ zaroveti uvadza, Ze stavebny trad ani riadne neodévodnil prvostupiiové
rozhodnutie, pri¢om tito povinnost mu vyplyva zust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku.
V odbévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni d6kazov, ako pouzil spravnu uvahu pri
pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi
a namietkami G¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Stavebny
trad v tomto pripade iba odcitoval Ziadost’ spoloénosti TOMEGAS SK, s. 1. 0. o pribratie do
pripadne d’al§ich nadvézujacich konani na prebiehajuce izemné konanie o umiestneni stavby,
(tzn. Ze spolo¢nost TOMEGAS SK, s. r. 0., ani neziadala konkrétne o pribratie do izemného
konania o umiestneni stavby), avsak stavebny trad vobec neuviedol svoju Gvahu, preco bolo
potrebné pribrat’ tito spolo¢nost’ i do izemného konania, iba stroho poukézal na ust. § 14 ods.
1 spravneho poriadku.

Odvolaci organ k odvolacim dévodom odvolatel'a uvadza, sa k nim vecne nevyjadruje,
nakol’ko tieto odvolacie dovody neboli sposobilé privodit’ iné rozhodnutie odvolacieho organu,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, avSak ma za potrebné uviest’, Ze odvolatel
v odvolani predovsetkym poukazuje na to, Ze stavbu je mozné v danom zemi umiestnit’ a Ze
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je vsulade splatnym Gzemnym pldnom mesta Partizdnske. Odvolaci orgdn uvadza, ze
prvostupiiové rozhodnutie vSak nie je rozhodnutim v merite veci, preto tieto odvolacie
dovody nepovazoval odvolaci organ =za podstatné v stvislosti s prvostupfiovym
procesnym rozhodnutim, ktorym stavebny urad pribral do konania o umiestneni stavby
d’alSieho tcastnika.

Odvolaci organ na zaklade vyssie uvedenych dévodov rozhodol vo veci tak, ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie o odvolani z dévodu zachovania jednotného postupu doruéuje odvolaci
organ ucastnikom konania rovnakym spdsobom, aky bol pouzity stavebny tradom,
t. j. prostrednictvom in§tititu verejnej vyhlasky.

Poudenie:

Toto rozhodnutie je podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku konec¢né a nemozno sa proti
nemu d’alej odvolat’. Rozhodnutie o odvolani nie je preskimatelné sadom.

Ing. Milo§ Micega, MBA, LL.M.
riaditel’ Regionalneho Gradu pre tzemné
planovanie a vystavbu Trenéin

Dorudi sa:

Ucdastnikom konania:

Toto rozhodnutie o odvolani sa dorucuje ucastnikom konania verejnou vyhlaskou a musi byt
vyvesené po dobu 15 dni na tUradnej tabuli Regiondlneho uradu pre uzemné planovanie
a vystavbu Trenéin a zaroveti na radnej tabuli a webovom sidle Uradu pre tizemné planovanie
a vystavbu Slovenskej republiky, ako aj na centridlne; uradnej elektronickej tabuli
(www.cuet.slovensko.sk), rozhodnutie zaroveni bude zverejnené aj na uradnej tabuli mesta
Partizanske a jeho webovom sidle:
1. generation building SE, Moyzesova 471/1, 958 01 Partizdnske v zastipeni ARDIS ZH,
s. 1. 0., Krizna 13, 965 01 Ziar nad Hronom
2. TOMEGAS SK, s. 1. 0., Palérikova 48, 022 01 Cadca
3. Préavnické a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo
stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbdm mdzu byt’ priamo dotknuté:
- Ivan Dragula, Zelezniéna 331/6, 958 04 Partizanske
- Margita Dvoncova, Nova 590/31, 958 04 Partizanske
- Peter Hubka, Nova 590/31, 958 04 Partizanske
- Jaroslav Dvon¢, La¢na 159/20, 971 01 Prievidza
- Jozef Kacina, Nedanovce 55, 958 43 Nedanovce
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- Ing. Maria Galkova, Agéatova 761/42A, 958 04 Partizanske

- Tatiana Kovadikova, Veterna 548, 958 01 Partizanske

- Peter Huraj, Dolna 1209/13, 958 01 Partizanske

- Ing. Jozef Stefkovig, Slne¢na 1551/10, 958 03 Partizanske

- Mesto Partizanske, Namestie SNP 212/4, 958 01 Partizanske

- Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava (spravca)
- Zeleznice SR, Klementisova 8, 811 09 Bratislava (spravca)

4. Zodpovedny projektant — Ing. arch. Martina Madziové, Sokolskd 179/1, 958 01

Partizanske ,
Urad pre tizemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky
Regiondlny drad pre Uzemné

pldnovanie a vystavbu Trencin //'
. 1 2 08. 2026 Brnianska 2038/1, 911 05 Trentin (%% o
Datum vyvesenia: .................. il /

DAtUM ZVESENIAL o.evveviniiiiiiiniices e e
Podpis a odtlacok tradnej peciatky

Doruci sa na zverejnenie:
1. Mesto Partizanske, Namestie SNP 212/4, 958 01 Partizanske (Po uplynuti doby urcenej na

vyvesenie Ziadame dotknuté mesto Partizanske, aby bezodkladne oznamilo skutocnost
o0 vyveseni a zvesenli tejto informdcie odvolaciemu orgdanu.)

Na vedomie:
1. generation building SE, Moyzesova 471/1, 958 01 Partizanske v zastipeni ARDIS ZH,
s. 1. 0., Krizna 13, 965 01 Ziar nad Hronom
2. TOMEGAS SK, s. 1. 0., Palarikova 48, 022 01 Cadca
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