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Cislo rozhodnutia: 23844/63228/2026/18.1.2 V Ziline dria 10.8.2026

ROZHODNUTIE

Regionalny Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu Zilina, oddelenie $tatnej stavebnej spravy
(dalej len ,RU UPV Zilina®) ako prisluény odvolaci orgén podfa § 14 ods. 1 pism. a) zkona &.
25/2025 Z. z. Stavebny zdkon a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (Stavebny zékon)
v zneni neskor3ich predpisov o odvolani G¢astnika konania: Slovenské lie¢ebné kipele Rajecké
Teplice a. s., Panenskd 33, 811 03 Bratislava, ICO: 31642284, podanom proti rozhodnutiu
mesta Rajecké Teplice &.: MSURT-S2026/00285-2/P zo diia 16.3.2026 o povoleni stavby:
»Radové rodinné domy“ - . etapa” v rozsahu stavebnych objektov:

- SO01.1-S001.30- Novostavba radového rodinného domu + pripojky inZinierskych sieti
(vodovodnd, splaskova kanalizdcia, daidova kanalizacia do vsaku, elektrickd NN)
a oplotenie;

- SO 02 Oporné mury

- SO 03 Aredlové osvetlenie

na pozemkoch registra ,,C” parc. ¢. 561/110-113, 561/115-129, 561/131, 561/132, 561/134,
561/135, 561/149-156, 561/162, 561/166, 561/266-268 a 561/271 v katastralnom Uzemi
rajecké Teplice, vydanému pre stavebnika: Byvanie pri kupelfoch, s. r. o., Zilinskd cesta
507/78A, 013 11 Lietavska Lucka, ICO: 43813640, takto

rozhodol:
podfa ust. § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok”) odvolanie Géastnika konania: Slovenské

lie¢ebné kupele Rajecké Teplice a. s., Panenskd 33, 811 03 Bratislava, ICO: 31642284

zamieta

a rozhodnutie mesta Rajecké Teplice €.: MSURT-S2026/00285-2/P zo diia 16.3.2026

potvrdzuje.

Regiondlny tirad pre Gizemné planovanie a vystavbu Zilina | Uhotna 1| 010 01 Zilina | Slovenska republika
e-mail: za@stavebnyurad.gov.sk | www.stavebnyurad.gov.sk



Odévodnenie:

Rozhodnutim vo vyroku uvedenym mesto Rajecké Teplice ako miestne prislusny stavebny
urad (dalej len ,stavebny Urad”) v stavebnom konani rozhodla o povoleni stavby: ,Radové
rodinné domy“ - I. etapa” v rozsahu stavebnych objektov: SO 01.1 - SO 01.30 - Novostavba
radového rodinného domu + pripojky inzinierskych sieti {(vodovodnd, splaskova kanalizacia,
dazd'ova kanalizacia do vsaku, elektricka NN) a oplotenie; SO 02 Oporné mury; SO 03 Arealové
osvetlenie, na pozemkoch registra ,,C“ parc. ¢. 561/110-113, 561/115-129, 561/131, 561/132,
561/134, 561/135, 561/149-156, 561/162, 561/166, 561/266-268 a 561/271 v katastralnom
Gzemi Rajecké Teplice, pre stavebnika: Byvanie pri kipefoch, s. r. 0., Zilinska cesta 507/78A,
013 11 Lietavska Lugka, ICO: 43813640 (dalej len , stavebnik).

Na takto vydané rozhodnutie reagovala vlehote na podanie odvolania pravnickd osoba:
Slovenské lie¢ebné kupele Rajecké Teplice a. s., Panenskd 33, 811 03 Bratislava, ICO:
31642284, pisomnym podanim uskutonenym v listinnej podobe dna 9.4.2026 vo veci
oznalenym ako: ,,Odvolanie proti stavebnému povoleniu /podnet na preskimanie zékonnosti
postupu spravneho orgdnu vo veci vystavby rodinnych domov v lokalite medzi Lipovou ulicou
a Rajeckou cestou v bezprostredne blizosti kupelov Rajecké Teplice”. Svoje podanie odovodnila
nasledovne (cit.): ,SpoloCnost Slovenské lieCebné kupele Rajecké Teplice a.s., ako
prevddzkovatel kipelov v Rajeckych Tepliciach, si tymto dovoluje podat odvolanie, pripadne
podnet na presktimanie zdkonnosti stavebného povolenia ¢. MSURT-52026/00285-2/P zo dria
16.3.2026 vydaného vo veci pripravovanej vystavby rodinnych domov v lokalite medzi Lipovou
ulicou a Rajeckou cestou, nachddzajucej sa v bezprostrednej blizkosti kupelného
uzemia. D6vodom tohto podania su zdvainé skutoénosti, ktoré podla ndsho ndzoru
spochybriuju zakonnost postupu v predmetnom konani, ako aj vecnu sprévnost samotného
rozhodnutia. Z dostupnych podkladov totiZ vyplyva, Ze kupele neboli zahrnuté medzi
ucastnikov konania, a to napriek tomu, Ze predmetnd stavba sa md realizovat v uzemi priamo
susediacom s kupelnym aredlom a jej realizacia méZe mat bezprostredny dopad na &innost
kupelov. ich dalsi rozvoj, ako aj na ochranu lieCivych zdrojov. Takyto postup povaZujeme za
zdsadné porusenie procesnych prdv dotknutého subjektu. Podla prislusnych ustanoveni
stavebnej legislativy ma byt ucastnikom konania kaZdy subjekt, ktorého vlastnicke alebo iné
prdva moZu byt rozhodnutim priamo dotknuté alebo ktorého prévom chrénené zdujmy mézu
byt navrhovanou stavbou ovplyvnené. Sme presvedceni, Ze kupele tieto podmienky v plnom
rozsahu splfiaju. V tejto suvislosti Vém dévame opdtovne do pozornosti judikat Najvyssieho
sprdvneho sudu SR ¢. ECLI:SK:NSSSR:2024: 7021200507.1 zo dria 27.8.2024, kde sa uvddza v
bode ¢.25: V administrativnej praxi méZe dojst k situdcii, kde pocet ucastnikov konania
dosahuje také Cislo, ktorého premietnutie do obsahu rozhodnutia by bolo neunosne. V takomto
pripade je potom namieste akceptovat aj iné hromadné oznalenie ucastnikov konania, avsak
vykonané takym spbsobom, aby ucastnici konania boli bez dalSieho zistitelni. V zastavanych
oblastiach je ndleZitym prostriedkom oznacenie adresy (ulice s orientaénym ¢&slom budovy),
resp. uvedenie supisnych Cisel stavieb alebo parcelnych &isel pozemkov. Predmetnd lokalita sa
zdroveri nachddza v priestore rozsireného kupelného centra, ktoré md zdsadny vyznam pre
dalsi rozvoj kupelnictva, cestovného ruchu a verejnej infrastruktiry mesta. Podla dostupnych
informdcii bolo na umoZnenie predmetnej vystavby potrebné pristupit k zmene uzemného
pldnu. Tdto skutocnost vsSak podla ndsho ndzoru nebola transparentnym spdésobom
komunikovand vsetkym dotknutym subjektom, Co vyvoldva opodstatnené pochybnosti o
transparentnosti a riadnosti celého procesu tzemného planovania a ndsledného povolovania
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stavby. Za mimoriadne zdvainu povaZujeme aj otdzku moZného zdsahu do lie¢ivych véd a
hydrogeologickych pomerov v danom uzemi. Z odbornych stanovisk vyplyva, Ze daZdové vody
maju byt odvddzané vsakovacim spdésobom do podloZia, pricom kupele odvddzaju vody
kontrolovane do kanalizaéného systému. Vzhladom na charakter uzemia a jeho kupelny
vyznam je nevyhnutné désledne posudit, ¢i navrhovany spésob nakladania s vodami neméze
negativne ovplyvnit kvalitu, stabilitu alebo reZim podzemnych lieéivych zdrojov, ktoré
predstavuju zakladny predpoklad existencie a fungovania kupelov. Ochrana tychto zdrojov je
nepochybne verejnym zdujmom, ktory musi byt nadradeny individudinym zdmerom bytovej
vystavby. Sucasne poukazujeme aj na dlhodoby strategicky dopad predmetnej vystavby na
rozvoj kupelov a kupelného uzemia ako celku. Za neprijatelny povaZujeme aj spdsob pripravy
a prerokovania projektu. Podla dostupnych informdcii bol projekt pripravovany bez Sirsej
odbornej diskusie a samotné konanie prebiehalo verejnou vyhldskou, bez redineho a
efektivneho zapojenia kltucovych dotknutych subjektov. Takyto postup nie je podfa ndsho
nazoru v sulade s principmi transparentného, odborného a zodpovedného rozhodovania vo
veciach, ktoré maju zdsadny dopad na verejny zdujem, kupelné uzemie a buduci rozvoj
mesta. Vzhfadom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti Vds tymto Ziadame o zastavenie
stavebného konania a priznanie Statutu Slovenskych lieCebnych kupelov Rajecké Teplice, a.s.
ako ucastnika konania, o preskumanie moZnych vplyvov stavby na lieCivé zdroje a kupelné
uzemie, ako aj o posudenie suladu predmetného zameru s uzemnym planom a jeho zmenami.
V pripade zistenia procesnych alebo vecnych nedostatkov zdroven Ziadame o zruSenie
predmetného rozhodnutia alebo jeho vratenie na nové konanie. Kupele vnimaju predmetnu
situdciu ako zdsadnu z pohladu ochrany verejného zdujmu, zachovania kupelného charakteru
mesta Rajecké Teplice a zabezpelenia dlhodobého a udriatelného rozvoja celého regionu. V
danom pripade totiZ nejde len o posudenie jednej konkrétnej stavby, ale o rozhodnutie, ktoré
mobzZe vyznamnym spésobom ovplyvnit smerovanie celého kupelného uzemia na najbliZsie
desatrocia.”

Stavebny lrad podanie pravnickej osoby Slovenské liecebné kipele Rajecké Teplice a. s.
vyhodnotil ako odvolanie a preto listom &.: MSURT-52026/00285-3/P zo dfia 17.4.2025 podla
§ 56 spravneho poriadku upovedomil ucastnikov konania o jeho obsahu a vyzval ich, aby sa
k nemu v lehote 5 pracovnych dni vyjadrili.

K obsahu odvolania sa pisomne, listom zo dna 22.4.2026, vyjadril stavebnik. K obsahu
odvolania uvadza (cit.):

I.  Uvod

1. Po preskumani obsahu odvolania stavebnik ma za to, Ze odvolanie je nepripustné, kedZe
bolo podané subjektom, ktory nemd postavenie ucastnika konania, a sucasne je nedbévodné,
kedZe je zaloZené na vseobecnych. hypotetickych a ni¢im nepreukdzanych tvrdeniach
odvolatela.

2. Stavebnik uvddza, Ze predmetnd vec sa z hladiska pravneho reZimu spravuje zakonom ¢.
50/1976 Zb. o uzemnom pldnovani a stavebnom poriadku v zneni uc¢innom do 31.03.2025
(dalej len stavebny zdkon"), a to v spojeni s § 84 zdkona &. 25/2025 Z. z.. Pokial bolo pre
predmetnu stavbu vydané tizemné rozhodnutie podfa doterajsich predpisov, v zmysle § 84 ods.
5 zdkona & 25/2025 Z. z. sa doterajSie predpisy pouZiju aj na vybavenie Ziadosti o stavebné
povolenie podanej po 31.03.2025, vrdtane nadvdézujiceho odvolacieho konania.

Il. Nedostatok aktivnej legitimdcie odvolatela




3. Podla § 59 ods. 1 stavebného zdkona je ucastnikom stavebného konania: stavebnik, dalej
len ten subjekt, ktorého vlastnicke alebo iné prdva k pozemkom alebo stavbdm mézZu byt
rozhodnutim priamo dotknuté, dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného
predpisu (§ 24 aZ 27 zdkona & 24/2006 Z. z.), stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,
projektant v Casti, ktord sa tyka projektu stavby.

4. Odvolatel nie je vlastnikom susednych pozemkov ani stavieb, nepreukdzal existenciu
Ziadneho iného prdva k dotknutym nehnutelnostiam, nepreukdzal Ziadnu priamu prdvnu
dotknutost svojich prdv stavebnym povolenim. Povolovand stavba v stavebnom povoleni sa
nerealizuje v tizemi priamo susediacom s kupelnym aredlom vo viastnictve odvolatela. Javi sa,
Ze odvolatelove postavenie je zaloZené vylucne na vSeobecnych tvrdeniach o charaktere
uzemia, ekonomickych a podnikatelskych zdujmoch, hypotetickych uvahdch o mozZnych
buducich dopadoch. Takéto tvrdenia vSak nezakladaju postavenie ucastnika stavebného
konania.

5. V tejto suvislosti stavebnik poukazuje na to, Ze odvolanie odvolatela predstavuje ucelovy
pokus vstupit do konania bez existencie zdkonného titulu, zaloZeny vylucne na ekonomickom
zdujme a hypotetickych uvahdch bez akejkolvek dékaznej opory. Takyto postup nemozino
povaZovat za vykon procesnych prav, ale za ich zneuZitie.

6. Z uvedeného dévodu ma stavebnik za to, Ze odvolanie bolo podané osobou, ktord nie je
opravnend podat odvolanie, a preto by nafi nemalo byt prihliadané.

Ill. K jednotlivym namietkam odvolatela

7. Aj nad rdmec vysSie uvedeného stavebnik uvadza, Ze odvolanie je nedbévodné aj po vecnej
stranke a predklada nasledovné vyjadrenie k namietkam odvolatela:

11./1. Namietky tykajuce sa hypotetickych budtcich zamerov

8. Odvolatel namieta moZné budtiice zvySovanie zataZenia uzemia dalSimi etapami. Stavebnik
uvddza, Ze predmetom tohto konania je vylucne konkrétna stavba -Radové rodinné domy -I.
etapa" definovana projektovou dokumentdciou a stavebnym povolenim, buduce,
nespecifikované zdmery nie su predmetom tohto konania, pricom sprdvny orgdn nie je
oprdvneny ani povinny posudzovat neurcité hypotetické projekty. Tento zaver vyslovne potvrdil
aj stavebny urad, ked v stavebnom povolani uviedol, Ze budice, v case rozhodovania
nepredloZené zamery nemoino povaZovat za sucast predmetu konania a nemozno ich
hodnotit" (porov. str. 35 a 36 stavebného povolenia).

1I.2. Namietky tykajuce sa dopravnej zataZe a zasahov do komunikacii

9. Odvolatel namieta dopravné zataZenie a poZaduje obmedzenia stavebnej cinnosti.
Stavebnik uvadza, Ze tieto otdzky boli predmetom posudenia v rdmci projektovej
dokumentdcie, boli vvhodnotené prislusnymi dotknutymi orgdnmi, stavebny urad sa s takymito
namietkami riadne vysporiadal a ndmietky zamietol ako nedbvodné. Zaroven ddavame do
pozornosti, Ze odvolatel nepredloZil Ziadny odborny dékaz, jeho tvrdenia maju len hypoteticky
charakter.

I1l./3. K ndmietkam voci uzemnému planovaniu

10. Odvolatel' vzndsa ndmietky smerujuce voci uzemnopldnovacim aspektom predmetnej
stavby. Stavebnik uvadza, Ze otdzky suladu stavby s uzemnym pldnom boli predmetom
uzemného konania, t.j.. konania predchddzajuceho stavebnému konaniu, stavebny urad v
stavebnom konani nie je oprdvneny opdtovne preskumavat veci, ktoré boli préavoplatne
vyriesené v predchddzajucich Stadidch povolovacieho procesu, pricom uzemné rozhodnutie o
umiestneni stavby bolo vydané Mestom Rajecké Teplice, stavebny trad dria 06.06.2023 pod ¢.



MSURT-52023/00111-8/W, prdvoplatné dria 12.07.2023. V stavebnom konani sa posudzuje
najmd sulad projektovej dokumentdcie s uZ vydanym uzemnym rozhodnutim.

11. Ako vyplyva zo stavebného povolenia stavebny drad skimal silad
projektovej dokumentdcie s prdavoplatnym uzemnym rozhodnutim a nekonstatoval Ziaden
rozpor, ktory by branil povoleniu stavby. Namietky odvolatela preto smeruji mimo predmet
stavebného konania a nemoZno tak na tieto prihliadat.

I1l./4. K namietanému nedostatoénému zapojeniu verejnosti

12. Odvolatel namieta nedostatocné zapojenie verejnosti do procesu povolovania stavby. K
tomu stavebnik uvddza, Ze stavebné konanie prebehlo v sulade s prislusnymi prévnymi
predpismi, ucastnikom konania bolo doruc¢ené ozndmenie o zacati konania prostrednictvom
verejnej vyhlasky, vsetci ucastnici mali moZnost uplatnit svoje ndmietky v stanovenej lehote.
13. Zdaroveri vsak plati, Ze prdvny poriadok neprizndva vseobecnej verejnosti neobmedzené
pravo vstupovat do stavebnych konani, procesné postavenie ucastnika je viazané na splnenie
zdkonnych podmienok (najmd priamu dotknutost prdv). Odvolatel tak neméZe absenciu
vlastného procesného postavenia nahrdadzat argumentdciou o verejnosti”.

I1l./5. K namietanej ochrane verejného zdujmu

14. Odvolatel opiera svoje tvrdenia aj o ochranu verejného zdujmu. Stavebnik uvddza, Ze
ochrana verejného zdujmu v stavebnom konani je zabezpecend prostrednictvom dotknutych
orgdnov verejnej spravy. ktoré vyddvaju zavdzné stanoviskd, ako bolo aj v tomto pripade.
Stavebny urad je tymito stanoviskami viazany a neméZe ich nahrddzat subjektivnymi ndzormi
ucastnikov konania.

15. V predmetnej veci vSetky relevantné dotknuté orgdny vydali suhlasné stanoviskd, nebol
identifikovany Ziadny rozpor s verejnymi zdujmami, stavebny urad tuto skutocnost vyslovne
konstatoval v odbvodneni rozhodnutia. Odvolatel tak neméZe uspesne namietat ochranu
verejného zdujmu, ak nie je orgdnom oprdvnenym tento zdujem chrdnit, nepreukazuje
konkrétne porusenie pravnych predpisov, jeho tvrdenia su len vieobecného a deklaratérneho
charakteru.

I11./6. K tvrdenému dopadu na kupelnu Cinnost a ohrozeniu liecivych véd

16. Odvolatel vo svojom podani namieta, Ze realizacia stavby méZe mat negativny dopad na
kupelnu Cinnost a potencidlne ohrozit liecivé vody. K uvedenému stavebnik uvadza, Ze ide o
ni¢im nepodloZené, vseobecné a hypotetické tvrdenia, ktoré:

- nie su podloZené Ziadnym odbornym posudkom, hydrogeologickym posudenim ani inym
relevantnym dbkazom,

- neboli potvrdené Ziadnym z dotknutych organov verejnej spravy,

- SU v rozpore so zdvermi zavéznych stanovisk vydanych v ramci povolovacieho procesu.

17. Stavebny drad pri rozhodovani vychadzal zo zavéznych stanovisk dotknutych orgdnov,
ktoré posudzuju prave otdzky ochrany zdravia, Zivotného prostredia a verejnych zdujmov,
pricom Ziadny z dotknutych orgdnov nevyslovil nesuhlas s realizaciou stavby, ani nebol
identifikovany Ziadny rozpor, ktory by brdnil vydaniu stavebného povolenia.

18. Za tejto situdcie nie je moZné prihliadat na tvrdenia odvolatela, ktoré nemaju odborny
zdklad, nie su konkretizované vo vztahu ku konkrétnym technickym rieseniam stavby,
predstavuji len subjektivne obavy bez pravne relevantného podkladu. Stavebné povolenie bolo
vydané na zdklade kladnych stanovisk tychto orgdnov. Odvolatel v podanom odvolani
nepredloZil Ziaden odborny hydrogeologicky posudok, ktory by preukazoval redlne riziko
ohrozenia lieCivych zdrojov. Ide o Cisto hypoteticku ndmietku bez odborného zdkladu.



19.Co sa tyka priamo ochrany kupelnictva a kupelnych vodnych zdrojov, v stavebnom konani
sa vyjadrilo aj Ministerstvo zdravotnictva SR, InSpektorat kupelov a Zriediel v stanovisku
stanovisko ¢. $16769-2026-1KZ-2 zo dnia 13.02.2026, z ktorého vyplyva, Ze:

,Realizacia stavby sa navrhuje v ochrannom pdsme Il. stupfia prirodnych liecivych zdrojov a
prirodnych minerdinych zdrojov v Rajeckych Tepliciach (vyhldska MZ SR ¢. 79/2022 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov) a na kupelnom uzemi kupelného miesta Rajecké Teplice, na ktoré sa
vztahuju obmedzenia podla §26, § 28 ods. 3, § 35 ods. 5, § 36 a § 40 ods. 2 pism. e) zdkona ¢.
538/2005 Z. z. o prirodnych lieCivych voddch, prirodnych lie¢ebnych kupeloch, kupefnych
miestach a prirodnych minerdlnych voddch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsichpredpisov (dalej len zdkon ¢. 538/2005 Z. z2.") a zakdzané éinnosti podla bodu B.
prilohy ¢. 4 citovanej vyhldsky. V zmysle tejto vyhldsky su v ochrannom pdsme Ii. stupria
prirodnych lieCivych zdrojov a prirodnych minerdlnych zdrojov v Rajeckych Tepliciach zakdzané
nasledovné &innosti:

1. odber podzemnych véd bez posudenia, ktorym sa preukdZe neovplyvnenie prirodnych
lie¢ivych zdrojov a prirodnych minerdinych zdrojov, vypracovaného oprdvnenou osobou,

2. zriad'ovanie novych skiddok odpadov,

3. spalovanie nebezpeéného odpadu,

4. letecka aplikdcia hnojiv, https: www.slov-lex.skpravne-predpisy SK ZZ 2022 79/20230501-
poznamky.poznamka-1 pripravkov na ochranu rastlin a biocidnych vyrobkov,

5. vykondvanie banskej ¢innosti, innosti vykondvanej banskym spGsobom a geologickych prac
bez posudenia, ktorym sa preukdZe neovplyvnenie prirodnych lie€ivych zdrojov a prirodnych
minerdalnych zdrojov, vypracovaného opravnenou osobou,

6. budovanie novych Zelezni¢nych drdh, pozemnych komunikdcii a suvisiacich objektov bez
podrobného inZinierskogeologického prieskumu a hydrogeologického prieskumu s vynimkou
miestnych ciest a ucelovych ciest.”

20. Ministerstvo zdravotnictva SR - Inspektorat kupelov a Zriediel jednoznaéne vyjadril, Ze
suhlasi s realizaciou stavby: Radové rodinné domy - 1. etapa" na pozemkoch registra C" parc.
¢. 561/110-113, 561/115-129, 561/131, 561/132, 561/134, 561/135, 561/149-156, 561/162,
561/166, 561/266. 561/268 a 561/271 vk.u. Rajecké Teplice , pri¢om stavebnikovi boli uréené
tieto podmienky:

»1. Stavba sa bude realizovat v ochrannom pdsme Il. stupria prirodnych lieivych zdrojov a
prirodnych minerdinych zdrojov v Rajeckych Tepliciach, na ktoré sa vztahuju obmedzenia
¢innosti v zmysle § 26, § 28 ods. 3, § 40 ods. 2 pism. b) zékona & 538/2005 Z.z. a zakdzané
¢innosti podla bodu B prilohy ¢. 4 citovanej vyhldsky, kde je dbleZité brat na vedomie, Ze v
ochrannom pdsme |l. stupna je zakdzané vykondvat vsetky ¢innosti, ktoré by mohli negativne
ovplyvnit fyzikdlne, chemické mikrobiologické a biologické viastnosti prirodného lie¢ivého
zdroja a prirodného minerdineho zdroja, jeho vyuZitelné mnoZstvo, zdravotnu bezchybnost
alebo vydatnost prirodného lie¢ivého zdroja a prirodného minerdlneho zdroja,

2. Pri realizacii zemnych prdc budu pocas manipuldcie so strojnymi mechanizmami prijaté
ucinné opatrenia na zamedzenie znecistenia podzemnych véd ropnymi ldtkami a
na okamiZité rieSenie pripadnych havarijnych stavov (Havarijny pldan),

3. Ak budu pri vykondvani zemnych préc zistené Zriedelné vyvery alebo suché vyrony plynov,
budu dalsie prace okamZite zastavené, miesta uniku riadne utesnené a bezodkladne sa podd,

vzmysle § 4 zakona ¢. 538/2005 Z.z., hldsenie InSpektordatu kupelov a Zriediel, ktory rozhodne
o dalsom postupe,



4. Pri realizdcii stavby budu pouZité také technické postupy, riesSenia, materidly a vyrobky, aby
sa zabezpeclila ochrana Zivotného prostredia s dérazom na usek ochrany véd. Odpad, ktory
bude vznikat pri realizdcii stavby bude likvidovany v sulade s prislusnymi predpismi na useku
odpadového hospoddrstva,

5. Nakolko sa stavba bude realizovat na kipelnom uzemi kiupelného miesta Rajecké Teplice je
potrebné stavebné a suvisiace prdce vykondvat s maximdinym ohladom na zabezpelenie
kludového rezimu kupelnych pacientov a na zabezpecenie ochrany kupelného prostredia v
kupelnom uzemi Rajecké Teplice tak aby liecebny reZim pacientov nebol ruseny alebo len v
minimalne moZnej miere, zdroven budu prijaté ucinné opatrenia na minimalizovanie prasnosti
vznikajucej pocas prdc,

6. Respektovat limity hluku stanovené pre kupelné miesta a kupelné a lieCebné aredly /l.
kategoria/ v zmysle vyhlasky MZ SR & 549/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
pripustnych hodnotdch hluku, infrazvuku a vibracii a o poZiadavkach na objektivizdciu hluku,
infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v zneni neskorsich

predpisov,

7. VSetky prace budu vykonané podla projektu a pri zabezpeleni odborného dozoru. Pripadné
navrhované zmeny budu predloZené na zaujatie stanoviska Ministerstva zdravotnictva SR,

8. Pred vydanim kolaudaéného rozhodnutia bude Ministerstvu zdravotnictva SR predloZend
Ziadost o vydanie stanoviska ku kolaudaénému konaniu, v pripade zdsadnych zmien oproti
pbvodnej projektovej dokumentdcii Ziadame predloZit doplnenu projektovu dokumentdciu,

9. V pripade, ak by si stavba vyZiadala realizdciu este dalsich prac alebo Einnosti podia §40 ods.
2 zGkona €. 538/2005 Z.z., bude potrebné vyZiadat si stanovisko Ministerstva zdravotnictva SR,
s priloZenim prislusnej dokumentacie.

21. V odvolanim napadnutom stavebnom povoleni je jednoznacne uvedené, Ze tieto
podmienky su stanovené z dévodu zabezpelenia ochrany hydrogeologickej Struktiry
prirodnych lie¢ivych zdrojov a prirodnych minerdinych zdrojov v Rajeckych Tepliciach a z
dévodu zabezpecenia ochrany lieCebného rezimu a kupelného prostredia na kupefnom dzemi
v Rajeckych Tepliciach v sulade s ustanoveniami zdkona ¢. 538/2005 Z. z. Stavebnik je
samozrejme povinny uloZené podmienky v stavebnom povoleni pri realizdcii spinit a tieto
samozrejme aj dodrZi.

22. Z vys$sie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze charakter uzemia v ktorom ma byt postavend
stavba, ako aj ochrana kupelnictva a lie¢ivého vodného zdroja bola stavebnym tradom riadne
a komplexne posudend, pricom stavebny urad vzal na zretel vsetky relevantné zdvdizné
stanoviskd dotknutych orgdnov a stavebné povolenie vydal v sulade s platnymi pravnymi
predpismi, na zdklade dostatocne zisteného skutocného stavu a pri plnom reSpektovani
verejnych zaujmov i ochrany kupelnictva v danej lokalite.

Vsetky vyssie uvedené namietky odvolatela maju spolocny znak - su zaloZené na vieobecnych,
hypotetickych a prdvne nerelevantnych uvahdch, ktoré nemaju oporu v skutocnom stave veci
ani v zavdznych stanoviskdch dotknutych organov, a preto nemézu spochybnit zakonnost ani
vecnu spravnost napadnutého stavebného povolenia.

TV. Zaver

23. Stavebnik zddbrazriuje, Ze stavebné konanie prebehlo v sulade s pravnymi predpismi, vsetky
relevantné vplyvy boli riadne postdené. Javi sa, Ze odvolanie odvolatela predstavuje len snahu
blokovat realizdciu stavby bez pravneho zdkladu.



24. S ohladom na vyssie uvedené stavebnik navrhuje, aby odvolaci orgdn odvolanie odmietol,
resp. nari neprihliadal, kedZe bolo podané osobou bez procesnej legitimdcie, alebo odvolanie
zamietol ako neddvodné a napadnuté stavebné povolenie potvrdil.

Stavebny trad listom ¢. MSURT-52025/00285-5/K zo dfia 15.5.2026 posttipil odvolanie a cely
spisovy material RU UPV Zilina ako prisluinému odvolaciemu organu na odvolacie konanie.

Z predlozeného spisu RU UPV Zilina zistil, 7e na ziklade Ziadosti stavebnika podanej na
stavebny urad dna 24.9.2025 a doplnenej naposledy dria 30.1.2026 zacal stavebny lrad
stavebné konanie o stavbe: ,Radové rodinné domy“ - |. etapa” vrozsahu stavebnych
objektov: SO 01.1 SO 01.30 - Novostavba radového rodinného domu + pripojky inZinierskych
sieti (vodovodnd, splaskova kanalizdcia, daidova kanalizacia do vsaku, elektrickd NN)
a oplotenie; SO 02 Oporné mury; SO 03 Aredlové osvetlenie, na pozemkoch registra ,,C” parc.
¢.561/110-113, 561/115-129, 561/131, 561/132, 561/134, 561/135, 561/149-156, 561/162,
561/166, 561/266-268 a 561/271 v katastralnom uzemi Rajecké Teplice.

Listom & MSURT-52026/00285-1/P zo dfia 6.2.2026 ozndmil tiéastnikom konania a dotknutym
organom zacatie stavebného konania. Zaroven im oznamil, ze upusta od ustneho
pojednavania spojeného s miestnym zistovanim s tym, Zze mdzu nahliadnut do podkladov
rozhodnutia a v lehote 10 dni vyjadrif sa k nim, inak na neskdr podané namietky nebude
prihliadnuté. Ucastnikom konania oznamil stavebny Urad zadatie stavebného konania

verejnou vyhlaskou, ktora bola vyvesena na (radnej tabuli mesta Rajecké Teplice odo dnia
6.2.2026 do 6.3.2026.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zacatiu stavebného konania predchadzalo Gzemné konanie,
v ktorom bolo dfia 6.6.2023 vydané rozhodnutie ¢.: MSURT-$S2023/00111-8/W o umiestneni
stavby: , Radové rodinné domy”“ - |. etapa” pre stavebné objekty: SO 01.1 — SO 01.30
Novostavba radového rodinného domu + pripojky inZinierskych sieti a oplotenie; SO 02
Oporné mury; SO 03 Arealové osvetlenie, SO 04 Rozvody slaboprudu, SO 04 RozsSirenie
slabopriadu, SO 05 Rozsirenie STL plynovodu, SO 06 RozSirenie verejnej splaskovej kanalizacie,
SO 07 Rozsirenie verejného vodovodu, SO 08 Dazdova kanalizacia z komunikacii a spevnenych
ploch + vsak, a SO 09 az SO 09 Komunikdcie aspevnené plochy. Uzemné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 12.7.2023.

Z predlozeného spisu RU UPV Zilina dalej zistil, Ze ndmietky v konani si na zéklade oznédmenia
stavebného uradu o zacati stavebného konania uplatnili G€astnici konania: Ing. Maridn
Poprenda, bytom Jozefa Pekaru 681/12, 013 13 Rajecké Teplice a Ing. Roman Staskovan,

bytom Kvetna 179/2A, 013 13 Rajecké Teplice. Odvolatel si v prvostupfiovom konani namietky
neuplatnil.

Na oznamenie stavebného uradu reagovalo aj Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej
republiky, Indpektorat kipelov a Zriedel, Limbova 2, 837 52 Bratislava ako dotknuty organ
podfa § 40 ods. 2 pism. b) zakona €. 538/2005 Z. z. o prirodnych liedivych vodach, prirodnych
lie¢ebnych kupeloch, kupefnych miestach a prirodnych minerdinych voddch o zmene
a doplneni niektorych zakonov vzneni neskordich predpisov, ato podanim zdvdzného



stanoviska €. $16769-2026-1KZ-2 zo dria 13.2.2026, v ktorom vyslovilo sthlas s realiziciou
stavby a uloZilo podmienky pre uskutocriovanie stavby.

Dna 16.3.2026 vydal stavebny trad odvolanim napadnuté rozhodnutie, ktorym stavbu:
»,Radové rodinné domy“ - 1. etapa” v rozsahu stavebnych objektov: SO 01.1 - SO 01.30, SO 02
Oporné mury a SO 03 na pozemkoch parc.KN-C ¢. 561/110-113, 561/115-129, 561/131,
561/132, 561/134, 561/135, 561/149-156, 561/162, 561/166, 561/266-268 a 561/271 v k. u.
Rajecké Teplice stavebnikovi povolil. V rozhodnuti urcil podmienky pre uskutoénenie stavby
a rozhodol o namietkach ucastnikov konania.

RU UPV Zilina ako prisluiny odvolaci organ preskimal toto rozhodnutie v celom rozsahu podfa
§ 59 ods. 1 spravneho poriadku, porovnal jeho vyrokovu aj dévodovu ¢ast s platnymi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ktoré bolo v konani potrebné aplikovat, preskimal
cely spisovy material, jeho podklady akonanie, ktoré mu predchddzalo ako aj dovody
odvolania a nezistil pritom dovody, pre ktoré by musel toto rozhodnutie v intencidch vyssie
citovanych ustanoveni spravneho poriadku zmenit alebo zrusit, pripadne zrusit a vec vratit
stavebnému uradu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podla § 84 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 25/2025 Z. z. Stavebny zdkon a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (Stavebny zakon) v zneni neskorsich prepisov doterajsie predpisy v zneni
ucinnom do 31. marca 2025 sa pouZiju na vybavenie konania zacatého na stavebnom urade
do 31. marca 2025 na Ziadost stavebnika.

Podla § 84 ods. 5 zakona €. 25/2025 Z. z. Stavebny zakon a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov (Stavebny zdkon) ak ide o stavbu, pre ktoru je vydané uzemné rozhodnutie podla
doterajsSich predpisov, pouZiju sa doterajsie predpisy v zneni ucinnom do 31. marca 2025 aj pre
vybavenie Ziadosti o _stavebné povolenie, povolenie na zmenu stavby pred dokonlenim,
povolenie na predcasné uZivanie stavby, povolenie na doCasné uZivanie stavby na ucel
skusobnej prevdadzky, kolaudaéné rozhodnutie alebo zmenu rozhodnutia, podanej po 31. marci
2025 vrdtane vydania zavéznych stanovisk pre tieto konania.

Podla § 84 ods. 8 zdkona €. 25/2025 Z. z. Stavebny zdkon a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (Stavebny zdkon) v zneni neskorSich prepisov konanie podla odsekov 4 aZ 7 vedie
stavebny urad prislusny podla doterajsich predpisov. Zaviizné stanoviska podla odsekov 4 aZ 7
vyddva orgdn prislusny podla doterajsich predpisov.

Za doterajsie predpisy spominané vo vyssie citovanych prechodnych ustanoveniach zdkona €.
25/2025 Z. z. Stavebny zdkon a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zakon) v
zneni neskorsich prepisov (dalej aj ,novy stavebny zakon“) treba povazovat najma zdkon ¢.
50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) a jeho vykonavacie
predpisy. KedZe pre danu stavbu bolo vydané tzemné rozhodnutie podla zékona ¢. 50/1976
Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), v intenciach ust. § 84 ods.
5 zékona €. 25/2025 Z. z. Stavebny zdkon a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (Stavebny
zakon) na stavebné konanie, bez ohladu kedy bolo zaéaté, bolo nutné aplikovat ustanovenia
zakona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon.)



Podla § 62 ods. 1 zdkona & 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon) v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,stavebny zdkon“) v stavebnom
konani stavebny urad preskuma najmd,

a) & dokumentdcia splia zastavovacie podmienky uréené zdvéznou castou tzemného plénu
alebo podmienky uzemného rozhodnutia,

b) ¢& dokumentdcia splria poZiadavky tykajice sa verejnych zdujmov, predovietkym ochrany
Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota fudi, a ¢i zodpovedad vseobecnym technickym
poZiadavkam na vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a osobitnymi predpismi,4a)

¢) ¢ije zabezpedena komplexnost a plynulost vystavby, (i je zabezpeéené véasné vybudovanie
technického, obCianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uZivanie,

d) ¢i bude stavbu uskutocriovat osoba oprdvnend na uskutocriovanie stavieb, alebo ak stavbu
bude uskutocriovat stavebnik svojpomocou, ¢i je zabezpelené vedenie uskutocriovania
stavby stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel stavby bude uréeny
vo vyberovom konani, stavebnik ozndmi zhotovitela stavby stavebnému uradu do
pétndstich dni po skonleni vyberového konania,

e) Ci novd budova alebo vyznamne obnovovand existujuca budova je v ramci technickych,
funkénych a ekonomickych podmienok stavby navrhnutd s vyuZitim vhodnych stavebnych
konstrukcii, vysokoucinnych alternativnych energetickych systémov zaloZenych na
obnovitelnych zdrojoch energie a automatizovanych riadiacich, regulaénych a
monitorovacich systémov.

Podla § 62 ods. 2 stavebného zakona ak sa mad stavba uZivat ako prevadzkarer, stavebny urad
skuma z hladisk uvedenych v odseku 1 pism. b) aj uéinky buducej prevddzky,; technicko-
ekonomicku uroven projektu technologického zariadenia nepreskiumava.

Podla § 62 ods. 3 stavebného zdkona stavebny drad zabezpedi stanoviskd dotknutych orgdnov,
ich vzajomny sulad a posudi vyjadrenie ucastnikov konania a ich némietky.

Podla § 62 ods. 4 stavebného zakona ak by sa uskutocnenim alebo uZivanim stavby mohli
ohrozit verejné zdujmy chrdnené tymto zakonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane
obmed:zit ¢i ohrozit prdva a opravnené zdujmy ucastnikov vo vdcsom rozsahu, neZ sa poéitalo
v izemnom rozhodnuti, stavebny urad Ziadost o stavebné povolenie zamietne.

Podlfa § 66 ods. 1 stavebného zdkona v stavebnom povoleni uréi stavebny urad zdvdzné
podmienky uskutocnenia a uZivania stavby a rozhodne o ndmietkach ucastnikov konania.
Stavebny urad zabezpeli urcenymi podmienkami najmé ochranu zdujmov spoloénosti pri
vystavbe a pri uZivani stavby, komplexnost stavby, dodrianie vieobecnych technickych
poZiadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov a technickych noriem a dodrZanie poZiadaviek

urcenych dotknutymi orgdnmi, predovsetkym vyluéenie alebo obmedzenie negativnych
ucinkov stavby a jej uZivania na Zivotné prostredie.

Podia § 126 ods. 1 stavebného zdkona ak sa konanie podia tohto zdkona dotyka zdujmov
chranenych predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvdrani a ochrane zdravych Zivotnych
podmienok, voddch, o ochrane prirodnych lieCebnych kiupelov a prirodnych lieCivych zdrojov, o
ochrane polnohospoddrskeho pddneho fondu, o lesoch a lesnom hospoddrstve, o opatreniach
na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva, o kulturnych pamiatkach, o
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Statnej ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o zdkaze biologickych zbrani, na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci, o odpadoch, o veterindrnej starostlivosti, o vplyvoch
na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zdvaZnych
priemyselnych havdrii, o sprdve Statnych hranic, o pozemnych komunikdcidch, o dréhach, o
civilnom letectve, o vnutrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych
komunikdciach, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdcidch, o civilnej ochrane, o
inSpekcii prdce a o stdtnej geologickej sprdve, rozhodne stavebny urad na zdklade zévizného
stanoviska dotknutého orgdnu podia § 140a, ktory uplatiiuje poZiadavky podla osobitnych
predpisov.

Podla § 140 stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie
podla tohto zdkona vieobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 140a ods. 1 stavebného zakona dotknutym orgdnom podla tohto zdkona je

a) orgdn verejnej sprdvy, ktory je spravnym orgdnom chrdniacim zdujmy uvedené v § 126
ods. 1, ak konanie podla osobitného predpisu upravujiceho jeho pésobnost je sucastou
konania podla tohto zdkona, md nari nadvézovat alebo s nim suvisi,

b) obec, ak nie je stavebnym uradom podla tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo
stavby na jej uzemi, okrem stavby dialnice alebo rychlostnej cesty a okrem stavby
strategickej investicie a orgdn uzemného planovania prislusny na vydanie zdvédzného
stanoviska podla osobitného predpisu, ¥4

¢) viastnik sieti a zariadeni technického vybavenia uzemia a ind prdavnickd osoba, ak to
ustanovuje osobitny predpis,*?

d) uréeny orgdn podfa osobitného predpisu. e

Podia § 140a ods. 3 stavebného zdkona dotknuté orgdny v konaniach podia tohto zdékona
chrania zdujmy uvedené v § 126 ods. 1 v rdmci svojej pésobnosti najmd tym, Ze maju prévo
nazerat do spisov, poddvat zdvdzné stanoviskd podia § 140b, zulastriovat sa na ustnom
pojedndvani a miestnej obhliadke a vykondvat so stavebnym uradom spoloéné ukony podla
tohto zdkona.

Podla § 140b ods. 1 stavebného zdkona zdvdzné stanovisko je na ucely konani podla tohto
zdkona stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu,
uplatnujuceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvdzné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdvdzného stanoviska je pre spravny organ v konani
podla tohto zdkona zdvdzny a bez zosuladenia zdvdzného stanoviska s inymi zdvéznymi
stanoviskami neméZe rozhodnut vo veci.

Podia § 3 ods.1 spravneho poriadku sprdvne orgdny postupuju v konani v sulade so zakonmi
a inymi prévnymi predpismi. Su povinné chrdnit zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy
fyzickych os6b a pravnickych oséb a ddsledne vyZadovat pinenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne orgdny su povinné postupovat v konani v uzkej
suéinnosti s ucastnikmi konania, zicastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
tyka, a dat im vZdy prileZitost, aby mohli svoje prdva a zdujmy ucinne obhajovat, najmé sa
vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje ndvrhy. Uéastnikom konania, zucastnenym
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osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia sprdvne orgdny poskytovat pomoc a
poucenia, aby pre neznalost prdvnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podlfa § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie sprdvnych organov musi vychddzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdvne orgdny dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt vsulade so zdkonmi a ostatnymi

predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu
veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podla § 47 ods.1 sprdvneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods.2 sprdvneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd ucastnikovi konania
povinnost na plnenie, spravny orgdn urci pre riu lehotu; lehota nesmie byt kratsia, nez
ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 ods.3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dbkazov, ako pouZil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

RU UPV Zilina ma za to, Ze stavebny Grad postupoval v konani v sdlade s vy&die citovanymi
ustanoveniami stavebného zdkona a spravneho poriadku. Stavebny Urad sa dosledne riadil
ustanoveniami stavebného zdkona urcujlicimi procesny postup v rdmci tohto typu spravneho
konania, takisto reSpektoval ustanovenia vSeobecného procesnopravneho predpisu, ato
zakona o spravnom konani. Pred vydanim rozhodnutia zistil presne a tplne skutoény stav veci
a za tym ucelom si obstaral dostatocné mnoistvo potrebnych dokladov. Rozhodnutie, ktoré
vydal, spifia poZiadavky vyplyvajtice z ust. § 46 spravneho poriadku, pretoze vychadza z riadne
zisteného stavu veci, obsahuje zdkonné ndleZitosti atakisto zodpovedd poziadavke
zdkonnosti.

RU UPV Zilina v prvom rade podrobne preskdmal predlozeny spis, porovnal dokumentéciu pre
stavebné povolenie (dalej len ,projekt stavby”) s podmienkami Uzemného rozhodnutia a's
dal$imi idajmi o navrhovanej stavbe uvedenymi v tizemnom rozhodnuti a dospel k zaveru, Ze
projekt stavby predloZeny v konani spitia podmienky dzemného rozhodnutia. Projekt stavby
teda vyhovuje pojiadavkdm uvedenym v ust. § 62 ods. 1 pism. a) stavebného zakona. RU
UPV Zilina ma ale v tejto suvislosti za potrebné uviest vzhladom na existenciu zavazného
stanoviska organu uzemného planovania - mesta Rajecké Teplice, ¢. MSGURT-52025/00717-1/K
zo diia 5.11.2025 vydaného podla § 24 zdkona ¢. 200/2022 Z. z. o izemnom planovani v zneni
neskorSich predpisov, ktoré sa nachadza spise, vktorom orgdn tzemného planovania
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skonsStatoval sulad s uzemnoplanovacou dokumentaciou obce, Ze zavazné stanovisko organu
uzemného planovania podla § 24 zakona ¢. 200/2022 Z. z. o uzemnom planovani v zneni
neskorsich predpisov je v stavebnom konani bezpredmetné, pretoZe toto stanovisko je
vintenciach ust. § 37 ods. 1 stavebného zakona podkladom pre vydania dzemného
rozhodnutia, prip. podla § 32 ods. 3 stavebného zakona stavebného povolenia v spojenom
Uzemnom a stavebnom konani (v uzemnych konaniach zalatych po 1. 4. 2024 sulad
navrhovanej stavby so zdvédznou astou uzemnopldnovacej dokumentacie prislusného stupna
sa potvrdzuje prdve na zéklade zavédzného stanoviska orgdnu uzemného pldnovania vydanym
podla § 24 zdkona ¢. 200/2022 Z. z. o uzemnom pldnovani v zneni neskorsich predpisov;
v Uzemnych konaniach zacatych pred 1.4.2024 tento sulad preskumal priamo stavebny drad).
Z ust. § 62 ods. 1 pism. a) stavebného zakona mozno vyvodit jednoznacny zaver, Ze pokial
stavebnému konaniu predchadzalo Uzemné konanie, vysledkom ktorého je uzemné
rozhodnutie, stavebny trad v stavebnom konani preskiima sulad s podmienkami izemného
rozhodnutia.

RU UPV Zilina dospel k zéveru, ?e projekt stavby spiia poZfiadavky aj z dalsich hiadisk
uvedenych v ust. § 62 stavebného zakona. Splnenie poZiadaviek uvedenych v odseku 1 pism.
b) preukdzal stavebnik najma zavaznymi stanoviskami dotknutych organov, a to zdvaznymi
stanoviskami vlastnikov sieti a zariadeni technického vybavenia tzemia (§ 140a ods. 1 pism. c)
stavebného zakona) azaviaznymi stanoviskami dotknutych organov chraniacich zaujmy
uvedené § 126 ods. 1 stavebného zakona (§ 140a ods. 1 pism. a) stavebného zdkona),
konkrétne zdujmy chrédnené zikonom ¢. 538/2005 Z. z. o prirodnych lie€ivych vodéch,
prirodnych lieCebnych kipeloch, kupelnych miestach a prirodnych mineralnych vodach
o zmene a doplneni niektorych zékonov, zakonom €. 364/2004 Z.z. o vodach a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny
zakon), zakonom €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene
a o doplneni niektorych zakonov, zdkonom €. 79/2015 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, zdkonom €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, zakonom .
49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu, zdkonom ¢&. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane
obyvatelstva, zékonom €&. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi. Dotknuté organy zaujali
k povoleniu stavby kladné stanoviska, ¢o vyplyva z podkladov, ktoré su stcastou spravneho
spisu. Ich podmienky zahrnul stavebny Grad do zavaznych podmienok uskuto¢novania stavby,
¢im zaviazal stavebnika povinnostou tieto podmienky dotknutych orgénov respektovat. RU
UPV Zilina konstatuje, 7e rozsah postidenia Ziadosti stavebnika stavebnym dradom z hfadiska
ochrany verejnych zaujmov vyplyvajucich z osobitnych predpisov bol dostatocny.

Ako dalej vyplyva z ust. § 62 ods. 1 pism. ¢) stavebného zakona, povinnostou stavebného
Uradu je vstavebnom konani aj preskimat, & je zabezpefend komplexnost a plynulost
vystavby, €i je zabezpelené véasné vybudovanie technického, obcianskeho alebo iného
vybavenia potrebného na riadne uzivanie stavby.

RU UPV Zilina konstatuje, Ze aj z tychto hladisk preskimal stavebny Urad Ziadost ddsledne.
Ako je zrejmé z Gzemného rozhodnutia, v izemnom konani bol navrh stavebnika posudeny
komplexne, kedZe jeho predmetom bola stavba ako celok, t.j. v rozsahu aj dalSich stavebnych
objektov. V tomto stavebnom konani, ktorej predmetom su hlavné stavby — radové rodinné
domy, pripojky na siete a zariadenia technického vybavenia lGzemia, oplotenie jednotlivych
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pozemkov, dalej oporné mury a verejné osvetlenie, stavebnik priloZil k Ziadosti o stavebné
povolenie stavebné povolenia vydané Specidlnymi stavebnymi tiradmi na ostatné stavebné
objekty tykajlice sa rozsirenia technického a dopravného vybavenia Uzemia. Tato skutoénost
vytvara redlny predpoklad plynulej vystavby a véasného vybudovanie technického
a dopravného vybavenia uzemia.

RU UPV Zilina konstatuje, Ze stavebny trad pred vydanim rozhodnutia zistil presne a tplne
skutofny stav veci a za tym ucelom si obstaral dostatoéné podklady pre rozhodnutie.
Rozhodnutie stavebného tradu vychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Podla § 61 ods. 1 stavebného zdkona stavebny urad ozndmi zacatie stavebného konania
dotknutym orgdnom, vSetkym zndmym ucastnikom a nariadi Ustne pojedndvanie spojené s
miestnym zistovanim; zacatie stavebného konania stavby podla osobitného predpisulfe) sa
oznamuje prednostne. SuCasne ich upozorni, Ze svoje ndmietky mézu uplatnit najneskorsie pri
ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a ndmietky, ktoré boli
alebo mohli byt uplatnené v uzemnom konani alebo pri prerokuvani uzemného pldnu z6ny, sa
neprihliada. Stavebny urad ozndmi zacatie stavebného konania do 7 dni odo drfia, ked' je
Ziadost o stavebné povolenie upind. Podla § 61 ods. 2 stavebného zdkona od miestneho
zistovania, pripadne aj od ustneho pojedndvania méZe stavebny urad upustit, ak st mu dobre
zndme pomery staveniska a Ziadost poskytuje dostatocény podklad pre posudenie navrhovanej
stavby.

Podla § 61 ods. 2 stavebného zdkona od miestneho zistovania, pripadne aj od tstneho
pojedndvania mbéZe stavebny urad upustit, ak st mu dobre znéme pomery staveniska a Ziadost
poskytuje dostatocny podklad pre posudenie navrhovanej stavby; to neplati, ak vedie konanie
pre povolenie suboru stavieb podla § 65 ods. 2.

Podla § 61 ods. 3 stavebného zadkona stavebny urad ozndmi ucastnikom zaéatie stavebného
konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne ustneho
pojedndvania. Ak stavebny urad upusti od ustneho pojedndvania, uréi, do kedy méZu ucastnici
uplatnit namietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané namietky neprihliadne.

Podla § 61 ods. 4 stavebného zakona pri liniovych stavbdch alebo v odévodnenych pripadoch
aj pri zvlast rozsiahlych stavbdch, stavbdch s velkym poctom uéastnikov konania stavebny trad
upovedomi ucastnikov o zacati stavebného konania verejnou vyhldskou najmenej 15 dni pred
konanim miestneho zistovania, pripadne ustneho pojedndvania, a ak sa nekond ustne
pojednavanie, pred uplynutim lehoty uréenej podla odseku 3.

Podla § 61 ods. 6 stavebného zdkona stavebny urad upovedomi dotknuté orgdny vidy
Jjednotlivo. Tieto orgdny su povinné ozndmit svoje stanovisko v rovnakej lehote, v ktorej mézu
uplatnit svoje ndmietky ucastnici konania. Ak niektory z orgdnov $tdtnej sprdvy potrebuje na
riadne posudenie dlIh$i as, prediZi stavebny drad na jeho Ziadost lehotu pred jej uplynutim. Ak
dotknuty orgdn v uréenej alebo prediZenej lehote neozndmi svoje stanovisko k povolovanej
stavbe, md sa za to, Ze so stavbou z hladiska nim sledovanych zéujmov suhlasi.
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Pokial ide o procesny postup stavebného tradu v stavebnom konani, ako konstatoval RU UPV
Zilina u vy$sie, stavebny Grad sa riadil désledne ustanoveniami stavebného zakona uréujdcimi
procesny postup vramci tohto typu spravneho konania, takisto reSpektoval ustanovenia
vSeobecného procesnopravneho predpisu, a to zdkona o spravnom konani. V stlade s ust. §
61 ods. 1 staveného zakona ozndmil dotknutym organom a ucastnikom konania zacatie
stavebného konania. Z dévodov uvedenych v § 61 ods. 4 stavebného zdkona zacatie
stavebného konania ozndmil dcéastnikom konania verejnou vyhlaskou sp6sobom
ustanovenym v § 26 ods. 2 spravneho poriadku - vyvesenim po dobu 15 dni na dradnej tabuli
mesta Rajecké Teplice. Dotknutym organom dorudil oznamenie jednotlivo, €o je v spise
preukdzané dorucenkami. V ozndmeni stavebny Urad uviedol stru¢ny opis povolovanych
stavieb a upovedomil Ucastnikov konania a dotknuté organy o moznosti nahliadnutia do spisu.
Pretoze upustil od Gstneho pojednavania a miestneho zistovania, urcil lehotu, v ktorej mdzu
najneskor uplatnit namietky a pripomienky (dotknuté orgdny svoje stanoviskd) a upozornil ich,
Ze na neskorsie podané namietky sa neprihliadne. Na podanie namietok a stanovisk poskytol
stavebny urad G&astnikom konania a dotknutym orgdnom primeranu lehotu 10 dni. RU UPV
Zilina kon$tatuje, Ze procesné prava Géastnikov konania neboli porusené.

Dalej, odvolanim napadnuté stavebné povolenie obsahuje formalne néleZitosti ustanovené
spravnym poriadkom ako aj naleZitosti typické len pre tento druh rozhodnutia podla § 66
stavebného zdkona a § 10 vyhlasky €. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaji niektoré
ustanovenia stavebného zakona. Vyrok rozhodnutia obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo. Z vyroku rozhodnutia je zrejmy
druh a el povolovanej stavby, vo vyroku stavebného povolenia stavebny udrad jasne
a zrozumitelne vymedzil objektovi skladbu povolovanej stavby, resp. vymedzil jednotlivé
stavebné objekty, ktoré si predmetom povolenia a uviedol ich struc¢ny opis. Vo vyroku dalej
uviedol parcelné ¢isla pozemkov, na ktorych sa stavba povoluje a oznacenie katastrdlneho
Uzemia. Dalejuréil zavdzné podmienky uskutoénenia stavby, vramci ktorych uréil aj
podmienky vyplyvajuce zo zavaznych stanovisk dotknutych orgénov, a rozhodol o namietkach
Uéastnikov konania. V dévodovej &asti rozhodnutia stavebny urad stru¢ne opisal priebeh
konania, vyslovil svoje pravne postdenie a obsiahlo a zaroven vecne reagoval aj na namietky
ucastnikov konania.

Ako skonstatoval RU UPV Zilina vy3die, preskimanim napadnutého rozhodnutia v celom
rozsahu podlia § 59 ods. 1 spravneho poriadku nezistil dovody, pre ktoré by musel toto
rozhodnutie zrusit, pripadne vec vratit stavebnému uradu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Pokial ide odvolanie, ani namietky vAom uvedené nezakladaju dévod na zruSenie
rozhodnutia, prip. vratenie veci stavebnému uradu na nové prejednanie a rozhodnutie, ako to
navrhuje odvolatel.

V stivislosti s ndmietkami odvolatela, v ktorych namietal, Ze kupele neboli zahrnuté medzi
Gcéastnikov konania, a to napriek tomu, Ze predmetna stavba sa ma realizovat v Gzemi priamo
susediacom s kipelnym aredlom a jej realizdcia mdZe mat bezprostredny dopad na &innost
kipelov, na ich dalsi rozvoj, ako aj na ochranu lie€ivych zdrojov, a Ze tymto postupom doslo k
zasadnému poruseniu jeho procesnych prav, pretoze podla prislusnych ustanoveni stavebnej
legislativy ma byt ucastnikom konania kazdy subjekt, ktorého vlastnicke alebo iné prava mozu
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byt rozhodnutim priamo dotknuté, alebo ktorého pravom chrdnené zaujmy moZu byt
navrhovanou stavbou ovplyvnené, RU UPV Zilina poukazuje na prisluiné ustanovenia
spravneho poriadku a stavebného zakona, z ktorych moZno taxativne vymedzif okruh
Ucastnikov konania v stavebnom konani.

Podla § 1 ods. 1 spravneho poriadku tento zakon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti
verejnej spravy sprdvne organy rozhoduju o prdvach, prévom chranenych zdujmoch alebo
povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych oséb, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

Podla § 14 ods.1 spravneho poriadku uéastnikom konania je ten, o koho pravach, prévom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat alebo koho préva, pravom chrénené
zdujmy alebo povinnosti méZu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj
ten, kto tvrdi, Ze méZe byt rozhodnutim vo svojich pravach, prévom chrdnenych zdujmoch
alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to aZ do ¢asu, kym sa preukdZe opak.

Podla § 14 ods.2 spravneho poriadku tcastnikom konania je aj ten, komu osobitny zdkon také
postavenie prizndva.

Podia § 59 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon) v zneni G¢innom do 31. marca 2024 (dalej len ,stavebny zakon”) dcastnikmi
stavebného konania su:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maju viastnicke alebo iné prdva k pozemkom a stavbdm na nich vrdtane
susediacich pozemkov a stavieb, ak ich viastnicke alebo iné prdava k tymto pozemkom a
stavbdm méZu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté,

¢) dalsie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,12

d) stavebny dozor alebo kvalifikovand osoba,

e) projektant v Casti, ktord sa tyka projektu stavby.

1g) §24 a7 27 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 59 ods. 2 stavebného zdkona ucastnikmi stavebného konania podla odseku 1 pism. b)
nie su najomcovia bytov a nebytovych priestorov.

Podla § 139 ods. 1 stavebného zdkona pod pojmom ,iné préva k pozemkom a stavbdm*

pouzitym v spojeni ,vlastnicke alebo iné prdva k pozemkom a stavbdm na nich” sa podla

povahy pripadu rozumie

a) uZivanie pozemku alebo stavby na zdklade ndjomnej zmluvy, dohody o budicej kipnej
zmluve alebo dohody o buducej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva prévo
uskutocnit stavbu alebo jej zmenu,

b) prdvo vyplyvajuce z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,

¢) prdvo vyplyvajuce z inych prévnych predpisov,

d) uZivanie pozemku alebo stavby na zdklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva prdvo
uskutoénit stavbu alebo jej zmenu.
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Podla & 139 ods. 2 pism. c) stavebného zdkona ak sa v tomto zdkone pouZiva pojem ,,susedné
pozemky a stavby na nich”, rozumeju sa tym pozemky, ktoré maju spolocnu hranicu s
pozemkom, ktory je predmetom sprdvneho konania podla tohto zdkona a stavby na tychto
pozemkoch.

Podla § 139 ods. 2 pism. d) stavebného zdkona ak sa v tomto zdkone pouziva pojem ,susednd
stavba”“, rozumie sa rfiou aj stavba na takom pozemku, ktory nema sice spolo¢nu hranicu s
pozemkom, o ktory v konani podla tohto zdkona ide, ale jej uZivanie mézZe byt navrhovanou
stavbou dotknuté.

Vieobecné podmienky pre identifikaciu u¢astnika konania v spravnom konani ustanovuje § 14
spravneho poriadku. Podla odseku 1 tohto paragrafu su to nielen osoby, o pravach, pravom
chranenych zaujmom a povinnostiach ktorych sa ma konat, ale aj osoby, ktorych prava,
pravom chrdnené zaujmy a povinnosti mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté. Vidy ide
o situaciu, ked' rozhodovanie spravneho organu moze ovplyvnit pravnu poziciu tejto osoby, t.j.
jej hmotnopravne postavenie bude po vydani rozhodnutia iné ako pred jeho vydanim.
Osobitné predpisy vsak moZu ustanovovat vynimku z tohto vSeobecného pravidla (vid odsek
2.) Novela spravneho poriadku, zdkon &. 527/2003 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zékon &.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni zadkona ¢. 215/2002 Z. z., vysiovne
zakotvila tzv. subsidiarny charakter spravneho poriadku vo vztahu k osobitnym zakonom,
ktoré upravuju rozhodovania spravnych organov (vid § 1). To znamen3, Ze ak osobitny zdkon
dava podrobnejSiu Upravu na rieSenie urditej procesnej otdzky, spravny organ je povinny
prednostne postupovat podla tohto osobitného predpisu.

Osobitnym zakonom, na ktory poukazuje spravny poriadok v ust. § 14 ods. 2, je vtomto
pripade stavebny zakon, podfa ustanoveni ktorého sa vedie v danom pripade toto konanie.
Subsididrne poutZitie spravneho poriadku je v stavebnom zdkone ako v osobitnom zdkone
vyjadrené v ust. § 140 tohto zakona.

Okruh ucastnikov stavebného konania vymedzuje stavebny zakon podrobne v § 59.

V odseku 1 pism. a), d) a e) stavebny zdkon oznacuje za Ucastnika priamo stavebnika, stavebny
dozor alebo kvalifikovanu osobu a projektanta, kym odvolatel nepochybne nie je.

Podla odseku 1 pism. c) Géastnikmi stavebného konania st tiez osoby, ktorym toto postavenie
vyplyva z osobitného predpisu, ato zo zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. Ani podla tohto ustanovenia
odvolatel' nespifia podmienky na t&astnictvo v konani, pretofe predmetna stavba nebola
posudzovana podla zakona €. 24/2006 Z. z..

Aby osoby boli ucastnikmi stavebného konania podla pism. b), musia spifiat sticasne dve

podmienky, a to:

- existencia vlastnickeho alebo iného prava - v stavebnom konani, ide teda o existenciu
vlastnickeho alebo iného prava k pozemku, na ktorom ma byt umiestnena stavba, ale aj
o existenciu vlastnickeho alebo iného prava k susednému pozemku a stavbe na nej alebo

k susednej stavbe; presna definicia pojmov ,susedné pozemky a stavby na nich” a ,,susednad
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stavba” je uvedenad v ustanoveniach § 139 ods. 2 pism. c) ad) stavebného zédkona — {vid
vysSie citované;
- toto pravo méZe byt stavebnym povolenim priamo dotknuté.

RU UPV Zilina s poukazom na vy3sie uvedené skutoénosti stotoZfiujlic sa s ndzorom stavebnika
vyjadrenym v jeho vyjadreni k odvolaniu konstatuje, Ze postavenie ucastnika stavebného
konania nemoZno odvodzovat od charakteru, rozsahu ¢i druhu podnikatelskej a prevadzkovej
¢innosti, ktorl odvolatel v okoli navrhovanej stavby vykonava. Pravne postavenie Ucastnika
stavebného konania odhliadnuc od taxativne vymedzenej Gcasti podfa odseku 1 pism. a), c),
d) a e), je naviazané vylucne na zakonom definovanu existenciu vecného prava k pozemkom
a stavbam a na priamu dotknutost tohto prava navrhovanou stavbou. Akékolvek ekonomické
faktory, podnikatel'ské zamery, hospodarska prosperita i rozvojové plany odvolatefa do tohto
zdkonného ramca nespadaju a nezakladaju legitimne pravo spolurozhodovat o stavebnej
¢innosti inych 0s6b v danom uzemi.

Z hladiska pravneho postdenia veci st rovnako bezpredmetné aj obavy odvolatela o moznom
zasahu do liedivych vdd a hydrogeologickych pomerov v danom Gzemi. Ako sém uvadza
odvolatel, ochrana tychto prav je verejnym zaujmom, €o avsak patri do vyluénej kompetencii
dotknutych organov. Z ust. § 126 ods. 1 stavebného zdkona jasne vyplyva, Ze ak sa konanie
podfa tohto zdkona dotyka zaujmov chranenych predpismi, napr. predpismi o ochrane
prirodnych lieCebnych kdpelov a prirodnych lie€ivych zdrojov, rozhodne stavebny trad na
zaklade zavdzného stanoviska dotknutého organu podla § 1403, ktory uplatfiuje poziadavky
podla osobitnych predpisov, nie teda na zaklade vyhrad, namietok, ¢i pripomienok ucastnikov
konania. Podla § 140a ods. 1 pism. a) stavebného zakona je dotknutym organom organ
verejnej spravy, ktory je spravnym organom chraniacim zaujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak
konanie podla osobitného predpisu upravujliceho jeho pdsobnost je sic¢astou konania podfa
tohto zdkona, ma nan nadvazovat alebo s nim stvisi. Podla § 140a ods. 3 stavebného zakona
dotknuté organy v konaniach podia tohto zékona chrania zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 v
ramci svojej pdsobnosti najma tym, Ze maji pravo nazerat do spisov, podavat zaviazné
stanoviskd podla § 140b, zucastriovat sa na ustnom pojednavani a miestnej obhliadke a
vykonavat so stavebnym uradom spoloc¢né tkony podla tohto zakona.

Dotknutym orgdnom na useku ochrany prirodnych lieCebnych kipelov a prirodnych lieCivych
zdrojov je Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, InSpektorat kupefov a Zriedel,
ktory bol v predmetnom povofovacom procese plne aktivny, kedZe reagoval na oznamenie
stavebného uradu podanim zdvazného stanoviska, v ktorom vyslovil sthlas s realizaciou
stavby aulozil zdovodu zabezpelenia ochrany hydrogeologickej Struktiry prirodnych
lie€ivych zdrojov a prirodnych mineralnych zdrojov v Rajeckych Tepliciach a zaroven z dévodu
zabezpelenia ochrany lie€ebného reZzimu aklpelného prostredia podmienky pre
uskuto&iovanie stavby. Ako spomenul RU UPV Zilina u? vy33ie, stavebny urad ulozil premietol
tieto podmienky do vyroku rozhodnutia, éim zaviazal stavebnika tieto podmienky reSpektovat.

RU UPV Zilina nepovazuje za dovodné tvrdenia odvolatela, Ze stavebny trad kdpele nezahrnul
medzi U€astnikov konania. Odvolaci orgdn ma za to, Ze stavebny Urad v oznameni o zacati
konania alebo v stavebnom povoleni vymedzil okruh Gcastnikov konania dostatone a
zrozumitelne, ked' v rozdelovniku, za osoby, ktorym sa ozndmenie dorucuje, jasne vymedzil
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Gcastnikov konania podla ust. § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zékona, t. j. osoby, ktoré maju
vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbédm na nich vrgtane susediacich pozemkov a
stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbdm méZu byt stavebnym
povolenim priamo dotknuté, a zaroven vymedzil okruh Géastnikov aj opisom Uzemia, v ktorom
tieto osoby vlastnia pozemky astavby. RU UPV Zilina zaroveri konitatuje, fe okruh
potencialnych ucastnikov konania vymedzil stavebny tirad v tomto pripade obSirne a rozsiahlo
s ohfadom na skutocnost, Ze predmetom povolenia boli len jednoduché stavby (rodinné domy
a oporny mury) a osvetlenie v samotnom areali stavby, éim poskytol véetkym osobam, ktoré
maju vlastnicke alebo iné pravo (§ 139 ods. 1 stavebného zdkona) k pozemkom a stavbam v
dotknutej lokalite objektivnu a transparentnd moznost obozndmit sa s prebiehajicim
konanim.

Odvolatel teda ked tvrdi, Ze mu patri Statut Géastnika konania, mal moZnost na zdklade riadne
zverejneného oznamenia o zadati stavebného konania do konania aktivne vstdpit a uplatnit
svoje namietky uZ v prvostupfiovom konani. Namietky a pripomienky sa samozrejme mohli
tykat ochrany jeho prav vyplyvajlcich z vliastnickeho prava k susednym stavbam. KedZe tak
neurobil a zostal procesne neginny, RU UPV Zilina vyhodnotil jeho namietky uplatnené az v
odvolacom konani ako oneskorené, a preto na ne neprihliada.

V3eobecné pravidlo, Ze ucastnik konania moze uplatnit pripomienky a namietky kedykolvek
v priebehu sprdvneho konania sa neuplatni, ak osobitny zdkon vychadza zo zésady
koncentracie konania. Tato zasada v praxi znamen3, Ze na neskdr uplatnené pripomienky
a ndmietky spravny orgéan uz neprihliada (tzv. preklizia namietok). Ak sa v konani uplatfiuje
zdsada koncentracie konania, ma spravny organ déleziti povinnost vyslovne ucastnika
konania upozornit, Ze na neskdr uplatnené pripomienky a namietky sa nebude prihliadat.
I ked to zo zakona vyslovne nevyplyva, UGcastnik konania musi byt na tito skutoénost
upozorneny vopred, inak by tato ,poucovacia“ povinnost spravneho organu nemala zmysel.

V tomto pripade, v stavebnom zadkone ako osobitnom pravnom predpise, ked stavebny zakon
je podia § 140 tohto zakona definovany ako osobitny zdkon, teda nadradeny vo i spravnemu
poriadku, je koncentraénd zasada vymedzena v ust. § 61 ods. 1, ked namietky a pripomienky
si mOZu Ucastnici uplatnit najneskorsie pri Gstnom pojednavani, inak sa na ne neprihliadne
alebo vust. § 61 ods. 3 (...ak stavebny urad upusti od ustneho pojednavania, uréi, do kedy
moZu ucastnici uplatnit namietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorSie podané namietky
neprihliadne...). Jej Ucelom bolo bezpochyby stanovit urcité limity stavebného konania,
zamedzit neustdlemu generovaniu novych namietok, ktoré by vo svojom ddsledku mohli
celkom zabranit akejkolvek stavebnej Cinnosti. Pokial teda na zaklade vysSie uvedeného je
mozné urcité namietky a pripomienky k posudzovanej stavbe uplatnit len koncentrovane, t.j.
pri nariadenom ustnom pojedndavani alebo v lehote urcenej stavebnym uradom pri upusteni
od ustneho pojednavania, a neskor nie je mozné na ne prihliadnut, nie je mozné ich ucinne
uplatnit ani v odvolacom konani.

Ako odvolaci organ uviedol uZ vyssie, stavebny urad listom €.: MSURT-52026/00285-1/P zo
dna 6.2.2026 oznamil ucastnikom konania zacatie stavebného konania. Zacatie stavebného
konania oznamil verejnou vyhldskou, a to vyvesenim oznamenia na uradnej tabuli mesta
Rajecké Teplice odo dnia 6.2.2026 do 6.3.2026. Zdkonom stanovena doba vyvesenia 15 dni

19



bolo dodrzana. V oznameni o zacati konania stavebny trad Ucastnikov konania poucil o tom,
Ze namietky si moZu uplatnit najneskér vlehote 10 dni inak nebude na ne prihliadnuté,
dokonca ich upozornil, Zze ani v odvolacom konani sa neprihliadne na namietky, ktoré neboli
uplatnené v prvostupfiovom konani v urCenej lehote. Z uvedeného vyplyva, Ze stavebny urad

si svoju poucovaciu povinnost vyplyvajlcu z vyssie citovanych ustanoveni stavebného zdkona
spinil.

Ako skonstatoval RU UPV Zilina u? vy$sie, odvolatel si ndmietky v prvostupfiovom konani
neuplatnil. RU UPV Zilina v tejto stvislosti povaZuje za potrebné poukazat na skutoénost, ze
predpokladany okruh ucastnikov konania vymedzil stavebny Urad v oznameni o zacati konania
Uplne totoZne a konzistentne ako v samotnom stavebnom povoleni, pricom na zaklade
zverejnenia stavebného povolenia odvolatel uz na totoiné vymedzenie okruhu ucastnikov
konania reagoval a namietky si uplatnil podanim odvolania. Tvrdenie odvolatela o tom, Ze ho
stavebny Grad opomenul a nezahrnul medzi Géastnikov konania, preto RU UPV Zilina
vyhodnocuje ako zjavne ucelové, smerujice vyhradne k snahe dodatoéne zhojit viastné
procesné pochybenie spocivajuce v predchadzajucej nedcasti a pasivite v prvostupnovom
konani.

Okrem toho, odvolatel si ndmietky neuplatnil ani v izemnom konani. A prave v stadiu
uzemného konania bola navrhovana stavba posudzovand komplexne. V tejto suvislosti
povazuje RU UPV Zilina za potrebné poukazat na znenie ust. § 61 ods. 1 stavebného zakona,
ktoré ustanovuje, Zze na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v
Gzemnom konani alebo pri prerokuvani tizemného planu zény, sa vstavebnom konani
neprihliada.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgdn preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplini, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi,

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrdti spravnemu
orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najmé z

dévodov rychlosti alebo hospoddrnosti; sprdvny orgdn je prdvnym ndzorom odvolacieho
orgdnu viazany.

Ako skonstatoval RU UPV Zilina uz vysSie, preskimanim napadnutého rozhodnutia v celom
rozsahu nezistil v napadnutom rozhodnuti ani v konani, ktoré mu predchidzalo také
nedostatky, pre ktoré by sa rozhodnutie muselo povazovat za nezikonné a nespravne
a muselo by sa preto zmenit, pripadne zrusit, resp. zrudit a vec vrétit stavebnému dradu na

nové prejednanie arozhodnutie. O odvolani preto rozhodol tak, ako je vo vyroku tohto
rozhadnutia uvedené.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno
odvolat. Rozhodnutie je moZné preskimat sidom podla prislusnych ustanoveni Spravneho
sudneho poriadku.

JUDr. Ivan Samudovsky
riaditel Regionalneho dradu pre uzemné
planovanie a vystavbu Zilina

Rozhodnutie sa dorudi:

ucastnikom konania (§ 59 ods. 1 stavebného zakona — stavebnikovi, dalej osobdm, ktoré maju
vlastnicke alebo iné préva k pozemkom a stavbam na nich vrdtane susediacich pozemkov a
stavieb, ak ich viastnicke alebo iné prdva k tymto pozemkom a stavbém mdéZu byt stavebnym
povolenim priamo dotknuté, projektantovi) v intencidch ust. § 69 ods. 2 stavebného zdkona
verejnou vyhlaskou podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku, a to vyvesenim po dobu 15 dni na
Uradnej tabuli Regionaineho tradu pre Gzemné planovanie a vystavbu Zilina. Posledny der
tejto lehoty je diom dorudenia. Rozhodnutie sa sticasne zverejni na Uradnej tabuli mesta
Rajecké Teplice a na internetovej stranke Uradu pre Gzemné pldnovanie vystavbu SR a mesta
Rajecké Teplice

Potvrdenie o vyveseni a zveseni rozhodnutia: | pre (zemné ¢'novanle a vystavbu

- Slovenskej republiky
Vyvesené dnia: MXM/LC f Regionalny urad pre (izemné planovanie
a vystavbu Zilina _
oo Uholna 571/1, 010 01 Zilina
Zvesené dna: ......ccceveeveviiiieiiin 5-

Na vedomie:

Mesto Rajecké Teplice (OVM), ICO: 00321591, Namestie SNP 29, 01313 Rajecké Teplice
INGO s.r.o., I€0O: 43813640, Radova 1080/28 1080, 28, 01003 Zilina

Slovenské lie¢ebné kipele Rajecké Teplice, a.s., ICO: 31642284, Panenska 33, 33, 81103
Bratislava
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