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URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Regiondlny drad pre Gzemné planovanie a vystavbu Zilina
Oddelenie stitnej stavebnej spravy

¢islo:22689/63465/2026-18.1.2 v Ziline diia 11.08.2026

Rozhodnutie

Regionalny trad pre izemné planovanie a vystavbu Zilina /d’alej len ,regionélny arad*/ ako
prisludny odvolaci spravny organ podla ust. § 14 ods.1 pism.a/ zidkona ¢.25/2025 Z.z. Stavebny
zékon a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zakon) /d’alej len ,,zakon &.25/2025
Z.z./ aust.§ 58 ods.l zakona €.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, o odvolaniach uéastnikov konania

1. Jozefa Sotolara, bytom Straza ¢.54, 013 04 Dolna TiZina

2. Ingrid Jarickovej, bytom Straza ¢.39, 013 04 Dolna Tizina
samostatne podanych proti rozhodnutiu Obce Straza €.2025-25018-Rozh. zo diia 25.08.2025,
ktorym v uzemnom konani na navrh neziskovej organizacie Mala Fatra, oblastna organizacia
cestovného ruchu, ICO : 42 219 574, so sidlom Namestie obeti komunizmu 1, 01131 Zilina,
zapisand v obchodnom registri partnerov verejného sektora, podl'a ust. § 39 a 39a ods.l zdkona
¢.50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku /stavebny zakon/ v zneni neskor3ich
predpisov rozhodla o umiestneni verejnoprospesnej liniovej stavby ,.Cyklochodnik VD Zilina
— Terchova — Etapa 2, isek Cyklochodnik — Straza — prepojovacia trasa®“, ktora pozostava zo
suboru stavebnych objektov :

SO 01 Cyklochodnik

SO 02 Most

SO 03 Estakada

SO 04 Oporny mur

SO 05 Verejné osvetlenie

vedenim ich trasy cez pozemky parc.¢.541/1, 541/34, 541/31, 541/35, 548, 539, 538, 569/1,
569/2, 547, 546/1, 23/1, 23/2a22 C KN v katastradlnom uzemi Straza, takto

rozhodol:
Podrla ust. § 59 ods.2 zakona €.71/1967 Zb. o spravnom konani /spravny poriadok/ v zneni
neskor$ich predpisov /dalej len ,,spravny poriadok™/ odvolania ti¢astnikov konania
1. Jozefa Sotolara, bytom Straza ¢.54, 013 04 Dolna Tizina
2. Ingrid Jarickovej, bytom Straza €.39, 013 04 Dolna Tizina
Zzamieta

rozhodnutie Obce Straza ¢.2025-25018-Rozh. zo dna 25.08.2025

potvrdzuje.
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Oddovodnenie:

Diia 26.03.2025 dorucila neziskova organizacia Mala Fatra, oblastna organizéacia cestovného
ruchu, ICO : 42219 574, so sidlom Namestie obeti komunizmu 1, 01131 Zilina /d’alej len
,havrhovatel*/, Obci StraZa ako vecne prislunému stavebnému uradu /d‘alej len ,,stavebny
urad*“/, navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Cyklochodnik VD Zilina — Terchova
— Etapa 2, usek Cyklochodnik — Straza — prepojovacia trasa”“ s celkovou dizkou cca 0,400 km,
ktora pozostava zo stiboru stavebnych objektov :

SO 01 Cyklochodnik

SO 02 Most

SO 03 Estakada

SO 04 Oporny mur

SO 05 Verejné osvetlenie

vedenim jej trasy cez pozemky parc.8.541/1, 541/34, 541/31, 541/35, 548, 539, 538, 569/1,
569/2, 547, 546/1, 23/1 a 23/2 C KN v katastralnom Gzemi Straza.

Stavebny tirad Gradnym listom pod ¢.2025-25018-Ozn. zo dita 02.05.2025 podla ust.§ 36 ods.1
zakona ¢.50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku /stavebny zakon/ v zneni
neskorsich predpisov /d’alej len ,,stavebny zakon*/ oznamil u¢astnikom konania a dotknutym
organom zacatie tzemného konania. Nakol'ko pre Uzemie je spracovand uzemnoplanovacia
dokumentacia, na zaklade ktorej bolo mozné posudit’ ndvrh na tizemné rozhodnutie, stavebny
urad upustil od Gstneho pojednavania a miestneho zistovania. Uéastnikom konania oznamenie
doru¢oval formou verejnej vyhlasky jeho vyvesenim na tiradnej tabuli obce a jej webovom sidle
v dobe od 13.05.2025 do 29.05.2025. Dotknutym organom oznamenie dorucoval osobitne.

V oznameni u€astnikov konania a dotknuté organy poucil o moznosti nahliadnut’ do spisu a
uréil procesnt lehotu v trvani 7 pracovnych dni odo dia jeho dorucenia, v ktorej mohli Géastnict
konania najneskdr vzniest svoje namietky a pripomienky a dotknuté organy uplatnit’ svoje
stanoviska k podkladom rozhodnutia s upozornenim, 7e na neskér podané namietky a
pripomienky sa nebude prihliadat. Sucasne ucastnikov konania upozomnil, ze v odvolacom
konani sa v zmysle ust.§ 42 ods.5 stavebného zakona neprihliada na namietky a pripomienky,
ktoré neboli uplatnené v prvostuptiovom konani v ur¢enej lehote, ak uplatnené mohli byt'.

Dria 04.06.2025 sa do tzemného konania prihlasila fyzicka osoba Ingrid Jarickova, bytom
Straza ¢.39, ktora vo svojom vyjadreni, ktoré stavebnému tradu dorucila v listinnej podobe,
uviedla nasledovné /uvedené v celom jeho zneni/ :

»Vyjadrenie podivam ako ucastnik konania v zmysle § 34 ods. 2 stavebného zakona, kedze
rozhodnutim vo vys$Sie uvedenom konani mozZem byt priamo dotknuty na svojich pravach.
Predovsetkym moze dojst k zasahu do méjho viastnickeho prdva garantovaného Ustavou
Slovenskej republiky vél.20, kedZe som vlastnikom pozemku, cez ktory cyklotrasa prechadza.
Uvedené vyplyva z priloZenych dokladov listov viastnictva ¢. 326 parC parc.cislo 539 spol.podiel.
Svoje postavenie ucastnika konania dalej odvodzujem z toho, Ze uizemnym rozhodnutim vo vysSie
uvedenom konani mézem byt priamo dotknuty vo svojom prave na sukromie v zmysle ustanoveni
¢l.8 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (vyhlaseny v zbierke
zakonov oznamenim Federdlneho ministerstva zahranicnych veci ¢.209/1992 Zb., dalej aj
., Europsky Dohovor”). V zmysle uvedeného ¢lanku ,,Kazdy e ma pravo na respektovanie svojho
sukromného a rodinného Zivota, obydlia a korespondencie
Rugivé spravanie cyklistov, nadmerny hluk a velké mnoZstvo cyklistov prechadzajucich okolo
majho pozemku bude mat velky vplyv na lukrativnost a zniZenie ceny pozemku v tejto Casti obce.
Predpokladana vystavba cyklotrasy mézZe mat dlhotrvajuci priamy negativny vplyv na doterajsie
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uZivanie pozemku a to najmd obtazovanim a nadmernym hlukom, vibraciami, prachom, pohybom
velkého poctu Ludi. "

V rovnaky defi sa do izemného konania prihlésila aj fyzicka osoba Jozef Sotolar, bytom Straza
¢.54, ktory vo svojom vyjadreni, ktoré stavebnému uradu doruéil v listinnej podobe, uviedol
nasledovné /uvedené v celom jeho zneni/:

»Vyjadrenie podivam ako ucastnik konania v zmysle § 34 ods.2 stavebného zdakona, kedZe
rozhodnutim vo vyssie uvedenom konani mézem byt priamo dotknuty na svojich pravach.

1. Lavicka

Lavicka ponad rieku Varinka je majetkom obce. Nedavno presla rekonstrukciou ktora stala obec
nemali investiciu. Tento projekt pocita z jej odstranenim a Ciastocnym vyuZitim zdakladov a
schodiska po uprave. Obec tymto zdsahom strati déleziti nudzovu pristupovi cestu do obce
kedZe sa stane majetkom OOCR Mala Fatra respektive obec strati zasadné rozhodovacie pravo
o uZivani nudzovéeho pristupu do obce, obzvlast ked’ mame most v havarijnom stave.

2. Parkovacie miesta pre predskolské zariadenie

Vystavbou nového cvklomostu a cyklocesty zaniknu parkovacie miesta urcené pre rodicov a
obsluhu predskolského zariadenia. Obec ako zriadovatel a prevadzkovatel predskolského
zariadenia je povinny zabezpecit bezpecny pristup do verejnoprospesné zariadenia. Vystavbou
sa pristup nesmie obmedzit'!

3. Farma na ulici kde je planovana vystavba

Chcem upozornit Ze na ulici kde je planovana vystavba novej cyklocesty je registrovanad farma.
Na farme sa chovd niekolko kusov hovidzieho a o$ipaného dobitku. Ziadame o volny pristup k
uZitkovej respektive riecnej vode ktory je redlne pouzivany aj v sicasnej dobe.

4. Zelen

Chcem upozornit’ Ze miestny obyvatelia nesuhlasia s vyrubom zelene na brehoch rieky. Brehy
rieky sit v chrdnenom vizemi. Miestnu zelen maju nahradit betonové zdabradlia ktoré budu hluk a
prach odrdzat priamo do dvorov a miestnych obydli. Cim vdZne ohrozuju pohodlie a sukromie
rodinného Zivota obcanov Zijucich na tejto ulici!

5. Most

Projekt pocita z napojenim na noviu cyklocestu vybudovanii na novom moste cez rieku Varinka.
Sice uz existuje stavebné povolenie na vystavbu nového mosta ale termin realizacie je bez
redlnych terminov. Napojenie novovybudovanej cyklotrasi na most v havarijnom stave ktori v
Case ukoncenia realizacie noveho cyklochodniku bude uzatvoreny pre koniec jeho Zivotnosti
nemd vyznam pre cyklistov. Bez redlnej vizie rekonStrukcie mostu a pomoci z financovanim je
tento projekt cyklochodnika uplne zbitocny!

Do obce Strdza je jeding obecnad pristupova cesta cez mostny objekt ktory je v havarijnom stave.
Dria 10.06.2022 bola obecnym zastupitel'stvom vyhlasena mimoriadna situdcia. Podl'a uznesenia
¢.8/2022 krizovy §tab obce StrdZa nariadil pocas obdobia ohrozenia a pésobenia ndsledkov
mimoriadnej udalosti - Havarijny stav mostu vykonat opatrenia na zniZenie rizik ohrozenia.
Nosnost mostu bola stanovend posudkom na 5t. Naslednym technickym zasahom sa zvySila
nosnost na necelych 20t. Most sa priebezne monitoruje. Okresny urad ZILINA odbor krizového
riadenia zaviazal starostu obce ako aj poslancov obce na udrianie funkéného mostu az do
ukondcenia jeho Zivotnosti urcenej v statickom posudku na 5 rokov.

Stavebny trad po posudeni podkladov navrhu a vyjadreni G¢astnikov konania diia 25.08.2025
vydal  rozhodnutie pod (“:.2025-25018-R02}1. o umiestneni  verejnoprospesnej liniovej
verejnoprospesnej stavby ,,Cyklochodnik VD Zilina — Terchové — Etapa 2, isek Cyklochodnik
— Straza — prepojovacia trasa®, ktora pozostava zo suboru stavebnych objektov :

SO 01 Cyklochodnik
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SO 02 Most

SO 03 Estakada

SO 04 Oporny mur

SO 05 Verejné osvetlenie

vedenim jej trasy cez pozemky parc.C.541/1, 541/34, 541/31, 541/35, 548, 539, 538, 569/1,
569/2, 547, 546/1, 23/1, 23/2 a 23 C KN v katastralnom tzemi Straza. V rozhodnuti uréil
podmienky pre umiestnenie stavby apre vypracovanie dalfieho stupiia projektovej
dokumentacie a rozhodol o namietkach a pripomienkach uplatnenych ucastnikmi konania.
Rozhodnutie stavebny trad dorucoval ucastnikom konania formou verejnej vyhlasky jeho
vyvesenim na uradnej tabuli obce a jej webovom sidle v dobe od 02.09.2025 do 19.09.2025.

Proti izemnému rozhodnutiu podali v zakonnej lehote odvolanie :

1. Jozef Sotolér, bytom Straza ¢.54 /d’alej len ,,odvolatel' vrade 1.“/, ktory odvolanie
stavebnému uradu dorucil v listinnej podobe diia 17.09.2025. Odvolanie je po vecnej
stranke obsahovo zhodné s vyjadrenim, ktorym sa do izemného konania prihlasil.

2. Ingrid Jarickova, bytom Straza ¢.39/d’alej len ,,odvolatel’ v rade 2./, , ktora odvolanie
stavebnému uradu dorucila v listinnej podobe diia 17.09.2025. Odvolanie je po vecnej
stranke obsahovo zhodné s vyjadrenim, ktorym sa do izemného konania prihlésila.

Stavebny turad v sulade s ust. § 56 spravneho poriadku predlozil odvolania ostatnym
ucastnikov konania v prilohe Gradného listu ¢.2025-25018-Ozn. zo dnha 17.10.2025, ktoré
zverejnil na turadnej tabuli obce ajeho webovom sidle v dobe 23.10.2025 do 18.11.2025

a sti€asne ich vyzval, aby svoje vyjadrenia k dovodom ich podania, podali najneskor v lehote
do 7 dni od dia ich predloZenia.

V urcenej procesnej lehote stavebnému tiradu ostatni u¢astnici konania vyjadrenie nedoruéili.

Odvolanie spolu so spravnym spisom stavebny urad regiondlnemu uradu predlozil dia
17.12.2025.

Regionalny urad ako vecne prislusny odvolaci organ  preskiimal odvolanim napadnuté
rozhodnutie v rozsahu ust.§ 59 ods.1 spravneho poriadku vratane postupu stavebného tdradu,
ktory jeho vydaniu predchadzal, porovnal ich s platnymi predpismi vieobecne zaviznymi, ktoré
bolo potrebné v izemnom konani a to aj v kontexte toho, ¢o odvolatelia v néamietkach a
pripomienkach v prvostupfiovom spravnom konani a v podanom odvolani namietali, a nezistil
dovody, pre ktoré by malo byt’ zruSené.

Podla § 84 ods.4 zdkona ¢.25/2025 Z.z. doterajsie predpisy v zneni 1icinnom do 31. marca
2025 sa pouziju na vybavenie
a) podania doruceného prislusnému stavebnému uradu do 31. marca 2025, vratane ohlisenia
stavby,
b) konania zacatého na stavebnom urade do 31. marca 2025 na Ziadost stavebnika,
¢) konania tykajiceho sa nariadenia opatreni na stavbdch vo verejnom zdujme, vrdtane
odstrdnenia stavby, prerokovania priestupkov vo vystavbe, ukladania pokut za sprdavne delikty

vo vystavbe a vykonu rozhodnutia, zacatého na stavebnom virade podl'a doterajsich predpisov do
31. marca 2025.

Podla § 37 zakona ¢.50/1976 Zb. /dalej len , stavebny zdkon*/ v zneni ucinnom do
31032025
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- ods.1 Podkladom pre vydanie rizemného rozhodnutia je zaviznd cast uizemnoplanovacej
dokumentacie prislusného stupria, pricom sulad navrhovanej stavby so zaviznou éastou
uzemnoplanovacej dokumentdcie prislusného stupria sa potvrdzuje zdviznym
stanoviskom orgdanu uzemného planovania vydanym podl’a osobitného predpisu

- ods.2 Stavebny urad v uzemnom konani posudi navrh predovSetkym z hladiska
starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia v uizemi a jeho
dosledkov, preskuma ndvrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a
predchadzajucimi rozhodnutiami o uzemi, posudi, ¢i vyhovuje v§eobecnym technickym
poziadavkam na vystavbu a vSeobecne technickym poZiadavkim na stavby uZivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju
hygienicke, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych
zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kulturne
pamiatky, ochrany polnohospodarskeho pédneho fondu, lesného pédneho fondu a pod.,
pokial posudenie nepatri inym organom.

- ods.3 Stavebny urad v uzemnom konani zabezpeci stanoviska dotknutych orgdnov a ich
vzdjomny sulad a posudi vyjadrenia ucastnikov a ich ndamietky. Stavebny urad
neprihliadne _na_ ndmietky a pripomienky, ktoré su_v _rozpore so schvilenou
uzemnoplinovacou dokumentdciou.

- ods.4 Ak stavebny urad po posudeni navrhu podla odsekov 1 az 3 zisti, Ze navrh alebo
predloZena dokumentacia nie je v sulade s podkladmi podl'a odseku 1, s predchadzajucimi
uzemnymi rozhodnutiami, so vSeobecnymi technickvmi poZiadavkami alebo s predpismi
uvedenymi v odseku 2, navrh zamietne.

Podla § 39a stavebného zakona

- ods.] Rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny pozemok, umiestiuje sa stavba
na fiom, uréuji sa podmienky na umiestnenie stavby, urcuju sa pozZiadavky na obsah
projektovej dokumentacie a cas platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v
grafickej prilohe tizemného rozhodnutia.

- ods.2 V podmienkach na umiestnenie stavby sa urcia poZiadavky
a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o Zivotné prostredie,
b) na zabezpecenie silladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s okolitym
Zivotnym prostredim, najmd na vyskové a polohové umiestnenie stavby vrdtane odstupov od
hranic pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, na napojenie na siete technického vyvbavenia,
napojenie na pozemné komunikdcie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo
stavebného pozemku vratane poZiadaviek na upravu jeho nezastavanych ploch,
¢) vyplyvajuce z chranenych Casti krajiny alebo z ich blizkosti,
d) vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych organov.

Podl'a § 126 ods.1 tohto zdkona Ak sa konanie podla tohto zakona dotyka zaujmov chranenych
predpismi o ochrane zdravia l'udu, o utvdarani a ochrane zdravych Zivotnych podmienok, vodach,
o ochrane prirodnych lieCebnych kipelov a prirodnych liecivych zdrojov, o ochrane
polnohospoddrskeho podneho fondu, o lesoch a lesnom hospoddrstve, o opatreniach na ochranu
ovzduiia, o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva, o kulturnych pamiatkach, o Statnej ochrane
prirody, o poZiarnej ochrane, o zdakaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci, o odpadoch, o veterindrnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o
jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zdvaznych priemyselnych havarii, o sprave
Statnych hranic, o pozemnych komunikaciach, o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky pri
umiestiiovant reklamnych stavieb, o drahach a o doprave na drahach, o civilnom letectve, o
vnutrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikaciach, o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, o civilnej ochrane, o inSpekcii prace a o Statnej
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geologickej sprave, rozhodne stavebny urad na zdaklade zdvdzného stanoviska dotknutého organu
podla § 140a, ktory uplatiuje poZiadavky podla osobitnych predpisov.

Podla § 139 ods.2 toho zakona, Ak sa v tomto zdkone pouZiva pojem
c) ,,susedné pozemky a stavby na nich “, rozumeju sa tym pozemky, ktoré maju spolocnu hranicu
s pozemkom, ktory je predmetom spravneho konania podla tohto zdkona a stavby na tychto
pozemkoch,
d) ,,susednd stavba“, rozumie sa fiou aj stavba na takom pozemku, ktory nema sice spolocnii
hranicu s pozemkom, o ktory v konani podla tohto zdkona ide, ale jej uZivanie moze byt
navrhovanou stavbou dotknuté.

Podla § 140a tohto zakona

- ods.l Dotknutym organom podl’a tohto zdkona je

a) orgdn verejnej spravy, ktory je spravnym organom chrdaniacim zdujmy uvedené v § 126 ods.
1, ak konanie podl’a osobitného predpisu upravujiiceho jeho pésobnost’ je sucast’ou konania
podla tohto zakona, mad nan nadvéizovat’ alebo s nim suvisi,
b) obec, ak nie je stavebnym uradom podla tohto zdkona a konanie sa tyka pozemiku alebo stavby
na jej uzemi, okrem stavby dialnice alebo rychlostnej cesty a okrem stavby strategickej investicie
a orgdn uzemného planovania prislusny na vydanie zdvizného stanoviska podl’a osobitného
predpisu,
¢) viastnik sieti a zariadeni technického vybavenia uzemia a ind pravnickd osoba, ak to
ustanovuje osobitny predpis,

- o0ds.3 Dotknuté organy v konaniach podla tohto zakona chrania zaujmy uvedené v § 126
ods. 1 v ramci svojej posobnosti najmd tym, Ze maju pravo nazerat do spisov, podavat
zavdzné stanoviska podla § 140b, zucastiiovat sa na ustnom pojedndvani a miestnej
obhliadke a vykondvat so stavebnym uradom spolocné iikony podla tohto zdakona.

- ods4 Obec ako dotknuty orgdn uplatiiuje v konaniach zavizny obsah
uzemnopldanovacej dokumentdcie v rozsahu podla osobitného predpisu a d’alfie
zdujmy, ak jej to vyplyva 7 osobitnych predpisov.

Podla § 4 ods.l vyhi.532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych
technickych poZiadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poZiadavkich na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdacie, Pri umiestiiovani stavby a jej
zaclertovani do uzemia sa musia reSpektovat’ obmedzenia vyplyvajiice zo v§eobecne zdaviznych
pravnych predpisov_chrdniacich verejné zaujmy’) a predpokladany rozvoj tizemia podla
uzemného planu obce, pripadne uzemného plinu zony.

Podla § 24 ods.5 zdkona ¢.200/2022 Z.z. o uzemnom planovani ak obec nemd uizemny plan,
prislusnym organom tizemného plinovania na vydanie zdvizného stanoviska je samosprdavny
kraj, v izemnom obvode ktorého sa obec nachddza. V vuizemi, pre ktoré bol spracovany vuzemny
plan mikroregionu, je prislusnym organom uzemného planovania obec, ak sa nedohodne so
samospravnym krajom, Ze prisluSnym na vydanie zdavdzného stanoviska je samospravny kraj.
Samospravny kraj je prislusnym orgdnom uzemného plinovania na vydanie zavdzného
stanoviska aj v Casti, v ktorej uzemny plan obce nie je v sulade so zaviznou Ccastou
uzemnopldnovacej dokumentdcie Koncepcie uzemného rozvoja regionu.

Podla § 40c tohto zdakona

- ods.4 Zaviizné stanovisko podla odsekov 1 aZ 3, odseku 5, § 24 ods. 3 aZ 5, ods. 9 aZ
12, § 40a ods. 1 a 6, § 40b vydané na zaklade Ziadosti podl’a odseku 1 obsahuje najmdi
a) meno a priezvisko alebo nazov a adresu alebo sidlo stavebnika,
b) strucny popis navrhovanej stavby,
¢) druhy a parcelné cisla dotknutych pozemkov navrhovanej stavby podla katastra nehnutelnosti,
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d) vyjadrenie, ¢i navrhovana stavba je v sulade s obsahom zdviznej casti uzemnoplanovacej
dokumentacie, s poZiadavkami na dopravné a technické vybavenie uizemia spolu s odévodnenim,
e) popis zaviznych podmienok na umiestnenie navrhovanej stavby z hladiska spinenia
urbanistickych a architektonickych poZiadaviek, poZiadaviek na priestorové a funkéné vyuZitie
uzemia a poZiadaviek na verejné dopravné a technické vybavenie uizemia, na ktorom ma byt
stavba umiestnend.

- ods.5 K zavdznému stanovisku podla odseku 4 pripoji orgdn uzemného planovania

overeny zastavovaci plan.

Podla § 40e ods.5 tohto zdkona Orgdn tizemného plinovania pre konania vo vystavbe, na
ktoré sa podl’a Stavebného zakona pouZiju predpisy ucinné do 31. marca 2025, vydava zdvizné
stanovisko podl’a tohto zdkona v zneni icinnom od 1. aprila 2025. Prilohou Ziadosti o vvdanie
zavdzného stanoviska si udaje svedciace o sulade navrhovanej stavby so zaviznou Castou
uzemnoplanovacej dokumentacie a dokumentacia navrhovanej stavby minimadlne v tomto
rozsahu:

a) urbanistické zaclenenie stavby do uzemia,

b) zastavovaci plan; ak ide o navrh na vydanie zavizného stanoviska pre umiestnenie liniovej
stavby alebo zvlast rozsiahlej stavby s velkym pocétom ucastnikov konania, alebo pre vyuZitie
uzemia, ak sa tyka rozsiahleho iizemia, zastavovaci plan tvori situacny vykres sucasného stavu
uzemia na podklade mapového podkladu v mierke 1:10 000 az 1: 50 000 s vvmedzenim hranic
tzemia, ktoré je predmetom navrhu, a s vyznacenim Sirsich vztahov k okoliu,

¢) architektonické rieSenie stavby, jej hmotové clenenie,

d) vzhlad a pédorysné usporiadanie stavby,

e) udaje o zakladnom stavebnotechnickom a konstrukcénom rieseni stavby,

f) udaje o poZiadavkach stavby na dopravné napojenie vrdtane parkovania a navrh napojenia
stavby na dopravné vybavenie uzemia a existujice siete a zariadenia technického vybavenia.

Podla § 3 ods.4 ¢.71/1967 Zb. spravneho poriadku Sprdvne organy su povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat’ kaidou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit’ ju vcas a bez
zhytoénych priet’ahov a pouZit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu
veci. Ak to povaha veci pripust'a, ma sa spravny orgdn vidy pokusit’ o jej zmierne vybavenie.
Sprdvne orgdny dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodirne a bez zbytoéného
zat’aZovania ucastnikov konania a inych 0séb.

Podla § 32 ods.1 tohto zdkona Spravny organ je povinny zistit presne a uplne skutocny stav
veci a za tym uéelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 59 ods.1 tohto zdkona odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Spravny poriadok sa opiera aj o tzv.zdsadu materidlnej pravdy a preto v ust.§ 32 ods.1
v spojeni s ust.§ 34 uklada povinnost' spravnemu organu désledne zistit' vietky skutoCnosti
a zabezpecit vietky podklady a dokazné prostriedky, ktoré su pre jeho rozhodnutie déleZzite.

Stavebny urad v izemnom konani tak ako to vyplyva z ust.§ 37 ods.1 stavebného zakona, je
povinny vprvom rade sustredit sa vZdy na posidenie suladu  navrhovanej stavby
s uzemnoplanovacimi podkladmi resp. so zavédznymi ¢astami izemnoplanovacej dokumentacie
obce , ak bola schvalena, =z hladiska v nich prijatych zasad a regulativov priestorového
a funk&éného vyuZivania Gizemia, jeho dopravného a technického vybavenia s prihliadnutim na
vyuZivanie jednotlivych riefenych pléch v Gizemi /pripustnost’, obmedzenia alebo zakazy/. Ak
obec nema schvaleny izemny plan, prislusnym organom Uzemného planovania na vydanie
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zavazného stanoviska je v zmysle ust.§ 24 ods.S zakona £.200/2022 Z.z. samospravny kraj, v
uzemnom obvode ktorého sa obec nachadza.

Nakol’ko oznamenie Zilinského samospravneho kraja /d’alej len ,ZSK*/&.01043/2024/0RR -
30 vydané dna 12.02.2024, Ze cyklotrasa VD Zilina — Terchova v k.4. obci Varin, Straza,
Gbelany, Terchova a Bela (2.etapa cyklotrasy) bola zaradend medzi verejnoprospesné stavby,
nebolo mozZné subsumovat’ pod zavdzné stanovisko podla prislusnych odsekov ust. § 40c
zékona €.200/2022 Z.z., regionalny urad v stlade s jeho pravomocou mu zverenou ust.§ 59
ods.1 spravneho poriadku, v zaujme zésady hospoddrnosti sprdvneho konania a zmierneho
vybavenia veci premietnutej do ust.§ 3 ods.4 spravneho poriadku, v sulade s ust.§ 32 ods.1 tohto
zdkona navrhovatela v procesnom rozhodnuti pod ¢.22689/32651/2026-18.1.2 zo dna
27.04.2026 vyzval, aby najneskorSie v lehote do 30 dni odo diia dorucenia procesného
rozhodnutia svoj navrh doplnil o zavizné stanovisko ZSK ako organu tizemného planovania
podla ust.§ 24 ods.5 zadkona ¢.200/2022 Z.z. o izemnom planovani, ktoré bude obsahovat
naleZitosti uvedené v ust. § 40c ods.4 a 5 tohto zakona vratane vyjadrenia, ¢i navrhovana stavba
je v sulade s obsahom zavdznej Casti Uzemnoplanovace] dokumentédcie, s poziadavkami na
dopravné a technické vybavenie uzemia a s naleZitym oddévodnenim, ktorého prilohou bude aj
overeny zastavovaci plan a odvolacie konanie podl'a ust.§ 29 ods.1 spravneho poriadku prerusil.

Navrhovatel' regionalnym uradom pozadované zavizné stanovisko ZSK predlozil dia
18.06.2026.

Regionalny trad tradnym listom pod ¢&.22689/51928/2026-18.1.2 zo dia 01.07.2026
v zmysle sust.§ 29 ods.4 spravneho poriadku ucastnikom konania oznamil, Ze v odvolacom
konani pokraduje. Uéastnikom konania v sulade s ust.§ 33 ods.2 spravneho poriadku v prilohe
oznamenia predlozil zavizné stanovisko ZSK ako organu tizemného planovania vydané dia
29.05.2026 pod ¢.06182/2026-ORR-2 spolu s vykresom situéacie $irSich vzt'ahov ako doplneny
podklad pre rozhodnutie a si¢asne im dal moznost, aby najneskoér v lehote do 7 dni odo dna
Jjeho predloZenia uplatnili svoje pravo oboznamit’ s jeho obsahom a zdverom a pravo vyjadrit’
sa k nemu. Regionalny Urad ucastnikov konania su¢asne upozornil, Ze na neskér uplatnené
vyjadrenia k doplnenému podkladu nebude prihliadat’. Oznamenie regionalny urad zverejnil na
svojej uradnej tabuli a webovom sidle uradu v dobe od 02.07.2026 do 21.07.2026. Oznamenie
bolo sti¢asne zverejnené aj na uradnej tabuli obce Straza v dobe od 02.07.2026 do 17.07.2026.

Regionalnemu tradu dna 15.07.2026 dorudil v listinnej podobe svoje vyjadrenie odvolatel
v rade 1. Jozef Sotolér, v ktorom uviedol nasledovné / uvedené v celom jeho zneni/ :
,, Beriem na vedomie zavdizné stanovisko Zilinského samospravneho kraja ako organu iizemného
planovania. Sami sme sa v minulosti obratili na vedenie Zilinského samospravneho kraja s
Ziadostou o pomoc pri rieSeni proti vystavbe plinovanej cyklocesty priamo cez obec. Dokonca
sme odovzdali peticiu obcanov obce Strdza kde sa vyjadrilo vyse 30% obyvatelov proti vystavbe
cez obec. Zilinsky samosprdavny kraj postipil peticiu na obec Strdza a obec Strdza ju postupila
na vybavenie OOCR Mala Fatra pretoZe je investorom predmetnej stavby. Podla méjho ndzoru
tu doslo k poruSeniu zakona nakolko OOCR Mala Fatra nie je organom verejnej moci a nesmie
o peticii rozhodovat. Prebehlo stretnutie so zdstupcom uradu vedicim oddelenia cyklodopravy
a dopravnych stavieb s ktorym sme presli celii planovami trasu vystavby. Jeho pisomné
stanovisko nemame ale podla jeho vyjadrenia cyklotrasa nie je vhodne umiestnenad, realizacia
velmi komplikovana a predpoklad Ze cyklisti zmenia svoju doteraj§iu najkratSiu priamu cestu
obecnymi cestami za jazdu novym usekom pri rieke Varinka s rozmerovymi obmedzeniami
(zuzZenie useku Sirkové na 2 m pre oba jazdné pruhy) a nevhodnym napojenim po zjazde z
mostného objektu za velmi nepravdepodobné. Cyklisti preferuju priamu najkratsiu trasu. Tolko

Regionalny trad pre tizemné planovanie a vystavbu Zilina| Uhotna 1 | 010 01 Zilina | Stovenskd republika
e-mail: za@stavebnyurad.gov.sk | www.stavebnyurad.gov.sk



Strana9/21

vyjadrenie pana Ing.Petra Mrdza. Mam zato Ze pri schvalovani vhodnosti predmetného vuizemia
pre umiestnenie stavby aj verejnoprospesnej stavby musia byt dodriané zdsady ochrany
viastnickych prdv a vietkych prdv ucastnikov konania garantovanvch iistavou. Ucelom a
zmyslom povolovacieho konania uskutoéneného podla stavebného zdkona md byt v konecnom
dosledku povolenie takej stavby ktord je v danom tizemi pripustnd a ak nemad mat pozitivne vplyvy
na okolie jej predpokladanymi negativnymi ucinkami na okolie nevyvold také naruSenie
Dpokojného stavu v uzemi, ktoré by nasledne zaloZilo dévodné domdhanie sa ochrany prav.
Podla mdjho ndazoru by mal investor prehodnotit redlny stav a vhodnost pokracovat v snahe o
realizaciu cyklocesty priamo cez obec StraZa. Nakoniec aj v priloZenej situacnej mape je
cvklocesta vedena po existujucej Statnej ceste mimo zastavaného vizemia obce Straza. Presne
tento tisek nad obcou sa momentalne rekonstruuje a cesta sa preklada na vhodnejsie podloZie.
Usek povodnej cesty ktory je stdle plne funkcny sa ma po prekldadke cesty rekultivovat’ Tu vznika
skvela prilezitost o dodrZanie povodného trasovania a zachovania bezpecnosti cyklistov aj
obcanov a zachovanie pohody byvania obyvatelov obce Strdza.

Cyklochodnik- Strdza-prepojovacia trasa: Predmetny usek ktoreho sa tyka toto schvalovanie je
z logického pohladu neefektivne, nevhodné a prebytocné. Treba si uvedomit Ze cyklisti v smere
od Krasnian vstupujui do obce Strdza cez mostny objekt ¢.8 ponad rieku Varinka. Ndsledne prejdii
asi 120 m a prechddzaju spat’ na druhy breh rieky Varinka cez novo vybudovany most. Prejdi
100m a nasleduje prechod cez hlavnu cestu a asi po 30m prechod mostom cez rieku Varinka ku
kaplinke. Priblizne na 250 metroch prekonajui rieku Varinka tri krat. Pre cyklistov uplne neredlna
trasa kedZe existuje priama obecna cesta od mostu ¢.8 po kaplnku. Cyklistov nemozno nijako
smerovo obmedzovat ani navadzat na jazdu cyklocestou. MoZe sa len odporucat. Navyse Most v
obci je v havarijnom stave . Je na riom vyhlasena mimoriadna situdcia od 10.06.2022. jeho
Zivotnost' konci po 5 rokoch uz 10.06.2027. Na tento mostny objekt je planované napojenie
predmetnej stavby. Sice je vydané stavebné povolenie ale chybajii na realizdciu financie. Dalsi
problém je kolizia planovanej cyklocesty s docasnym mostom ktory bude potrebny pri vystavbe
nového mostného objektu. Samotna realizacia cyklocesty je mozna aZ po vybudovani noveho
mostu kedZe je to jedina pristupova cesta do obce Straza.”

Dokumentacia pre izemné rozhodnutie /d’alej len ,,DUR*/

Predmetom rieSenia podla navrhovatel'om predloZenej DUR je navrh umiestnenia d’alSej trasy
turistického cyklochodnika s povrchom z asfaltobeténu, ktord ma prechddzat’ cez katastralne
tzemie obce Straza. Cyklochodnik je urceny vylu¢ne len pre nemotorovi cestni dopravu t.j.
pre cyklistov z dévodu ich bezpecnosti.

Navrhovana trasa je rozdelend na 3 useky :

1. fsek: celkova dizka 189,97m, Sirka 3,0m
- zaCina napojenim na existujuci mostny objekt ¢.8 vybudovanym v ramci cyklomagistraly
,,Cyklomagistrala Terchova — VD Zilina cez Varin® a konéi v stkm 0,189 97 v mieste
nového mostného objektu SO 02
2. tsek : celkova dizka 126,60m, §irka 3,0m
- nadvézuje na Gsek 1. napojenim na novy mostny objekt SO 02 a bude pokracovat’ vo
pozdi? existujiicej miestnej cesty vzdialenosti 0,50m od jej okraja, cyklochodnik od st.km
0,220 97 — 0,233 91 bude vedeny po teréne a od st.km 0,233 91 aZ do konca useku 2 st.
km 0,347 57 v dizke 113,92m bude umiestneny na betoénovej konstrukcii/konzole,
- pozdiz cyklochodnika a potoka Varinka je navrhnuté kovové zabradlie vysky 1,30m
3. usek : celkova dlZzka 52,72m, Sirka 3,0m
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- nadvizuje na Usek 2. /prepojenie usekov prechodom cez existujicu miestnu cestu/ a
kon¢i pri existujicom mostnom objekte, ktory je podl'a PD navrhnuty na jeho opravu
- niveleta cyklochodnika z dévodu svahovitého terénu bude prebiehat’ 0,75m nad Groviiou
nivelety miestnej cesty, pozdiZ miestnej cesty je navrhnuty oporny mir s celkovou dizkou
43,96m, vyskou 0,50m od UT, ktory bude ukonéeny betdnovym zabradlim s vys$kou
1,30m
SO 02 Mostny objekt/premostenie
- dizka premostenia ponad potok Varinka 31,00m, konstrukcia z drevennej priehradoviny,
novy mostny objekt nahradi existujicu lavku a bude urCeny aj pre pesich
Pozemky pod navrhovanou stavbou : parc.€.541/1, 541/34, 541/31, 541/35, 548, 539, 538, 569/1,
569/2, 547, 546/1, 23/1, 23/2a22 CKN

Uzemnoplanovacia dokumentécia

Zilinsky samospravny kraj v stilade s ust. § 8 ods.1a § 11 ods.2 pism.c) zékona €.302/2001 Z. z.
o samosprave vysSich uzemnych celkov (zdkon o samospravnych krajoch) v zneni neskorsich
predpisov a §17 vyhlaSky Ministerstva zZivotného prostredia SR €. 55/2001 o izemnoplanovacich
podkladoch a izemnoplanovacej dokumentacii a v stlade so zakonom ¢&. 50/1976 Zb. 0 izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov vydal
Vseobecne zavizné nariadenie ZSK &.49/2018, ktorym dna 19.03.2018 uznesenim 5/4 schvalil
z&vizné Easti Zmien a doplnkov &.5 Uzemného planu velkého uzemného celku Zilinského kraja
/d’alej len ,,VZN*/ :

4. V OBLASTIUSPORIADANIA UZEMIA Z HIADISKA EKOLOGICKYCH ASPEKTOV,

OCHRANY PODNEHO FONDU, OCHRANY PRIRODY A KRAJINY A OCHRANY
KULTURNEHO DEDICSTVA

P6vodny text bodu 4.10 sa nahradza novym textom v nasledovnom zneni:

4.10 prisposobovat trasy dopravnej a technickej infrastruktiry prvkom ekologickej siete tak, aby
bola maximadlne zabezpecena ich vodivost a homogénnost' a nezasahovat do bezcestnych tizemi
v ramci chrdanenych vizemi s 3. a vy$sim stupfiom ochrany prirody.

5. V OBLASTIROZVOJA NADRADENEJ DOPRAVNEJ INFRASTRUKTURY

Vypuita sa bod. 5.4.10.

Pévodny text bodu 5.7.2 sa nahradza novym textom v nasledovnom zneni:

5.7.2 v navrhovom a vyhladovom obdobi zabezpedit tizemnii rezervu pre vystavbu pristavov
Vazskej vodnej cesty P 81-11 (P 81-10 - oznacenie v zmysle platného znenia Dohody AGN) Zilina
v kai. Zilina/Strézov, P 81-12 Cadca (P 81-10 - oznacenie v zmysle platného znenia Dohody
AGN),

V pévodnom texte bodu 5.8.1 sa meni znenie pismena ,a" a doplia sa pismeno ,h“ s
nasledovnym znenim:

a) Cyklodopravnd ViZska cyklotrasa v trase hranica Zilinského a Trencianskeho kraja
popri Vazskom derivacnom kandli, popri ceste II/507 a Vihu - Miksova — Zilina (hrad
Budatin) — Strecno — Lipovec — Vrutky a tisek Liptovsky Mikulas — Liptovsky Hradok

h) Terchovsko — Zazrivska cvklotrasa — usek Varin — Terchovd — Zazrivd

Cast’ IL. Verejnoprospesné stavby

3. DOPRAVNE STAVBY

Za bod 2.4.1 sa dopltia novy bod 2.42 s textom v nasledovnom zneni: 2.4.2 vystavba
cyklodopravnych tras:

1) Cyklodopravna Vazska cyklotrasa — usek Strecno — Lipovec — Vriitky,

2) Cyklodopravnad Vazska cyklotrasa — usek Liptovsky Mikulas — Liptovsky Hradok
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3) Cyklodopravna VizZska cyklotrasa —iisek hranica TSK/ZSK — Bytéa — Zilina (Povazsky Chlmec
— hrad Budatin),

4) Cyklodopravna Vazska cyklotrasa — tisek Zilina (hrad Budatin) — Strecno — hrad Streéno,

5) Cyklodopravna Rajecka cyklotrasa — usek Zilina — Rajecké Teplice (sicast Rajeckej
cyklomagistraly Zilina - Rajec - verejnoprospesnd stavba ¢.2.4.1 ),

6) Cyklodopravnd Terchovsko — Zdzrivska cyklotrasa — usek Varin — Terchovd — Zazrivd.
VZN nadobudlo u¢innost’ 15. diiom od jeho vyvesenia uznesenia 5/4.

Zilinsky samospravny kraj dita 29.05.2026 ako orgén tizemného planovania podla ust. § 24
ods.5 zékona €.200/2022 Z.z. vydal zavdzné stanovisko pod €.06182/2026/ORR-2, ktorym
potvrdil stlad navrhovanej stavby s Uzemnym plénom vel'kého izemného celku ZSK, ktorého
zavazna Cast' bola vyhlidsend Nariadenim VIady Slovenskej republiky ¢.223/1998 dila
26.05.1998, a sucasne v ktorom potvrdil, Ze navrhovana stavba je v tomto uzemnom plane
zaradena medzi verejnoprospesné stavby regionalneho vyznamu v bode ¢.2.4.2.6 : ,,vystavba
cyklodopravnych tras ,,Cyklodopravna Terchovsko — Zazrivska cyklotrasa — usek Varin —
Terchova — Zazriva “.

Namietky a pripomienky uplatnené odvolatel’om v rade 1. Jozefom Stolarom

Pravny stav podl'a katastra nehnutel’nosti

- odvolatel vrade 1. Peter Sotolar podla vypisu zLV ¢&.1071 je bezpodielovym
spoluvlastnikom pozemku parc.€.542/81 C KN a rodinného domu stp.€.285 postavenym
na tomto pozemku a pozemkov parc.¢.542/55 a 542/82 C KN

- podla vypisuz LV €.1 je obec Strdza vlastnikom pozemkov ¢.5/2 a 6/8 C KN a budovy
Materske;j $kolky stip.¢.240 postavenej na tychto pozemkoch

Skutkovy stav :

- nehnutel'nosti odvolatel'a sa nachadzaji na Yizemi obce Straza, cez ktoré useky
navrhovanej trasy turistického cyklochodnika, ktoré boli predmetom tizemného konania,
nebudt vedené a preto nehnutelnosti, ktoré podla vypisu z LV €.1071 spolu vlastni,
nespifiaju definiciu susedného pozemku alebo susednej stavby v zmysle ust.§ 139 ods.2
pism.c/ a d/ stavebného zékona, ktoré by umiestnenim stavby mohli byt’ priamo dotknuté

- budova MS vo vztahu k navrhovanému umiestneniu cyklostavby sa nachidza pred
miestnom, kde sa sek 2. cyklochodnika napéja na novy mostny objekt SO 02 tzn.pristup
k nej z existujucej miestnej cesty aj v pripade umiestnenia stavby zostane aj nad’alej
zachovany

Némietky a pripomienky :

a/ vystavbou nového cvklomostu a cyklocesty zaniknu parkovacie miesta urcené pre rodicov a
obsluhu predskolského zariadenia, obec ako zriadovatel a prevadzkovatel predskolskeho
zariadenia je povinny zabezpecit bezpecny pristup do verejnoprospesné zariadenia, vystavbou
sa pristup nesmie obmedzit

Stavebny urad namietku zamietol s poukazom na ¢1.3.3.7.4. normy STN 73 6100 a prisluiné
ustanovenia cestného zdkona s oddvodnenim, Zze ulica pri materskej $k6lke je miestnou
komunikaciou, ktora je zaradena do pasportu miestnych komunikécii, Ze miestne komunikécie
sa buduju za éelom spristupnenia pozemkov nachadzajicich sa v danej lokalite a zarovei je
miestnou komunikdciou bez vyznaenych parkovacich stati. Vo svojom odévodneni s poukazom
na ust. 6 ods.l zdkona €.135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach /cestny zakon/, ktory
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upravuje premavku na pozemnych komunikaciach uviedol, ze Obec StrdZa vo svojom
stanovisku &.86/2025 zo dia 19.03.2025 ako cestny spravny, ktory ochranu dotknutej miestne;j
komunikicie a bezpeénost premavky na nej zabezpefuje astCasne vykondva na tejto
komunikacii aj spravu, nevzniesla voéi navrhovanej stavbe pripomienky so zaverom, Ze
navrhovanou stavbou sa pristup ku materskej $kolke nijako neobmedzi.

b/ Chcem upozornit Ze na ulici kde je planovana vystavba novej cyklocesty je registrovand farma.
Na farme sa chova niekolko kusov hovddzieho a oSipaného dobytka. Ziadame o volny pristup k
uzitkovej respektive riecnej vode ktory je redlne pouzivany aj v sucasnej dobe.

Stavebny tirad namietku zamietol s odovodnenim, Ze kazda farma v §tadiu uZ jej zaloZenia

musi preukazat’ vhodnost’ podmienok chovania zvierat, teda aj sposob zabezpeCenia pitnej vody
pre zvierata, pricom zdroje tejto vody mozu byt rozne /z vodovodu, studne/ a v pripade, ak
chovatel’ zvierat chce Cerpat’ vodu z potoka, rieky, jazera alebo rybnika potrebuje sihlas
vodopravneho tradu resp. spravcu toku najma vtedy, ak vodu erpa cerpadlom alebo pomocou
iného technického zariadenia. V oddvodneni d'alej uviedol, Ze v mieste planovaného
cyklochodnika je uvazované so zabradlim z dovodu bezpeénosti cyklistov, ked'ze vedie pozdiz
potoka Varinka.
S odvolanim sa na zakon &.364/2024 Z.z. o vodéch a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov (vodny zakon) vyjadril nazor, Zze
tento zakon spravcovi vodného toku neuklada ziadnu povinnost’ umoznit’ pristup ku vodnému
toku budovanim stavieb zabezpedujicim pristupnost’ ku vodnému toku t.j. schody, rampy a pod.v
prospech vlastnikov nehnutelnosti nachadzajtcich sa v okoli vodného vodného toku, a Ze takéto
pristupy st realizované vyluéne len za Ugelom Gdrzby vodného toku, pripadne za ucelom
vybudovania technického zariadenia na vodnom toku, ktoré buduje samotny spravca pre ucel
vykonu spravy vodného toku. V zévere poukazal, Ze k navrhovanej stavbe sa kladne vyjadril
spravca vodného toku SVP §.p., Povodie Horného Vahu diia 06.05.2025 v stanovisku ¢. SVP
6721/2025/2 zo dia 06.05.2025, v ktorom pozadoval vy¢istit’ breh koryta od naletovych drevin
a sthlasné zavizné stanovisko vydal aj Okresny virad Zilina-OZP ako vodopravny organ pod
¢.0U-ZA-0SZP3-20225/030796002 zo dia 02.04.2025.

b/ chcem upozornit, Ze miestny obyvatelia nesuhlasia s vyrubom zelene na brehoch rieky, brehy
rieky su v chranenom tizemi, miestnu zeleni maju nahradit betonové zabradlia, ktoré budu hluk a
prach odrazat priamo do dvorov a miestnych obydli, cim vadzZne ohrozujii pohodlie a sukromie
rodinného Zivota obcanov Zijucich na tejto ulici.

Stavebny trad namietku zamietol s poukazom na suhlasné stanovisko Okresného uUradu
Zilina-OZP, §tatnej spravy ochrany prirody a krajiny ¢.0U-ZA-OSZP3-2025/031293-002 zo dia
16.04.2025, v ktorom tento dotknuty orgén sa vyjadril tak, ze opodstatneny vyrub bude rieSeny
v zmysle § 47 a § 48 zakona €.543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov a podlieha stihlasu organu ochrany a prirody, ktory vyda pravoplatné rozhodnutie
s tym, Ze vyrub sa uskutoéni len v opodstatnenom pripade a v nevyhnutnej miere.

Podla § 2 zakona ¢.135/1961 Zb.

- ods.1 Pozemné komunikdcie sa buduju, rekonstruuju, spravuju a udriiavaji v silade
so zdsadami Stdtnej dopravnej a cestnej politiky, s koncepciou rozvoja dopravy a
vzhl’adom na ochranu Zivotného prostredia.

- ods.2 Plany rozvoja dialnic, ciest a miestnych ciest su podkladmi na pripravu investicnej
vystavby a na vypracovanie uzemno-planovacej dokumentacie.
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- ods.3 Plan rozvoja dialnic a ciest vo vlastnictve Statu zabezpecuje Ministerstvo dopravy,
post a telekomunikacii Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo”). Planovanie,
pripravu a vystavbu ciest a miestnych ciest pre cestnu nemotorovu dopravu vo vlastnictve
samospravneho kraja zabezpecuje samospravny kraj podla Statnej koncepcie dialnic a
ciest a v sulade s hlavnymi smermi cestnej politiky a rozvoja cestného hospodarstva.
Planovanie, pripravu a vystavbu ciest a miestnych ciest vo vlastnictve obci zabezpecujii
obce; pri ucelovych cestach ich zabezpecuju vlastnici a iné opravnené osoby. Pripravu a
vystavbu prejazdnych usekov dialnic a ciest v colnom priestore pohranicnej colnice
(dalej len , colny priestor”) zabezpecuju colné organy v ramci svojej posobnosti v
sucinnosti s ministerstvom. Na schvalovanie podla tohto odseku sa nevztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani.

- ods.4 Navrhovanie pozemnych komunikdcii sa vykondva podl’a platnych slovenskych
technickych noriem, technickych predpisov, objektivne zistenych vysledkov vyskumu a
vyvoja pre cestnu infraStrukturu alebo obdobnych technickych Specifikacii.

Podla § 3a ods.4 tohto zdkona Pésobnost Specidlneho stavebného iiradu pre miestne cesty
a ucelove cesty vvkonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy.

Podla § 3b ods.3 tohto zakona Ak konanie podla odseku 1 suvisi s umiestnenim stavby alebo
vyuZitim uzemia, o ktorom rozhoduje stavebny vrad v konani o stavebnom zamere, je konanie
podla odseku 1 sucastou konania o stavebnom zamere. Cestny spravny organ ma v konani o
stavebnom zamere postavenie dotknutého orgadnu, ktory v konani uplatiiuje svoju pésobnost pri
ochrane pozemnej komunikdcie zavdznym stanoviskom. Na vydanie zdvizného stanoviska sa
nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 3¢ zdkona ¢.135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zakon)

- ods.1 pism.d/ Statny odborny dozor nad pozemnymi komunikaciami vykondvajii nad
miestnymi cestami a ucelovymi cestami obce.

- ods.3 Orgadny Statneho odborného dozoru dbaju na zabezpecenie ochrany pozemnych
komunikdcii a dozeraju, Ci sa dodriiavaju povinnosti a podmienky uZivania pozemnych
komunikdcii ustanovené tymto zikonom, predpismi vydanymi na jeho vykonanie, ako
aj opatrenia cestnych spravnych organov.

Podla § 6a ods.1 tohto zdkona Na ucely organizovania dopravy na tizemi obce méze obec
ustanovit' vSeobecne zdvdznym nariadenim useky miestnych ciest na docasné parkovanie
motorovych vozidiel (dalej len ,, parkovacie miesta”) a na stanovistia vozidiel taxisluzZby, ak sa
tym neohrozi bezpecnost a plvnulost’ cestnej premavky alebo iny verejny zaujem. Parkovacie
miesta a stanovistia vozidiel taxisluZby musia byt oznacené zvislymi a vodorovnymi dopravnymi
znackami. Vo v§eobecne zaviznom nariadeni obec ustanovi spésob zabezpeclenia prevadzky
parkovacich miest, vySku ithrady za docasné parkovanie motorovych vozidiel podla osobitného
predpisu, sposob jej platenia a spésob preukdzania jej zaplatenia.

Stavebny trad v uzemnom konani tak ako to vyplyva z ust.§ 37 ods.1 a 2 stavebného zékona,
je povinny vprvom rade sustredit’ sa vZzdy na posudenie suladu navrhovanej stavby
s uzemnoplanovacimi podkladmi resp. so zavdznymi ¢astami izemnoplanovacej dokumentacie
obce, ak bola schvalend, zhladiska v nich prijatych zasad aregulativov priestorového
a funkéného vyuzivania (izemia, jeho dopravného a technického vybavenia s prihliadnutim na
vyuzivanie jednotlivych rieSenych ploch v zemi /pripustnost, obmedzenia alebo zakazy/,
pri¢om sulad s tymito zaviaznymi ¢astami v zmysle ust.§ 37 ods.1 stavebného zakona posudzuje
obec ako organ izemného planovania ako dotknuty organ podl'a ust. 140a ods.1 tohto zdkona.
V pripade, ak navrhovatel preukazal suladu predlozeného navrhu s tzemnopldnovacimi
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podkladmi, stavebny urad je povinny dalej posudit’ aj jej sulad s verejnymi zaujmami
vyZadovanymi stavebnym zdkonom a prislu§nymi vykonavacimi predpismi k tomuto zakonu a s
verejnymi chranenymi dotknutymi organmi podl'a osobitnych predpisov. Nakolko ich rozsah
stavebny zakon taxativne nevymedzuje, stavebny trad priich ur€ovani vychadza najmé zo
znenia ust.126 ods.1 stavebného zakona ato primerane v spojeni napriklad s prisluSnymi
vykonavacimi predpismi upravujiicimi zékladné poziadavky a vSeobecné technické poziadavky
kladené na stavby v zavislosti od toho o aky druh stavby ide, na aky icel sa mé stavba uZivat’,
kde ma byt stavba umiestnend a ¢i jej umiestnenie je podmienené opatreniami dotknutych
organov napriklad z hl'adiska existencie dodrzania ochrannych pésiem sieti technického
a dopravného vybavenia Gizemia, chranenych Gzemi, pamiatkovych zoén alebo rezervacii a pod./.

Vplyv navrhovanej stavby na verejné zaujmy chranené podl'a osobitnych predpisov stavebny
urad v zmysle ust.§ 37 ods.2 stavebného zékona posudzuje vzdy na zaklade zavaznych stanovisk
dotknutych organov spolupdsobiacich v izemnom konani, ktorym za G¢elom ochrany verejnych
zaujmov v ramci ich pdsobnosti tento zakon v ust.§ 140a ods.3 zveril pravo nazerat’ do spisov,
podavat zavdzné stanoviska podla § 140b ods.1 a 2, zu€astiiovat’ sa na Gstnom pojednavani a
miestnej obhliadke a vykonévat’ so stavebnym tiradom spolo¢né ukony podla tohto zdkona.
Povinnost'ou stavebného tiradu v izemnom konani tak ako to vyplyva z ust.§ 37 ods.3 v spojeni
s ust.§ 140b ods.1 stavebného zédkona je len zabezpe€it' zdvazné stanoviskd dotknutych organov
a zabezpecit' ich vzajomny stulad. Odvolaci organ v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze obsah
zavéaznych stanovisk dotknutych organov, z ktorych kazdy chrani iny verejny zaujem podla
osobitnych predpisov, je pre stavebny urad v zmysle ust.§ 140b ods.1 stavebného zakona
zavdzny tzn.vo veci zaujmov chranenych tymito osobitnymi predpismi si nemdze robit’ usudok
sam.

Nakol'ko v predmetnom uzemnom konani bol preukazany sulad umiestfiovanej stavby
cyklochodnika so zdviznymi regulativami Uzemného planu velkého izemného celku Zilinského
kraja a s jeho zmenami a doplnkami ¢.5, ako aj silad s Narodnou stratégiou rozvoja cyklistickej
dopravy a cykloturistiky v Slovenskej republike, ktorii schvalila Vlada Slovenskej republiky
svojim uznesenim ¢.223 dia 07.05.2013 a naplia tak vietky o¢akévané prinosy schvalené tymto
dokumentom, pri¢om aj zavidzné stanoviska dotknutych organov ¢&i uZz z hl'adiska ochrany
jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia /ochrany prirody a krajiny, ochrany véd../, z hl'adiska
ochrany existujiicich ako aj planovaného cyklochodnika, atd’. neboli zaporné a ani navzijom
protichodné, stavebny urad nemal dévod navrh na umiestnenie navrhovanej stavby
cyklochodnika vedenim jeho trasy v zmysle predloZeného navrhu zamietnut'.

Po preskiimani odvolaniami napadnutého rozhodnutia a jeho podkladov odvolaci organ
dospel k zaveru, Ze stavebny urad v izemnom konani v stlade s ust.§ 37 ods.3 stavebného
zakona zabezpe¢il vietky potrebné zavazné stanoviskd dotknutych organov tak, aby mohol navrh
na umiestnenie stavby z hl'adiska ochrany verejnych zaujmov naleZite posudit’ a o navrhu aj
meritérne rozhodnut’ a rozhodnut’ aj o namietkach a pripomienkach uplatnenych odvolatel'om
vrade 1. aj napriek tomu, Ze tieto v prevazujucej miere nemali charakter ndmietok, ktorych
uplatnenim by chranil svoje vlastnicke alebo iné prava k nehnutel'nostiam /rodinného domu
a k pozemku, na ktorom je postaveny/, z dovodov ktorych sa do uzemného konania podla ust.§
34 ods.2 stavebného zidkona prihlasil, ale v tychto si na seba prevzal pravo posudzovat
navrhovant stavbu po odbornej stranke a z hfadiska ochrany verejnych zaujmov, ktorych
ochranu mu stavebny zakon ako fyzickej osobe a ui¢astnikovi konania podla ust.§ 34 ods.2

nezveruje.
Vychadzajuc z vysSie uvedeného v pripade namietok uplatnenych odvolatelom, v ktorych
spochybnil ucel a vyznam navrhovanej stavby ako aj spésob jej financovania, ide o

hypotetické namietky zaloZené na €isto subjektivnych nazoroch a hodnoteniach odvolatel’a, a nie
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zaloZené na odbornych stanoviskdch, a preto tieto neboli spdsobilé spochybnit’ zakonnost’
napadnutého rozhodnutia a byt dostatoénym dévodom pre jeho zruSenie.

Regionalny urad stotoZniac sa v celom rozsahu s odévodnenim stavebného tradu, pre ktoré
namietky a pripomienky odvolatela vrade 1. vcelom rozsahu ako nedévodné zamietol,
s prihliadnutim aj na ust.§ 37 ods.3 stavebného zdkona preto zamietol aj jeho odvolanie,
v ktorom rovnako bez relevantnych dékazov len zduplikoval dévody spochybiiujiice ucel
a vyznam navrhovanej stavby, sposob jej financovania a jej vplyv na ochranu verejnych
zaujmov, ktoré mu stavebny zdkon ani osobitné predpisy nezverili.

Namietky a pripomienky uplatnené odvolatel'om v rade 1. Jozefom Stolirom a v rade 2.
Ingrid Juri¢kovou

Odvolatel' v rade 1. Jozef Stolar v namietkach a pripomienkach poukazoval, Ze odstranenim
zelene, v tejto sivislosti je potrebné osobitne zdoraznit', Ze naletovej zelene, ktorej odstranenie
vo svojom stanovisku pozadoval SVP §.p.RuZomberok ako spravca vodného toku Varinka,
maju nahradit’ beténové zabradlia, buda tieto spésobovat’ nielen prach, ale aj hluk, ktory
bude odrazat’ priamo do dvorov a miestnych obydli, &im vaZne ohrozuju pohodlie a
sukromie rodinného Zivota ob¢anov Zijicich na tejto ulici.

Odvolatel’ka v rade 2. Ingrid Jari¢kova vo svojom vyjadreni poukazovala, Zze navrhovanym
umiestnenim cyklochodnika méZe dojst’ k zasahu do jej vlastnickeho prava garantovancho
Ustavou Slovenskej republiky v&1.20, nakol’ko je spoluvlastnicka pozemku parc.£.539 C KN,
cez ktory ma cyklotrasa prechadzat’, a Ze vydanym rozhodnutim méze byt priamo dotknuta vo
svojom prave na sukromie v zmysle ustanoveni ¢1.8 Eurépskeho dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd (vyhlaseny v zbierke zakonov oznamenim Federdlneho ministerstva
zahrani¢nych veci ¢.209/1992 Zb., d’alej aj ,.Europsky Dohovor"), v zmysle ktorého ma kazdy
pravo na redpektovanie svojho sikromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.
V namietkach, ktoré v odvolani zduplikovala uviedla, Ze ru$ivé spravanie cyklistov, nadmerny
hluk a vePké mnoZstvo cyklistov prechadzajicich okolo méjho pozemku bude mat’ vePky
vplyv na lukrativnost’ a zniZenie ceny pozemku v tejto ¢asti obce. Predpokladana vystavba
cyklotrasy mdze mat’ dlhotrvajici priamy negativny vplyv na doterajsie uZivanie pozemku
a to najmi obtaZovanim a nadmernym hlukom, vibraciami, prachom, pohybom vel’kého
poctu Pudi.“

Podla § 4 ods.2 vyhl.532/2002 Z.z. Umiestnenim stavby a jej uZivanim nesmie byt zataZené
okolie nad pripustnii mieru a ohrozovand bezpecnost a plynulost’ prevdadzky na prilahlych
pozemnych komunikacidch. Umiestnenie stavby musi zodpovedat’ urbanistickému a
architektonickému charakteru prostredia a poZiadavkdm na zachovanie pohody byvania.

Podla § 6 ods.1 tejto vyhlisky Vzdjomné odstupy stavieb musia spliiat’ poZiadavky
urbanistické, architektonické, Zivotného prostredia, hygienické, veterindarne, ochrany
povrchovych a podzemnych véd, ochrany pamiatok, poZiarnej bezpecnosti, civilnej ochrany,
poZiadavky na denné osvetlenie a presinenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia
umozfovat udrzbu stavieb a uZivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie
tizemia a Cinnosti, ktoré suvisia s funkénym vyuZivanim uzemia.

Podl'a § 20 ods. ] tejto vyhlasky Stavba sa musi navrhmit’ a zhotovit tak, aby sa v nej vytvorili
podmienky pohody pri spanku, odpocinku a pracovnych ¢innostiach a aby odoldvala Skodlivému
pbsobeniu vplyvu hluku a vibrdcii. Stavba musi zabezpecovat, aby hluk a vibracie posobiace na
ludi a zvierati boli na takej urovni, ktord neohrozuje zdravie a je vyhovujica pre obytné a
pracovné prostredie, a to aj na susednych pozemkoch a stavbach. NajvysSie pripustné hodnoty
hluku a vibracii v stavbdch ustanovuje osobitny predpis.
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Podla § 127 ods.1 Obcianskeho zdkonnika /dalej ,,OZ"/ viastnik veci sa musi zdriat’
vietkého, &im by nad mieru primeranii pomerom obtaZoval iného alebo im by viine
ohrozoval vykon jeho prdv. Preto najmi nesmie ohrozit’ susedovu stavbu alebo pozemok
lpravami pozemku alebo iipravami stavby na fiom zriadenej bez toho, Ze by urobil dostatocné
opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primeranu pomerom
obt’atovat’ susedov hlukom, prachom, popolcekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi
a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibrdciami, nesmie nechat' chované zvierata vnikat na
susediaci pozemok a nesetrne, pripadne v nevhodnej rocnej dobe odstraniovat’ zo svojej pody
korene stromu alebo odstrariovat vetvy stromu presahujice na jeho pozemok.

Stavebny trad pri posudzovani navrhu a jeho podkladov okrem hladisk verejného zaujmu je
povinny sucasne sa zaoberat, tak ako mu tato povinnost’ taxativne vyplyva z ust.§ 3 ods.1
spravneho poriadku v nadvéznosti na ust.§ 4 ods.1 a 2, § 6 ods.1 anasl. vyhl.£.532/2002 Z.z. s
prihliadnutim na ust.§ 123 a § 127 ods.1 OZ, do ktorych si premietnuté prava a povinnosti
vlastnika veci, aj zabezpetenim ochrany prav a opravnenych zdujmov ostatnych ucastnikov
konania.

Voust. § 127 ods.1 OZ je ochrana proti zasahom vlastnika susedného pozemku alebo
nehnutel'nosti premietnutd tak, Ze vlastnik veci sa musi zdrzat' vSetkého tzn. takych zasahov,
ktorymi by nad mieru primeranti pomerom obt’azoval susedov alebo ich obmedzoval vo vykone
ich prav, pravom chranenych zaujmov alebo pravnych povinnostiach. Za takéto zasahy v pripade
realizacie novej stavby by bolo mozné vychadzajuc zust.§ 6 ods.l vyhl.€.532/200 Z.z.
povaZzovat najmai také zasahy, ktorymi by mohlo dojst k obmedzeniu prav in¢ho vlastnika
napriklad tym, ak by jej nevhodnym umiestnenim alebo hmotovym a konStrukénym rieSenim
navrhovanej stavby Uplne  zmaril alebo stazil  vlastnikovi susednej stavby s touto
nehnutel'nost'ou alebo s pozemkom do buducna nakladat /§ 123 OZ/, ak by mu znemoznil
vykonavanie udrzby susednej stavby pocas jej Zivotnosti, zdkonnd povinnost ktora mu je
taxativne uloZena v ust.§ 86 ods.1 stavebného zdkona alebo zmaril doterajSie vyuZivanie jeho
pozemku alebo ak by nad mieru primeranti pomerom obt'azoval suseda napriklad tienenim
spdsobujucim znizenie presvetlenia alebo preslnenia vniatornych obytnych priestorov v stavbe
pod normou stanovené medze, ¢im by zasahoval do pohody byvania v nich.

Z textu ust. § 127 ods.1 OZ je dalej mozné vyvodit, ze pravne vyznamné z hladiska
vhodnosti a primeranosti umiestnenia stavby moézu byt aj tzv.imateridlne imisie. Za imisiu
mozno za ur€itych okolnosti povazovat aj odvolatelmi namietané ohrozenie pohodlia a
stikromia rodinného Zivota obcanov, ktorych nehnutel'nosti sa nachadzaju v trase navrhovanej
stavby, ato tym, ze zelenl bude nahradend ,,betonovym zdbradlim®, ktoré bude hluk a prach
odrazat’ priamo do dvorov a miestnych obydli.

Aby bolo mozné obt'azovanie hlukom povazovat’ za imisiu, muselo by ist' o mimoriadnu
situaciu, pri ktorej by bolo ststavne a zavaznym sposobom narusované sukromie a pohoda
byvania vlastnikov rodinnych domov nachadzajicich sa pozdiz navrhovanej trasy
cyklochodnika. V tejto suvislosti v§ak pre zamietnutie navrhu nepostacuju len subjektivne a
dokazmi nepodloZené nazory odvolatelov, Ze pocas uzivania stavby cyklochodnika, ktorej
povrch podl'a navrhu mé byt navySe realizovany z asfaltobetonu, budu cyklisti jazdiaci po nej
spdsobovat’ prach a prejazdom spdsobovat’ hluk odrazajuci sa od navrhovaného beténového
zabradlia.

Spravnym organom konajucich podla stavebného zédkona neprislucha v konani, v ktorom sa
eSte len rozhoduje o povoleni stavbu umiestnit’, posudzovat' namietky, ktoré sivisia vyluéne
s beznym spravanim sa vlastnika veci /cyklistov ako uZivatel'ov cyklotrasy/ pocas jej uZivania
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tzn. s beZznym spravanim sa po vydani kolauda¢ného rozhodnutia, ktorym sa jej uzivanie
povoluje.

Stavebny turad v zemnom konani nema na zaklade Ziadneho zakonného ustanovenia
opravnenie skimat’ namietku potencidlneho naru$enia prava na sikromie iného UGdlastnika
konania. Co v3ak stavebny tirad musi urobit, je posudit’ navrhovanii stavbu a rozhodnat o tom,
&i spia alebo nespifia poziadavky kladené stavebnym zikonom a stvisiacimi vieobecne
zavdznymi predpismi a platnym tizemnym planom obce, v limitoch ktorych je ochrana prava na
sukromie vlastnika susediacej nehnutel'nosti samozrejma. V tejto suvislosti odvolaci organ dava
do pozornosti odvolatelov rozsudok Najvyssieho sidu SR z 10.10.2013, sp.zn. 3SZp 19/2012,
v odovodneni ktorého tento sud vyslovil nasledovné : cit. ,,Vykon stavebného prava nevyhnutne
so sebou prinasa obmedzenie pozivacej zlozky viastnickeho prava susednych pozemkov. Vznikom
novej stavby nevyhnutne dochadza k jej urcitému obmedzeniu. Stavebné predpisy (vymedzenie
odstupovych vzdialenosti) su budované na zdasade proporcionality zasahu do dotknutych zloZiek
vlastnickeho prava susednych pozemkov.

Ak by malo dojst k stretu vlastnickeho prava navrhovatela /prava na umiestnenie a nasledni
realizaciu stavby cyklochodnika/ a prava na sukromie vlastnikov susednych nehnutel'nosti,
takyto zasah zo strany navrhovatel'a neméze byt automaticky bez dal$ieho vyhodnoteny ako
neopravneny, nakol'ko ide o legitimnu realizaciu prava navrhovatel'a, ktory je v stilade s ciel'mi
azamermi Uzemného planovania anajmid so  stratégiou rozvoja cyklistickej dopravy
a cykloturistiky v Slovenskej republike.

Pohodu byvania treba posudzovat ako skuto¢nost, ktord wvnima vlastnik nehnutel'nosti
susediace] s budiucou stavbou vychéadzajuc z jeho subjektivnych pocitov. Pokial' viak vlastnik
susediacej nehnutelnosti tvrdi, Ze budica stavba negativne zasiahne do jeho pohody byvania,
spofiva na flom ddkazna povinnost preukazat okolnosti vyplyvajiice z objektivne
preukazatelnych skuto¢nosti, ktoré by jeho tvrdenie preukazovali.

Pri vyhodnocovani takejto kolizie vzajomnych prav je potrebné postupovat’ v sulade s tzv.
zasadou proporcionality, o znamena, Ze v kolizii dvoch prav musi byt umoZnené primerane
zasiahnut’ do prava iného, av8ak len proporcionalne a v nevyhnutnom rozsahu nepresahujucom
mieru primeranosti, ktort v pripade umiestiiovania stavieb upravuji predpisy stavebné v spojeni
s prislusnymi ¢lankami STN, na ktoré v prisluSnych ustanoveniach odkazuji v spojeni
s osobitnymi predpismi napr. predpismi na ochranu zdravia l'udi.  Iba neprimerany zasah do
prava na sukromie modZe byt povaZovany za neopravneny a pravom odmietnuty. Sam
»poskodeny* a opravneny z takého prava musi zadefinovat’, akym spésobom vykon priva
inej osoby zasahuje /nie Ze zasahovat’ do budiicna moZe/ a narisa jeho pravo na sikromie,
pohodu byvania a pod.. V opanom pripade nemoZno materidlne preskimat’ taki
namietku, a teda ani ju povaZovat’ za pravne relevantni.

Nakol'ko v priebehu celého spravneho konania odvolatelia dostatolnym a dokazmi
podporenym spdsobom nepreukazali, Ze navrhovana stavba, ktord sa ma v zmysle podmienok
tizemného rozhodnutia eSte len umiestnit’, by &o i len potencialne mohla zasiahnut’ priamo do
vykonu ich vlastnickych prav k nehnutelnostiam, navyse v pripade odvolatel'a v rade 1. Jozefa
Solara ide o fyzicki osobu, ktora na izemi, cez ktoré navrhovand trasa cyklochodnika a jeho
useky ma byt umiestnena, nie vlastnikom ani spoluvlastnikom Ziadnej nehnutel'nosti pozemku
alebo stavby, ktoré by napliiali definiciu susednej s navrhovanou stavbou podl'a ust.§ 139 ods.2
pism.c/ a d/ stavebného zakona, a ktoré by mohli byt umiestnenim stavby preto aj dotknuté
tj.tieto nehnutelnosti do budicna predat, prenajat’ pripadne stavebne menit, spdsobild
obmedzit’ ich doterajSie uZivanie vratane ich pristupnosti z existujucej miestnej cesty alebo
negativne zasiahnut’ do uzivacich prav k nim pod stanovené pripustné limity, pricom plati, Ze aj
buduca vystavba /uskuto¢iiovanie navrhovanej stavby/, ktorou by mohlo byt’ do¢asne naruSené
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pokojné uZivanie jeho nehnutelnosti je prirodzenou stiastou stavebnych préc, ktoré ho urcitou
mierou mdzu obmedzovat v ich obvyklom pokojnom uzivani, ktoré je vSak ako vlastnik
susediacich nehnutel'nosti povinni v primeranej miere zniest, vyhodnotil odvolaci organ
namietky odvolatelov za ned6évodné apredovSetkym za nespdsobilé spochybnit’ vecnit
spravnost’ a zédkonnost’ rozhodnutia stavebného tradu.

Pretoze preskimavanym rozhodnutim stavebny tirad zaloZil navrhovatelovi opravnenie len
navrhovanu stavbu cyklochodnika umiestnit’ a pravo poziadat’ v lehote do troch rokov o vydanie
stavebného povolenia tzn. nie pravo ju aj uskutoCnit’ a uzivat, nemdze byt v tomto Stadiu
vydanym tUzemnym rozhodnutim automaticky zasiahnuté do prav odvolatelov z titulu nimi
tvrdenej straty sukromného arodinného Zzivota a obydlia v ddsledku rusenia mnozstvom
cyklistov, ktori po prechadzani cez cyklochodnik svojim spravanim budu produkovat nadmermny
hluk. V pripade odvolatel'a v rade 1. je takyto zasah vzhl'adom na umiestnenie nehnutel'nosti,
ktorych je bezpodielovym spoluvlastnikom, de facto a de iure absolutne vyluceny.

Odvolaci organ po vyhodnoteni namietok odvolatelov, v pripade odvolatel'a v rade 1. ide
o namietky, v ktorych si na seba neopravnene prevzal ochranu prav a zaujmov tretich os6b, na
ktoré nebol nimi splnomocneny, dospel k jednoznacnému k zaveru, ze v §tadiu, kedy sa este
len rozhodlo o umiestnenim navrhovanej stavby, nemdze vo vzt'ahu k odvolatelom dojst’ k
poruseniu ich zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a
rodinného Zivota upraveného v &l. 19 ods. 2 Ustavy SR a v &l. 8 ods. 1 o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd. Vzhl'adom na vyssie uvedené skutoénosti je potrebné konStatovat’, ze v
ramci rozhodovacieho procesu prvostupfiovy spravny organ pri posudzovani vhodnosti
a primeranosti umiestnenia navrhovanej stavby ako aj jej dopadu na prava a opravnené zaujmy
najmé odvolatelky v rade 2., ktora je podielovou spoluvlastni¢kou pozemku parc.¢.539 C KN
pod navrhovanou stavbou /v pripade odvolatel'a v rade. 1 ako uz bolo vy3Sie uvedené, je tento
dopad vyliceny/ sa désledne riadil ust. § 6 ods.l vyhl.€.532/2002 Z.z. a preto odvolaci orgén
odvolaciu ndmietku odvolatelky musel s prihliadnutim na druh konania, ako pred¢asni
a nepreukdzanu zamietnut’.

Nakol'ko v spravnom konani obaja odvolatelia dostatoénym spdsobom nepreukazali, Ze
navrhovana stavba, ktora sa ma v zmysle podmienok uzemného rozhodnutia umiestnit, by ¢o
1len potencidlne mohla zasiahnut' priamo do vykonu vlastnickych prav k ich nehnutel'nostiam,
ktoré spolu vlastnia alebo zasiahnut' do uzivacich prav k tymto nehnutel'nostiam pod zakonom
stanoven€ pripustné limity, pri€om plati, Ze aj buduca vystavba /uskuto¢iiovanie stavby/, ktorou
by mohlo byt doasne naruSené pokojné uzivanie tychto ich nehnutelnosti je prirodzenou
sugast'ou stavebnych prac, ktoré ich ur¢itou mierou mézu obmedzovat' v ich obvyklom pokojnom
uzivani, ktoré ako vlastnici pozemkov a stavieb na Gizemi obce st v8ak povinni ich v primeranej
miere zniest, vyhodnotil odvolaci organ namietky odvolatel'ov ako neddvodné a nepreukdzané.

V posudzovanom pripade podl'a ndzoru odvolacieho organu postupoval stavebny arad v
silade s hmotnopravnymi predpismi stavebného zikona, pretoze na zaklade skutoéného
a pravneho stavu veci mozno nesporne dospiet’ k zaveru, Ze navrhované umiestnenie stavby
podl'a stavebnym uradom odsuhlasenej DUR je mozZné a aj (i¢elné tak ako bolo v nej navrhnuté,
a takym spdsobom, akym o tom rozhodo! stavebny urad. Tento sp6sob umiestnenia mozno
povazovat v celom v rozsahu za suladny nielen so zdmermi a ciefmi UPN ZSK a jeho
zaviznymi Castami v spojeni so stratégiou rozvoja cyklistickej dopravy a cykloturistiky
v Slovenskej republike, ale aj v sillade s ustanoveniami osobitnych prepisov chraniacich verejny
zaujmy a v sulade aj s ust. § 6 ods.1 vyhl.¢.532/2002 Z.z..

Odvolatel’ka vrade 2. Ingrid Jari¢kova vo svojom vyjadreni v sGvislosti s namietanym
negativny vplyvom navrhovanej stavby d’alej uviedla, Ze tato skutoénost’ bude mat’ vplyv na
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doterajSie uZivanie jej pozemku a bude mat’ vel’ky vplyv na lukrativnost’ a zniZenie ceny
jej pozemku v tejto casti obce.

Pravny stav podl’a katastra nehnutel’nosti :

- podla vypisu zLV €326 odvolatelka je minoritnou podielovou spoluvlastnickou
pozemku parc.€.539 C KN, ostatnd plocha o vymere 139m®, podPa spdsobu jeho
vyuZivania evidovany ako pozemok, na ktorom su skaly, svahy, rokliny, vymole,
vysoké medze s krovim alebo kamenim a iné plochy, ktoré neposkytuju trvaly
uzitok, s vyskou spoluvlastnickeho podielu 1/20.

Skutkovy stav

Pozemok parc.€.539 C KN mé po jeho obvode /jeho dvoch stran/ spolo¢nii hranicu
s pozemkom parc.C.548 C KN, cez ktory je vedena cestnd stavba /miestna cesta/. Pozemok
parc.C.539 C KN podla skutkového stavu je zcasti vyuzivany ako prechod pre pesich
z existujtcej mostnej lavky, ktord podl'a DUR bude nahradeni novym premostenim, objekt SO
02 Mostny objekt s dizkou 31,0m a konstrukciou z drevenej priehradoviny, ktory bude ureny
tak pre cyklistov ako aj pre peSich. Navrhovany cyklochodnik v Gseku 1. svojim navrhovanym
Sirkovym usporiadanim bude z ¢asti umiestneny na pozemku parc.¢.539 C KN.

Regionalny urad s prihliadnutim na velkost pozemku, jeho tvar a polohu v izemi a to aj vo
vztahu k existujucej miestnej ceste dospel k zaveru, Ze tento pozemok nie je vhodny na
zastavanie stavbou.

Pojem ujma je SirSi neZ pojem Skoda, nakolko zahffia aj ujmu nemajetkovii. Vznik
nemajetkovej ujmy mozno odviest’ od znenia ust.§ 6 ods.l vyhl.£.532/2002 Z.z. napr. ak by
mohlo byt znizené presvetlenie alebo preslnenie vnutornych obytnych priestorov v
bytovej stavbe ako stavbe susednej, zmarené ti€elné vyuzitie jeho pozemku a pod.. Pod zavaznou
ujmou je mozn€ subsumovat’ len taku ujmu, ktord je kvalifikovana ako zavazna a nepripustna
a predpismi taxativne vylucend, takato hrozba musi byt redlna, nepostacuje len subjektivny pocit
vlastnika nehnutel'nosti. Ujma nemusi vzniknit, postaéi len jej hrozba. Uéastnik je viak povinny
oznalit’ svoje tvrdenia a dokazy o existencii redlnej hrozby vzniku zavaznej ujmy, pri¢om
nestaci, ak v namietkach a pripomienkach len cituje znenie zakona alebo poukazuje na nezvratna
stratu majetkovej a trhovej hodnoty pozemku, ktorG by mohol nasledne ako $kodu vymahat'.
Odvolatel'ka v rade 2. vo svojich namietkach a pripomienkach moZnt hrozbu zavaznej ujmy
resp. stratu trhovej hodnoty nekonkretizovala tzn.neuviedla ziadny konkrétny priklad ani ziadnu
konkrétnu okolnost’ hrozby jej mozného vzniku v désledku vykonu rozhodnutia spo¢ivajucom v
uskuto¢neni navrhovanej stavby, ktoré by mali za nasledok zniZenie trhovej hodnoty pozemku
parc.€.539 C KN, ktorého je navySe len minoritnou spoluvlastnickou s vyskou podielu 1/20 a
nes$pecifikované znizenie tak jeho ,,lukrativnosti®.

Nakolko odvolatel’ka svojim vSeobecnym a dékazmi nepodporenym tvrdenim neosvedéila
a nepreukazala fiou tvrdent hrozbu zdvaznej ujmy, ktord ma spocivat’ v nezvratnej strate trhove;j
hodnoty pozemku, ktory spoluvlastni, s prihliadnutim aj na jeho doterajie uZivanie, jeho
velkost’ a tvar, odvolaci orgén jej tvrdenie musel ako nedostato¢né pre zruSenie preskiimavaného
rozhodnutia odmietnut’.

Podla § 46 sprdavneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Podla § 59 ods.2 spravneho poriadku ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.
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Podmienky na umiestnenie stavby st vZdy vysledkom zostiladenia réznych zdujmov v izemi
s prihliadnutim na budtice u¢inky stavby v iizemi najmaé z hl'adiska ochrany Zivotného prostredia,
poziamej bezpecnosti, stladu urbanisticko-architektonického rieSenia stavby s okolim a urcenie
¢o najoptimalnejsej polohy stavby na pozemku/-och a jej stavebnotechnického rieSenia nielen
z hl'adiska ochrany nej samej a jej budutcich uzivatel'ov, ale aj vo vzt'ahu k ochrane vlastnickych
a uzivacich prav k susednym pozemkom astavbam. Vychidzajuc zust.§ 6 ods.1
vyhl.¢.532/2002 Z.z. pod uZivacimi pravami treba rozumiet pohodu byvania a sikromia
v stavbach na byvanie a pod ich ochranou treba zas rozumiet’ vylucenie takych zasahov, ktoré su
nepripustné a zédkonom vylucujuice.

Po vyhodnoteni dbovodnosti a opodstatnenosti odvolacich dévodov produkovanych
odvolatel'mi v priebehu celého spravna konania vo vzt'ahu k obsahu pripojeného spravneho spisu
regiondlny Grad nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a pravnych
zaverov obsiahnutych v oddévodneni prvostuptiového spravneho rozhodnutia. Regionalny urad
po preskiimani napadnutého rozhodnutia v rozsahu podanych odvolani dospel k zaveru, Ze
hodnotenie podkladov navrhu zo strany sprdvneho organu bolo po skutkovej a pravnej stranke
pre vydanie izemného rozhodnutia dostato¢né a spravne zistené.

Pretoze odvolanim napadnuté rozhodnutie Obce Straza spifia poZiadavku zakonnosti
zakotvenl v ust.§ 46 spravneho poriadku, obsahuje vietky nalezitosti, ktoré mu predpisuje tento
zdkon v ust.§ 47 vspojeni sust.§ 39a stavebného zakona, je zrozumiteI'né a dostatoéne
od6vodnen¢, pravny zaver vilom vysloveny vychadzal zo spravneho postdenia suladu
navrhovanej stavby so zaviznymi regulativami Uzemného planu velkého tzemného celku
Zilinského kraja a s jeho zmenami a doplnkami &.5 a s Nérodnou stratégiou rozvoja cyklistickej
dopravy a cykloturistiky v Slovenskej republike, ktorii schvalila Vldda Slovenskej republiky
svojim uznesenim ¢.223 dita 07.05.2013 a napliia tak vietky oCakavané prinosy schvilené tymto
dokumentom, pri¢om aj zavédzné stanoviska dotknutych organov ¢&i uz z hl'adiska ochrany
Jjednotlivych zloziek Zivotného prostredia /ochrany prirody a krajiny, ochrany vod../, z hl'adiska
ochrany existujicich ako aj planovanych komunikacii atd’. neboli zdporné a ani navzajom
protichodné, nakolko odvolatelia v izemnom konani neuniesli dékaznt tarchu, ktorou by
preukazali, Ze umiestnenim navrhovanej stavby cyklochodnika by zékonne nepripustnym a
vylucujicim spdsobom malo byt zasiahnuté do ich vlastnickych prav alebo inych opravnenych
zéujmov, regiondlny trad v stilade s jeho pravomocou mu zverenou v ust.§ 59 ods.2 spravneho
poriadku prvostuptiové preskimavané rozhodnutie ako zakonné a vecne spravne potvrdil
a odvolania odvolatel'ov ako nedévodné v celom ich rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa podl'a § 59 ods.4 spravneho poriadku nemozZno d'ale;

odvolat. Rozhodnutie je mozné preskimat’ sidom podla prislusnych ustanoveni Spravneho
stidneho poriadku.

JUDr.Ivan Samudovsky
riaditel’ regionalneho uradu
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Rozhodnutie sa 0znami :

Vlastnikom pozemkov pod navrhovanou stavbou a vlastnikom susednych pozemkov a stavieb,
ktorych vlastnicke alebo uZivacie prava k tymto nehnutelnostiam by mohli byt’ vedenim trasy
cyklochodnika priamo dotknuté /ust. § 139 ods.2 pism.c/ a d/ stavebného zdkona/, sa toto
rozhodnutie v zmysle ust. § 42 ods.2 stavebného zdkona v spojeni s ust. 26 ods.2 spravneho
poriadku oznamuje formou verejnej vyhlasky jeho vyvesenim po dobu 15 dni na tradnej tabuli
regionalneho uradu a jeho webovom sidle. Posledny deii tejto lehoty je dfiom jeho doruéenia.

Rozhodnutie si€asne zverejni Obec Straza na svojej Uradnej tabuli. g g : :
Urad pre uzemné pidnovanie a vystavbu

Slovenskej republiky
Regionalny urad pre Uzemné planovanie
a vystavbu Zilina _
, B o
o '/3 ¢. g N Uholnd 571/1, 010 01 Ziina
Vyvestne ditas i sammmin. s (
! Pediatka a podpis osoby,
potvrdzujlcej vyvesenie a zvesenie :
Zvesene dia & ...o.oooiiiieiiiiiicce

Na vedomie :
1. Jozef Stolar, Straza ¢.54, 013 04 Dolna TiZina
2. Ingrid Jarickova, Straza ¢.39, 013 04 Dolna TizZina
3. Mala Fatra, oblastna organizicia cestovného ruchu, ICO : 42 219 574, Namestie obeti
komunizmu 1, 01131 Zilina
4. Obce Straza — stavebny urad s vratenim spravneho spisu
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