SLOVENSKE) REPUBLIKY

Regiondlny urad pre tizemné planovanie a vystavbu Presov
Oddelenie Statnej stavebnej spravy

URAD PRE UZEMNE
l PLANOVANIE A VYSTAVBU

Cislo rozhodnutia: 25629/2026-15.1.2/66582 V PreSove, dna 21.08.2026

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE
o odvolani

Regiondlny urad pre uzemné planovanie a vystavbu PreSov, oddelenie $tatnej stavebnej spravy ako
vecne a miestne prislusny organ 3tatnej spravy ( dalej aj ako ,regionalny urad” ) podla ustanovenia § 12 pism.
b), § 14 ods. 1 pism. a) a § 84 ods. 9 zakona €. 25/2025 Z. z. stavebny zdkon a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (Stavebny zakon) (dalej len ,zékon ¢. 25/2025 Z. z.”) a ustanovenia a § 58 ods. 1 zdkona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok”), na
zaklade odvolania Martiny Hudackovej a Ferdinanda Hudaceka, obaja bytom Velky Slavkov €. 1355, 059 91
Velky Slavkov (dalej len ,odvolatelia“) zo dria 15.05.2026, preskimal rozhodnutie obce Velky Slavkov €.
0CUVS-2026/041/0997 zo diia 17.04.2026 a rozhodol takto:

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku zruduje rozhodnutie obce Velky Slavkov &. OCUVS-2026/041/0997
zo diia 17.04.2026 a vec vracia spravnemu organu, ktory ho vydal na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odobvodnenie:

Obec Velky Slavkov, ako prislusny stavebny urad (dalej len ,stavebny urad”), vydala dna 17.04.2026
rozhodnutie & OCUVS-2026/041/0997 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie), ktorym podla ust. § 66 zakona &.
50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,stavebny zakon“) povolila stavbu ,IBY PANORAMA II, objekty: SO 05.1 Elektrické rozvody NN siete, SO
05.2 Napojenie odbernych miest, SO 06 Verejné osvetlenie, SO 09 VN pripojka a trafostanica, SO 10 VN
prelozka” na pozemku parc. KN-C ¢. 490/73, 490/111, 614/14, 622/11, 622/84, 938/3, 938/8, 938/9, 938/10,
938/11, 938/12, 993, 1396/2, 1423, 1424, 1435/1, 1435/4, 1435/5, 1435/6, 1435/7, 1435/12, 1435/13,
1435/14, 1436/1, 1436/2, 1436/3, 1436/4, 1436/5, 1436/6, 1436/7, 1436/8, 1436/9, 1436/10, 1436/11,
1436/12, 1436/13, 1436/14, 1436/15, 1436/16, 1436/17, 1436/18, 1436/19, 1436/20, 1436/35, 1437/3,
1438/14, 1439/3, 1439/24, 1441, k. u. Velky Slavkov, pre stavebnika HOTLAND, a. s., ICO: 54 691 478,
Stefanikova 8, 058 01 Poprad (dalej len ,stavebnik*).

Proti napadnutému rozhodnutiu podali odvolatelia v zakonom stanovenej lehote podla ust. § 54 ods. 1,
2 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny
poriadok”) odvolanie, z dévodu Ze predmetné rozhodnutie povaZuju za nezdkonné, nepreskumatelné,
neoddvodnené, nebezpeéné a predstavujlce svojvolny vykon verejnej moci. Odvolatelia v tejto suvislosti
vychéadzajuc z argumentacie stavebného uradu , nie je kompetentny spochybriovat projektovi dokumentaciu”
namietli hrubé porusenie povinnosti preskimat projekt a porusenie ust. § 62 stavebného zdkona, § 3 ods. 1 a
§ 46 spravneho poriadku. Napadnuté rozhodnutie odvolatelia zéroven vyhodnotili odkazom na ust. § 47
spravneho poriadku a blizsie neSpecifikovanu judikaturu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky za
nepreskimatelné z dévodu zamietnutia vietkych ndmietok jednou vetou, bez uvedenia dokazov a odborného
posudenia.
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V odvolani poukazali na nelplnu a chybnu projektovi dokumentéciu, konkrétne na nespravne oznacéent
obec Dolany, taktieZ zd6raznili, Ze predloZeny projekt neobsahuje existujuci dom, (parcela C KN €. 409/91, k.
0. Velky Slavkov), presné kéty, trasy, kriZzovanie s IS, ¢im boli porusené STN normy 01 3420, 33 2000 a ust. § 45
stavebného zdkona. PredloZeny projekt vyhodnotili odvolatelia za nepouZitelny. Odvolatelia stavebnému
Uradu vytkli porusenie ust. § 3 spravneho poriadku a vydanie napadnutého rozhodnutia na zaklade domnienok.
Podla nazoru odvolatelov napadnuté rozhodnutie zdroveri vychadzalo z nespravne zisteného skutkového stavu
veci v dosledku nevykonaného miestneho zistovania, ignorovania skuto¢ného stavu a stavu Gzemia. Stavebny
urad nezdkonne upustil od miestneho zistovania, pricom nemal vedomost o existencii domu, oploteni a o
vzdialenostiach. PredloZenad projektovda dokumentdcia pre VN vedenie 22kV atrafostanicu 400 kVA
nezndzornuje ochranné pasma, bezpecné vzdialenosti, vplyv na stavby, ¢im boli porusené STN 34 1050, zdkon
o energetike § 11, pravidla bezpe¢nostnych pasiem VN. Ide o bezpecnostné riziko. Odvolatelia dalej namietli,
Ze projekt riesi verejné osvetlenie, aviak nerieSi jeho dopad na dom. Vdanom pripade absentuje
svetelnotechnicky vypocet, posidenie oslnenia, ¢o vedie k zdsahu do vlastnickeho prava a do sikromia. Podla
posidenia odvolatelov zeleny pds bol uvedeny v izemnom rozhodnuti, pricom v projekte chyba. Stavebny
Urad tento rozpor nepreveril a dopustil sa tak porusenia ust. § 62 stavebného zakona. Zarover odvolatelia
vytkli ucelovu parceldciu, ku ktorej doslo po vydani uzemného rozhodnutia, obmedzenie téastnikov konania,
neaktudlnost stanovisk dotknutych organov, ktoré nereflektuji nové parcely aignorovanie spornosti
uzemného pldnu, voci ktorému prebieha preverovanie. Napriek tejto skuto¢nosti, stavebny Grad nepristupil
k preruseniu konania v zmysle ust. § 29 spravneho poriadku. Odvolatelia rovnako namietli nespravnu aplikaciu
zadkona o energetike vo vztahu k preukazaniu ,iného prava k pozemku“. Stavebny urad v danom pripade
neposudzoval zasah a nechranil vlastnikov pozemkov. V neposlednom rade odvolatelia prejavili nesuhlas
s argumentom stavebného dradu ,ucastnici nepredlozili dékazy” soddévodnenim, Ze je povinnostou
stavebného Uradu vykonat néleZité dokazovanie. Vyssie popisanym konanim stavebny trad porusil pravo na
ochranu vlastnictva zakotvené v ¢&I. 20 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivy proces podla ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky.

Z tychto doévodov odvolatelia navrhli napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit na nové konanie za
ucelom vykonania miestneho zistovania, nového posudenia projektu, doplnenia dokumentécie a zabezpedenia
novych stanovisk.

Stavebny drad podla ust. & 56 sprdvneho poriadku upovedomil ucastnikov konania o podanom odvolani
listom & OCUVS-2026/041/2367 zo dfia 18.05.2026 formou verejnej vyhlasky na dradnej tabuli obce Velky
Slavkov a inym sposobom v mieste obvyklym, internete alebo vyvesené na docasnej tabuli spravneho organu
na mieste, ktorého sa konanie tyka a urcil im lehotu na vyjadrenie sa do 7 dni odo dria dorucenia tohto
oznamenia. MozZnost pisomného vyjadrenia sa k odvolaniu Gcastnici konania nevyuzili.

Vzhladom na to, Ze stavebny Urad o odvolani nerozhodol sam, predloZil ho spolu so spisovym
materialom odvolaciemu organu podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku listom & OCUVS-2026/041/2857 zo
dria 17.06.2026.

Regionalny urad, ako prislusny odvolaci organ, preskimal v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku
odvolanim napadnuté rozhodnutie a spisovy material tykajdci sa veci v celom rozsahu, porovnal jeho vyrok a
oddvodnenie so vieobecne zavaznymi a v tejto veci aplikovatelhymi pravnymi predpismi, najma s prislusnymi
ustanoveniami stavebného zédkona a spravneho poriadku a zistil nasledovné:

Stavebnik predloZil dria 31.03.2025 stavebnému Uradu Ziadost o vydanie stavebného povolenia na
stavbu , 1BV PANORAMA 11 Velky Slavkov — ZP12397“ v rozsahu SO 05.1 elektrické rozvody NN siete, SO 05.2
napojenie odbernych miest, SO 06 verejné osvetlenie, SO 09 VN pripojka a trafostanica, SO 10 VN prelozka.

K predmetnej Ziadosti stavebnik doloZil projektovi dokumentaciu stavby ( sprievodna spréava, suhrnna
technicka sprava, vykresy, dokumentdcia stavebnych objektov ), Ndjomnu zmluvu a zmluvu o buducej zmluve
o zriadeni vecného bremena v prospech tretej osoby uzatvoreni medzi Slovenskym vodohospodarskym
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podnikom, S. t. astavebnikom dfia 11.02.2026; Zmluvu o uzavreti zmluvy o prevode vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam uzatvoreni medzi obcou Velky Slavkov a stavebnikom dia 29.01.2026; vyjadrenie
prevadzkovatela distribucnej ststavy VSD, a. s. k projektovej dokumentacii ¢. 7739/2025 zo dia 09.04.2025;
vyjadrenie prevadzkovatela distribu¢nej ststavy VSD, a. s. k projektovej dokumentacii ¢&. 1237/2024 zo dria
18.01.2024; Ziadost o vyjadrenie k projektovej dokumentécii pre Gzemné konanie — vyjadrenie Okresného
uradu Poprad, pozemkového a lesného odboru ¢. QU-PP-PLO1-2025/026277-003 zo diia 30.06.2025 z hladiska
ochrany polnohospodarskej pédy; stanovisko Slovenského vodohospodarskeho podniku, §. p. & SVP
12522/2025/2 zo dria 06.06.2025 pre stavebné povolenie — Velky Slavkov - IBY PANORAMA . Velky Slavkov,
¢ast elektro; vyjadrenie Okresného tradu Poprad, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie €. QU-PP-OSZP-
2025/026077-002 zo dria 16.06.2025 k IBV ,PANORAMA II. Velky Slavkov“ SO 10-VN prelotka; odborné
stanovisko E.I.C. Engineering inspection company s. r. 0. k projektovej dokumentacii stavby s technickym
zariadenim ¢. S2025/01512/EIC 10/STA zo diia 06.05.2025; odborné stanovisko E.I.C. Engineering inspection
companys. r. 0. k projektovej dokumentacii stavby s technickym zariadenim €. 52025/01497/EIC 10/STA zo dfia
05.05.2025; rozhodnutie Krajského pamiatkového tradu Preov & KPUPQ-2023/23498-3/100397/Lk zo diia
13.12.2023; vyjadrenie k Ziadosti o stanovisko k dokumentacii pre Gzemné konanie k vystavbe plynarenského
zariadenia a k umiestneniu stavby z hladiska bezpecnostnych a ochrannych pasiem existujtcich plynarenskych
zariadeni ¢. TD/KS/0224/2023/Hy zo dria 04.12.2023; zavazné stanovisko Okresného Uradu Poprad, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-PP-OSZP-2024/007529-006 zo dna 10.01.2024 k Gzemnému
rozhodnutiu pre PD stavby ,IBV Panorama Il — Velky Slavkov”; vyjadrenie Spravy a Gdrzby ciest, Presovského
samospravneho kraja, oblast Poprad ¢. SUCPSK-PP/1743/2023-02 zo dfia 29.11.2023 k projektu stavby ,IBV
PANORAMA Il = VELKY SLAVKOV*; stanovisko EKOSERVIS SLOVENSKO s. r. 0. &. 580/23/TBe zo dfa 28.11.2023
k projektovej dokumentécii pre tzemné konanie; vyjadrenie Okresného dradu Poprad, odboru starostlivosti
o Zivotné prostredie k projektovej dokumentacii pre Uzemné a stavebné konanie ¢. OU-PP-0SZP-2023/028132-
002 zo dria 29.11.2023; vyjadrenie k existencii telekomunika¢nych vedeni a radiovych zariadeni a véeobecné
podmienky ochrany sieti spolocnosti Slovak Telekom, a. s. a DIGI SLOVAKIA, s. r. 0. ¢. 6612332212 zo dnia
29.11.2023; rozhodnutie o umiestneni stavby &. OCUVS-2024/147/2732 zo dfia 15.08.2024.

Stavebny urad listom ¢. OCUVS-2026/041/0557 zo dria 26.02.2026 oznamil formou verejnej vyhlagky na
Uradnej tabuli obce Velky Slavkov a inym spdsobom v mieste obvyklym, internete alebo vyvesené na docasne;j
tabuli sprdvneho organu na mieste, ktorého sa konanie tyka, v zmysle ust. § 61 ods. 1 stavebného zdkona
Gcastnikom konania a dotknutym orgdnom zacatie stavebného konania a zérover v zmysle ust. § 61 ods. 2
stavebného zakona upustil od Ustneho pojedndvania a miestneho zistovania, nakolko si mu dobre zndme
pomery staveniska a Ziadost poskytuje dostatocny podklad pre postdenie navrhovanej stavby. Stavebny Grad
v predmetnom ozndmeni zdrovern upozornil Gcastnikov konania na moZnost nahliadnutia do podkladov
rozhodnutia a na moZnost uplatnenia namietok k Ziadosti najneskor do 7 pracovnych dni odo dfia doruéenia
tohto ozndmenia, inak sa na ich namietky nebude prihliadat. Stavebny Grad rovnako poudil dotknuté orgény o
nasledkoch nepredloZenia stanoviska k navrhovanej stavbe v uvedenej lehote.

Dfa 13.03.2026 pristupili ucastnici konania Martina Hudackova a Ferdinand Hudacek na stavebnom
Urade k nahliadnutiu spisového materialu.

Dria 18.03.2026 predlozili ucastnici konania Martina Hudackova a Ferdinand Hudacek stavebnému
Uradu podanie oznacené ako ,,Namietky tcastnika konania a navrh na prerusenie konania”, v ktorom poukazali
nha nesulad projektovej dokumentacie s aktudlnym stavom evidencie katastra nehnutelnosti. U¢astnici konania
pri nahliadnuti do spisového materialu zistili, ze projektova dokumentacia obsahuje parcelné Cisla, ktoré
nezodpovedaju aktudlnemu stavu evidencie katastra nehnutelnosti, ¢o znemoZfuje riadne postdenie vplyvu
stavby na jednotlivé dotknuté nehnutelnosti. V spisovom materidli sa nachadzaju stanoviskd dotknutych
organov predloZené este v Case vedenia Uzemného konania, ktoré neboli pre potreby vedenia stavebného
konania aktualizované, teda neodraZaju aktudlny stav. Za tymto Uéelom Ué&astnici konania navrhli predlozit do
konania nové stanoviska dotknutych organov. U¢astnici konania dalej vniesli do konania pochybnosti o stlade
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navrhovanej stavby s uzemnoplénovacou dokumentéciou z dévodu, ze projekt pre Gzemné planovanie jasne
vyznacoval plochu zeleného pasu pri linke nadzemného vedenia VN, ktora bola zdvaznou sucastou Uzemného
planu. Projektova dokumentdcia pre stavebné povolenie tuto plochu neobsahuje, ¢o vedie k rozporu so
zavéznym uzemnym pldnom a znemoZriuje to riadne posudenie suladu stavby s Gzemnym planom obce. Podla
dostupnych informacii je ¢ast dotknutého tizemia v izemnom pléne obce ako plocha zelene alebo ochranného
pasu. PreloZkou nadzemného vedenia VN do podzemného vedenia dochadza k uvolneniu tzemia, ktoré bolo
doteraz v ochrannom pasme vedenia. Existuje dévodnd obava, Ze predmetnd plocha md byt nasledne vyusita
pre vystavbu v ramci lokality IBV Panorama Il o by bolo v rozpore s funkénym vyuZitim Gzemia podla platného
Uzemného plénu, preto U(castnici konania Ziadali stavebny urad o preukdzanie sidladu stavby
s Uzemnoplédnovacou dokumentdciou obce. Dalej G&astnici konania vytkli nespravne Gdaje v sprievodne;j
sprave projektovej dokumentacie, presnejSie nazov obce Dolany. Vzhladom na uvedené nedostatky veduce
k nedostatocnému objasneniu skutkového stavu veci, castnici konania namietali upustenie od vykonania
miestneho zistovania. U&astnici konania zarover poukazali na Gelovi parcelaciu Gzemia po vydani tizemného
rozhodnutia aobavu, Ze cielom tohto konania bolo obmedzit Glast vlastnikov susednych nehnutelnosti
v dalSich povolovacich konania. V sdvislosti s opakovanym doplnenim Ziadosti o vydanie stavebného povolenia
Ucastnici konania spochybnili spravnost vedenia spisu a riadny priebeh konania. TaktieZ upriamili pozornost na
prebiehajuce preverenie orgdnmi cinnymi v trestnom konani vo veci podozrenia z manipuldcie alebo faléovania
uznesenia obecného zastupitelstva, ktorym mala byt schvdlend predmetnd lokalita v Gzemnom pléne.
Vysledok tohto preverenia méZe mat zasadny vplyv na zakonnost tzemnoplénovacej dokumentacie, ktord je
podkladom pre vydanie stavebného povolenia, z tohto dévodu Gcastnici konania navrhli prerusit stavebné
konania, kym nebude prdvne vyrieSend sporna otdzka Gzemného planu a platnosti uznesenia zastupitelstva.
Navrh na prerusenie stavebného konania podla ust. § 29 spravneho poriadku U&astnici konania podporili
taktieZ potrebou zosuladenia projektovej dokumentdcie s aktudlnym stavom katastra, doplnenia aktudlnych
stanovisk dotknutych organov, preverenia sutladu stavby s tzemnym pldnom obce a objasnenia skutoénosti
stvisiacich s uzemnoplénovacou dokumentaciou obce. Uastnici konania nasledne opatovne namietli
nelplnost projektovej dokumentdcie a jej stlad so skutoénym stavom Gzemia s odévodnenim, Ze na parcele C
KN ¢. 409/91 sa dlhodobo nachadza stavba rodinného domu, ktora viak nie je v predloZenej dokumentacii
znazornena. Uvedeny nedostatok Gcastnici konania vyhodnotili za zdsadny, pretoZe projektova dokumentacia
musi zohladfiovat skutofny stav Uzemia a existujuce stavby, kedZe iba na zaklade takto spracovanej
dokumentdcii je mozné riadne posudit odstupové vzdialenosti, vplyvy navrhovanej stavby ( najmé osvetlenie,
hluk a vedenie inZinierskych sieti) a neposlednom rade bezpecnost a ochranu susednych nehnutelnosti. Ak
teda projektova dokumentacia neobsahuje uvddzané skuto¢nosti, podla nazoru UGcastnikov konania nie je
moiné objektivne posudit vplyv stavby. ZpredloZenej projektovej dokumentdcie nie je jednoznalne
a preukdzatelne uréené presné umiestnenie jednotlivych prvkov stavby najma stoZiarov verejného osvetlenia
a vedenivo vztahu k hraniciam parcely CKN ¢. 409/91, pri¢om kdtovanie je nedplné a necitatelng, nie je mozné
overit dodrzanie minimalnych odstupov podla prislusnych technickych predpisov.

Projektova dokumentdcia neobsahuje dostatocny popis technického rieSenia navrhovanych vedeni (typ
kablov, spdsob uloZenia, ostré uhly, hibka uloZenia), ¢o znemoZfiuje postidenie bezpetnostia stladu s platnymi
normami. Z dokumentdécie nie je zrejmé napojenie navrhovanej siete na existujlce rozvody, ani umiestnenie
rozvadzaca, ¢o Ucastnici konania povazuju za zasadny nedostatok. Nie je preukdzané, ako su riesené kriZzovania
s existujucimi inZinierskymi sietami, ani ¢i su dodrzané normové odstupy a technické poZziadavky.

Ucastnici konania v neposlednom rade poukazali na to, Ze navrhované umiestnenie stoZiarov verejného
osvetlenia v blizkosti hranice parcely CKN €. 409/91 mdze viest k nadmernému osvetleniu pozemku a obytnych
priestorov, pricom v dokumentdcii absentuje svetelnotechnické posudenie a ndvrh opatreni na eliminaciu
svetelného zneclistenia. Na zaklade uvedeného ucastnici konania vyhodnotili projektovi dokumentaciu za
nelplnd, nepresnu a nespdsobilt na riadne posudenie v stavebnom konani, preto navrhli uvedené nedostatky
odstranit, v opaénom pripade stavebné konanie zastavit. Na zaver ucastnici konania Ziadali stavebny urad, aby
sa vySSie uvedenymi ndmietkami jednotlivo zaoberal, posudil a dostatocne oddvodnil, akym spésobom boli
tieto preskimané a z akych podkladov pritom stavebny trad vychadzal.

Regiondliny trad pre izemné pldnovanie a vystavbu Presov | Kiipelna 6663/6| 080 01 Presov | Slovenska republika
e-mail: podatelnapo@stavebnyurad.gov.sk | www.uupv.sk

Strana 4 /18



Cislo rozhodnutia: 25629/2026-15.1.2/66582

Nasledne stavebny Urad po posudeni podanej Ziadosti, stanovisk a predloZenej dokumentdcie vydal dria
17.04.2026 napadnuté rozhodnutie, ktorym podla ust.§ 66 stavebného zakona povolil stavbu ,,IBV PANORAMA
Il, objekty: SO 05.1 Elektrické rozvody NN siete, SO 05.2 Napojenie odbernych miest, SO 06 Verejné osvetlenie,
SO 09 VN pripojka a trafostanica, SO 10 VN prelozka” na pozemku parc. KN-C &. 490/73, 490/111, 614/14,
622/11, 622/84, 938/3, 938/8, 938/9, 938/10, 938/11, 938/12, 993, 1396/2, 1423, 1424, 1435/1, 1435/4,
1435/5, 1435/6, 1435/7, 1435/12, 1435/13, 1435/14, 1436/1, 1436/2, 1436/3, 1436/4, 1436/5, 1436/6,
1436/7, 1436/8, 1436/9, 1436/10, 1436/11, 1436/12, 1436/13, 1436/14, 1436/15, 1436/16, 1436/17,
1436/18, 1436/19, 1436/20, 1436/35, 1437/3, 1438/14, 1439/3, 1439/24, 1441, k. u. Velky Slavkov, pre
stavebnika s odévodnenim, e dokumentdcia stavby splifia vieobecné technické poZiadavky na stavbu,
stavebny Urad v priebehu konania nezistil dovody ktoré by branili vydaniu stavebného povolenia. V ramci
preskumania veci stavebny Urad zistil, Ze rozhodnutim o povoleni stavby podla podmienok uvedenych vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia neddjde kohrozeniu zdujmov spoloénosti, ani k neprimeranému
obmedzeniu ¢i ohrozeniu prév a pravom chranenych zaujmov Gcastnikov konania, preto rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ pristupil k podrobnému preskimaniu napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, a to z
hladiska jeho spravnosti aj zakonnosti, nebol pritom viazany dévodmi uvedenymi v odvolani. V rdmci
preskimania spravnosti napadnutého rozhodnutia, odvolaci organ posudil ¢i stavebny drad rozhodol v
medziach zdkona, vhodne aplikoval spravnu tvahu, ¢i objektivne posudil vietky okolnosti pripadu, pricom
dospel k zisteniu takych vad konania, ktoré mali vplyv na zdkonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia.
K jednotlivym zisteniam odvolaci organ uvadza nasledovné:

Podla ust. § 84 ods. 9 zakona ¢. 25/2025 Z. z., druhostupriovym sprdvnym orgdnom prislusnym rozhodnut
o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu obce vydanom podla odsekov 4 aZ 8 je regiondiny urad.

Podla ust. § 84 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 25/2025 Z. z., doterajsie predpisy v zneni tcinnom do 31. marca
2025 sa pouZiju na vybavenie konania zacatého na stavebnom urade do 31. marca 2025 na Ziadost stavebnika.

DoterajSimi predpismi sa rozumie najma zdkon ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom pldnovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,stavebny zakon“) a jeho vykondvacie
vyhlasky.

Podla ust. § 140 stavebného zékona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla
tohto zdkona vseobecné predpisy o spravnom konani.

Podla ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku, odvolaci orgdn preskuma napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podla ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku, odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrdti spravnemu
orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie najmd z dévodov rychlosti
alebo hospoddrnosti; sprdvny orgdn je pravnym ndzorom odvolacieho orgdnu viazany.

Podla ust. § 62 ods. 1 pism. a) stavebného zakona, v stavebnom konani stavebny urad preskiima najmd,
¢i dokumentdcia splfia zastavovacie podmienky uréené zdviznou castou tzemného pldnu alebo podmienky
uzemného rozhodnutia.

Podla ust. § 39a ods. 1 stavebného zdkona, rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny
pozemok, umiestruje sa stavba na nom, urcuju sa podmienky na umiestnenie stavby, urcuju sa pozZiadavky na
obsah projektovej dokumentdcie a Cas platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe
uzemného rozhodnutia.

Uzemné konanie musi vidy predchddzat stavebnému konaniu, pokial nebude rozhodnuté, Ze obe tieto
konania budt spojené. Uzemné konanie vykondva prislusny stavebny trad, s ktorym potom budu tucastnici v
styku pri povolovani a schvalovani stavby. Pre ucastnikov buddcej stavby je déleZité, Ze schvdlend
tuzemnopldnovacia dokumentdcia je vidy zdvédznym alebo smernym podkladom nielen pre uzemné rozhodnutie,
ale aj pre vypracovanie dokumentdcie stavieb a stavebné povolenie. Aj to, ked' stavebny zdkon priamo neriesi,
bez uzemného rozhodnutia nie je moziné vydat stavebné povolenie. Ak bola podand Ziadost o stavebné
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povolenie a nebolo vydané uzemné rozhodnutie, stavebny trad by konanie zastavil a poucil stavebnika o
sprdvnom postupe. ( Uznesenie NS SR, sp. zn. 6 SZo 536/2009 zo dna 23. februdra 2010)

Je nesporné, Ze Uzemné konanie nie je mozné nahradit konanim stavebnym, nakolko tak stavebné ako
aj uzemné konanie plnia presne vymedzeny Ucel, ktory musi predchddzat kazdému legitimnemu umiestneniu
a povoleniu stavby. Zatial, ¢o sa izemné konanie zameriava na celkové zallenenie stavby do tGzemia, stavebné
konanie preskimava technické a pravne aspekty jej realizacie.

Zakladnym ucelom uzemného konania je vidy reguldcia Uzemia, teda usmernovanie a usporiadanie
vyuZivania Uzemia tak, aby sa dosiahol stlad medzi zaujmami jednotlivcov a verejny zaujem.

Predmetom stavebného povolenia mdZe byt jedine stavba, ktord bola navrhnutd v projektovej
dokumentdcii _pre udely Gzemného konania a stavebného konania a ktord bola umiestnend podla
pravoplatného uzemného rozhodnutia.

Predmetna stavba, presnejSie stavebné objekty v rozsahu SO 05.1 Elektrické rozvody NN siete, SO 05.2
Napojenie odbernych miest, SO 06 Verejné osvetlenie, SO 09 VN pripojka a trafostanica, SO 10 VN prelozka,
boli umiestnené Gzemnym rozhodnutim stavebného uradu & OCUVS-2024/147/2732 zo dia 15.08.2024
v spojeni s rozhodnutim odvolacieho organu ¢. 08973/2024-15.1.2/45370 zo dria 12.12.2024, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 30.12.2024. Pravoplatné Gzemné rozhodnutie je Uzemnoplanovacim dokladom, zdvaznym
tak pre Uéastnikov konania, ako aj pre samotny stavebny urad, ktory podla ust. § 62 ods. 1 pism. a) stavebného
zakona vyhodnocuje sulad navrhovanej stavby, presnejSie dokumentdcie stavby s tymto dokladom.

Po obozndameni sa s obsahom spisového materialu, a to nielen v stvislosti s podanim Ziadosti o vydanie
stavebného povolenia, ale rovnako tykajlcej sa predchadzajiceho tuzemného konania a po vyhodnoteni
naplnenia ust. § 62 ods. 1 pism. a) stavebného zdkona, odvolaci organ kon3tatuje na strane stavebného tradu
nedostato¢né posudenie tejto podmienky.

Porovnanim vypracovanej dokumentdcie pre stavebné konanie s dokumentaciou kuzemnému
rozhodnutiu odvolaci orgén zistil rozpory v osadeni jednotlivych prvkov stavebnych objektov, konkrétne SO
05.2 — napojenie odbernych miest a SO 06 — verejné osvetlenie. Z predlozenych dokumentacii vyplyva, Ze
jednotlivé rozpojovacie skrine a elektromerové rozvodnice, ktorych osadenie bolo zavdzne vyrieSené
v Uzemnom konani a premietnuté v situacii ¢. vykresu C vypracovanej v 11/2023 (ktora bola opatrend
odtlackom peciatky stavebného uradu s textom, Ze dokumentdcia tvori sucast Uzemného rozhodnutia €.
0CcUVsS-2024/147/2732 zo diia 15.08.2024) nekoresponduje so situaciou — napojenia odbernych miest &.
vykresu 501 vypracovanou v 1/2025 pre Ucely stavebného konania. Odvolaci organ poukazuje na rozdielne
osadenie rozpojovacich skrifi a elektromerovych rozvodnic pre jednotlivé pozemky v dokumentacii oznacené
¢.21-30a¢. 11 a s tym suvisiaci, odlisny priebeh napojenia jednotlivych odberatelov, resp. elektromerovych
rozvodnic z rozpojovacich skrif.

Odvolaci organ v suvislosti s trasovanim verejného osvetlenia poukazuje aj na rozdiely v umiestneni
jednotlivych stipov osvetlenia. Kym v dokumentacii predloZenej pre tzemné rozhodnutie je pred pozemkom
oznatenym &. 10 zakresleny stip verejného osvetlenia, dokumentdcia pre stavebné konanie s jeho umiestnenim
na tomto mieste nepocita. Naopak, pred pozemkom ¢. 47 dokumentécia pre Uzemné rozhodnutie stip
verejného osvetlenia neuvadza, resp. jeho zakreslenie je sporné, kedZe je vyznaceny odlidnou farbou ako
ostatné stipy verejného osvetlenia. V dokumentacii pre stavebné konanie je viak umiestnenie stfpa na tomto
mieste jednoznacne zndzornené.

Vychadzajlic z obsahu napadnutého rozhodnutia, odvolaciemu organu nie je zrejmé, ako sa stavebny
Urad s tymito rozpormi vysporiadal, eventudlne z obsahu rozhodnutia nevyplyvaju zdvery z posudenia tejto
zékonnej podmienky.

Vo svetle vy$sie uvedeného nemozno postupovat inak, nez napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit na
nové prejednanie, v ktorom bude stavebny Grad povinny sa vyssie popisanym odchyleniam v projektovej
dokumentécii riadne zaoberat. Stavebny (rad opitovne posudi dodrzanie podmienok umiestnenia
jednotlivych stavebnych objektov a v pripade potvrdenia vyssie zistenych odliSnosti pristpi k dalSim pravnym
krokom.

V nadviznosti na vys$iie uvedené a v zaujme docielenia celkovej spravnosti napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ upozoriiuje na chybnu formulaciu podmienky €. 1 pre uskutonenie stavby uvedenej na strane
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4 rozhodnutia, podla ktorej, cit. ,Stavba bude umiestnend na pozemkoch v sulade s dokumentdciou pre
stavebné povolenie schvdlenej v stavebnom konani.“ Odvolaci organ opédtovne pripomina, Ze zatial, ¢o
dokumentécia k Uzemnému rozhodnutiu je smerodajnd azavdzna pre umiestnenie stavby, projektova
dokumentdcia pre stavebné povolenie je rozhodujlca pre jej uskutoénenie.

Podla ust. § 62 ods. 1 pism. b) stavebného zakona, v stavebnom konani stavebny urad preskima najmd,
¢i dokumentdcia splia poZiadavky tykajtce sa verejnych zdujmov, predovSetkym ochrany Zivotného prostredia,
ochrany zdravia a Zivota ludi, a ¢i zodpovedd vieobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu ustanovenym
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi.

Podla ust. § 62 ods. 3 stavebného zakona, stavebny urad zabezpedi stanoviskd dotknutych orgdnov, ich
vzdjomny sulad a posudi vyjadrenie ucastnikov konania a ich namietky.

Podla ust. § 140a ods. 1 pism. a) stavebného zdkona, dotknutym orgdnom podia tohto zdkona je orgdn
verejnej spravy, ktory je sprévnym orgdnom chrdniacim zaujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak konanie podla
osobitného predpisu upravujliceho jeho pdsobnost je sucastou konania podla tohto zdkona, md nan
nadvdézovat alebo s nim suvisi.

Podla ust. § 8 ods. 2 pism. c) vyhlasky 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
stavebného zakona (dalej len ,vyhlaska 453/2000 Z. z.“), k Ziadosti o stavebné povolenie sa prikladaju
rozhodnutia, stanoviskd, vyjadrenia, suhlasy, postdenia alebo iné opatrenia dotknutych orgdnov Stdtnej sprdvy
a obce.

Podla ust. § 10 ods. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., stavebné povolenie obsahuje okrem
vSeobecnych ndleZitosti dalSie podmienky, ktorymi sa zabezpeli ochrana verejnych zaujmov a pravom chréanené
zaujmy ucastnikov konania.

Podla ust. § 66 ods. 1 stavebného zakona, v stavebnom povoleni uréi stavebny trad zdvdzné podmienky
uskutoénenia a uZivania stavby a rozhodne o ndmietkach ucastnikov konania. Stavebny drad zabezpeli
urcenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti pri vystavbe a pri uZivani stavby, komplexnost
stavby, dodrZanie vseobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych
noriem a dodrZanie poZiadaviek urcenych dotknutymi orgdnmi, predovsetkym vylicenie alebo obmedzenie
negativnych uéinkov stavby a jej uzZivania na Zivotné prostredie.

Podla ust. § 66 ods. 3 pism. e) stavebného zakona, zdvédznymi podmienkami uskutoéfiovania stavby sa
zabezpedi, pripadne urci plnenie poZiadaviek uplatnenych v zdvdznych stanoviskdch podla § 140b dotknutymi
orgdnmi, ak nie st urené spravnymi rozhodnutiami, pripadne poZiadavky vlastnikov sieti a zariadeni verejného
dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto siete.

Podla ust. § 66 ods. 3 pism. h) stavebného zdkona, zdvédznymi podmienkami uskutoétfiovania stavby sa
zabezpedi, pripadne uréi povinnost ozndmit zaclatie stavby.

Zékonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 62 stavebného zdkona upravuje predmet skimania
stavebného konania. Z ods. 1 pism. b) vyplyva, Ze v priebehu povolovacieho procesu stavebného konania
stavebny Urad posudzuje navrhovanu stavbu z hladiska, ¢i dokumentdcia predloZena k Ziadosti o vydanie
stavebného povolenia spifia poziadavky tykajlce sa verejnych zaujmov, predovietkym ochrany Zivotného
prostredia, ochrany Zivota a zdravia ludi, ¢i zodpoveda vieobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu
danym stavebnym zdkonom a osobitnymi predpismi. Pojem verejny zdujem nie je v stavebnom zdkone
explicitne definovany, av8ak pridfzajuc sa judikatiry najvy$sich sudnych indtancii verejnym zdujmom sa v tejto
stvislosti rozumejd zaujmy chranené osobitnymi zdkonmi, vieobecne zavaznymi vyhlaskami, nariadeniami,
eventudlne pravnymi aktmi nizsej pravnej sily.

Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze nie je v pésobnosti stavebného dradu vytvorit si viastny dsudok
vo viacerych oblastiach tykajucich sa ochrany verejného zdujmu, v tomto smere je stavebny trad ovplyvneny
zdvermi zévaznych stanovisk dotknutych organov ako spolupracujicich orgdnov verejnej spravy
pecializujtcich sa ha oblast mimo pdsobnost stavebného Uradu. Dotknuty organ zavdaznym stanovisko vyjadri
sthlas resp. nesuhlas s predmetom rozhodovania stavebného dradu, priCom v pripade stihlasného stanoviska
méZe uriit pofiadavky na zabezpeéenie ochrany verejného zaujmu vo vztahu k rozsahu svojej pésobnosti. Je
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potrebné zdoraznit, ze obsah zavazného stanoviska je pre stavebny drad v konani podla tohto zdkona zévazny
a bez zosuladenia zdvizného stanoviska s inymi zavdaznymi stanoviskami neméze rozhodnut vo veci.

Odvolaci organ konstatuje, Ze v predmetnom konani mal stavebny Urad preukazany sulad s verejnym
zaujmom na podklade vyjadreni viacerych organov, a to Vychodoslovenskej distribucnej a. s. Kosice, Krajského
pamiatkového uradu PreSov, Okresného Uradu Poprad pozemkovy alesny odbor, pozemkové oddelenie,
Okresného uradu Poprad odbor starostlivosti o Zivotné prostredie — 3$tatha vodna sprava, Slovenského
vodohospodarskeho podniku $. p. KoSice a Slovak Telekom a. s.

Po oboznamenisa s obsahom jednotlivych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ zistil, Ze dotknuté organy
v ramci svojej pbsobnosti a ochrany im zvereného verejného zaujmu uloZili vo vypracovanych zavaznych
stanoviskach konkrétne podmienky a poZiadavky, za splnenia ktorych vyslovili suhlasné stanoviska
s predmetom stavebného povolenia.

Napriek povinnosti vyplyvajicej stavebnému uradu z vysSie citovanej pravnej upravy v podobe
zapracovania tychto podmienok do vyroku napadnutého rozhodnutia tak, aby bol vyrok jasny a zrozumitelny,
stavebny urad v bode 10. napadnutého rozhodnutia zaviazal stavebnika k dodraniu podmienok vyplyvajacich
z konkrétne oznalenych stanovisk dotknutych orgédnov nachddzajucich sa v spisovom materiali bez toho, aby
tieto nasledne implementoval do vyrokovej Casti stavebného povolenia.

Aj ked' zo strany stavebného Uradu naleZitost stavebného povolenia v podobe uloZenia povinnosti
redpektovat poZiadavky vyplyvajlce z jednotlivo oznaenych stanovisk dotknutych orgénov a vlastnikov sieti
predloZenych do konania v zmysle ust. § 66 ods. 3 pism. e) stavebného zdkona naplnena bola, odvolaci organ
upozorfiuje na dodrZanie pravnej upravy v celom jej rozsahu a na ddslednost pri vyhotovovani stavebného
povolenia, do ktorého je pre tcely zabezpecenia komplexného posudenia a vyobrazenia vplyvu navrhovanej
stavby na verejny zdujem viac neZ Ziadlice reprodukovat podmienky dotknutych organov do zavaznych
podmienok stavebného povolenia tak, ako to ukladd vyhlaska €. 453/2000 Z. z. v ust. § 10 ods. 1 pism. e).

V novom konani bude povinnostou stavebného uradu reSpektovat vy$sie citovanu pravnu Upravu
a podmienky vyplyvaijice zo zdvaznych stanovisk premietnut do vyroku stavebného povolenia.

Zaroveri bude povinnostou stavebného dradu s prihliadnutim na ¢asovo obmedzent platnost
jednotlivych stanovisk, zabezpedit do konania aktualne stanoviské dotknutych organov.

Rovnako odvolaci orgén ponechdva na zvédieni stavebného Uradu zabezpecit pre ucely stavebného
konania zavazné stanoviskd od daldich dotknutych orgdn a vlastnikov sieti, ktoré z hladiska jeho odborného
posudenia vyhodnoti ako potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. V tejto stvislosti odvolaci organ poukazuje
na vysledok posudenia lokality vystavby premietnuty v sihrnnej technickej sprave projektovej dokumentacii,
z ktorej vyplyva, Ze navrhovana podzemna VN a NN siet bude krizovat podzemné inZinierske siete v existujucej
zastavbe.

S prihliadnutim na toto zistenie bude povinnostou stavebného Gradu v novom konani a prejednani veci
posudit potrebu zabezpeenia stanovisk od sprdvcov inZinierskych sieti chréniacich im zverené oblasti
verejného zaujmu aza tymto Uelom vyZiadat si od nich zévazné stanoviské k projektovej dokumentacii
vypracovanej pre UGcely stavebného konania. Odvolaci orgdn zdéraziuje nutnost predloZenia do konania
aktualnych stanovisk dotknutych organov, pri¢om tato poZiadavka nebola naplnena vo vztahu k stanovisku
Slovak Telekom, a. s. ¢. 6612332212 zo dfia 29.11.2023, na ktoré stavebny Urad odkazal v stavebnom povoleni
a ktoré bolo vypracované pre Ucely Uzemného konania.

Odvolaci organ na ostatok poukazuje na absenciu ulozenia podmienky v zmysle ust. § 66 ods. 3 pism. h)
stavebného zakona ( povinnost oznamit zadatie stavby ) v napadnutom rozhodnuti.

Podla ust. § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
prdvneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania.
Pokial' sa v rozhodnuti ukladd ucastnikovi konania povinnost na plnenie, spravny orgdn urci pre fiu lehotu;
lehota nesmie byt kratsia, neZ ustanovuje osobitny zdkon.

Podla ust. § 10 ods. 1 pism. c) vyhlasky 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
stavebného zdkona (dalej len ,vyhldéka 453/2000 Z. z.“), ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
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stavebného zdkona, stavebné povolenie obsahuje okrem vseobecnych ndleZitosti parcelné &isla stavebnych
pozemkov podla katastra nehnutelnosti, na ktorych sa stavba povoluje.

Vyrok je najddlezitejSou ¢astou rozhodnutia spravneho orgénu, kedZe len vyrok je schopny nadobudnut
pravoplatnost a vykonatelnost. Vyrok musi byt sformulovany tak, aby bol jednoznaény a aby neposkytoval
moznost dvojitého vykladu. Musi dplne vyjadrovat vyrieenie veci, ktord je predmetom spravneho konania.

Stavebny Urad vo vyroku rozhodnutia uviedol, Ze stavba ma byt umiestnena na pozemku C KN ¢. 490/73,
490/111, 614/14, 622/11, 622/84, 938/3, 938/8, 938/9, 938/10, 938/11, 938/12, 993, 1396/2, 1423, 1424,
1435/1, 1435/4, 1435/5, 1435/6, 1435/7, 1435/12, 1435/13, 1435/14, 1436/1, 1436/2, 1436/3, 1436/4,
1436/5, 1436/6, 1436/7, 1436/8, 1436/9, 1436/10, 1436/11, 1436/12, 1436/13, 1436/14, 1436/15, 1436/16,
1436/17,1436/18, 1436/19, 1436/20, 1436/35, 1437/3, 1438/14, 1439/3, 1439/24, 1441, v k. (. Velky Slavkov.

Odvolaci organ pri preskimani napadnutého rozhodnutia a rozsahu parciel, ktorymi navrhovana
vystavba stavebnych objektov ma prechadzat zistil, Ze ku dfiu vydania napadnutého rozhodnutia niektoré
parcely uvedené vo vyroku Uzemného rozhodnutia ¢. OCUVS-2024/147/2732 zo diia 15.08.2024 v spojeni
s rozhodnutim odvolacieho orgdnu ¢ 08973/2024-15.1.2/45370 zo dna 12.12.2024 boli predmetom
nasledného rozparcelovania. Napriek tomu, Ze stavebny urad do vyroku napadnutého rozhodnutia ponial
s prihliadnutim na tieto zmeny v Uzemi Sirs$i okruh parciel, ktoré vznikli rozdelenim pdvodne urcenych
pozemkov definovanych v zemnom rozhodnuti, stavebnym uradom urceny okruh parciel, na ktorych mali byt
stavebné objekty povolené, nebol tplny.

Podla udajov zkatastra nehnutelhosti a priblizného zapisu geometrickych planov vyplyvajicich
z jednotlivych listov vlastnictva bolo evidentné, Ze ku diiu vydania napadnutého rozhodnutia 17.04.2026
parcely ako napriklad C KN ¢. 1439, ¢. 1438, €. 1436 a dalsie, boli geometrickymi planmi rozdelené na viaceré
samostatné parcely, ktorymi mali navrhované stavebné objekty prechadzat, aviak stavebny urad tieto parcely
do vyroku napadnutého rozhodnutia nezapracoval, ¢im zataZil vysledok konania prvkom nepreskimatelnosti.

S prihliadnutim na uvedené, stavebné povolenie nekoreSponduje s parametrami umiestnenia
povolovanych objektov vystavby Uzemného rozhodnutia a zdroveni so sprevadzanymi zavaznymi zmenami
v katastri nehnutelnosti.

Odvolaci organ nésledne uvadza, Ze z vyroku musi byt zrejmé nielen, ¢o bolo predmetom rozhodovania,
ale taktieZ na zaklade, akého pravneho predpisu a ktorého ustanovenia spravny orgén rozhodoval. V tejto
suvislosti odvolaci organ pri preskimani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze v danom pripade stavebny trad vo
vyrokovej Casti rozhodnutia neuviedol Uplné paragrafové znenie zdkonného ustanovenia, presnejSie nie je
uvedeny odkaz na predmetni vyhlasku €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia
stavebného zdkona, konkrétne na ust. § 10 upravujucich nélezZitosti stavebného povolenia, ktorymi sa stavebny
urad riadil pri koncipovani napadnutého rozhodnutia.

Podla ust. § 58 ods. 2 stavebného zakona, stavebnik musi preukdzat, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze
md k pozemku iné prdvo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho oprdvriuje zriadit na riom poZadovanu
stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice, rychlostnej cesty alebo Zeleznicnej drahy preukazuje, Ze je
viastnikom pozemku alebo e md k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia.
To neplati, ak tieto skutocnosti preukdzal v dzemnom konani a po prdvoplatnosti tizemného rozhodnutia
nedoslo k zmene.

Podla ust. § 58 ods. 4 stavebného zakona, stavebnik podzemnych stavieb podliehajucich tomuto zdkonu
nepreukazuje vlastnictvo alebo iné prévo k pozemku alebo stavbém na riom, ak ide o stavby, ktoré funkcne ani
svojou konstrukciou nesuvisia so stavbami na pozemku ani s prevddzkou na riom a ktoré ani inak neméZu
ovplyvnit vyuZitie pozemku na tcel, ktorému je urceny.

Podla ust. § 139 ods. 1 stavebného zdkona, pod pojmom ,iné prdva k pozemkom a stavbdm* pouZitym
v spojeni ,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbdm na nich” sa podla povahy pripadu rozumie

a) uzivanie pozemku alebo stavby na zdklade ndjomnej zmluvy, dohody o buducej kupnej zmluve alebo
dohody o budticej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva prdvo uskutocnit stavbu alebo jej zmenu,

b) pravo vyplyvajuce z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,

¢) pravo vyplyvajlce z inych pravnych predpisov,
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d) uZivanie pozemku alebo stavby na zdklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva prdvo uskutoénit stavbu
alebo jej zmenu.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len zékona €. 251/2012 Z. z.“), drZitel povolenia alebo nim poverend osoba méze v nevyhnutnom
rozsahu a vo verejnom zdujme vstupovat a vchddzat na cudzie pozemky a do cudzich objektov a zariadeni v
rozsahu a spésobom nevyhnutnym na vykon povolenej ¢innosti.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 251/2012 Z. z., drZitel' povolenia alebo nim poverend osoba méze
v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zdujme vykondvat na cudzich nehnutelnostiach povolenu ¢innost na
elektroenergetickych zariadeniach, na plyndrenskych zariadeniach alebo na vodikovych zariadeniach
potrebnych na zabezpecenie prevddzky sustavy, siete, vodikovej prepravnej siete alebo vodikovej distribuénej
siete, ktorych vystavba alebo zmena ucelu bola povolend podla stavebnych predpisov.

Ziadost o stavebné povolenie je v prvom rade oprévneny podat stavebnik, ktory je vlastnikom pozemku,
¢o nélezite preukdze najcastejsie vypisom z listu vlastnictva. Pravna Uprava pripusta moznost podania Ziadosti
subjektom, ktory sice nie je priamo vlastnikom pozemku, ale md k nemu tzv. ,,iné pravo“. V stavebnom konani
je tak povinnostou stavebnika preukazat vlastnicke, resp. iné prévo k stavbou dotknutym pozemkom.

Stavebny Urad v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze vo vztahu k stavebnym objektom SO 05.1 Elektrické
rozvody NN siete a SO 09 VN pripojka a trafostanica, ktorych investorom je Vychodoslovenska distribu¢ng, a.
s. KoSice (dalej len ,VSD, a. s.”) mad stavebnik preukazané iné pravo skrze ust. § 139 ods. 1 pism. c) stavebného
zdkona a ust. § 11 ods. 1 pism. a), f) a g) zdkona o ¢. 251/2012 Z. z. Stavebny Urad zéroveri poukézal na ust. §
58 ods. 4 stavebného zdkona, kedy stavebnik podzemnych stavieb podliehajticich tomuto zakonu nepreukazuje
vlastnictvo alebo iné pravo k pozemku alebo stavbdm na riom, ak ide o stavby, ktoré funkéne ani svojou
konStrukciou nesuvisia so stavbami na pozemku ani s prevddzkou na fiom a ktoré ani inak nemézu ovplyvnit
vyuzitie pozemku na ucel, ktorému je urceny.

Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti vyplyvajlcich z administrativneho spisu a z vyssie uvedenej pravnej
Upravy, predmetné stavebné objekty v danom pripade spifiaju zakonnl podmienku liniovej stavby v zmysle
prdvnej Upravy ustanovenej v § 139 ods. 3 pism. d/ stavebného zdkona, a napriek tomu, Ze ide o stavbu
podzemného a nadzemného vedenia rozvodu elektriny, postup stavebného uradu nemozno vyhodnotit za
stladny s § 139 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zékona, kedy mal preukazané iné pravo k pozemku vyplyvajlce zo
zakona o energetike. Skuto¢nost, Ze spolo¢nost VSD, a. s. vystupujtca ako investor dvoch stavebnych objektov
(SO 09 a SO 05.1) a zaroven ako drzitel poZzadovaného povolenia v zmysle prévnej Gpravy zédkona €. 251/2012
Z. z., nemdZe predstavovat naplnenie zakonnej podmienky ust. § 58 ods. 2 stavebného zakona, ktord viaZe
stavebnika spolo¢nost HOTLAND, a. s.

Ak teda sam stavebnik nezastdva postavenie drZitefla povolenia na podnikanie v energetike v zmysle
zakona ¢. 251/2012 Z. z., pripadne nedisponuje poverenim v zmysle ust. § 11 ods. 1 tohto zdkona, povinnostou
stavebnika bolo preukazat vlastnicke pravo k pozemku alebo ,iné pravo” opraviuijtice ho stavat.

Odvolaci organ v tejto suvislosti uvadza, Ze predmetom predloZenej projektovej dokumentacie je
zriadenie VN pripojky, VN prelozky, kioskovej trafostanice 400 kVA, novej distribucnej NN siete, napojenie
odbernych miest, verejného osvetlenia pre IBV ,PANORAMA II“. VN pripojka a prelozka bude realizovana
podzemna za suc¢asného postavenia novych stipov v ¢asti trasy existujticich VN liniek, NN siet bude taktie?
zrealizovana podzemnym kablovym NN vedenim. Verejné osvetlenie bude realizované podzemnym kablovym
vedenim so stlpmi verejného osvetlenia. Kioskova trafostanica a prvky napojenia odbernych miest budd
situované na pozemkoch jednotlivych buddcich odberatelov. S prihliadnutim na charakter tychto stavebnych
objektov bolo potrebné rozlisit, ktorymi parcelami prechadza podzemné vedenie navrhovanej vystavby a na
ktorych pozemkoch budu umiestnené jednotlivé nadzemné prvky povolovanych stavebnych objektov
a vysledku tohto posudenia prispdsobit aplikovanie vyssie citovanych ustanoveni ( § 58 ods. 4 a ust. § 139 ods.
1 stavebného zakona) opravnujucich stavebnika realizovat na dotknutych pozemkoch navrhovant vystavbu.

Po blizsom preskimani spisového materidlu odvolaci organ zistil, Ze suastou spisového materialu su
zmluvy, a to Zmluva o uzavreti budicej zmluvy o zriadeni vecného bremena k stavebnym dielam uzatvorena
medzi JUDr. Martinom Basistom, Ing. Jaroslavom Dlouhym, Luboslavom Fecildkom, Mgr. Luciou Honischovou
a stavebnikom zo dfia 15.07.2025, Ndjomna zmluva a zmluva o budtcej zmluve o zriadeni vecného bremena v
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prospech tretej osoby uzavretd medzi Slovenskym vodohospodérskym podnikom, $tatny podnik a stavebnikom
zo dfia 11.02.2026 a Zmluva o uzavreti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam uzavretd medzi
obcou Velky Slavkov a stavebnikom zo dna 29.01.2026.

Nakolko v3ak s prihliadnutim na rozsiahlost Uzemia, na ktorom su vyssie popisané stavebné objekty
umiestnené, odvolaci orgén dospel k zisteniu, Ze predloZenymi pravnymi titulmi nemal preukdzané iné prévo
ku vsetkym pozemkom dotknutym predmetom stavebného povolenia, odvolaci organ re3pektujic zasadu
hospoddrnosti spravneho konania, uplatnenim zékonného opravnenia doterajsie konanie doplnit v zmysle ust.
§ 59 ods. 1 spravneho poriadku, vykonané dokazovanie rozsiril o dalSie zistovanie a listom ¢ 25629/2026-
15.1.2/64715 zo dria 14.08.2026 vyzval stavebnika na predlozenie chybajucich pravnych titulov.

V suvislosti s predmetnou vyzvou stavebnik diia 17.08.2026 predloZil odvolaciemu orgdnu Dohodu
o udeleni suhlasu so zakopanim elektrického vedenia na pozemku a o Gprave vzdjomnych prav a povinnosti
uzatvorenu medzi Mgr. Mériou Krajcovou a stavebnikom dria 10.04.2024; Zmluvu o uzavreti budicej zmluvy
o zriadeni vecného bremena k stavebnym dielam uzatvorend medzi JUDr. Martinom Bagistom a stavebnikom
diia 17.07.2025; Zmluvu o uzavreti budlcej zmluvy o zriadeni vecného bremena k stavebnym dielam
uzatvoreny medzi Petrom Kariukom, Ing. Igorom Harabinom, Marianou Harabinovou, MUDr. Jozefom
Teka¢om, Ridvanom Isenim, MONITY, s. r. o., JUDr. Tiborom Basistom, Habartom Wittlingerom, Mariou
Wittlingerovou, Ing. Jaroslavom Marusinom, Vierou Marusinovou, Pavelom Rigom, Ing. Mariou Rigovou, Bc.
Maridnom Svirlochom, Ing. Stelou Brutovskou, Marekom Slodi¢dkom, Barbarou Frankovou, Marekom Suckom,
Danou Suckovou, Janom Kundkom, Ing. Mgr. Magdalénou Kundkovou, PhD., Ing. Katarinou Krasrianskou, Ing.
Rébertom Krasfianskym, PhD., Ing. Monikou Sariskou, Ing. Davidom Sariskym, PhD., Jdnom Dvornickym,
Dominikou Dvornickou, Timeou Grivalskou, Martou Semanovou, Romanom Brejédkom, JUDr. Martinom
Basistom, Mgr. Ludovitom Soltésom, MBA, Tobidom Racekom, MDDr. Michaelou Raekovou, Petrom
Imrichom, Michaelou Imrichovou, Danielou Dratvovou, Ing. Martinom Adamkovicom, MVDr. Janou
Adamkovi¢ovou, Ing. Miroslavom Krakovskym, Mgr. Janou Krakovskou, Martou Semanovou, PhDr. Jozefom
Kosickym, MDDr. Katarinou KoSickou a stavebnikom dna 12.02.2026; Stanovisko k stavbe ,IBV Panordma Il —
Velky Slavkov” VN siet, NN siet, vodovod ¢. SPFS80108/2024/740/004, SPFZ057210/2024 zo dria 04.04.2024;
substitucné splnomacnenie zo diia 22.10.2024 a plnomocenstvo zo diia 10.10.2023.

V ramci preskimania tychto podkladov odvolaci organ zistil, Ze vo vztahu k parcele C KN ¢. 1396/2, k. .
Velky Slavkov, ktora ma byt dotknuta predmetom stavebného povolenia, doslo podla ddajov katastra
nehnutelhosti k zmene vlastnickeho prava k tejto parcele v prospech PaedDr. Ingridy Bacovej, Komenského
4976/5, 080 01 Presov.

Zo strany stavebnika sice bola predloZzena Dohoda o udeleni sthlasu so zakopanim elektrického vedenia
na pozemku a o Uprave vzajomnych prav a povinnosti zo dia 10.04.2024, avsak tato dohoda bola uzatvorena
medzi stavebnikom a Mgr. Mariou Krajéovou, t. j. predchadzajicou vlastnickou parcely C KN ¢. 1396/2, k. u.
Velky Slavkov. KedZe predloZena dohoda uzatvorena s predchadzajlicou vlastnickou je pre prebiehajlce
stavebné konanie pravne irelevantnd, v novom konani bude preto potrebné preukdzat iné pravo k tomuto
pozemku od novej vlastnicky.

Navyse je potrebné uviest, Ze obsahu predloZenej dohody vyplyva suhlas s realizaciou prelozky vzdusnej
linky do zeme, avsak v ramci planovanej realizacie stavebného objektu SO 09 — VN pripojka a trafostanica sa
ma na parcele CKN & 1396/2, k. t. Velky Slavkov postavit novy stip, na ktorom ma byt ukonéena existujtca VN
linka. Z tohto dévodu bude potrebné v konani predloZit pravny titul udelujuci pravo stavebnikovi uskuto¢nit aj
tuto nadzemnd stavbu.

Po vrateni veci na nové konanie bude stavebny urad povinny opdtovne preskiimat avyhodnotit
naplnenie zdkonnej podmienky zakotvenej v ust. § 58 stavebného zédkona a podla potreby vyzvat stavebnika
na doplnenie dalSich podkladov do konania.

Podla ust. § 58a ods. 1 stavebného zdkona, Ziadost o stavebné povolenie sa poddva pre
a) samostatnu stavbu alebo jej zmenu,
b) stibor stavieb vrdtane stavieb zariadenia staveniska,
c) jednotlivé stavby suboru stavieb podla pismena b), ak budti po dokonceni schopné samostatného uZivania,
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d) podmieriujuce prelozky sieti a zariadeni technického vybavenia.

Podla ust. § 54 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z., preloZkou elektroenergetického rozvodného zariadenia
na ucely tohto zdkona je premiestnenie niektorych prvkov elektroenergetického rozvodného zariadenia, zmena
jeho trasy alebo zmena niektorych prvkov elektroenergetického zariadenia.

Podla ust. § 54 ods. 2 zdkona &. 251/2012 Z. z., ndklady na preloZku elektroenergetického rozvodného
zariadenia je povinny uhradit ten, kto potrebu preloZky vyvolal, ak sa viastnik elektroenergetického rozvodného
zariadenia a ten, kto potrebu preloZky vyvolal, nedohodnu inak. PreloZku elektroenergetického rozvodného
zariadenia vykondva prevddzkovatel sustavy alebo za podmienok nim urcenych aj ind oprdvnend osoba.
Vlastnictvo elektroenergetického rozvodného zariadenia sa preloZkou nemeni.

Vychdadzajuc z popisu stavebného objektu SO 10 VN prelozky v predloZenej projektovej dokumentacii,
odvolaci orgén zdoéraznuje, Ze podstata tohto objektu spociva nielen v samotnej VN prelozke existujucej VN
linky 353 a VN linky 354, ale zdroven aj v demontazZi jednotlivych stipov.

Z citovanej pravnej Gpravy a predlozeného vyjadrenia prevadzkovatela distribu¢nej ststavy VSD, a. s.
k projektovej dokumentécii ¢. 7739/2025 zo dria 09.04.2025 jasne vyplyva, Ze vlastnictvo elektroenergetického
rozvodného zariadenia sa preloZkou nemeni.

Vzhladom k tomu, Ze vlastnikom elektroenergetického rozvodného zariadenia je spolo¢nost VSD, a. s.
pre potreby povolenia stavebnych prac a demontaze stipov VN vedenia bolo potrebné do konania predlozit
poverenie od spoloénosti VSD, a. s. v prospech stavebnika k realizdcii stavebného objektu SO 10 VN preloZka.

Za tymto Gcelom odvolaci orgdn vyzval stavebnika vyssie uvedenym listom €. 25629/2026-15.1.2/64715
zo dnia 14.08.2026 k predloZeniu poZadovaného dokladu.

Dria 17.08.2026 stavebnik predloZil odvolaciemu orgédnu plnd moc zo dnfa 10.10.2023 udelend
spoloénostou VSD, a. s. JUDr. Martinovi Basistovi v suvislosti s rekon3trukciou, rozvojom a rozsirenim casti
distribu¢nej sustavy vramci stavby ,Velky Slavkov, IBV Panordma Il — VN, TS, NN“ na zastupovanie
splnomocnitela za U¢elom ziskania rozhodnutia o umiestneni stavby a pravoplatného stavebného povolenia
ana vietky pravne Ukony spojené stymito konaniami, na zastupovanie splnomocnitefa a pravne ukony
v suvislosti s vysporiadanim pravnych vztahov kvlastnikom pozemkov dotknutym uvedenou stavbou.
Stavebnik taktie? predloZil substituéné plnomocenstvo zo diia 22.10.2024 vydané JUDr. Martinom Basistom
v prospech stavebnika, aby ako substitu¢ne splnomocneny zastupca spolocnosti VSD, a. s. vplnom
rozsahu, v mene ana Gcet VSD, a. s. vykondval akékolvek pravne ukony tykajlce sa rekonstrukcie, rozvoja
arozdirenia distribu¢nej sdstavy v ramci stavby ,Velky Slavkov IBV Panorama Il — VN, TS, NN, ato bez
akéhokolvek obmedzenia, vratane akychkolvek Ukonov obsiahnutych v plnomocenstve zo dria 10.10.2023,
zaroven ho splnomocnil k dal$im pravnym dkonom.

Odvolaci organ po prestudovani podkladov dospel k zaveru, Ze stavebnik predloZenim tychto pinych
moci zisteny nedostatok neodstranil. Rozsah udeleného splnomocnenia zo dia 10.10.2023 je v danom pripade
prili§ vieobecny na to, aby sa z neho dala vyvodit vola splnomocnitela nechat sa zastupit na vykonanie tak
uritého pravneho Ukonu, akym je udelenie vy33ie poZzadovaného poverenia v prospech stavebnika. Zaroven
odvolaci orgdn doddva, Ze substitu¢né plnomocenstvo je pravny dokument, ktorym splnomocnenec poveruje
tretiu osobu k tomu, aby namiesto neho zastupoval splnomocnitela v rozsahu pévodného plnomocenstva.
Ked3e takéto opravnenie v predloZenej plnej moci zo dia 10.10.2023 chyba, na substitucné plnomocenstvo zo
diia 22.10.2024 nemozZno prihliadat.

Vo svetle vyssie uvedenych skutoénosti bude povinnostou stavebného Uradu po vrateni veci na nové
prejednanie vyzvat stavebnika k opdtovnému odstraneniu vzniknutého nedostatku, ato predloZenim
spolo&nostou VSD, a. s. udeleného poverenia k realizacii stavebného objektu SO 10 VN prelozky v prospech
stavebnika, eventudlne k predloZeniu Zmluvy o realizécii prelozky elektroenergetického zariadenia, ktorym
stavebnik preukaze sthlas vlastnika tohto zariadenia s jeho prelozkou.

Odhliadnuc od vyiiie popisaného zhodnotenia vysledku prvostupiiového konania, odvolaci organ
nasledne pristupil k postdeniu jednotlivych ndmietok odvolatelov, ku ktorym zaujal nasledovné stanovisko.
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Podla ust. § 46 ods. 1 stavebného zdkona, projektant vykondva projektovi éinnost a zodpovedd za
spravnost a upinost vypracovania dokumentdcie podla § 45 ods. 2. Projektant vypracovaného projektu stavby
zodpovedd aj za jeho realizovatelnost. Staticky vypocet musi byt vypracovany v takej forme, aby bol
kontrolovatelny. Projektant je povinny prizvat na vypracovanie ¢asti uzemnopldnovacich podkladov, névrhu
uzemnopldnovacej dokumentdcie alebo projektu stavby dalSich oprdvnenych projektantov, ak nie je oprdvneny
niektoru cast vypracovat sam.

Odvolatelia v predloZenom odvolani namietli argumentéciu stavebného uradu, ktorou poukazal na to,
e stavebny drad nie je kompetentny spochybriovat projektovi dokumentéciu. Odvolatelia vyhodnotili toto
konstatovanie za protipravne av rozpore s ust. § 62 stavebného zdkona, ust. § 3 ods. 1 a § 46 spravneho
poriadku.

Odvolaci organ ktejto namietke uvadza, Ze projektova dokumentacia predloZzend v konani je
vypracovana opravnenou osobou— Ing. Jozefom Cervom, AVREC, Levocskd 866, 058 01 Poprad, autorizovanym
stavebnym inZinierom, reg. ¢. 3257*A*2-3 tak, ako to uklada § 45 ods. 4 stavebného zakona.

Projektant v zmysle § 46 stavebného zdkona vykonava projektovu ¢innost a zodpoveda za spravnost a
Uplnost vypracovania projektovej dokumentdcie podlfa § 45 ods. 2 stavebného zdkona. Projektant
vypracovaného projektu stavby zodpovedd aj za jeho realizovatelnost a je verejnoprdvnym prvkom, ktory
zodpoveda za plnenie poZiadaviek verejnych zdujmov voli stavebnému uUradu, obci, dotknutym organom
$tatnej spravy a poziadaviek na odborny vykon cinnosti voci verejnoprdvnym profesiovym komoram a
zmluvnhym partnerom stavebnika.

Odvolaci organ v sulade s nazorom stavebného Uradu konstatuje, Ze stavebny Urad arovnako ani
odvolaci orgdn hemaju kompetenciu spochybriovat obsah projektovej dokumentacie, pricom stavebny zédkon
nepripusta ani uplatnenie nadmietok vodi jej obsahu zo strany uéastnikov konania. Jedinou povinnostou
stavebného uradu je v zmysle ust. § 62 stavebného zakona preverit, ¢i predlozend dokumentacia respektuje
podmienky Uzemného rozhodnutia, Ci spifia poziadavky tykajuce sa verejnych zdujmov a v neposlednom rade
¢i zodpoveda vSeobecnym technickym poZiadavkam na vystavbu.

Nakolko preskiimanim napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil nezrovnalosti v otazke posudenia
predloZenej dokumentécie s podmienkami tzemného rozhodnutia, pre ktoré bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, v novom konani bude stavebny tdrad povinny opatovne
pristipit k rozsahu tohto postdenia a k jeho nalezitému zdévodneniu.

Podla ust. § 66 ods. 1 stavebného zdkona, v stavebnom povoleni urci stavebny urad zdvidzné podmienky
uskuto&nenia a uZivania stavby a rozhodne o ndmietkach ucastnikov konania. Stavebny urad zabezpeci
uréenymi podmienkami najmé ochranu zdujmov spolocnosti pri vystavbe a pri uZivani stavby, komplexnost
stavby, dodrZanie vseobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych
noriem a dodrZanie poZiadaviek uréenych dotknutymi orgdnmi, predovsetkym vylucenie alebo obmedzenie
negativnych ucinkov stavby a jej uZivania na Zivotné prostredie.

Podla ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako poulZil
spravnu uvahu pri pouZiti prévnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a
ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

K argumentécii odvolatelov, ktorou stavebnému dradu vytkli strohé vysporiadanie sa so vznesenymi
namietkami v konani, jednou vetou, bez uvedenia dékazov a odborného posudenia, odvolaci organ uvadza, Ze
stavebny Urad v rdmci koncipovania napadnutého rozhodnutia postupoval spravne, ked do vyroku stavebného
povolenia v zmysle ust. § 66 ods. 1 stavebného zakona premietol rozhodnutie o ndmietkach, pricom spravnu
Gvahu o nevyhoveni jednotlivych ndmietok zapracoval do oddvodriujlcej Casti rozhodnutia v zmysle ust. § 47
ods. 3 spravneho poriadku.

Odvolatelia dalej namietli chybnu a nedplni dokumentéciu (tato neznazornuje existujici dom na parcele
C KN &. 490/91, k. t. Velky Sladvkov, neobsahuje presné kéty, trasy krizovania s IS) a nespravne uvedenie obce
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Dolany v pisomnej casti projektovej dokumentécie. Ztohto dévodu povaZuji odvolatelia projektovu
dokumentdciu za nepouZitelnd.

Odvolaci organ tento ndzor nezdiela. Preskimanim dokumentécie mal odvolaci organ preukézané
krizovanie s inZinierskymi sietami a presné trasy, akymi ma navrhovand liniova stavba prechadzat. Skutocénost,
Ze z predloZenej dokumentécie nie je zrejmé presné kdtovanie objektov nemozno povazovat za relevantndi
namietku v tomto Stadiu konania. Akékolvek pripomienky k umiestneniu a poZiadavky k zaznamenaniu tychto
parametrov do projektovej dokumentdcie bolo potrebné vzniest v rdmci Gzemného konania, ktorého meritom
je umiestnenie stavby v konkrétnom uzemi.

Pokial ide o nespravne uvedenie ndzvu obce Dolany namiesto Velky Slavkov v projektove;j dokumenticii,
odvolaci orgén hodnoti tito nezrovnalost za chybu v pisani, ktord neméze mat zdsadny vplyv na zakonnost
samotného konania a identifikaciu miesta vystavby, kedZe z ostatnych ¢asti projektu je skutoéné miesto stavby
jednoznacne zrejmé.

Odvolaci organ zaroven nepovazuje absenciu zakreslenia existujiceho domu na parcele C KN &. 490/91,
k. 4. Velky Slavkov v projektovej dokumentdcii za taky nedostatok, ktory by bol spdsobily vyvodit zaver o jej
nepouZitelhosti. Hoci predmetnd stavba v dokumentécii vyznacend nie je, tato skutocnost nebrani riadnemu
postdeniu podmienok na povolenie navrhovanej vystavby, ani postdeniu jej suladu s verejnymi zaujmami,
prislusnymi pravnymi predpismi ¢i opravnenymi zaujmami Géastnikov konania.

K namietke ohrozenia Zivota a majetku v désledku navrhovaného VN vedenia odvolaci organ uvadza, ze
v danom pripade ide o povolenie stavebnych objektov v rozsahu SO 05.1 Elektrické rozvody NN siete, SO 05.2
Napojenie odbernych miest, SO 06 Verejné osvetlenie, SO 09 VN pripojka a trafostanica, SO 10 VN prelozka, t.
j- technickej vybavenosti pre budtcu individudlnu bytovu vystavbu v obci Velky Sldvkov. Otdzka bezpeénosti a
celkového priestorového usporiadania tychto sieti vo vztahu k budicim rodinnym domom uz bola pravoplatne
vyrieSena a uzavreta v predchadzajucom Gzemnom konani, ktoré je pre sicasné stavebné konanie zavazné.

V tejto suvislosti odvolatelia taktieZz namietli, Ze projektovéd dokumentécia nepreukazuje ochranné
pasma, bezpelné vzdialenosti a vplyv na stavby. Odvolaci organ hodnoti tuto namietku za neopodstatnent
nakolko zakreslenie ochrannych pasiem a(daje o ochrannych pasmach si obsiahnuté v predloZenej
dokumentdcii v textovej a grafickej ¢asti.

Odvolatelia dalej v texte odvolania vytkli stavebnému tradu nespravne zisteny skutkovy stav veci tym,
ze upustil od vykonania miestneho zistovania. Skutoénost, Ze stavebny urad poznd pomery staveniska
spochybnili tym, Ze stavebny urad nema vedomost o existujicom dome, oploteni a o vzdialenostiach. Odvolaci
organ na tomto mieste uvddza, Ze na vykonanie miestneho zistovania nemaju uéastnici konania pravny néarok,
pricom rozhodnutie o potrebe jeho vykonania je na uvafeni stavebného Uradu. Preto, ak stavebny Grad
dospeje k zaveru, Ze pomery staveniska pre navrhovand vystavbu st mu dobré zndme a Ziadost poskytuje
dostatolny podklad pre postudenie navrhovanej stavby, stavebny Grad ma pravo od vykonania miestneho
zistovania upustit.

Skutocnost, Ze grafickej ¢asti projektovej dokumentacie nie je zndzornena existujlica stavba, oplotenie,
¢i vzdialenosti, nemusi nevyhnutne viest k zaveru o tom, Ze stavebnému dradu nie st dobré zname pomery
v teréne a Ze na tieto skutocnosti v rdmci rozhodovacej ¢innosti neprihliadal.

Namietku odvolatelov o nadmernom osvetleni a jeho dopadoch na dom odvolaci orgédn hodnoti taktiez
za neopodstatnend, a to z toho dévodu, Ze v bezprostrednej blizkosti rodinného domu situovanom na parcele
C KN €. 490/91, v k. . Velky Slavkov nevedie navrhovana trasa verejného osvetlenia. Porovnanim vykresovej
Casti projektu stavby SO 06 verejného osvetlenia a Udajov z katastrdlnej mapy odvolaci orgdn zistil, Ze
vzdialenost domu od navrhovaného umiestnenia prvkov verejného osvetlenia predstavuje 39 m, ¢o vyvracia
akékolvek obavy odvolatelov zo zdsahu do stkromia, obmedzenia ich vlastnickeho prava.

Odvolatelia nasledne v odvolani namietli rozpor s tzemnym planom z ddvodu, cit.: ,Zeleny pds bol
uvedeny v uzemnom rozhodnuti, avsak v projekte chyba.” Odvolaci organ na tomto mieste uvadza, Ze
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predmetom uzemného konania bolo komplexné rieSenie umiestnenia pldnovanej individualnej bytovej
vystavby a technickej infrastruktiry nachddzajucej sa v severnej okrajovej ¢asti obce Velky Slavkov, ktora
plynule nadvdzuje na existujicu zastavbu v obci ana lokalitu ,IBY PANORAMA [“. Vychadzajlc z popisu
navrhovanej zastavby premietnutej v izemnom rozhodnuti & OCUVS-2024/147/2732 zo diia 15.08.2024,
Uzemie je navrhované pre vytvorenie 47 stavebnych pozemkov oddelenych od pévodnej lokality 1BV
PANORAMA [ zelenym pasom a zaroveri prepojend navrhovanou miestnou komunikaciou napojenou na
existujucu miestnu komunikéciu a ndsledne na $tatnu cestu tr. Ill ¢. 3080. Znazornenie zeleného pésu bolo
premietnuté v podklade pre izemné konanie, v Situacii — komplexné rie3enie, vykres &. 101.

Odvolaci organ uvadza, Ze existencia zeleného pasu bola rovnako zohladnend aj v projektovej
dokumentécii k jednotlivym stavebnym objektom vyhotovenej pre vedenie stavebného konania, aviak bez
jeho farebného zvyraznenia. Predmetné znazornenie viak nemozno povazovat za vadu v dokumentacii pre
stavebné konanie, nakolko tato neriesi umiestnenie stavby, ale je zamerana priamo na technické a materidlové
vyhotovenie samotnych stavebnych objektov.

Pokial ide o odvolatelmi namietanu neaktualnost stanovisk dotknutych organov a nespravnu aplikaciu
zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v rdmci preukazania ,iného
prava k pozemku®, odvolaci organ si dovoluje odkazat na vy$sie popisané odévodnenie tohto rozhodnutia,
v ktorom sa predmetnou problematikou zaobera.

Odvolaci organ dalej k ndmietke tykajucej sa ucelovej parcelacii, veducej k obmedzeniu t&astnikov
konania uvadza nasledovné.

V zmysle ust. § 58 ods. 1 stavebného zakona, Gcastnikmi stavebného konania st stavebnik, osoby, ktoré
maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbdm na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak
ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mézu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté,
daldie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu, stavebny dozor alebo kvalifikovana
osoba, projektant v ¢asti, ktora sa tyka projektu stavby.

Povinnostou stavebného tradu ako spravneho organu je zistovat okruh Uéastnikov konania primdrne na

zaCiatku spravneho konania, zdroven v priebehu celého konania aZ do jeho pravoplatného ukonéenia.
Odvolaci organ na tomto mieste zddrazfiuje, Ze rozdelenie pévodnych pozemkov geometrickymi planmi

na nové, samostatné parcely po pravoplatnosti tizemného rozhodnutia zdsadne ovplyvriuje dal3i postup v
stavebnom konani, nakolko ak novovytvorené parcely boli predmetom nasledného prevodu vlastnickeho
prava v prospech inych oséb, tieto osoby nadobudaju status Ucastnika stavebného konania.

Zaroven je potrebné uviest, Ze rozdelenie pévodnych parciel nema zdsadny vplyv na vysledok Gzemného
konania, kedZe rozhodnutie umiestneni stavby je viazané na samotné Uzemie, ktoré je navrhovanou vystavbou
dotknuté a nie na konkrétne parcelné ¢&isla pozemkov uvedenych vo vyroku uzemného rozhodnutia. Uzemné
rozhodnutie je zavdzné aj pre pravnych nastupcov.

Odvolaci organ zaverom konSstatuje, Ze rozdelenie dotknutych pozemkov nijako neohrozilo procesné
postavenie odvolatelov, kedZe ich status ucastnikov konania zostava vzhladom na rozsah predmetu
stavebného konania nadalej zachovany.

Podla ust. § 29 ods. 1 sprdvneho poriadku, sprdvny orgdn konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o
predbeZnej otdzke alebo ak bol ucastnik konania vyzvany, aby v urcenej lehote odstrdnil nedostatky podania,
alebo ak ucastnik konania nema zakonného zdstupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat, alebo
ak tak ustanovuje osobitny zdkon.

Podla ust. § 29 ods. 2 spravneho poriadku, spravny organ méZe tieZ konanie prerusit najdlhsie na dobu
30 dni, ak to z déleZitych dévodov zhodne navrhnu ucastnici konania.

V neposlednom rade odvolatelia vytkli stavebnému Uradu ignorovanie spornosti tUzemného pldnu,
v suvislosti s ¢im prebieha na orgédne ¢innom v trestnom konani konanie vo veci podozrenia z manipulécie
alebo faldovania uznesenia obecného zastupitelstva, ktorym mala byt schvdlend predmetna lokalita
v Uzemnom plane. Podla ndzoru odvolatelov, vysledok tohto preverenia mdze mat podstatny vplyv na
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zdkonnost Uzemnoplanovacej dokumentdcie, ktora je podkladom pre vydanie stavebného povolenia.
Z uvedeného dovodu preto odvolatelia navrhli prerusit priebeh stavebného konania vzmysle ust. § 29
spravneho poriadku, comu vSak stavebny urad nevyhovel.

PredbeZnou otdzkou treba rozumiet taku otdzku, ktorej zodpovedanie podmiefiuje rozhodnutie v
spravnom konani, a sucasne ktorej zodpovedanie nepatri do kompetencie spravneho organu. Povinnostou
stavebného uradu je vidy, zohladniac aspekty meritérneho rozhodovania veci, postdit charakter nastolenej
predbeinej otdzky, a to najmd, ¢i od jej vyrieSenia zdvisi rozhodnutie vo veci, ktord je predmetom spravneho
konania. Stavebny drad je povinny k uplatneniu institGtu prerusenia konania za Géelom vyriesenia takejto
predbeZnej otdzky pristupovat obozretne, nakolko je neZiaducim javom, ak spravny orgén skutocnost, ktord
nie je nutnym predpokladom pre rozhodnutie v merite veci, v rozpore so zdsadou hospodarnosti a materialnou
zasadou, tuto naformuluje ako predbeZnu otazku s nasledkom prerusenia spravneho konania.

Vintencidch tohto prdvneho nazoru odvolaci organ hodnoti ndmietku odvolatelov za neopodstatnend.
Odvolaci organ k tejto namietke uvadza, Ze existencia prebiehajiceho trestného konania sama o sebe nie je
v tejto veci pre rozhodnutie stavebného a odvolacieho konania uréujlca alebo smerodajna.

V prvom rade je déleZité podotknit, Ze predmetom stavebného konania je posudenie splnenia
podmienok ustanovenych stavebnym zédkonom a suvisiacimi predpismi na povolenie stavby.

Z pravneho hladiska je teda vylicené, aby vysledok rozhodnutia v trestnopravnom konani ovplyvnil
rozhodnutie o povoleni stavby, kedZe vysledkom trestného konania je rozhodnutie o vine a v pripade uznania
viny aj vyrok o treste a o ndhrade Skody, ak bol ndrok na jej nahradu riadne a véas uplatneny. Podstatou
trestného konania je objasnenie spachaného trestného cCinu, zistenie okolnosti jeho spachania a spravodlivé
potrestanie pachatela, preto skutocnosti vyplyvajlce z vedeného trestného konania nemézu bez daliieho viest
k ovplyvneniu rozhodovania v stavebnom konanf, najma, ak predchddzajlice Gzemné konanie bolo pravoplatne
ukoncené a vysledok tohto konania nebol ku dne$nému driu pravoplatne zruseny. V danom pripade plati
vyvratite/nd pravna domnienka o tom, Ze treba na konkrétny spravny akt nazerat ako na akt spravny, ktory je
bez pravnych vad.

NielenZe prebiehajlce trestné konanie a jeho vysledok nemajd vplyv na rozhodnutie o stavebnom
povoleni, ktory by odévodrioval obligatérne prerusenie spravneho konania v zmysle ust. § 29 ods. 1 spravneho
poriadku, ale odvolaci orgdn taktiez konstatuje, Ze takyto procesny postup nebol zhodne navrhnuty vietkymi
Ucéastnikmi konania, a teda nie je dany ani dévod na fakultativne prerusenie odvolacieho konania v zmysle ust.
§ 29 ods. 2 spravneho poriadku.

Odvolaci orgén uplatnil svoju pravomoc zhodnotit kvalitu preskimavaného napadnutého rozhodnutia
nielen z hladiska jeho zdkonnosti, ale aj z hladiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti, pricom odvolanim
napadnuté rozhodnutie & OCUVS-2026/041/0997 zo dria 17.04.2026 v stlade s ustanovenim § 59 ods. 3
spravneho poriadku zrusil a vec vratil na nové prejednanie stavebnému uradu.

Podla ust. § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi prdvnymi
predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat predpisané naleZitosti.

Nakolko rozhodnutie stavebného uUradu vykazuje zndmky nezdkonnosti a nedostatoéne zisteného
skutkového stavu veci, doslo k poruseniu citovaného ustanovenia, v dosledku ¢oho bolo potrebné rozhodndt
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V novom prejednani bude stavebny uUrad povinny sa vecou opatovne zaoberat, re3pektujic vysloveny
pravny nazor v tomto rozhodnuti zistené nedostatky odstranit a vydat rozhodnutie, ktoré zodpoveda zakonu
o spravnom konani, v spojeni so stavebnym zakonom a suvisiacimi predpismi.
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Cislo rozhodnutia: 25629/2026-15.1.2/66582

Poucenie:

Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 spravneho poriadku konecné a nie je mozné proti nemu podat

odvolanie. Vzmysle § 7 pism. e) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, rozhodnutie nie je
preskimatelné sudom.

JUDr. Elena Kahancova
riaditelka

Toto rozhodnutie sa dorudi u¢astnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim po dobu 15 dni na
uradnej tabuli Regionalneho Uradu pre Gzemné planovanie a vystavbu PreSov. Posledny der vyvesenia na
uradnej tabuli Regiondlneho uradu pre uzemné planovanie a vystavbu Presov je diiom dorudenia. Zarover
bude rozhodnutie zverejnené na webovom sidle Uradu pre Gzemné planovanie a vystavbu SR so sidlom v
Bratislave a na Centralnej Uradnej elektronickej tabuli (www.cuet.slovensko.sk). Rozhodnutie sa stucasne
zverejni na Uradnej tabuli obce Velky Slavkov a na jeho webovom sidle, ak ho ma zriadené.

21 08. 2076

Vyveseneé dia: .....ooeeeveeeeeieee i Zvesene dfa: ..coovceeeeeiie e

Peciatka, podpis: Regional

Peliatka, podpis:

Nt D

n iﬁfa Wi, /

Na vedomie (bez pravnych ucinkov v zmysle ddtumu dorucenia):

N OO s e

10.
11.
12.
13.
14.

Strana 17 / 18

Martina Hudackova, Velky Slavkov 1355, 059 91 Velky Slavkov

Ferdinand Hudacek, Velky Slavkov 1355, 059 91 Velky Slavkov

HOTLAND, a. s., Stefdnikova 8, 058 01 Poprad

Slovensky vodohospodarsky podnik, $. p., Karloveska 2, 841 04 Bratislava — mestskd ¢ast Karlova Ves
Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava

Obec Velky Slavkov, Kpt. Mordvku 117, 059 91 Velky Slavkov

Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, NabreZie Jana Pavla Il. 16, 058 01
Poprad

Okresny urad Poprad, pozemkovy a lesny odbor, NabreZie Jana Pavla Il. 16, 058 01 Poprad

Krajsky pamiatkovy Grad PreSov, Hlavna 115, 080 01 PreSov

PVPS a. s., Hrani¢na 662/17, 058 01 Poprad

SPP - Distribuénd a. s., Platennicka 2, 821 09 Bratislava

VSD a. s., Mlynska 31, 042 91 Kosice

Slovak Telekom a. s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

Dopravny urad, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava
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Cislo rozhodnutia: 25629/2026-15.1.2/66582

15. Obec Velky Slavkov — cestny spravny organ, Kpt. Moravku 117, 059 91 Velky Slavkov
16. Ekoservis Slovensko s. r. 0., Strednd 126, 059 91 Velky Slavkov
17. SVP, §. p., Dumbierska 14, 040 01 Kosice
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