URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU

e ‘ SLOVENSKE| REPUBLIKY

Re

gionalny itrad pre izemné planovarie a vystavbu Trnava

QOddelenie Statnej stavebnej spravy

Stranal/25

Trnava, 24. 08. 2026
Cislo reg. spisu: 27006/2026-21.1.2.

ROZHODNUTIE

VEREJNA VYHLASKA

Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, konajiici prostrednictvom
Regionalneho uradu pre Uzemné planovanie a vystavbu Trnava (d'alej ,Regionalny trad
Trnava®™) ako prislu$ny spravny organ podla ustanovenia § 12 pism. b), § 14 ods. 1 pism. a)
a § 84 ods. 9 zdkona ¢&. 25/2025 Z. z. stavebny zikon a o zmene a doplneni niektorych zikonov
(Stavebny zakon) (d’alej len ,,zakon €. 25/2025 Z. z.**), ustanovenia § 58 ods. | zakona €. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®), v konani o odvolaniach Ing. Rastislava Landari¢a, bytom Stefanikova 130/40,
917 01 Trnava, Ingrid Moravéikovej, bytom Spacinska cesta 1, 917 01 Trnava, Patrika Janogku,
bytom Nedarska 791/41, 919 25 Stirovee, Petra Danisa, bytom Stavebna 1719/10, 917 01 Trnava,
Vladimira Riga, bytom Pac 104, 919 43 Cifer, Michala Hrusku, bytom Koéin 100, 922 04 Koéin
— Lantéar, Ireny Hojovej, bytom L. Janacka 3, 917 01 Trnava, Alojzie Kytkovej, bytom
Stefanikova 28, 917 01 Trnava, Pravoslavnej cirkevnej obee, ICO: 34017003, Sladovnicka 31,
917 01 Trnava, spolo¢nosti PP Centrum, spol. sr.0., ICO: 36233277, Hlavna 23, 917 01 Trnava
a spoloénosti Holand Invest a.s., ICO: 45715653, Hlavna 13, 917 01 Trnava proti rozhodnutiu
Obce Majcichov €. Vyst MAJ-37/2024/Pk-77 zo dna 13. 03. 2026, ktorym bola v zmysle
ust. § 39, § 39a zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskordich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon“) a ust. § 4 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou
sa vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného zékona (dalej len ,.Vyhladka ¢. 453/2000 Z. z.%)
umiestnena stavba ,,Obnova gtefénikovej ulice v Trnave” na pozemkoch reg. ,,.C* parc. €. 2, 62,
95/1, 8812/1, 8813/1, 8814/3, 8815/1, 8817/1, 8820 v k.. Trmava vobci Tmava,
pre navrhovatel'a Mesto Trnava, ICO: 00313114, Hlavna 1, 917 71 Trnava, ktoré zastupuje Mesto
Trnava, Mestsky urad, Odbor investinej vystavby, Trhova 3, 917 71 Trnava

rozhodol takto:

Regionalny drad Trnava, rozhodnutie Obce Majcichov &. VystMAJ-37/2024/Pk-77
zo diia 13.03. 2026 zru§ uje pre porulenie ust. § 3, ust. § 4 ods. 2, ust. § 32, ust. § 33, ust.
§ 46 aust. § 47 spravneho poriadku, ust. § 36, ust. § 37 ods. 1, 2 a3, ust. § 39, § 39a
aust. § 140b stavebného zdkona a vec podl'a ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadkuvracia
prvostupfiovému orgénu na nové prejednanie a rozhodnutie v siilade so zakonom.
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Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢&. Vyst MAJ-37/2024/Pk-77 zo dfia 13. 03. 2026 stavebny
trad Obec Majcichov v zmysle ust. § 39, § 39a stavebného zédkona a ust. § 4 Vyhlasky
& 453/2000 Z. z. umiestnil stavbu ,,Obnova Stefanikovej ulice v Trnave™ na pozemkoch reg. ,,C*
parc. & 2, 62, 95/1, 8812/1, 8813/1, 8814/3, 8815/1, 8817/1, 8820 v k.. Trnava v obel Trnava,
pre navrhovatel'a Mesto Trnava, ICO: 00313114, Hlavnd 1,917 71 Trnava, ktoré zastupuje Mesto
Trnava, Mestsky urad, Odbor investicnej vystavby, Trhova 3, 917 71 Trnava.

Pre umiestnenie stavby boli uréené zavizné podmienky.

Proti uvedenému rozhodnutiu podalo v zikonnej lehote dita 17. 04. 2026 odvolanie
celkovo 11 udastnikov konania, konkrétne:
Ing. Rastislav Lan¢ari¢, bytom Stefanikova 130/40, 917 01 Trnava,
Ingrid Moravéikovd, bytom Spaginska cesta 1, 917 01 Trnava,
Patrik Janoska, bytom Nedarska 791/41, 919 25 Strovee,
Peter Dani$, bytom Stavebna 1719/10, 917 01 Trnava,
Vladimir Rigo, bytom Pac 104, 919 43 Cifer,
Michal Hrugka, bytom Kogin 100, 922 04 Koc¢in — LanCar,
Irena Hojova, bytom L. Janacka 3, 917 01 Trnava,
Alojzia Kytkova, bytom Stefanikova 28, 917 01 Trnava,
Pravoslavna cirkevné obec, ICO: 34017003, Sladovnicka 31, 917 01 Trnava,
10 PP Centrum, spol. s r.0., ICO: 36233277, Hiavna 23, 917 01 Trnava,
11. Holand Invest a.s.. ICO: 45715653, Hlavna 13, 917 01 Trnava

D NO AR W=

Po preskiimani vietkych doruéenych odvolani odvolaci organ konstatuje, Ze obsahovo su
odvolania vel'mi pribuzné. Z dévodu procesnej ekonémie a prehl'adnosti preto duplicitne
odvolacie dovody neopakuje a uvadza ich iba raz. Pokial' sa argumentacia odvolatelov 1isi,
odvolaci orgén $pecifikuje meno dotknutého odvolatel'a. Odvolatelia namietaji nasledovne:

1. Dha 11.03.2024 zverejnila obec Majcichov, spolo&ény obecny trad (.,Stavebny trad™)
verejnou vyhladkou, &islo: Vyst MAJ-37/2024/Pk-51 zo dfia 06.03.2024 (,.Verejna vyhlaska™),
ozndmenie o zadati vzemného konania o umiestneni stavby ,.Obnova Stefanikovej ulice
v Trnave* (,,Stavba“). Navrh ¢. OIV/1198-13395/2024/Hg na vydanie prislusncho uzemného
rozhodnutia o umiestneni stavby podal navrhovatel Mesto Trnava, ICO: 00313114, Hiavna 1,
917 71 Tmava, dita 21.02.2024 (, Navrhovatel** alebo , Stavebnik*). Ako ué¢astnik prislusného
konania som v uvedenej veci Stavebnému uradu riadne a vcas podal/a moje namietky
a pripomienky (,,Namietky 1°).

2. Diia 18.07.2024 Stavebny urad verejnou vyhlagkou vydal tzemné rozhodnutie & k. Vyst MAJ
37/2024/Pk-181 o umiestneni stavby ,,Obnova gtefénikovej ulice v Trnave™ (,,Rozhodnutie 1*).
Proti Rozhodnutiu 1 som v¢as podal/a odvolanie (,,Odvolanie 1*).

3. Dita 06.03.2025 Regionalny tirad pre uzemné planovanie a vystavbu Trnava, ako odvolaci
organ (,,Odvolaci organ*), rozhodnutim &. 04499/2025-21.1.2, 10536/2024-21.1.2 na ziklade
podanych odvolani Rozhodnutie 1 ako nezdkonné zru$il a vec vratil prvostupfiovému organu

na nové prejednanie a rozhodnutie v sulade so zikonom (,,Rozhodnutie o odvolani 1%).
V Rozhodnuti o odvolani 1 Odvolaci organ kongtatoval porugenie § 3 ods. 1 a ods. 5, § 32, § 46,

§ 47 ods. 3, § 36 ods. 4 Spravneho poriadku, § 37 ods. 2 a ods. 3, § 39a Stavebného zakona
a § 3 ods. 3 pism. ¢) a § 4 ods. 2 Vyhlasky MZP SR & 453/2000 Z. z. Stavebnym tradom.

4. Oznamenim &. Vyst MAJ-37/2024/Pk-248 zo diia 24.06.2025 Stavebny trad Gcastnikom
konania oznamil, ?e zabezpetil potrebné podklady pre vydanie rozhodnutia. Dfia 13.08.2025
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Stavebny trad verejnou vyhlaskou ¢islo: Vyst MAJ-37/2024/Pk-316 zo diia 12.08.2025 zverejnil
oznamenie o zacati izemného konania vo vy3sie §pecifikovanej veci. Nasledne som Stavebnému
Uradu riadne a véas podal/a moje nimietky a pripomienky (, Namietky 2°).
5. Dna 13.03.2026 Stavebny trad vo vy3sie pecifikovanej veci verejnou vyhlagkou vydal nové
uzemné rozhodnutie ¢ k. Vyst MAJ-37/2024/Pk-77 o umiestneni stavby ,,Obnova Stefanikovej
ulice v Trnave™ (,,Rozhodnutie 2). Stavebny firad Rozhodnutie 2 zverejnil dita 19.03.2026.
6. Proti Rozhodnutiu 2 tymto v plnom rozsahu podavam odvolanie.
7. Domnievam sa totiz, Ze Rozhodnutim 2 a uzemnym konanim, ktoré mu predchadzalo
(,,Uzemné konanie*) Stavebny Urad neodstranil zivainé nedostatky Rozhodnutia |1
a predchadzajiicej Casti spravneho konania. Rozhodnutic 2 a Uzemné konanie opitovne
nesplhaji zikonné poZiadavky na spravne rozhodnutie a spravne konanie, ked'ze
a) v Rozhodnuti 2 Stavebny trad v rozpore s poziadavkami Stavebného zikona a Spravneho
poriadku
® umiestnenie stavby znova riadne a v silade s poZiadavkami pravnych predpisov
nevyznacil a nepripojil k Rozhodnutin 2 (A),
¢ znova jednoznaCne neurcil podmienky, ktorymi sa zabezpedia zaujmy spolodnosti
v uzemi (B),
¢ opit nerozhodol o namietkach u¢astnikov konania (C),
e opit nevychddzal zo spoFahlivo zisteného stavu veci (D),
v odovodneni Rozhodnutia 2 neuvadza, ktoré skutolnosti boli podkladom
pre Rozhodnutie 2, akymi ivahami bol Stavebny Grad vedeny, ako pouzil spravnu
uvahu pri pouZiti prdvnych predpisov, ako sa vyrovnal s navthmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom Rozhodnutia 2 (E),
b) v Uzemnom konani Stavebny trad v rozpore so Stavebnym zékonom a Spravnym
poriadkom taktiez
¢ navrh opitovne neposudil z hl'adiska potrieb poZadovaného opatrenia v fizemf a jeho
dbsledkov, nepreskiimal stlad navrhu s prislu§nymi izemno-planovacimi podkladmi
a za ucelom presneho a iplného zistenia skutoéného stavu veci si neobstaral potrebné
podklady pre Rozhodnutie 2 (F),
» nepostupoval v Uzemnom konani v tizkej sucinnosti s G¢astnikmi konania a nedal im
zodpovedajicu prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ié¢inne obhajovat’, najmi
sa vyjadnt’ k podkiadu Rozhodnutia 2 a uplatnit’ svoje navrhy (G),
e znova neposudil vyjadrenia GUcastnikov konania a ich namietky a svedomite sa
nezaoberal kazdou vecou, ktora je predmetom Uzemného konania (1),
e opit nepriznal vietkym Géastnikom Uzemného konania rovnaké procesné prava (I).
8. Rozhodnutim 2 tak Stavebny tirad opidtovne a opakovane porugil pravne predpisy, ktorych
porusenie mu vytkol Odvolaci organ v Rozhodnuti o odvolani 1 a nere$pektoval ani vyslovne
formulované poZiadavky a pravny nazor Odvolacicho organu. Stavebny trad teda Rozhodnutim
2 porusil aj § 59 ods. 3 Spravneho poriadku.
9. Niz3ie v kapitole IIl. sa podrobne vyjadrujem k pochybeniam Stavebného tiradu v Rozhodnuti
2 a v kapitole IV. k pochybeniam Stavebného tiradu v Uzemnom konani. V jednotlivych éastiach
osobitne upozomim aj na pripady, v ktorych Stavebny urad Rozhodnutim 2 alebo dradnym
postupom ignoroval zistenia Odvolacicho orgdnu a nere3pektoval jeho nazor.

A. V Rozhodnuti 2 Stavebny trad umiestnenie Stavby znova riadne a v stlade s poZziadavkami
pravnych predpisov nevyznacil a nepripojil k Rozhodnutiu 2

10. Podla § 39a ods. 1 Stavebného zdkona, rozhodnutim o umiestneni stavby sa o.i. uréuje
stavebny pozemok a umiestiuje stavba na fiom. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej
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prilohe tUzemného rozhodnutia. Podla § 4 ods. 2 Vyhlasky MZP SR & 453/2000 Z. z.,
k fizemnému rozhodnutiu pripoji stavebny urad overeny situaény vykres so zakreslenim
predmetu fizemného rozhodnutia na podklade katastralnej mapy alebo mapovy podklad
vypracovany podl'a § 3 ods. 3 pism. a) citovanej vyhladky.

11. Podl'a vyroku Rozhodnutia 2 sa tymto uzemnym rozhodnutim rozhoduje o umiestneni stavby
..Obnova Stefanikovej ulice v Trnave* na tam $pecifikovanych pozemkoch v katastrilnom tizemi
Tmava v obci Trnava, ,tak ako je zakreslené na Situdcii + vytycenie na podklade katastralnej
mapy v mierke 1:250 (vykres ¢. C a D), ktoré tvoria neoddeliteI'ni1 sucast’ tohto rozhodnutia.”
Dalej v zmysle vyroku Rozhodnutia, Stavba ma byt umiestnena na prislugnych pozemkoch ,,ako
je zakreslené na prilozenom situacnom vykrese, kde je oznatené polohové a vy§kové umiestnenie
vietkych navrhovanych stavieb” (str. 12 Rozhodnutia 2).

12. V uvedenej savislosti viak poukazujem na skutocnost, ze (i) Rozhodnutie 2 bolo
na elektronickej tradnej tabuli Stavebného uradu, rovnako ako na Centralne) Uradne;j
elektronickej tabuli dia 19.03.2026 zverejnené bez prisludne) grafickej prilohy,
(ii) pravdepodobne grafické priloha Rozhodnutia 2 v podobe dvoch situaénych vykresov bola
Stavebnym uradom bez vysvetlenia alebo relevantného popisu a samostatne bez Rozhodnutia 2
zverejnena az dna 23.03.2026, (iii) spomenuté vykresy st naskenované alebo inak upravené
v takom rozliSeni, Ze ani po priblizeni nie je vdc§ina znakov na vykresoch Citatelna
a (iv) aj z nahliadnutia do administrativneho spisu vyplyva, Ze tieto dokumenty nie sa Ziadnym
sposobom pripojené k Rozhodnutiu 2 a nie su Ziadnym spdsobom overené ako vyslovne poZaduje
vys§$ie citovany pravny predpis,

13. Uvedeny nedostatok hodnotim ako mimoriadne zavazny, pretoze znamen4, ze Rozhodnutie
2 nebolo v zmysle zadkona dorucované ani v spise zalozené ako kompletné, sposob doruCovania
Rozhodnutia 2 a uvedenych vykresov, rovnako ako spracovanie vikresov, vyvolava odévodnené
pochybnosti o ich skuto¢nom obsahu a vykresy ako zrejme zamysl'ané prilohy k Rozhodnutiu 2,
nie si overené v zmysle poZiadavky prislugnych pravnych predpisov.

14. Zavaznost’ pochybenia Stavebného tiradu prehlbuje aj skutofnost’, Ze priloha nebola riadne
pripojena ani k Rozhodnutiu 1, na ¢o v Rozhodnuti o odvolani 1 vyslovne Odvolaci organ
upozornil (str. 14 Rozhodnutia o odvolani 1). Stavebny trad teda opdtovne nebol schopny
postupovat’ v siillade s pravnymi predpismi a to ani po usmerneni Odvolacim orgédnom.

15. V tejto suvislosti znova poukazujem aj na to, Ze napriek méjmu upozorneniu v Namietkach
1, napriek priznaniu pochybenia v odévodneni Rozhodnutia 1 a naprniek d'alSiemu mojmu
upozorneniu v Odvolani 1, Stavebny urad aj vo vyrokovej ¢asti Rozhodnutia 2 stile uplne
nespravne lokalizuje dotknutu ¢ast’ Gizemia pomocou odkazov na tzv. ,,Maly Pariz". Areal ,,Maly
Pariz" sa ale nachadza na inej, vzdialenej ulici, ktora nema zZiadnu vézbu s dotknutym projektom.
Frekvencia uvedenej chyby (str. 1, opakovane na str. 3, opakovane na str. 4) a skuto¢nost’, Ze
na nedostatok udastnici konania opakovane poukazuji poéas celého Uzemného konania,
opitovne znemoZiuje vnimat nedostatok ako zrejmi chybu v pisani, ale skor sved¢i
o mimoriadne nesvedomitom pristupe Stavebného uradu k namietkam u¢astnikov konania, k veci
ako takej a o zmitoénosti Rozhodnutia 2.

B. Ani v Rozhodnuti 2 Stavebny 1rad jednoznaéne neuréil podmienky, ktorymi sa zabezpecia
zaujmy spolocnosti v izemi

16. Podl'a § 39 ods. 1 Stavebného zdkona stavebny tirad v izemnom rozhodnuti uréf podmienky,
ktorymi sa zabezpedia zaujmy spoloCnosti v Uizemi.

17. Napriek opakovanym namietkam UC¢astnikov v konani, aj Rozhodnutie 2 a jeho vyrokova
cast’ vykazuje podstatné znaky neurlitosti, zmito&nosti a neuplnosti, ked Stavebny urad
vo vyrokovej ¢asti Rozhodnutia 2
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a) uvadza protikladné a neur€ité vymedzenie zamys$lanych pomerov najmi dynamickej
a statickej dopravy na dotknutej ulici,

b) uvadza vdgne podmienky alebo predpoklady riefenia statickej a dynamickej dopravy
na dotknutej ulici,

¢) v rozpore s oddvodnenim Rozhodnutia 2 neuviedol podmienky, ktorych potrebu v odévodneni
Rozhodnutia 2 konstatoval a ktoré vyplyvaju z rozhodnutia o namietkach tiéastnika konania.
Protikladné a neurcité vymedzenie zamystanych pomerov najmi dynamickej a statickej dopravy
na dotknute ulici

18. Z popisu Spevnenych pléch (str. 2). Dopravného rieSenia (str. 3 a 4), opitovne Spevnenych
pléch a chodnikov (str. 4), stavebného objektu SO 01 Komunikdcie a Spevnené plochy (str. 6)
v Rozhodnuti 2, aj napriek Namietkam stale nie je zrejmé, akym spdsobom ma byt organizovana
najmi dynamicka doprava na Stefanikovej ulici, ked'ze Rozhodnutie 2

a) v ¢asti Spevnené plochy uvadza, Ze ,,st navrhnuté ipravy, ktoré obmedzia pristup motorove;
dopravy na Cast’ novej peSej zony len pre pripady, ako si zabezpedenie kulturnych podujati,
pristup a prejazd zachrannych zloziek resp. pristup vozidiel adrzby a vozidiel s povolenim MsU*.
Ustanovenie nerie$i pristup vozidiel zasobovania, vozidiel rezidentov - obyvatelov ulice,
vozidiel navitevnikov hotela, vozidiel ndjomcov - obyvatel'ov ulice a taktieZ naprikiad vozidiel
pravidelne dopravujicich telesne postihnuté osoby na oms$u do kostola, ktory sa na ulici
nachadza. Zaroveti stale nie je zrejmé, ako bude preverovanie alebo realizicia povoleni MsU
alebo inych opravneni na vstup operativne prebiehat, napr. aj v pripade zdravoine taZzko
postihnutych os6b z hl'adiska ich prav vyplyvajicich priamo z pravnych predpisov (napr. § 44
Zakona o cestnej premavke).

b) v &asti Dopravn¢ rieSenie uvadza, Ze projekt rie$i zmenu organizicie dopravy nasledovne:
v useku od arealu Maly Pariz (sic) po Trojiéné ndmestie je ulica rieSend ako peSia zona,
s vymedzenim centrdlne) zdiel'ane) obojsmemej komunikdcie (chodci, cyklisti, automobilova
doprava) umoziujiicou dopravnu obsluhu a vjazdy na pozemky objektov na oboch stranch ulice.
Ustanovenie vieobecne umoziiuje vjazd dopravnej obsluhy a vjazdy na pozemky objektov
na oboch stranach ulice, no neurduje akékol'vek dalsie podmienky a podrobnosti.

¢) v casti Dopravné rieSenie d’alej uvadza, Ze ,,navrh uzatvara ulicu pomocou zahradzovacich
a zasuvnych zahradzovacich stipikov pre vetky vozidl4, okrem vynimiek MsU.*

Ustanovenie nedpecifikuje, komu budi udelené uvedené vynimky MsU.

d) v ¢asti Spevnené plochy, Chodniky uvadza, ze ,priblizne stredom ulice je trasovana
obojsmerna komunikacia, ktora je v prvom tuseku od Rybnikovej ulice po areal Maly PariZ (sic)
vol'no pristupnd, od otociska pri malom Parizi (sic) je vzhladom na charakter pesej zony vstup
umozneny iba rezidentom a dopravnej obsluhe...*.

Ustanovenie nerie$i vstup vozidiel udrzby, vozidiel ndjomcov obyvatelov ulice, vozidiel
navstevnikov hotela, vozidiel s telesne postihnutymi osobami. Ustanovenie d’alej ne$pecifikuje
za akych podmienok bude do ulice umoZneny vstup rezidentom a dopravnej obsluhe.

e) v &asti SO 01-Komunikacie a spevnené plochy uvadza, Ze ,,V kontexte okolitého Uizemia
oPrejazd na Troji¢né namestie bude obmedzeny mechanickymi zabranami zastvacimi
dopravnymi stipikmi. Prejazd bude umozneny len vozidlam zachrannych zloZiek a vozidlam
vykonavajicim beznd Gdrzbu. Vjazd ostatnych ndkladnych vozidiel nebude na tsek
od krizovatky s ul. Franti$kanskou povoleny.*

Z ustanovenia nie je zrejmé, ¢i sa jedna o zdkaz vjazdu nakladnych vozidiel do ulice za i¢elom
prejazdu na Trojiéné namestie, alebo o zékaz viazdu do Stefanikovej ulice ako takého. Zaroveit
tieZ nie je jasné, preCo sa zakaz formuluje len pre ndkladné voezidla a aky ma byt reZim
pre vozidla osobné.
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19. Pokial ide o statick dopravu, Rozhodnutie 2 v ¢asti Dopravné rieenie (str. 3) konStatuje, Ze
na ulici buda zrusené doterajsie parkovacie miesta a ,,V iseku medzi kriZovatkou s ulicou Horné
Basty a hotelom Max Plaza je ponechané kolmé parkovisko (16 ks parkovacich miest, z toho 2
ks st uréené ako individudlne statie)* a ,,v tseku ulice riefenej ako pesia zona od objektu Maly
Pari? (sic) po Troji¢né namestie je vytvorenych 10 kratkodobych odstavnych miest pre potreby
obsluhy ulice, zasobovanie, stahovanie a pod.”, dalej v casti Dopravné rieSenie (str. 4) je
uvedené, Ze ,Pred peSou zomou pri kruhovom objazde budi dve vyhradené statia pre
hendikepovanych.” a v ¢asti SO-01 Komunikicie a spevnené plochy (str. 6) uvadza, Ze
Parkovanie bude realizované na vyznacenych parkovacich miestach. Mimo tychto miest nebude
odstavovanie vozidiel povolené”.

Ani z Rozhodnutia 2 viak nie je zrejmé, ako bude rieen€¢ parkovanie rezidentov. Rozhodnutie 2
tieZ nedava odpoved’ na otazku, ako a kde mézu parkovat’ vozidla telesne postihnutych osob
prichadzajice do ulice, napriklad za Ocelom svitej omse a ¢i buda takéto vozidla opravnené
pouzivat’ kratkodobé odstavné miesta v ulici aj na dihiie parkovanie za spomenutym ucelom.
V suvislosti s telesne postihnutymi osobami tieZ poukazujem na skutocnost, Ze nidvrhom
dochadza k zniZeniu aktudlneho poctu riadnych parkovacich miest (3), ktory uz aj tak casto
nepostacuje, na dve miesta.

Vagne a neurcité podmienky alebo predpoklady rieSenia najmd statickej dopravy na dotknutej
ulici.

20. Planovanou realizaciou Stavby sa na Stefanikovej ulici zredukuje pocet parkovacich miest.
Rozhodnutie 2 uvadza, Ze potrebné kapacity statickej dopravy budl saturované po obvode
centralnej mestskej zoény a vymenuva jednotlivé parkoviska (str. 3) s aktualnou kapacitou
a s kapacitou, ktord moZno nazvat' ako predpokladana alebo perspektivna, bez formulovania
detailnejie] vecnej a ¢asove) podmienky takéhoto narastu kapacity.

21. Pritom aj zo strany nadriadeného organu { Okresného tradu Trnava, odbor vystavby a bytove;
politiky) plati poZiadavka, aby bola zabezpecend zo strany mesta ¢asova koordinacia vystavby
nahradnych parkovacich miest s potrebnou kapacitou za tie, ktoré ubudni. Tato poziadavka
vyplyva z vysledkov prerokovania pripomienok k navrhu UPN CMT Trnava v roku 2019
za ucasti Stavebnika, nadriadeného organu Statnej spravy a zastupcov zo strany obyvatel'ov.
Existencia uvedenej poziadavky vyplyva aj z predpokladaného vyjadrenia Stavebnika na str. 49
odévodnenia Rozhodnutia 1, ktoré napriek tomu, Ze ho Odvolaci organ zrusil, zostava sucast’ou
administrativneho spisu vo veci.

22. Uvédzam, Ze poukaz na spomenutu poziadavku bol aj sucast'ou mojich Namietok 2 (bod 37,
38. a 39. Namietok 2). Na stretnuti s obéanmi a podnikatel'skymi subjektami v roku 2022 bol
totiZ zo strany mesta vyslovne deklarovany zamer najprv (tj. eSte pred rekonstrukciou
Stefanikovej ulice) vybudovat viac-podlazny parkovaci objekt pri Rybnikovej ulici.
(I. Moravéikova, A. Kytkova, Pravoslavna cirkevna obec, I. Hojova)

- Uvadzam, Ze poukaz na spomenuti poziadavku bol aj sudastou mojich Namietok a to este
Specifickejdie (bod 40. Namietok). Na stretnuti s ob&éanmi a podnikatel'skymi subjektami v roku
2022 bol totiz zo strany mesta vyslovne deklarovany zdmer najprv (t.j. eite pred rekonstrukciou
Stefanikovej ulice) vybudovat’ viac podlazny parkovaci objekt pri Rybnikovej ulici. (M. Hruska,
Ing. R. Landaric)

- Uvadzam, Ze poukaz na spomenutt poZiadavku bol aj sidastou mojich Namietok 2 (bod 38.
Namietok 2). Na stretnuti s ob&anmi a podnikatelskymi subjektami v roku 2022 bol totiz
70 strany mesta vyslovne deklarovany zamer najprv {t.j. este pred rekonstrukciou Stefanikovej
ulice) vybudovat’ viac-podlazny parkovaci objekt pri Rybnikovej ulici. (P. Danis, P. Jinoska,
V. Rigo, PP Centrum, spol. s r.0., Holand Invest a.s.)
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23. Analogicky ako v Namietkach musim konstatovat’, Ze ani poZiadavka Okresného uradu
Trnava (podla samotného vyjadrenia Stavebnika v Rozhodnuti 1) z roku 2019, ani zamer
Stavebnika uvedeny na stretnuti s obéanmi v roku 2022, nevyplyva ako Specifickd podmienka
Stavby ani z Rozhodnutia 2. Namiesto toho Rozhodnutie 2 v podstate opakuje navrh Stavebnika
a spomina perspektivne, predpokladané a planované zvySovanie parkovacich kapacit v neur€itej
budiicnosti. To viak neznamena, Ze takéto kapacity budn aj skutoéne dobudované a uz vobec
nezarucuje, Ze planované kapacity budi k dispozicii pri predpokladanom zaciatku Stavby.

24, Okrem neurcitosti ustanoveni Rozhodnutia 2 tykajucich sa dynamickej a statickej dopravy
poukazujem aj na rozpor medzi podmienkou uvedenou v Rozhodnuti a sformulovanou Okresnym
uradom Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, vo svojom vyjadreni QOU-TT-OSZP2-
2023/072542-002 zo dha 06.12.2023, podl'a ktore) sa realizaciou Stavby nemaji narudit
existujiice odtokové pomery v tzemi (str. 19, bod 4. hore) a popisom Modrej infrastruktiry
Stavby na strane 6 Rozhodnutia 2, podl'a ktorého ,, Vytvorenie systému na zadrZiavanie dazd'ovej
vody v izemi je jednym z nosnych prvkov rekonitrukcie Stefanikovej ulice. Systém odvodnenia
je vo velkej miere navrhnuty v zmysle filozofie zadrZiavania dazdovej vody v tzemi pre
zlepenie klimy v mestskom prostredi.” CiZe Stavbou maju byt odtokové pomery v fizemi
podstatnym spésobom zmenene€.

V rozpore s odévodnenim Rozhodnutia 2 Stavebny trad vo vyroku Rozhodnutia 2 neuviedol
podmienky, ktorych akceptaciu v odévodneni Rozhodnutia 2 konstatoval a zaroven akceptaciu
odbvodnil zmétocne.

25. Stavebny urad v Rozhodnuti 2 podla vlastného vyjadrenia (str. 43) vyslovne vyhovel
namietkam Uc¢astnicky konania pani Ingrid Moravéikovej uvedenym v bodoch 35. a 47. jej
podania. Stavebny urad v8ak poZiadavky ucastni¢ky konania neuviedol medzi d’al§imi tam
vyslovne formulovanymi podmienkami vo vyroku Rozhodnutia 2 (str. 12 a 13).

26. Z podania pani Moravcikovej tieZ vyslovne vyplyva, ze hydrogeologicky prieskum navrhuje
vykonat' este pred vydanim Yizemného rozhodnutia (bod 35. v spojeni s bodom 36., oba citované
aj v Rozhodnuti 2). Z odévodnenia Stavebného tradu viak nie je zreymé, preCo Stavebny urad
spomenutej pozZiadavke vyhovel len ¢iastotne, ked pripustil potrebu vykonania
hydrogeologického prieskumu (posidenia miesta realizacie stavby), no az pred zacatim
projektovania d'aldieho stupfia projektovej dokumentacie. Oddvodnenie Stavebného radu je aj
z tohto dévodu zmitocné, neurcité a nepresvedcive.

27. Pokial' ide o akceptovanie namietok uvedenych v bode 47. podani ostatnych u¢astnikov
konania menovanych v Rozhodnuti 2, Stavebny trad, rovnako ako v pripade Rozhodnutia 1,
uviedol, Ze namietky ostatnych i¢astnikov aj v tomto bode si ,,iplne identické". To vak nie je
pravda, pretoze z administrativneho spisu vo veci vyplyva, Ze prave v bode 47. ich podani st
namietky uéastnikov konania rozdielne vzhI'adom na ich rozdielnu situaciu v rieSenej lokalite.

- V mojom podani som okrem iného vyjadrila aj potrebu parkovania na Stefanikovej ulici
z dovodu uzkeho vjazdu do priestorov mojej budovy. Pokial' je mi zname, takito namietka
st&ast'ou podania pani Moravéikovej nie je. (I. Moravéikova, 1. Hojova)

- Napriklad na rozdiel od pani Moravéikovej ja za problém povazujem aj relativne uzky vjazd
do mojej nehnutelnosti, kvéli ktorému potrebujem parkovat’ na ulici. Pani MoravCikova
poukazala aj na pokles hodnoty nehnutelnosti, ¢o som ja neurobil, hoci s jej pripomienkou
stihlasim. (P. Danis§, P. Janoska, V. Rigo)

- Napriklad na rozdiel od pani Moravéikovej nasa spolocnost’ na Stetanikovej ulici prevadzkuje
hotel a na $pecifické okolnosti s tym uvedené sme v naSom podani vyslovne poukazali. (PP
Centrum, spol. s r.0.)

- Napriklad v mojom podani som okrem iného vyjadrila aj obavy o dostupnost’ mojej predajne
,.Dom svetla®, ktora prevadzkujem na Stefanikovej ulici, pre zdkaznikov. (A. Kytkova)
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- Napriklad, pokial’ ide o nae namietky, predpokladame, Ze pani Morav¢ikova vo svojom podani
nenamietala zhorfenu dostupnost’ pre veriacich, tak ako sme tito obavu vyjadrili v Namietkach
2 my. (Pravoslavna cirkevna obec)

C. V Rozhodnuti 2 Stavebny trad opitovne nerozhodol o ndmietkach téastnikov konania

28. V zmysle § 39 ods. 1 Stavebného zdkona, v izemnom rozhodnuti stavebny urad rozhodne
o namietkach Gi¢astnikov konania.

29. Z administrativneho spisu vo veci vyplyva, Ze do prisluiného spravneho konania podalo svoje
pripomienky a ndmietky celkom 11 ¢astnikov konania. Devit G¢astnikov konania, vratane miia,
podalo svoje namietky a pripomienky pred vydanim oboch Uzemnych rozhodnuti Stavebneho
uradu. Dvaja udastnici konania podali svoje namietky a pripomienky iba pred vydanim
Rozhodnutia 1, ale nie po zruseni tohto rozhodnutia Odvolacim orgdnom.

30. Z obsahu Rozhodnutia 2 viak vyplyva, Ze (deklaratéorne) sa Stavebny urad vysporiadal
s namietkami a pripomienkami 8 uéastnikov konania (Ingrid Moravéikovd, Patrik Jano3ka, Peter
Dani$, Vladimir Rigo, Alojzia Kytkova, Irena Hojova, PP Centrum spol. s r.o., Holand Invest,
a.s.). V Rozhodnuti 2 sa Stavebny tirad vébec nevysporiadal (a teda o nich ani nerozhodol) nielen
s namietkami a pripomienkami dvoch t¢astnikov konania, ktori ich podali len pred vydanim
Rozhodnutia 1 (Rastislav Lanari¢ a Michal Hruska), ale ignoroval aj namietky tcastnika
konania, ktory riadne a v&as podal svoje namietky a vyjadrenia pred vydanim Rozhodnutia 1, aj
po jeho zruseni, t.j. aj pred vydanim Rozhodnutia 2 (Pravosldvna cirkevna obec).

31. Navyse, Stavebny urad v Rozhodnuti 2 (str. 43) obdobne ako v Rozhodnuti 1 uviedol, Ze
namietky ¢. 6-53 sii u v8etkych namietajicich u¢astnikov konania ,,uplne identické" a rozhodol
sa ich teda v Rozhodnuti 2 nepopisovat’ jednotlivo a odcitoval len namietky pani Moravéikove;.
Z obsahu prisluinych namietok jednotlivych Geastnikov konania zalozenych v administrativnom
spise viak vyplyva, Ze nie s0 identické s mojimi namietkami, ¢o by iste zistil aj Stavebny trad,
ak by riadne rozhodoval o vietkych namietkach vSetkych namietajucich Gcastnikov, nielen
o namietkach pani Morav¢ikovej.

- Ako som uviedol vy§sie, myslim Ze predovSetkym v bode 47. ich podani vyjadrili namietajici
u¢astnici rozdielne namietky, ktoré zrejme vyplyvaju z ich individudlne rozdielnych situdcii
(M. Hrugka, Ing. R. Lanéari¢).

- Pokial’ ide o moje namietky a pripomienky, ktoré som vyjadril pred vydanim Rozhodnutia 1
(rovnako ako d’alsi dcastnik konania), dotknuté spravne konanie tvori jeden celok a méam za to,
Ze pokial som moje namietky a pripomienky Stavebnému uradu podal riadne a vcas
v ktorejkol'vek faze konania, Spravny organ je povinny sa s nimi riadne v zmysle zdkona vidy
vysporiadat’ a rozhodnit’ o nich v kazdom izemnom rozhodnuti, ktoré v rdmci tohto spravneho
konania vyda. (M. Hruska, Ing. R. Lan¢ari¢)

32. Uplné ignorovanie namietok a pripomienok nielen G¢astnikov konania, ktory svoje namietky
nepodali po zruSeni Rozhodnutia 1 Odvolacim organom, ale aj vyssie oznaceného ucastnika
(Pravoslavna cirkevna obec), ktory ich podal zarovet aj pred vydanim Rozhodnutia | aj pred
vydanim Rozhodnutia 2, len potvrdzuje zmatoény a nezakonny charakter Uzemného konania aj
Rozhodnutia 2.

D. Rozhoednutie nevychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci

33. Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’
zo spolahlivo zisteného stavu veci. PodPa § 32 ods. 1 Spravneho poriadku je spravny organ
povinny zistit’ presne a uplne skutoény stav veci a za tym ¢elom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie.

34. Vo vietkych mojich namietkach aj v Odvolani [ som poukdzal/a na to, e navrhované zmeny
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Stefanikovej ulice nemajii oporu v spolahlivo zistenom skutkovom stave a jednoznaénych
faktoch. ZotrvAvam na nazore, Ze Stavebny Grad rozhodoval na zaklade predpokladanych alebo
planovanych skutocnosti, resp. sa spol'ahol na empirické pozorovania a odhady dopravne;
situacie na Stefanikovej ulici, hoci bez informéacie kto, kedy a ako také pozorovania vykonaval.
Ked'ze v odévodneni Rozhodnutia 2 absentuje akakol'vek relevantna ivaha Stavebného tradu
k zisteniu skuto¢ného stavu veci, je vyrok Rozhodnutia aj z tohto dévodu nepreskumatelny.

35. Domnievam sa, Ze navrhované zmeny a Rozhodnutie 2 nemajii oporu v spolahlivo zistenom
skutkovom stave a jednoznacnych faktoch. Nie je mi znama Ziadna aktualna vychodiskové ani
dopadova analyza, ktora by preskimala dynamicka a staticki dopravnit situaciu v dotknutej
a nadvizujucich lokalitich a G€inok navrhovanych zmien v réznych variantoch realizacie
a uzivania. Rovnako neviem o tom, Ze by Stavebnik zadal cost-benefit analyzu navrhovaného
rieSenia, alebo analyzu dopadu navrhovane] zmeny na fungovanie podnikatel'skych prevadzok
a dalsieho obc¢ianskeho vybavenia na dotknutej ulici. Ked'Ze si umiestnenie Stavby kladie za ciel
reagovat’ na klimatické zmeny, neviem do akej miery je ai tento zamer podoprety faktami
av akom rozsahu a s akym u¢inkom dbjde k zmene aktualnej situacie. Ziadne dokumenty
v administrativnom spise nedavaju odpoved,, aka je aktualna frekvencia statickej a dynamickej
dopravy na Stefanikovej ulici a prilahlych uliciach a aka je $truktira participujicich vozidiel
a uzivatelov a aké si dovody ich navitevy Stefinikovej ulice. TieZ nie je zrejmé, ako sa tito
situdcia realizaciou Stavby zmeni a ovplyvni dopravnu situdciu na pril'ahlych uliciach (napr.
takanim na spustenic zahradzovacich stipikov). Zaroveii nic je progndzovani zmena
podnikatel'ského prostredia, hodnoty prevadzok a nehnutelnosti vplyvom pripadnej realizacie
Stavby. Myslim si, Ze prave nedostatofne zisteny skutkovy stav a absencia jednoznacnych
faktov, je ddévodom neurCitosti a rozpornosti navrhovanej zmeny dopravnej situdcie
na Stefanikovej ulici a teda aj Rozhodnutia 2.

36. Z obsahu Rozhodnutia 2 a prislu$ného administrativneho spisu je d'alej zrejmé, ze G€inku sa
minulo aj konstatovanie Odvolacieho organu v Rozhodnuti 0 odvolani 1 (str. 15), podl'a ktorého
je opodstatnena namietka uCastnikov konania tykajica sa dopravnej situacie vzniknutej
povolenim navrhovanej stavby. Z obsahu spisu totiZz vyplyva, Zze Stavebny trad si od Stavebnika
vyziadal zavizné stanovisko cestného spravneho organu, ktoré Stavebnik aj diia 14.04.2025
pod &islom OD/429-70661/25/Tra vydal. Rozhodnutie 2 viak preukazuje, Ze Stavebny urad sa
tymto stanoviskom vobec nezaoberal (stanovisko v Rozhodnuti 2 nie je spomenute), pretoZe ak
by to urobil, musel by kon§tatovat, ze (i) predovietkym stanovisko si vo vlastnej veci (pre seba)
vydal Stavebnik a (ii) stanovisko je vieobecné, nezrozumitel'né a neur€ité, plne chyb a najma
nereaguje na namietky a pripomienky udastnikov konania jednoznacne a konkrétne.

37. Pokial ide o iné stanoviska a vyjadrenia, ktoré v Rozhodnuti 2 uvedené si1, upozorfiujem
na vefky ¢asovy odstup od ich vydania. Naprikiad mozno uviest, Ze neplatnym je uz vyjadrenie
Slovak Telekom zo diia 30.11.2023 (platné do 31.05.2024), vyjadrenie UPC Broadband
Slovakia, sr.o. zo dha 16.11.2023 (platné do 16.11.2024), stanovisko spolocnosti
Zapadoslovenska distribu¢na zo diia 06.12.2023 (platné do 06.12.2024), vyjadrenie spolo¢nosti
Trnavska vodéarenska spolo¢nost, a.s. zo dfia 18.12.2023 (platné do 18.12.2025), vyjadrenie
Narodnej agentiiry pre siet'ové a elektronické sluzby zo diia 06.12.2023 (platné do 06.12.2024),
stanovisko Ministerstva obrany SR zo diia 10.01.2024 (platné do 10.01.2026), vyjadrenie
spolo¢nosti OTNS, a.s. zo diia 28.11.2023 (platné do 28.05.2024). Dlhodobo je neplatne aj
rozhodnutie Krajského pamiatkového uradu Trnava zo dita 20.07.2016, ¢. KPUTT-2016/16653-
2/56457/Grz, povolujlice archeologicky vyskum tzv. Homej Briny a barbakanu, ktory je
predpokladom realizacie Stavby. PrediZenia platnosti neplatnych vyjadreni a stanovisk Stavebnik

nezabezpecil.
38. V prislusnom administrativnom spise sa nachidza aj vyjadrenie zo diia 19.02.2026, ktoré

nevedno kedy Stavebnému uradu predlozil Stavebnik alebo spolotnost HYDRANT s.r.o.
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k pripomienke ti¢astnikov konania, tykajicej sa nevyhnutnosti hydrogeologického prieskumu.
7 vyjadrenia nie je zrejmé, na aky hydrogeologicky posudok Dr. Antal poukazuje, pretoze
vo vyjadreni nie je Specifikovany a spise sa tiez Ziaden nenachadza. Podklad na zistenie
skutkového stavu sa teda nachadza v rovine osobného nizoru (hoci uz nie anonymného, no stale
nepreskumatel'ného). Proti tomu vak uastnici doposial’ opakovane dévodne namietali, ¢o uznal
aj Stavebny tirad a napokon aj Odvolaci trad zruSenim Rozhodnutia 1. V tejto situdcii si
dovolujem pripomenuf ustanovenie § 3 ods. 4 pism. i) vyhlasky Ministerstva Zivotného
prostredia SR & 453/2000 Z. z., podl'a ktorého sa k navrhu na vydanie izemnéeho rozhodnutia
o umiestneni stavby podl'a miesta, druhu, rozsahu a predpokladanych ucinkov stavby priklada
dokumentacia, z ktorej musi byt dostatoéne zrejmy aj navrh ochrany stavby pred Skodlivymi
vplyvmi a i&inkami, vratane idajov o vhodnosti hydrogeologickych pomerov v 0zemi. Cize nie
osobné nazory, ale Gidaje a nie v d’aliom stupni projektovej dokumentacie, ale pri ndvrhu
na vydanie tzemného rozhodnutia. Ze sa uvedené ustanovenie implicitne vztahuje aj
na postdenie a ustilenie vplyvu a Gi¢inkov na susediace stavby povazujem za nepochybné.

E. Stavebny tirad Rozhodnutie 2 v podstatnej asti neodévodnil v zmysle zikona

39. Podl'a § 47 ods. 1 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani. Podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

40. Stavebny tirad v odévodneni Rozhodnutia 2 uviedol, Ze zaistil vzajomny stilad predloZzenych
stanovisk dotknutych organov a organizacii vyzadovanych osobitnymi predpismi, zabezpecil
plnenie poziadaviek vlastnikov a spravcov sieti technického vybavenia na napojenie a tieto
stanoviskd a poziadavky zhrnu! do podmienok tohto Rozhodnutia 2. V bode 24. vyiiie som
poukazal/a na nestlad medzi navrhom Stavebnika a vyrokom Rozhodnutia 2 na jednej strane
a rozhodnutim Okresného tradu Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie na strane
druhej. V d'aldich bodoch vySSie som potom tieZ preukazal/a, Ze poziadavky vlastnikov
susediacich nehnutelnosti, hoci deklaratorne Stavebnym uradom schvélené, nie si uvedene
v prisludnej vyrokovej &asti rozhodnutia a aj schvalené st takym spdsobom, Ze nie je jasne, aké
poziadavky Stavebny trad schvalil a v kom rozsahu.

41. Pokial’ ide o odévodnenie rozhodnutia o namietkach i¢astnikov konania, z Rozhodnutia 2
(str. 44 a nasl) a administrativneho spisu vyplyva, Ze tak ako neddsledne Stavebny urad
o namietkach rozhodol, tak nedésledne aj svoje rozhodnutie odévodnil. UZ vyssie som uviedol/a
{bod 27. a 31), Ze podl'a Rozhodnutia 2 a administrativneho spisu Stavebny trad v skutoénosti
rozhodoval evidentne len o namietkach pani Moravéikove), podanych po zruseni Rozhodnutia 1.
O namietkach ostatnych Géastnikov konania Stavebny Urad v skutocnosti nerozhodol a to ani
o tych, ktoré boli podané po zruSeni Rozhodnutia 1.

42. Rozhodnutie o namietkach €. 6 - 12 tykajiicich sa doru€ovania, ktoré Stavebny tirad zamietol,
Stavebny urad opédt’ odévodnil citovanim ustanoveni § 36 ods. 4 Stavebného zikona
a enumericiou spdsobov zverejnenia oznamenia o zadati Uzemného konania v napadnutom
pripade. Stavebny tirad sa viak nevyjadril k podstate namietky uc¢astnika konania, preco v pripade
rozsiahlej a pre Gzemie zasadnej liniovej stavby nepovaZoval za vhodné, aby bolo oznamenie
zverejnené aj inym spdsobom v mieste obvyklym. Teda spdsobom inym ako zakonom vyslovne
vyzadovanymi, ktoré Stavebny tirad vymenoval (Uradna tabula, webové sidlo). Oddévodnenim
opitovne nedostatoénej dizky lehoty na podanie namietok Stavebny trad v podstate potvrdil
svoje pochybenie pri stanoveni zhodne kratkej lehoty v uvodnej faze spravneho konania. Ak
aktualnu lehotu Stavebny urad povaZoval za postacujucu prave z dovodu ,,opakovaného®
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konania, za postatujiicu sam nemohol povaZovat' rovnako kratku lehotu predchadzajicu.
Odhliadnuc od toho, Ze ani skuto¢nost’, Ze ide o pokracovanie spravneho konania po zrudeni
Rozhodnutia 1 neod6vodituje, aby v pripade tak rozsiahlej a pre tzemie dolezitej stavby
s viactroviiovym vplyvom na Gzemie a jeho obyvatel'ov, Stavebny virad opakovane stanovoval
nc¢astnikom najkrat§iu pripustni lehotu na vyjadrenie.

43. Namietky €. 15-34, 36-46, 48-53 Stavebny trad zamietol strohym a vSeobecnym
konStatovanim o tom, Ze umiestnenie stavby je v silade so schvilenou tizemnoplanovacou
dokumentaciou a projektova dokumenticia vyhovuje vieobecne technickym poziadavkam
na vystavbu. Stavebny turad viak vébec neuviedol, v ¢om konkrétne su individualne namietky
a pripomienky v rozpore so schvilenou izemnoplanovacou dokumentéciou.

44. Nasledne Stavebny uirad ponikol text odévodnenia k namietke &. 43 ods. d), namietke &. 44
a namietke ¢. 46 a tiez akceptovanym namietkam €. 35 a €. 47. Text je v uvedenych pripadoch
odlideny od ostatného textu Rozhodnutia 2 kurzivou, inym zalomenim a $truktirou. Z obsahu
textu vyplyva, Ze sa nejedna o oddvodnenie Stavebného tradu, ale ide opédt’ (ako v pripade
Rozhodnutia 1) o vélenené vyjadrenie Stavebnika. Autorstvo Stavebného dradu k textu
spochybiinju o.i. formulacie o strategickom cieli mesta, obstaravani projektu bytového domu
mestom Trnava, o odkipeni pozemku v aredli byvalého cukrovaru mestom, priprave rozdirenia
parkoviska v arealy cukrovaru mestom a pod. Autora textu prezradza aj formulacia, ktora
na strane 47 Rozhodnutia 2 ako na prilohu odkazuje na vyjadrenie zastupcu spolo¢nosti Hydrant,
s.r.o. Takéto vyjadrenie nie je a nemoZe byt' prilohou Rozhodnutia 2 (ktoré neobsahuje ani
prilohu, ktor obsahovat’ mé) a zjavne ide o prilohu zdrojovej komunikacie prave Stavebnika
so Stavebnym tiradom. Odhliadnuc od neakceptovatel'ného sposobu odévodnenia rozhodnutia
spravneho organu Stavebnym dradom, poukazujem aj na skuto¢nost, Ze spisova dokumenticia
neposkytuje podporu pre tvrdenia uvedené v oznacene] Casti oddvodnenia (,skisenosti
z obdobnych uprav v mestskom prostredi®, ,dlhodoba koncepcia rozvoja centra mesta®,
wstrategicky ciel mesta®, obstaranie projektu bytového domu s polyfunkciou mestom®™,
,,odkipenie pozemku v areali byvalého cukrovaru mestom®, , priprava rozdirenia parkoviska
mestom”, ,,v roku 2024 spracovany inzZinierskogeologicky a hydrogeologicky prieskum®,
.vysledky uvedeného prieskumu®). Este zavaznejfou skuto¢nostou viak je, Ze administrativny
spis neobsahuje ani zdroj pre vy3§ie oznacenu Cast’ textu odévodnenia ako takd. To naznaluje
existenciu komunikacie Stavebného Uradu so Stavebnikom mimo ramec spravneho konania,
ktorda ma viak vplyv na spravne konanie. Co odévodiiuje aj moju vaznu pochybnost
o nestrannosti rozhodovania Stavebného tradu.

45. V rozpore s poZiadavkami Spravneho poriadku teda z podstatnej casti odévodnenia
Rozhodnutia vobec nevyplyva, ktoré skutoCnosti boli podkladom na Rozhodnutie, akymi
uvahami bol Stavebny firad (nie Stavebnik) vedeny pri hodnoteni dékazov, ako Stavebny rad
pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravaych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa
Stavebny urad (nie Stavebnik) vyrovnal s navrhmi a namietkami G¢astnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom Rozhodnutia 2. Stru¢ne uvedené, s prislusnymi zékonnymi
poZiadavkami sa Stavebny urad vyrovnal tak, Ze vel'mi pravdepodobne ako do Rozhodnutia 1, aj
do oddévodnenia Rozhodnutia 2 bez d'aldieho nakopiroval vyjadrenie Stavebnika (Navrhovatel'a).
Tentoraz to viak Stavebny tirad nepriznal. Rozhodnutie 2 je preto nepreskimatelné a postup
Stavebného tiradu vzbudzuje pochybnosti o nestrannosti Stavebného dradu a nezodpoveda preto
poziadavke na objektivnu nestrannost’ Stavebného uradu.

E. Stavebny tirad navrh Stavebnika neposidil z hl'adiska potrieb poZadovaného opatrenia v iizemi
a jeho dosledkov, nepreskimal sulad navrhu s prislusnymi (zemno-planovacimi podkladmi
a za udclom presného a Gpiného zistenia skutoéného stavu veci si neobstaral potrebné podklady

pre Rozhodnutie 2
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46. Podl'a § 37 ods. 2 Stavebného zdkona, stavebny trad v izemnom konani postidi navrh o.1. aj
z hladiska potrieb poZadovaného opatrenia v tuzemi a jeho désledkov. Podla citovaného
ustanovenia d'alej stavebny Grad preskima navrh a jeho silad s tzemnoplinovacou
dokumentaciou. Podl'a § 37 ods. 3 Stavebného zikona, stavebny trad v izemnom konani
zabezpedi stanoviska dotknutych organov a ich vzajomny silad a posidi vyjadrenia ucastnikov
a ich namietky. Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit' presne
a uplne skutoény stave veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

47. SkutoZnosti uvedené v tomto odvolani vy3§ie naznacuji, Ze Rozhodnutie 2 je
nepreskimatel'né pre nedostatok dévodov. No aj aktualny obsah Rozhodnutia 2 umoZiiuje
konétatovat, ¥e Stavebny urad do vyroku Rozhodnutia 2 bez akejkolvek zmeny, dokonca aj
s chybami, prevzal obsah navrhu Navrhovatel'a. Vyjadrenie Navrhovatel'a, ktorym Stavebny tirad
pravdepodobne nahradil zdkonné odévodnenie Rozhodnutia 2 prezridza, Ze navrhovana zmena
mé oporu v nedpecifikovanych a v spise nepodlozenych ,skisenostiach z obdobnych uprav
v mestskom prostredi* a ,,pripravovanom roz§ireni parkoviska® a nie vo faktoch a skutoénych
potrebach a poZiadavkéach dotknutého tizemia. A hoci Stavebny trad formalne kladne rozhodol
o namietkach a pripomienkach spomenutych v bode 35. a 47. Rozhodnutia 2, vzhl'adom na ich
absencin medzi stanovenymi podmienkami vo vyrokn Rozhodnutia 2 a vzhladom
na nepreskimatelnost’ odévodnenia, nie je mozné posudit’ skutoény obsah tohto rozhodnutia
Stavebného tiradu.

48. S poukazom na uvedené konstatujem, ze v Uzemnom konani si Stavebny urad riadne nesplnil
vyisie citované zakonné povinnosti.

G. Stavebny urad nepostupoval v Uzemnom konani v tizkej siéinnosti s u¢astnikmi konania
a nedal im plnohodnotnii prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy O¢inne obhajovat’, najmi
sa vyjadrit’ k podkladu Rozhodnutia 2 a uplatnit’ svoje navrhy

49. V zmysle § 3 ods. 2 Spravneho poriadku st spravne orgény povinné postupovat’ v konani
v uzkej stlinnosti s t¢astnikmi konania a dat” im vZdy prileZitost, aby mohli svoje prava
a zaujmy U¢inne obhajovat’, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy.
50. V Namietkach 1 aj Namietkach 2 som poukazal/a na kratkost ¢asu poskytnutého
na uplatnenie namietok udastnikov konania pred vydanim Rozhodnutia 1 a Rozhodnutia 2.
Stavebny Grad totiz na uplatnenie namietok poskytol sedem pracovnych dni odo diia dorucenia
oznémenia o zadati izemného konania. Ide o zdkonom urcent najkratiiu moznu lehotu. Ako som
uviedol/uviedla vy$sie, vysvetlenie Stavebného tradu v Rozhodnuti 2 povazujem za relevantne
len v tom zmysle, Ze Stavebny turad nepriamo uznal, Ze lehota v trvani siedmich pracovnych dni
je v danom pripade dostatoéna, iba ak je poskytnuta opakovane, s ¢im vsak tieZ nesuhlasim.

51. Obdobne ako pred vydanim Rozhodnutia 1, ani pred vydanim Rozhodnutia 2 som nemal/a
moznost oboznamit’ sa a reagovat’ ma vyjadrenie Stavebnika, ktoré opdt' evidentne tvori
podstatn éast’ oddvodnenia Rozhodnutia 2 (str. 45, 46, 47). Prisluine podklady k oznacenej ¢asti
oddvodnenia Rozhodnutia 2, ant zodpovedajice podanie Stavebnika, sa v administrativnom spise
nenachadzaji. Pokial’ ide o vyjadrenie spoloénosti HYDRANT s.r.0. spomenuté v Rozhodnuti 2,
v administrativnom spise sa nachddza bez vyznacenia prezencnej peciatky Stavebného dradu. Je
preto pochybné ako a kedy bolo do spisu zaloZené a teda nie je zrejmé, ¢ vébec mali U€astnici
konania moZnost' sa s tymto dokumentom riadne a véas obozndmit pred vydanim
Rozhodnutia 2.

H. Stavebny trad neposiadil vyjadrenia uéastnikov konania a ich namietky a svedomite
sa nezaoberal kazdou vecou, ktora je predmetom konania

52. Podl'a § 32 ods. 2 Spravneho poriadku s podkladom pre rozhodnutie aj navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania. Podl'a § 33 ods. 1 Spravneho poriadku uéastnik konania mé pravo navrhovat’
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dokazy a ich doplnenie. Podl'a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku je spravny organ povinny dar
n¢astnikom konania moznost,, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu
1k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhmit’ jeho doplnenie. Podl'a § 3 ods. 4 Spravneho poriadku
si spravne orginy povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat' kaZdou vecou, ktord je
predmetom konania.

53. Ako som v tomto odvolani skor uviedol/uviedla, zo samotného Rozhodnutia 2 vyplyva, ze
Stavebny trad sa zrejme zaoberal len ndmietkami pani Morav&ikovej. Aj vzhladom na ostatny
obsah odévodnenia Rozhodnutia 2 je nepreskiimatelné, ako Stavebny tirad vyhodnotil va¢§inu
ndmietok a navrhov podanych potas spravneho konania vratane mojich. V pripade namietok,
ktorym Spravny organ vyhovel, nie je jednozna¢né, o ktoré namietky a poziadavky presne ide
a v akom rozsahu im Stavebny Grad vyhovel.

L. Stavebny drad nepriznal vietkym G&astnikom Uzemného konania rovnaké procesné prava

54. Podl'a § 4 ods. 2 Spravneho poriadku maju vietci (¢astnici v konani rovnaké procesné prava
a povinnosti.

55. Ako som vysSie taktieZ uviedol/uviedla, z napadnutého Rozhodnutia 2 vyplyva, Ze Stavebny
urad sa pred vydanim tohto rozhodnutia v podstate skutoéne zaoberal len ndmietkami jednej
ucastnicky konania. Namietky ostatnych namietajicich uéastnikov Stavebny trad
pravdepodobne z nedbanlivosti ignoroval. To priamo vyplyva z mylného zhodnotenia ich obsahu
v Rozhodnuti 2, alebo z Uplnej absencie akéhokol'vek komentara Stavebného tiradu k ndmietkam
troch d’al$ich 1i¢astnikov konania (Rastislav Lancari¢, Michal Hruska a Pravosldvna cirkevna
obec).

56. Z obsahu Rozhodnutia 2 tiez vyplyva, Ze Stavebny urad so Stavebnikom musel viest
komunikaciu, ktoréd mala vplyv na Uzemné konanie a obsah Rozhodnutia 2, no mimo dotknutého
spravneho konania. V administrativnom spise vSak chyba akykol'vek dokument k tejto
komunikécii alebo iny podklad pre podstatni ¢ast’ odévodnenia Rozhodnutia 2, z ktorej obsahu
vyplyva, Ze bola sformulovana Stavebnikom. Tento postup Stavebného firadu rovnako
povazujem za porusenie nestrannosti pri rozhodovani Stavebného radu a za poruSenie principu
rovnosti iéastnikov konania v sprdvnom konani.

57. VzhFadom na vysgie uvedené vady Rozhodnutia 2 a Uzemného konania som presveddeny/a,
ze vydané Rozhodnutie 2 je neurcité, nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov a nezakonné.
Uzemné konanie a postup Stavebného uradu si taktie? zat'azené zavaznymi procesnymi vadami.
Navrhujem preto, aby Odvolaci organ Rozhodnutie 2 zrudil.

58. Ak sa Odvolaci organ rozhodne doterajie Uzemné konanie doplnit’ a zistené vady odstranit’
navrhujem, aby Odvolaci organ okrem iného Navrhovatel'a vyzval, aby svoj navrh doplnil to aj
udajmi a podkladmi pozadovanymi u¢astnikmi konania tak, aby navrh poskytoval dostato¢ny
podklad pre posiidenie umiestnenia Stavby, inak aby Rozhodnutie 2 zmenil tak, e Uzemné
konanie zastavi.”

Z hladiska obsahu odvolatelia zhodne namietajua spolo¢né pochybenia, ktoré je moZné
systematicky rozdelit’ nasledovne:

Okruh A — Nedostatky grafickej prilohy a dorucovania: Odvolatelia poukazuji na to, Ze
napadnuté rozhodnutie bolo na elektronickej uradnej tabuli zverejnené bez povinnej grafickej
prilohy (situagnych vykresov), ktora bola samostatne zverejnena aZz s Casovym odstupom.
Vykresy su podl'a nich upravené v neéitatelnom rozliseni a chyba ich riadne overenie stavebnym
tiradom v zmysle Vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z.

Okruh B — Neurgitost’ a zmitoénost’ podmienok dopravy: V odvolaniach je namietané, ze
rozhodnutie vo vyrokovej ¢&asti neriesi redlny pristup vozidiel zasobovania, rezidentov,

obyvatelov ulice, ndjomcov ¢ navitevnikov dotknutych objektov. Vymedzenie dynamicke;
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a statickej dopravy povazuji za protikladné a vagne, pricom mechanické zabrany (stipiky) mozu
paralyzovat’ obsluhu zemia.

Okruh C — Nedostatoéne zisteny stav veci a absencia analyz: Odvolatelia zhodne tvrdia,
7e navrhované zmeny nemaju oporu v spolahlivo zistenom skutkovom stave. V spise absentuje
aktudlna dopravna, klimaticka ¢t cost-benefit analyza dopadov na podnikatel'ské prevadzky.
Stavebnému firadu vyéitaji, Ze sa nezaoberal stanoviskom cestného spravneho organu a opiera
sa 0 neplatné, preml¢ané vyjadrenia spravcov sieti a dotknutych organov (napr. Slovak Telekom,
UPC, Zapadoslovenska distribu¢na, Krajsky pamiatkovy tirad Trnava).

Okruh D — Procesné vady uzemného konania: Odvolatelia namietaji stanovenie
najkratiej moznej lehoty, iba 7 pracovnych dni, na podanie ndmietok, o povazuju pn tak
komplexnej liniovej stavbe za nedostatotné. Rovnako namietaji porusenie zasady nestrannosti,
ked'Ze odovodnenie stavebného tradu vykaznje znaky nekriticky skopirovaného vyjadrema
navrhovatel'a (Mesta Trmava). Odvolatelia dalej spolofne namietajh, Z¢ stavebny trad
nerozhodol o namietkach vietkych (iCastnikov konania, ked’ v rozhodnuti citoval iba namietky
jednej GlastniCky konania a u ostatnych uviedol, Ze st identické a jedného ucastnika konania
tiplne opomenul a v odévodneni napadnutého rozhodnutia ho vébec nespomenul.

Stavebny urad, obec Majcichov v zmysle ust. § 56 spravneho poriadku upovedomil
formou verejnej vyhlasky listom €. sp.: Vyst MAJ-37/2024/Pk-228 zo dhia 03. 06. 2026 ostatnych
ucastnikov konania o podani odvolani a vyzval ich, aby sa k obsahu podanych odvolani vyjadrili
v lehote najneskor do 7 pracovnych dni odo dita dorucenia upovedomenia.

K obsahu podanych odvolani sa nikto nevyjadril.

Stavebny urad, Obec Majcichov, o odvolaniach nerozhodol, ale v salade s ust. § 57
ods. 2 spravneho poriadku, ho spolu so spisovym materialom listom & Vyst MAJ-37/2024/Pk-
302 zo dita 15, 07, 2026 predlozil na Regionalny Grad Trnava.

Podl'a ustanovenia § 84 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 25/2025 Z. z., sa doterajsie predpisy
v zneni u¢innom do 31. marca 2025 pouzijil na vybavenie konania za¢atého na stavebnom tirade
do 31. marca 2025 na Ziadost’ stavebnika.

Doteraj$imi predpismi sa rozumie najmé zakon ¢, 50/1976 Zb. o Gzemnom plédnovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,stavebny
zakon*) a jeho vykonavacie vyhlasky.

Regionalny rad Trnava, ako odvolaci organ podl'a ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku,
preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ako aj spisovy material tykajuci sa veci
a zistil, Ze rozhodnutie prvostupiiového organu Obce Majcichov Ek. Vyst MAT-37/2024/Pk-77
zo dia 16. 03. 2026, nie je spravne a je vydané v rozpore s prislu$nymi ustanoventami stavebného
zakona a jemu suivisiacimi predpismi, ako aj s ustanoveniami spravneho poriadku.

Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je vZdy podmienend zakonnostou postupu
spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho
prieskumu odvolaci organ preto z Gradnej povinnosti je povinny vzdy skimat’ aj tieto pripadné
procesné pochybenia spravneho organu bez ohl'adu na to, &i tieto iéastnik v odvolani namieta,
a to z toho pohladu, ¢i zistené procesné pochybenie spravneho organu si takou vadou konania,
ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci, ako aj k dévodom odvolani
Regionalny tGrad Trnava uvadza nasledovné:
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Diia 21. 02. 2024 podal navrhovatel Mesto Trnava, ICO 00313114, Hlavna 1, 917 71
Tmava, v zastipeni Mestom Trnava, Mestsky trad, Odbor investi¢nej vystavby, Trhova 3,
917 71 Trnava Ziadost' o vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Obnova Stefinikovej ulice
v Trnave" na pozemkoch registra ,,C* parc. ¢. 2, 62, 95/1, 8812/1, 8813/1, 8814/3, 8815/1,
8817/1, 8820 v katastralnom tizemi Trnava v obci Trnava.

Predmetom projektu je komplexna rekonstrukcia Stefanikovej ulice v meste Trnava.
Cielom rekonstrukcie Stefanikovej ulice je v zmysle UPD CMZ Trnava, vytvorenie
reprezentativnej ulice celomestského vyznamu s dérazom na jej vyznam v urbanistickej schéme
mesta a pamiatkové hodnoty, podporit’ pobytovost ulice, zlepsit' pesi pobytovy charakter hlavne;
severo-juzne] ost historického jadra, dprava ulice vzhladom na moZnost usporadivania
spolocenskych a kultirnych akcii, rozvoj tercidlneho sektoru (sektor sluZieb, ktory neprodukuje
Ziadne materialne tovary, ale poskytuje rdzne uzitoné ¢innosti a prace pre obyvatel'stvo a firmy),
zmena organizicie dopravy s vymedzenim tseku ulice ako pe$ia zona, obnova a doplnenie
prvkov zelenej a modrej infraStruktiry a prezenticia v nadzemi nezachovanych objektov
hradobného systému opevnenia.

Dna 18. 07. 2024 stavebny turad, Obec Majcichov, vydal rozhodnutie o umiestneni
predmetnej stavby & Vyst MAJ-37/2024/Pk-181, ktoré bolo nasledne v odvolacom konani
rozhodnutim odvolacieho organu Regionalneho uradu Trnava ¢ 04499/2025-21.1.2 zo diia
06. 03. 2025 (pravoplatné dha 03. 04. 2025) zruSené a vratene sprivnemu organu na nové
prejednanie a rozhodnutie v stlade so zdkonom.

Z dévodu, Ze navrh neposkytoval dostatoény podklad pre jeho posidenie, stavebny virad
vyzvou ¢.k. Vyst MAJ-37/2024/Pk-216 zo dna 02. 06, 2025 vyzval navrhovatel'a na doplnenie
navrhu o konkrétne podklady (zavidzné stanovisko cestného spravneho — Mesta Trava, odboru
dopravy, situadny vykres predmetnej stavby, ktory bude neoddelitel'nou sufastou stavby)
a sucasne konanie rozhodnutim prerusil. Navrhovatel' bol poudeny o pravnych nasledkoch
nesplnenia vyzvy. PoZadované doklady navrhovatel’ doplnil dita 10. 06. 2025,

Diia 24. 06. 2025 stavebny urad formou verejnej vyhlasky listom ¢. Vyst. MAJ-
37/2024/Pk-248 oboznamil ufastnikov konania podla ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku
s podkladmi rozhodnutia auréil lehotu na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia do 7
pracovnych dni od dorucenia oznamenia.

Stavebny urad, Obec Majcichov, listom &k, Vyst MAJ-37/2024/Pk-316 zo dila
12. 08. 2025 verejnou vyhlaskou oznamil ucastnikom konania a dotknutym orgdnom zaCatie
lzemného konania na predmetnii stavbu a upustil od 1stneho pojednivania a miestneho
zistovania. Zarovent upozornil uéastnikov konania a dotknuté orginy, Ze svoje namietky
a pripomienky mdzu uplatnit’ najneskér do 7 pracovnych dni odo dila dorucenia oznamenia, inak
sa na ne neprihliadne.

K oznameniu o zadati konania sa dita 08. 09. 2025 vyjadrili G¢astnici konania:
e Ingrid Moravé¢ikova, bytom Spadinska cesta 1,917 01 Trnava,
Patrik Janogka, bytom Nedarska 791/41, 919 25 Surovee,

Peter Dani§, bytom Stavebna 1719/10, 917 01 Tmava,
Vladimir Rigo, bytom Pac 104, 919 43 Cifer,
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¢ Irena Hojova, bytom L. Janacka 3, 917 01 Trnava,

s Alojzia Kytkova, bytom Stefanikova 28, 917 01 Trnava,

e Pravosldvna cirkevna obec, ICO: 34017003, Sladovnicka 31, 917 01 Trnava,
¢ PP Centrum, spol. sr.0., ICO: 36233277, Hlavna 23, 917 01 Trnava,

¢ Holand Invest a.s., ICO: 45715653, Hlavna 13, 917 01 Tmava

Stavebny (rad sa vznesenymi namietkami v odvolaniami napadnutom rozhodnuti
zaoberal. V plnom zneni uviedol iba namietky Ingrid Moravcikovej. Namietky Ocastnikov
konania: Patrik Jano$ka, Peter Dami§, Viadimir Rigo, Irena Hojova, Alojzia Kytkova,
PP Centrum, spol. s r.o. a Holand Invest a.s. neuviedol v rozhodnuti v plnom zneni nakol'ko ako
uviedol boli ,,iiplne identické™. Namietky i¢astnika konania Pravoslavna cirkevna obec stavebny
urad v rozhodnuti neuviedol ani o nich nerozhodol.

Dila 13. 03. 2026 stavebny urad vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie
¢k Vyst MAJ-37/2024/Pk-77, ktorym umiestnil stavbu ,,Obnova Stefanikovej ulice v Trnave™
podl'a ust. § 39 a § 39a stavebného zakona a ust. § 4 Vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z..

Prvostuptiovy stavebny trad v predmetnom konani ako aj a pri vydavani napadnutého
rozhodnutia nepostupoval v stilade s platnou legislativou z nasledovnych dévodov:

Podl'a ust. § 3 ods. 1 a 5 spravneho poriadku, spravne organy postupuji v konani v slade
so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spol'ahlivo zisteného stavu veci.

Vydanym rozhodnutim stavebny tirad, Obec Majcichov, porusil ust. § 32 spravneho
poriadku, podla ktorého spravny orgdn je povinny zistit' presne a tpine skutkovy stav veci
a za tym Ucelom obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi
ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie si najmid podania, navrhy a vyjadrenia
uc¢astnikov konania, dékazy, estné vyhlasenia, ako aj skutoénosti vieobecne zname alebo zname
spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti.

Zasada objektivnej povahy rozhodnutia vyjadruje poziadavku, aby spravny organ uplne
a presne zistil skutolny stav a zaobstaral si za tym ucelom potrebné podklady pre rozhodnutie,
v stlade s ust. § 32 ods. 1 a 2 a § 46 spravncho poriadku. Zistenim skutoéného stavu veci
sa rozumie zistenie vSetkych podstatnych skuto¢nosti v stlade s prislusnym hmotnopravnym
predpisom. Uplnost’ znamend povinnost’ spravneho organu zistit' vietky rozhodujice skutoénosti
bez ohl'adu na to, ¢i budl v prospech alebo neprospech udéastnika. Pri tomto zist'ovani nie je
spravny organ viazany navrhmi Gc¢astnikov konania. Presnost’ zistenia znamena, Ze zisteny stav
musi zodpovedat’ skuto¢nosti. Rozsah a sposob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie, vzhl'adom
na roznorodost’ moznych situdcii, spravny poriadok uréuje demonstrativnym spdsobom, pri¢om
v konaniach podliehajiicich stavebnému zakonu, tento rozsah a spdsob zistovania podkladov
pre rozhodnutie urcuje vecne a miestne prislusny stavebny urad. Spravnost’ a Gplnost’ zistenych
podkladov ma zérovern viest k presvedéivosti rozhodnutia spravneho organu.

Podla ust. § 33 ods. 1 spravneho poriadku ma acastnik konania a zi¢astnena osoba pravo

navrhovat’ dékazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri Gstnom pojednavani
a miestnej ohliadke.
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Podl'a ust. § 33 ods. 2 sprivneho poriadku je spravny organ povinny dat’ uéastnikom
konania a zii¢astnenym osobam moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit
k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

Tym, Ze stavebny urad vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie, bolo porudené ust. § 46
spravneho poriadku, podla ktorého rozhodnutie musi byt v sdlade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prishi$ny, musi vychadzat' zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat' predpisané néleZitosti. Z dikcie citovanych ustanoveni
vyplyva, 7e odvolanim napadnuté rozhodnutie je vzhladom k uvedenym skutofnostiam
zmitotné.

Podl'a ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny
pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami 0céastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a ust. § 36 ods. 1 stavebného zdkona stavebny urad oznami zacatie Gizemného
konania dotknutym organom a vsetkym znamym Wcastnikom a nariadi Gstne pojednavanie
spojené spravidla s miestnym zistovanim. Stéasne upozomi ucastnikov, ¥e svoje namictky
a pripomienky méZu uplatnit’ najneskorsie pri Gstnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne.
Stavebny Urad oznami zacatie izemného konania do 7 dni odo dia, ked je Ziadost o tizemné
rozhodnutie Gplna.

Podl'a ust. § 36 ods. 2 stavebného zikona od ustneho pojednavania méze stavebny trad
upustit’ v pripade, ¢ je pre (zemie spracovana Uzemnopldnovacia dokumentacia, na zaklade
ktorej mozno posudit’ navrh na tuzemné rozhodnutie. Ak stavebny rad upusti od ustneho
pojednavania, ur¢i lehotu, do ktorej mézu Gcastnici uplatnit’ namietky, a upozorni ich, Ze sa
na neskor$ie podané ndmietky neprihliadne, tito lehota nesmie byt krat3ia ako 7 pracovnych dni.

Podl'a ust. § 36 ods. 3 stavebného zdkona dotknuté organy oznamia svoje stanoviska
v rovnakej lehote, v ktorej méZu uplatnit’ svoje pripomienky a namietky Géastnici tizemného
konania. Ak niektory z organov §tatnej spravy potrebuje na riadne posiidenie ndvrhu dihéi &as,
stavebny trad na jeho Ziadost’ ur¢ent lehotu pred jej uplynutim, primerane predizi. Ak dotknuty
organ, ktory bol vyrozumeny o za¢ati 1zemného konania, neoznami v uréenej alebo prediZenej
lehote svoje stanovisko k navrhovanej stavbe, ma sa za to, Ze so stavbou z hladiska nim
sledovanych z&ujmov sthlasi.

Podl'a ust. § 36 ods. 4 stavebného zakona zacatie Gzemného konania o umiestneni liniovej
stavby alebo v odévodnenych pripadoch aj zvlast' rozsiahlej stavby, stavby s vel’kym poc¢tom
ucastnikov konania, ako aj dzemmeho konania o vyuZiti Uzemia, o stavebnej uzivere
a o ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho uzemia, oznami stavebny vrad hcastnikom
uzemného konania verejnou vyhlaskou. Stavebny drad oznami zadatie izemného konania
verejnou vyhlaskou aj v pripade, Ze mu U¢astnici konania alebo ich pobyt nie st znami.

Podl'a ust. § 37 ods. 1 stavebného zakona, podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia
je zavizna Cast’ zemnoplanovacej dokumentécie prisludného stupiia, pri€om silad navrhovanej
stavby so zavidznou Castou lzemnoplanovacej dokumenticie prislusného stupia sa potvrdzuje

zavaznym stanoviskom organu izemného planovania vydanym podl'a osobitného predpisu.
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Podra ust. § 37 ods. 2 stavebného zikona, stavebny tirad v izemnom konanf posadi navrh
predovietkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia
v tizemi a jeho dosledkov; preskima navrh a jeho stlad s podkladmi podla odseku 1
a predchadzajucimi rozhodnutiami o vizemi, posidi, ¢i vyhovuje vieobecnym poZiadavkam
na priestorové usporiadanie Gzemia a funk&né vyuZivanie Uzemia, vSeobecnym technickym
poziadavkdm na vystavbu a vieobecne technickym poziadavkam na stavby uZivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuji hygienicke,
protipoZiarne podmienky, podmienky bezpeénosti prace a technickych zariadeni, dopravne
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
pol'nohospodarskeho pédneho fondu, lesného pddneho fondu a pod., pokial posudenie nepatri
inym organom.

Podl'a ust. § 37 ods. 3 stavebného zakona stavebny rad v izemnom konani zabezpeci
stanoviska dotknutych organov a ich vzajomny stlad a posudi vyjadrenie uCastnikov a ich
namietky. Stavebny urad neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré st v rozpore
so schvalenou uzemnoplanovacou dokwmentaciou.

Podrl'a ust. § 39 stavebného zdkona v izemnom rozhodnuti vymedzi stavebny {irad izemie
na navrhovany uéel a uréi podmienky, ktorymi sa zabezpecia zauymy spoloénosti v izemi, najma
stilad s ciel'mi a zimermi iIzemného planovania, vecna a Casova koordinacia jednotlivych stavieb
a inych opatreni v UOzemi a predovietkym starostlivost o Zivotné prostredie véitane
architektonickych a urbanistickych hodndt v izemi a rozhodne o namietkach Gi¢astnikov konania.
V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odévodnenych pripadoch stavebny tirad méZe vyhradit
predlozZenie podrobnejiich dokladov, projektovej dokumentacie alebo jej ¢asti; podl'a nich méze
dodato¢ne urdit d’alsie podmienky, ktoré sa musia zahmut' do stavebného povolenia.

Podl'a ust. § 39a ods. 1 stavebného zdkona rozhodnutim o umiestneni stavby sa uréuje
stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na fom, uréujit sa podmienky na umiestnenie stavby
a podmienky pre spracovanie projektovej dokumenticie stavby pre stavebné povolenie.
Umiestnenie stavby sa vyznadi v grafickej prilohe Gzemného rozhodnutia. V podmienkach
pre umiestnenie stavby sa o.1. uréia poZziadavky na zabezpecenie silladu urbanistického rieSenia
a architektonického riefenia s okolitym Zivotnym prostredim, najmi na vySkové a polohové
umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic pozemku a susednych stavieb.

Podl'a ust.§ 4 ods. 2 Vyhl. MZP SR & 453/2000 Z.z., k izemnému rozhodnutiu pripoji
stavebny Urad overeny situaény vykres so zakreslenim predmetu Uzemného rozhodnutia
na podklade katastralnej mapy alebo mapovy podklad vypracovany podla § 3 ods. 3 pism. a).

K pripomienkam odvolatel'ov zhmutych v Okruhu A, kde odvolatelia namietaji najméa
nedostatky grafickej prilohy a dorucovania odvolaci organ uvadza nasledovné:

Z obsahu predlozeného spisového materidlu, ako aj z archivu Uradnej tabule obce
Majcichov odvolaci organ zistil, ze samotné napadnuté rozhodnutie bolo na dradnej tabuli
zvergjnené v obdobi od 19. 03. 2026 do 03. 04. 2026. Prilohy tohto rozhodnutia (situa¢né vykresy
¢. C a D) boli samostatne zverejnené v obdobi od 23. 03. 2026 do 07. 04. 2026.

Prvostupiiovy spravny organ sice formalne dodrzal zdkonnii 15-dilovi lehotu
na zvergjnenie pisomnosti doru¢ovanej verejnou vyhlaskou v zmysle ust. § 26 ods. 2 sprdvneho
poriadku, avSak v procese zvergjiovania podkladov postupoval v rozpore so stavebnym
zékonom.
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Podl'a ust. § 39a ods. 1 stavebného zikona v spojeni s ust. § 4 ods. 2 Vyhl. MZP SR
€. 453/2000 Z.z. je neoddelitelnou prilohou tzemného rozhodnutia overeny situaény vykres
siiCasneho stavu fizemia na podklade katastrilnej mapy so zakreslenim predmetu rozhodnutia
a jeho polohy.

V prerokovavane] veci stavebny urad na uradnej tabuli zverejnil prilozené situaéné
vykresy bez ich predchadzajuceho naleZitého overenia opravnenou oscbou spravneho orgénu.
Tieto dokumenty boli navySe zverejnené v kvalite a rozlifeni, ktoré ich robili uplne
nelitateInymi.

Odvolaci organ zddraziuje, Ze Gc¢elom dorucovania verejnou vyhlaskou je redlne
a efektivne oboznamenie tcastnikov konania a dotknutej verejnosti s obsahom rozhodnutia
a jeho grafickych priloh. Stavebny trad je preto povinny zabezpedit', aby vietky zverejnené
prilohy spifiali zdkonné nélezitosti — t. j. boli riadne overené stavebnym tradom a zverejnené
v takej technickej kvalite, ktora umoziiuje ich plnu CitatelInost’ a preskimatelnost’,

Odvolaci organ sa d’alej podrobne zaoberal odvolacimi namietkami ¢astnikov konania
zahmutych v okruhu B, ktoré smerovali voéi vecnej neurcitosti, neiplnosti a zmitoénosti
podmienok organizicie dynamickej a statickej dopravy, ako aj voéi rozporom v podkladoch
tykajacich sa odtokovych pomerov v iizemi.

Podl'a ust. § 39 ods. 1 stavebného zikona je stavebny urad povinny v (zemnom
rozhodnuti uréit’ podmienky, ktorymi sa zabezpedia zaujmy spolocnosti v izemi a koordindcia
s inymi stavbami. Tieto podmienky musta byt’ vo vyrokovej ¢asti sformulované jasne, presne
a urcito, aby adresatom rozhodnutia nevznikali pochybnosti o ich pravach a povinnostiach.
Prvostupniové rozhodnutie vSak vykazuje znaéné logické protiklady a zmétocnost’ priamo
vo vyroku.

Vyrokova ¢ast napadnutého rozhodnutia vykazuje zasadni vnftorni rozpornost
a neurcitost’ pri definovani dopravného rezimu na Stefanikovej ulici, o sposobuje jeho
nepreskimatelnost. Prvostupriovy organ na viacerych miestach vyroku uklada vzajomne sa
vyluéujice podmienky:

e V &asti venovanej tprave povrchov limituje vjazd motorovych vozidiel do pedej zony
vyhradne pre tzku skupinu subjektov (zachranné zlozky, idrzba, kultiime podujatia
a individudlne povolenia), ¢im uplne vyluCuje obsluhu tizemia pre rezidentov,
zasobovanie obchodnych prevadzok ¢1 navstevnikov hotela.

e 'V pasazi o dopravnom rieseni naopak vieobecne deklaruje, Ze ulica zostane obojsmerne
prejazdna pre kompletn dopravni obsluhu a vjazdy na pril'ahlé pozemky, no bez ur¢enia
bliz§ich detailov.

» V podmienkach objektu SO 01 urad situaciu opat’ koriguje tak, Ze pristup obmedzuje len
na rezidentov a obsluhu, no vzapiti povoluje odstavné miesta pre zasobovanie, ktoré viak
fyzicky zatarasuje vysuvnymi stipikmi s povolenym vjazdom len pre zachranarov
a udrzbu.

e Formulacia plodného zdkazu pre ,ostatné nakladné vozidla“ je priestorovo nejasna
a rezim pre osobné automobily zostava Giplne neupraveny.

Rozhodnutie, ktoré v ramci jedného useku liniovej stavby pristup motorovych vozidiel
sti¢asne zakazuje, pauSalne povoluje a selektivne obmedzuje, vnasa do Gizemia pravnu neistotu
a je v praxi nevykonatel'né.

Z hladiska uréitosti pravneho aktu je nepripustné, Ze stavebny urad naviazal trasovanie
komunikacie, zmeny dopravného rezimu a umiestnenie oto¢iska na orientacny bod, ktorc¢ho
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pritomnost’ v izemi je sporna. Vyrokova ¢ast’ rozhodnutia opakovane odkazuje na aredl s nazvom
Maly Pariz“, hoci z predloZenych pripomienok ucastnikov konania vyplyva, Ze takyto objekt
sa v dotknutej lokalite s najvd¢Sou pravdepodobnost'on vobec nenachddza. Na tiato skutocnost’
bol spravny organ v priebehu konania vyslovne upozorneny. Stavebny urad viak napriek tomu
nezist'oval redlny stav, neoveroval realnu existenciu ¢i lokalizaciu tohto bodu a iba nekriticky
prevzal toto oznadenie z predloZene) projektove] dokumenticie. Definovanie zaviznych
podmienok, trds a obmedzeni prostrednictvom orientaéného bodu, ktorého existencia a poloha
st v spise nedokumentovane a spomeé, spdsobuje zasadnll neuréitost’ vyrokovej ¢asti. Tym doslo
k poruSeniu ust. § 47 ods. 2 spravneho poriadku, podla ktorého musi byt vyrok rozhodnutia
presny, jednoznacny a vykonatel'ny.

Napadnuté rozhodnutie vykazuje pochybenia aj v otazke saturdcie parkovacich kapacit.
Stavebny urad bez hlbsej vlastnej Givahy prebral tvrdenia o tom, Ze vypadok parkovacich miest
na ulici bude v budicnosti kompenzovany na okolitych zachytnych parkoviskach. Tieto kapacity
viak opisal len ako vyhl'adové a perspektivne plany. Do vyrokovej ¢asti nepremietol Ziadnu
zaviaznu vecnl ani asovil podmienku, ktord by koordinovala zanik teraj§ich miest s redlnym
dobudovanim nahradného parkovacieho domu na Rybnikovej ulici. Ponechanie statickej dopravy
pre obyvatel'ov a imobilnych navitevnikov na neuréiti budicnost’ je v rozpore s ust. § 39 ods. 1
stavebneho zakona.

Odvolaci organ identifikoval rozpor medzi podkladmi konania a schvalenym projektom.
Okresny urad Trnava (odbor starostlivosti o Zivotné prostredie) podmienil realizaciu stavby tym,
7e nesmie dojst’ k narusentu existujucich odtokovych pomerov v izemi, Stavebny irad viak
schvalil dokumenticiu tzv. ,Modrej infrastruktiry™ a daZd'ovej kanalizéicie, ktorej nosnym
technickym principom je prave radikédlna zmena odtokovych pomerov formou zadrZiavania
a vsakovania zrazkovych v8d do podloZia. Prvostupfiovy organ tente zjavny technologicky
a pravny protirecivy stav vo svojom rozhodnuti nijako nevysvetlil ani neodstranil.

Odvolaci organ po preskiimani pripomienok zahrutych v Okruhu C, kde odvolatelia
namietaju, Ze navrhované zmeny nemaji oporu v spol'ahlivo zistenom skutkovom stave a v spise
absentuje aktualna dopravnd, klimatickd & cost-benefit analyza dopadov na podnikatePské
prevadzky uvadza nasledovné:

Z predlozeného spisového materialu a textu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ
zistil, Ze prvostupiiovy spravny organ postupoval v rozpore s ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku.
Prvostupfiovy organ totiz svoje rozhodnutic v jeho podstatnej ¢asti neodévodnil zdkonom
vyzadovanym sposobom. Namiesto vlastného pravneho posidenia Girad v oddvodneni na strane
44 a nasledujiicich v celom rozsahu prevzal textaciu a argumentaciu stavebnika (Mesta Trnava).
Takyto postup je v rozpore s poziadavkou na nezavislé a objektivne rozhodovanie spravnych
organov, pricom formélne upravy textu nemézu prekryt’ absenciu vlastnych tvah stavebného
uradu. Strata nezavislosti a objektivnosti vyplyva priamo z textovej itruktiry oddvodnenia
rozhodnutia, kde pasaze odlifené kurzivou vyslovne cituji pojmy navrhovatela o mestskych
projektoch, obstardvaniach bytovych domov a strategickych cieloch. Nekritické skopirovanie
externych podkladov dokazuje aj text na strane 47, kde drad nespridvne odkazuje na vyjadrenie
spolo¢nosti Hydrant, s.r.o. ako na ,prilohu”, o preukazuje mechanické preberanie zdrojovej
komunikécie stavebnika, ktora navyse nebola riadnou sicast'ou oficidlneho spisového materialu.
Tento postup zakladd dévodni pochybnost o dodrZani zakladnej zdsady nestrannosti a
objektivnosti spravneho konania v zmysle ust. § 3 ods. 1 spravneho poriadku.

Absencia samostatného pravneho posudenia viedla k porugeniu ust. § 37 ods. 2 a 3
stavebného zékona v spojeni s ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku. Stavebny Grad namiesto
riadneho zistenia skutoéného stavu veci akceptoval tvrdenia stavebnika o bliZdie
nespecifikovanych sklisenostiach z obdobnych tprav a hypotetickych prieskumoch z roku 2024.
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Zdrojove materialy k tymto prieskumom a ich vysledky sa viak v spise vébec nenachadzaji.
Rozhodovanie na podklade pisomnosti, ktoré nie sii safastou spisu, priamo porusuje pravo
Gcastnikov vyjadrit' sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia podla ust. § 33 ods. 2 sprévneho
poriadku, €o spbsobuje nepreskiimatelnost” rozhodnutia pre nedostatok dévodov a predstavuje
zévazné porusenie procesnych prav ii¢astnikov.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze stavebny tirad si v konani sice formalne vyziadal
stanovisko prisludneho cestného spravneho organu (& OIV/873-84018/2025/Hg zo dia
10. 06. 2025), no vyjadrenie nezahrnul do textu rozhodnutia, nevyporiadal sa s nim
v oddvodneni, nezohladnil jeho pripadné pripomienky a o tomto stanovisku vo vyroku
nerozhodol. Opomenutie vyhodnotit’ stanovisko dotknutého organu, ktory zo zakona garantuje
bezpecnost’ a plynulost’ preméavky na verejnych komunikaciach, je poruenim ust. § 37 ods. 3
stavebného zékona, ust. § 32 ods. | a ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Tento postup spésobuje
nepreskiumatel’nost’ rozhodnutia, nakol'ko z jeho obsahu nie je zrejmé, & navrhované dopravné
obmedzenia a osadenie vysuvnych stipikov sit z hl'adiska cestného prava vébec administrativne
a technicky pripustné.

Vo vztahu k namietkam o neplatnosti stanovisk spravcov sieti a dotknutych orginov
z dévodu uplynutia ich lehoty platosti odvolaci organ uvadza, Ze v danom pripade ide
o pokracovanie konania po zruSeni povodného rozhodnutia. Vietky dotknuté organy boli
o pokraCovani konania vcas oboznamené a ked’Zze mali vedomost’ o stave veci a technicky navrh
sa nezmenil, mali plnd moZnost' svoje vyjadrenia revidovat’ alebo zmenit, ak by to zmena
pomerov v uzemi vyZzadovala. Ak tak neurobili, ich pdvodné vecné sthlasy zostavaji materidlne
relevantné, a preto uplynutie formdlnej lehoty platnosti nezakladd automatick povinnost
predkladat’ nové stanoviska. Je viak plne na uvahe a odbornom postideni stavebného firadu, aby
v novom prejednani veci preskiimal, ¢i v uzemi neprislo k takej zmene skutkového stavu, ktord
by aktualizaciu podkladov objektivne vyZzadovala, a tito svoju sprdvnu Gvahu v rozhodnuti
riadne odévodnil.

Odvolaci organ nasledne preskiimal ndmietky odvolatelov zhrnutych v okruhu D, ktoré
smeruji na procesné vady konania. Zameral sa najméi na namietané porusenie zasady uzkej
sutinnosti s u¢astnikmi konania a odopretie ich prava vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia pred
jeho vydanim. Rovnako vyhodnotil dodrZzanie povinnosti spravneho organu svedomite sa
zaoberat’ kazdou vecou a zabezpec¢it’ rovnost procesnych prav vietkych téastnikov.

Okrem vecnych nedostatkov v oblasti dopravy a podkladov odvolaci organ identifikoval
viaceré procesné pochybenia, ktorymi prvostupfiovy spravny organ porudil povinnost
postupovat’ v konani v uizkej suéinnosti s u¢astnikmi a znemoznil im Uéinne obhajovat’ ich prava
a zaujmy v zmysle ust. § 3 ods. 2 a ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

Prvostupfiovy spravny organ stanovil lehotu 7 pracovnych dni na podanie namietok
od dorudenia ozndmenia. Odvolaci organ konstatuje, Ze stavebny drad urcil tiito lehotu v stlade
so zakonom, nakolko sa pohyboval v ramci pripustenej zakonnej hranice stavebného zékona.
Zo spisového materialu zaroveil vyplyva, Ze tcastnici konania v priebehu prvostupiiového
konania nevyuzili procesni moznost’ a nepoZziadali o predizenie tejto lehoty.

Napriek tomu odvolaci organ zddraziuje, Ze udastnici maji pravo reagovat’ na aktualny
stav dokazovania v primeranom a spravodlivom ¢asovom ramci. Vzhl'adom na technickt
naro¢nost’ posudzovanej dokumentacie komplexnej liniovej stavby mal spravny organ v zaujme
objektivneho zistenia stavu veci reflektovat’ procesné potreby u€astnikov konania. Ak zdkonom
stanovena zakladn4 lehota nepostacuje na odborné posidenie podkladov, je povinnost'ou uradu
s ohl'adom na zasadu su¢innosti umozZnit' u¢astnikom konania, aby na zaklade oddvodnene)
#iadosti mohli poziadat o jej primerané prediZenie. V novom prejednani veci preto stavebny trad
opitovne uréi lehotu v sulade so zakonom, aviak v pripade, Ze ndastnici konania pedaju

Regiondlny drad pre Gzemné planovanie a vystavbu | Pieifanska 8188/3[ 917 01 Trnava | Slovenska republika
e-mail: tt@stavebnyurad.gov.sk | www.stavebnyurad gov.sk

Strana 21/ 25



odévodnent ?iadost’ o jej prediZenie, spravny orgén by mal takejto Ziadosti v zaujme zachovania
objektivnosti a prava na spravodlivy proces vyvhoviet’.

Prvostupfiovy organ zaloZil svoje kl'icove zavery a podstatni &ast’ odévodnenia
na rozsiahlom vyjadreni stavebnika, ktoré wv8ak ostatnym u¢astnikom konania vébec
nespristupnil. Neprehl'adnost’ konania potvrdzujii aj nedostatky pri vedeni spisu, v ktorom sa
pisomné vyjadrenie spolo¢nosti Hydrant, s.r.o. nachadza bez podacej ¢i prezenénej peciatky.
Kvo6li chybajicemu datumu zaevidovania listiny nie je moZné preukazat’, Zze tento podklad bol
legalnou sucastou spisu v Case, kedy tcastnici mohli uplatilovat’ svoje procesné prava, ¢o
sposobuje nezakonnost' postupu pre porusenie prava na spravodlivy proces. Tento pristup je
porusenim prava ucastnikov vyjadrit’ sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

Napadnuté rozhodnutie navySe vykazuje znaky porusenia rovnosti procesnych prav
garantovanej v ust. § 4 ods. 2 spravneho poriadku, ked'7e stavebny iirad venoval pozornost’
a meritorne vyhodnocoval vyhradne namietky jednej ucastnicky konania, zatial' ¢o podania
ostatnych ucastnikov Uplne opomenul, alebo ich odbavil nepripustnym pau§alnym odkazom
detto”, Podl'a ust. § 3 ods. 4 spravneho poriadku sa firad musi svedomite zaoberat’ kazdou vecou,
¢o znamend, 7e aj pri vecne totoZnych namietkach bolo povinnostou tradu menovite uviest’
vietkych namietajiicich G¢astnikov a ich argumentom adresovat’ plnohodnotné od6vodnenie.
Stavebny drad sa dopustil pochybenia, ked" Uplne ignoroval skér doruéené vyjadrenia dvoch
uéastnikov konania, ktoré boli riadnoun su¢astou spisu z prvého stupiia konania. Rovnako tirad
opomenul riadne deorufené nové podanie Gicastnika Pravoslavna cirkevna obec, ktoré v texte
rozhodnutia vébec neuviedol. Tento pristup spolu s neforméalnym preberanim podkladov
od stavebnika mimo spisu, vykazuje znaky jednostrannosti a odporuje zdsade nestrannosti
spravneho organu podl'a ust. § 3 ods. 1 spravneho poriadku.

Nedostatok vlastnych ivah stavebného tiradu ma za nasledok, Ze o namietkach ti¢astnikov
konania bolo rozhodnuté extrémne neddsledne a povrchne. Pri procesnych ndmietkach vo veci
dorucovania trad iba citoval zakonné ustanovenia a vymenoval sposoby zverejnenia verejnej
vyhlasky, no vobec sa materidlne nevyjadril k podstate argumentu, preco pri tak doleZitej
a rozsiahlej stavbe nezvolil aj iny, v mieste obvykly, spdsob informovania na zabezpedenie
redlne) informovanosti obyvatel'ov. Pri vecnych namietkach vlastnikov susednych nehnutelnosti
sa Urad obmedzil na pauSilne a frazovité tvrdenia o silade projektu s (zemnym plénom
a technickymi predpismi. V rozhodnuti iplne chyba Gvaha stavebného tiradu, ktora by 3pecificky
vysvetlila, v &om konkrétne su namietky vlastnikov neopodstatnené. Navyse, hoci stavebny tirad
uviedol, Ze zaistil sulad predloZenych stanovisk dotknutych organov a poziadaviek viastnikov,
do vyrokovej ¢asti rozhodnutia tieto poziadavky vébec nepremietol.

KedZe prvostupfiovy organ viedol konanie bez dostatoénej su¢innosti, uprel uéastnikom
procesné pravo vyjadrit’ sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia, nezaistil rovnost’ procesnych
prav a svedomite sa nezaoberal namietkami vSetkych namietajicich, zat'azil konanie vadami,
ktoré nie je mozné v odvolacom konani napravit'. Odvolaci organ preto napadnuté rozhodnutie
zrusil a vec vratil na nové konanie.

Odvolaci orgdn v zmysle § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal odvolaniami
napadnut¢ rozhodnutie v celom rozsahu. Oboznamil sa s obsahom spisového materidlu,
preskamal zakonnost postupu stavebného uradu pri vydavani rozhodnutia, porovnal jeho
vyrokovu aj dévodovi &ast’ so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi najmi s prislusnymi
ustanoveniami stavebného zakona a spravneho poriadku a zistil v napadnutom rozhodnuti, ako
aj v konani stavebného tradu také nedostatky, pre ktoré posidil jeho postup ako nespravny.
Vzhl'adom na zistené nedostatky v prvostupsiovom konani je stavebny trad povinny sa vecou
opdtovne zaoberat', zistené nedostatky odstranit’ a vydat’ rozhodnutie, ktoré bude v stlade
so zakonom.
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V novom prejednani veci potrebné, aby stavebny irad odstranil vietky procesné a vecné
pochybenia a postupoval v intenciach tohto rozhodnutia.

Stavebny urad bezodkladne vyzve stavebnika na opravu, doplnenie a zostladenie
predloZenej projektove) dokumentacie a podkladov. Stavebnikovi uloZi povinnost opravif
chybné oznacenie aredlu ,,Maly Pariz“, respektive spresnit’ topografické oznacenie uvedeného
arealu. Zaroven stavebny urad vyzve stavebnika na odstrinenie priameho rozporu technického
rieSenia vsakovania dazdovych vod, konkrétne stavebného objektu SO 12 Dazd'ova kanalizacia,
so zaviznym vyjadrenim Okresného firadu Trnava, odbor starostlivosti o Zivomé prostredie,
zo dna 06.12.2023, podla ktorého podmienky ¢islo 4 sa realizécion stavby nesmil narugit
existujiice odtokové pomery v tzemi. Stavebnik zabezpedi Gipravu projektu vsakovania, alebo
doloZi noveé, aktualizované stanovisko dotknutého orgénu, ktoré bude realne reflektovat’
navrhovany stav manaZmentu vod. Stavebny trad vyhodnoti aktualny skutkovy stav v Gzemi
a urli, &1 je z dévodu zmeny pomerov v lokalite objektivne potrebné Ziadat’ od stavebnika
aktualizaciu tychto expirovanych podkladov.

Stavebny drad zabezpe¢i, aby administrativny spis obsahoval preukdzatelné ¢asové
vyznaCenie doruCenia vietkych listin a vyjadreni prostrednictvom niadnych a ditatelnych
prezenénych peciatok spravneho organu. Do spisu trad fyzicky doplni aj vietky doteraz
chybajice prieskumy a analyzy, na ktoré projektova dokumenticia odkazuje, vratane vysledkov
inzinierskogeologického a hydrogeologického prieskumu z roku 2024. Uastnikom konania uréi
lehotu na vyjadrenie sa k novému ozndmeniu v silade so zdkonom, pri¢om s ohladom
na komplexnost’ stavby v odévodnenych pripadoch umozni G¢astnikom na zaklade ich véasnej
Ziadosti tito lehotu primerane predizit, aby mali realny asovy priestor na uplatnenie svojich
procesnych prav a namietok.

Pri vydavani nového izemného rozhodnutia je stavebny 1rad povinny plne respektovat’
zasadu rovnosti ucastnikov konania podla spravneho poriadku v zkom spojeni so zdsadou
materidlnej sginnosti a nestrannosti. Urad musi pri pisani textu désledne dbat’ na zachovanie
objektivnosti a vo svojich tvahach jasne oddelit’ vyjadrenia, argumenty a procesné navrhy
stavebnika od vlastnych nezavislych avah, hodnoteni dékazov a pravnych zdverov spravneho

organu. Podania a §pecifické namietky vietkych 11 ucastnikov konania trad svedomite,
zodpovedne a individualizovane vyhodnoti, pricom o kazdej podanej namietke samostatne, jasne
a zrozumitel'ne rozhodne priamo vo vyrokovej €asti noveho rozhodnutia,

Pri formulacii samotného vyroku rozhodnutia stavebny turad zavdzne zabezpeci
nadviznost' na opraveni projektovi dokumentéciu a odstrani rozpory v oblasti dopravy tak, aby
vyrok jasne, uréito a bezvynimocne zadefinoval presné podmienky a ¢asové okna pre vjazd
zasobovania obchodnych prevadzok, obyvatel'ov a rezidentov ulice, najjomcov ¢i navitevnikov,
§ osobitnym zretelom na jasné pravidla operativneho fungovania mechanickych vysuvnych
stipikov a re§pektovanie prav osob s preukazom TZP v zmysle zakona o cestnej premavke.

Do vyroku rozhodnutia stavebny irad zapracuje podmienky koordinacie realizacie
rekonstrukcie Stefanikovej ulice s realnym fyzickym dobudovanim néhradnych parkovacich
kapacit po obvode zony v zmysle stavebného zdkona.

Stavebny urad do rozhodnutia zapracuje dorucené stanovisko prisluiného cestného
spravneho organu a do vyroku rozhodnutia premietne jeho technické podmienky v zdujme
zaistenia bezpednosti cestnej premavky. Zabezpe¢i overenie a zverejnenie prilch splfiajacich
zakonné naleZitosti, o znamena, 7e grafické podklady a situaéné vykresy budl stavebnym
uradom riadne overené peéiatkou, podpisané opravnenou oscbou, vyvesené na uradnej tabuli
su¢asne s rozhodnutim a zverejnené v takej technickej kvalite a rozlileni, ktoré umoZiiuje ich
plna Citatenost’ ucastnikmi konania. V oddvodneni tohto nového rozhodnutia stavebny urad
preskirmatefnym spésobom uvedie tvahy, ktorymi sa riadil pri hodnoteni dékazov a vecne
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zdévodni svoj zaver o tom, ¢i je alebo nie je potrebné aktualizovat’ formalne neplatné stanoviska
dotknutych organov.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouZiti pravnych predpisov na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Na zaklade vysSie uvedeného Regionalny urad Trnava rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a ust. § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor§ich predpisov n e m o Z n o dalej odvolat. Rozhodnutie nie je mozné
preskiimat’ sidom podl'a zdkona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sidny poriadok v zneni neskorSich
predpisov.

Be. Mgr. Erik Visiiovsky
Riaditel’
Regionélny trad pre fizemné planovanie a vystavbu Trnava

Rozhodnutie sa dorudi fi¢astnikom konania verejnou vyhlaskeu:

Rozhodnutie sa doruci ucastnikom konania formou verejnej vyhladky vyvesenim na dobu 15 dni
na Gradnej tabuli Uradu pre tzemné planovanie a vystavby Slovenskej republiky, Tomasikova
14366/64A, 831 04 Bratislava a zaroven bude zverejnené na webovom sidle Uradu pre izemné plinovanie
a vystavbu Slovenskej republiky v ¢asti ,,Uradné tabul'a, ako aj na centrélnej tiradnej elektronicke;j tabuli
na stranke portalu www.slovensko.sk v &asti ,,Uradna tabula®:

Utastnici konania (dorucenie formou verejnej vyhlagky):
1. Mesto Trnava
2. Obec Majcichov

3. Vsetkym zndmym ti¢astnikom konania - vlastnikom dotknutych pozemkov a stavieb ako
aj vlastnikom susednych pozemkov a stavieb CKN &. 34, 35, 38/1, 39/2, 40/2, 41, 42, 44,
45,46/2,46/7.47, 48, 49, 50, 52/1, 53, 54/1. 55, 56/4, 57/4, 58/1. 59/1, 60, 61, 62, 63 64,
65/1, 66, 67/1, 67/2, 67/4, 68, 69, 70, 78, 79, 80, 90, 91, 92, 93, 95/4, 95/5, 95/121, 146,
147/1, 147/6 v katastrdlnom uzemi Trnava vyvesenim na uradnej tabuli:

- Mesto Trnava
- Obec Majcichov
- ceniralna aradna elektronicks tabula
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Na vedomie (nema pravne 0¢inky dorudenia):

1. Mesto Trnava, Hlavna 1, 917 71 Trnava
2. Obec Majcichov, Obecny firad, 919 22 Majcichov 606
3. Mesto Trnava, Mestsky tirad, Odbor investi¢nej vystavhy, Trhova 3, 917 71 Trnava
4. Dom Spolo¢nosti JeziSovej, FrantiSkanska 34, 917 01 Trmava
5. Ing. Rastislav Lanéarié, Stefanikova 130/40, 917 01 Trnava
6. Ingrid Moravéikova, Spaéinské cesta 1, 917 01 Trnava
7. Patrik Janoska, Nedarska 791/41, 919 25 Strovece
8. Peter Danig, Stavebna 1719/10, 917 01 Trnava
9. Vladimir Rigo, Pac 104, 919 43 Cifer
10. Michal Hruska, Ko¢in 100, 922 04 Kodin - Lancéar
11. Irena Hojova, L. Janacka 3, 917 01 Trnava
12. Alojzia Kytkova, Stefanikova 28, 917 01 Trnava
13. Pravoslavna cirkevna obec, Sladovnicka 31, 917 01 Trnava
14. PP Centrum, spol s r.o., Hlavna 23, 917 01 Trnava:
15. Holand Invest a.s., Hlavna 13, 917 01 Trnava
16. Spolo¢ny obecny urad, Kollarova 8, 917 02 Trnava + spisovy material po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia
Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia:
G 55
Vyvesené diia O?‘Sréj 090976 EVESERE dlia s
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Dolozka o autorizacii
Tento listinny rovnopis elektronického tiradného dokumentu bol vyhotoveny podl'a vyhlasky &. 85/2018 Z. z. Uradu
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podrobnosti o spdsobe vyhotovenia a naleZitostiach listinného rovnopisu etektronického tiradného dokumentu.
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