I'J'RAD PRE UZEMNE PLANOVANIE A
VYSTAVBU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Tomasikova 14366/64A, 83104 Bratislava - mestska ¢ast’ Nové Mesto

Cislo spisu Bratislava - mestska
28224/2026-5.1.1 tast’ Nové Mesto
08. 09. 2026

Pocet priloh: 1
R-28224-26revision 003.pdf

Ing. Roman Skorka
Generalny riaditel

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 54669464

Doruduje sa
Krajsk4 prokuratara v PreSove, Masarykova 16, 08001 PreSov, Slovenska republika



Dolozka pravoplatnosti a vykonatel'nosti

Myp doloZky
Typ doloZky:
- dolozka pravoplatnosti ®
- dolozka vykonatel'nosti @)
- doloZzka pravoplatnosti a vykonatel'nosti O
Cislo rozhodnutia: 28224/2026-5.1.1;64304/2026
Déatum vydania rozhodnutia: 24.08.2026
Datum vytvorenia dolozky: 25.09.2026
Vytvoril: Andrea Horvatova
Rozhodnutie vydal
ICO: 54669464
Nazov: Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej
republiky
[Udaje spravoplatnenia rozhodnutia
Datum nadobudnutia pravoplatnosti: 24.09.2026

Pravoplatnost’ vyznaCena pre:
- rozhodnutie v plnom zneni

O]
- Cast’ rozhodnutia @)



URAD PRE UZEMNE
' PLANOVANIE A VYSTAVBU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sekcia vystavby a vyvlastiiovania

Bratislava 24. augusta 2026
Cislo: 28224/2026-5.1.1;64304/2026

ROZHODNUTIE

Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, sekcia vystavby
a vyvlastiiovania, odbor stavebnej spravy, oddelenie opravnych prostriedkov ako ustredny
organ Statnej spravy podla § 34a pism. b) zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady
a organizicii Ustrednej §tatnej spravy v zneni neskorgich predpisov v spojeni s ustanoveniami
§ 13 pism. ) a § 84 odsek 10 zakona ¢. 25/2025 Z. z. Stavebny zakon a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (Stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, vo vizbe na § 58 odsek 1
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov, na
zéklade v€as podaného odvolania spolo¢nosti ZU-VE Real s.r.0. so sidlom Budimir 202,
044 43 Budimir, ICO: 44 237 634, proti rozhodnutiu o proteste prokuratora Regionalneho
uradu pre uzemné planovanie avystavbu PreSov, oddelenia S$titnej stavebnej spravy
¢. 23734/2026-15.1.2./47198 zo dna 15. 06. 2026, preskumal v odvolacom konani osobitné
konanie o proteste prokuratora, a podla § 59 odsek 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom Konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov

potvrdzuje

rozhodnutie Regionalneho Uradu pre izemné planovanie a vystavbu PreSov, oddelenia $tatnej
stavebnej spravy ¢. 23734/2026-15.1.2./47198 zo diia 15. 06. 2026 a

zamieta

odvolanie spolo¢nosti ZU-VE Real sr.o. so sidlom Budimir 202, 044 43 Budimir,
ICO: 44 237 634, zo diia 22. 06. 2026.

Odovodnenie:

Regionalny Grad pre izemné planovanie a vystavbu PreSov, oddelenie Statnej stavebnej
spravy (d’alej len regiondlny urad) rozhodnutim ¢&. 23734/2026-15.1.2./47198 zo dia
15. 06. 2026 (dalej len ,rozhodnutie o proteste prokuratora®) podla § 24 odsek 7 zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o prokuratire®)
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vyhovel protestu prokuritora Krajskej prokuratary v Preove &. Kd 6/26/7700-2 z 09. 03. 2026
(dalej len ,,protest prokuratora“) a zrusil protestom prokuratora napadnuté rozhodnutie obce
Janovik (dalej len ,stavebny urad) & SU/13094/147414/2023-La zo dha 12. 10. 2023
[(pravoplatné diiom 03. 11. 2023), (dalej len ,,rozhodnutie o dodatoénom povoleni stavby*)]
ktorym stavebny tirad podla § 88a odsek 4 zdkona ¢&. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zikon) v zneni platnom a G¢innom do 31. 03. 2024 (d’alej len
,,stavebny zdkon*) dodato¢ne povolil stavbu s nazvom ,,NN pripojky — Janovik®, umiestnent
na pozemku registra ,,C KN parcely &. 428/13 (k tejto parcele Urad uvadza, Ze ide o nespravny
daj vo vyroku tohto rozhodnutia, sprivne ma byt’ parcela &. 482/13), 482/14, 482/15, 482/18,
482/19,482/22,482/23, 482/29, 482/30, 482/32, 235 a 239, v katastralnom Gzemi (d’alej len , k.
0.*) Janovik, a to v rozsahu rozostavanosti tejto stavby:

SO 01 NN pripojka uloZena v ryhe na podkladovom 16Zku, zasypana zasypom, napojend na
trafostanicu TS 0632-004 na pozemku registra ,,C*“ KN parcely ¢. 235 a 239, v k. 0. Janovik;
SO 02 Odbemné elektrické zariadenia podl'a predloZenej ,, Situacnej schémy‘ k jednotlivym
pozemkom nie st zrealizované a ur¢il podmienky pre dokonéenie stavby bliZzSie konkretizované
v rozhodnuti o dodatonom povoleni stavby pre stavebnika: Mgr. Miroslava Zeca, bytom
Klenov 183, 082 44 Klenov (d’alej len ,,stavebnik®).

Nésledne stavebny trad listom &. SU/13094/147414/2023-La zo dita 10. 01. 2024
ozndmil u&astnikom konania opravu chyby v pisani vo vyhotovenom rozhodnuti o dodato¢nom
povoleni stavby v tomto zneni, cit.: ,,Pri vyhotoveni tohto rozhodnutia stavebny turad zistil, Ze
doslo k chybe v pisani, o ktorej Vas tymto vyrozumievame v zmysle ustanovenia § 47 odsek 6
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).

Pri jeho vyhotoveni nebolo uvedené spravne:
Rozostavanost stavby: SO 01 NN pripojka — na strane €. 1 vo vyroku tohto rozhodnutia,

— na strane &. 2 v oddvodneni tohto rozhodnutia

napojenie na jestvujiice kiblové vyvody, uloZené na parc. ¢. ,,C*“ KN 239, kat. izemie Janovik.“
Po oprave mé vyrok rozhodnutia zniet’: ,,Rozostavanost’ stavby SO 01 NN pripojka — Napojenie
na jestvujice kablové vyvody, uloZené na parc. &. ,,C*“ KN 239, kat. uzemie Janovik.*
Urad dopliia, e predlozend projektova dokumenticia [(August/2022), dalej len ,,PD%]
k predmetnej stavbe bola vyhotovena spoloénostou MJ projekt s.r.o. so sidlom Stirova 422/11,
082 22 Sari§ské Michal'any, ICO: 47 535 113, spracovana zodpovednym projektantom Ing.
Jakubom MikloSom, autorizovanym stavebnym inZinierom pre komplexné architektonické
a inzinierske sluzby, reg. €. 6933*A2 (d’alej len ,,zodpovedny projektant*).

Proti rozhodnutiu o proteste prokuratora podala odvolanie zo diia 22. 06. 2026 (dalej
len ,,odvolanie®) spolo¢nost’ ZU-VE Real, s.r.o. so sidlom Budimir 202, 044 43 Budimir,
ICO: 44 237 634 (dalej len ,,0dvolatel*), ktora v podanom odvolani nazvanom ako ,,Rozklad
proti rozhodnutiu Regionalneho turadu pre wUzemné planovanie a vystavbu PreSov
€. 23734/2026-15.1.2./47198 z 15. 06. 2026 uviedla, Ze rozhodnutie o proteste prokuratora
povazuje za nezakonné, nepreskumatelné a odporujuce verejnému ziujmu. Odvolatel' sa
domnieva, Ze regionalny trad odignoroval zavery vyjadrené v rozhodnuti Uradu &. 05254/2026
zo dna 09. 02. 2026 (d’alej len ,,rozhodnutie Uradu zo dita 09. 02. 2026%), ktorym Urad zmenil
rozhodnutie regionalneho tradu &. 18123/2025-15.1.2/64577 zo dia 17. 10. 2025 tak, Ze
vyhovel protestu prokuratora Okresnej prokuratiry PreSov ¢. Pd 335/27/7707-13 z 22. 07. 2025
a zrusil kolaudatné rozhodnutie stavebného tradu &. SU/299/172030/2024-Gr/001 zo diia
18. 11. 2024. Urad v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze nebol preukazany pravny ani technicky
zéklad napojenia stavby; nebola preukéazana existencia kablovych vyvodov a tieto neboli
predmetom stavebného ani kolaudadného rozhodnutia a trafostanica sa preukazatel'ne nachadza
na pozemku registra ,,C* KN parcely &. 238/3, k. 6. Janovik. Podl'a odvolatela sa regionalny
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Grad obmedzil iba na rieSenie otizky sthlasov, zisadné namietky tplne odignoroval
a nevysporiadal sa so skutkovym stavom, nakol’ko je dodavana elektricka energia do stavieb,
ktoré nemaju stavebné povolenie alebo kolaudatné rozhodnutie. Odvolatel' uvadza, Ze
nezdkonna stavba je takymto spésobom fakticky legalizovand, napriek tomu, Ze nespliia
zékladné poziadavky na stavby, ¢o zhodnotil ako stav, ktory predstavuje priamy rozpor
s verejnym zaujmom. Odvolatel’ spochybnil zaver regiondlneho uradu, Ze ide iba o chyby,
ktorych opravou nedochadza k zmene obsahu ani zmyslu rozhodnutia (chybné &islo parcely,
nepresnosti datumu a vecnej podstaty stavby), zarovei dévodi, Ze doslo k zasadnej zmene
rozhodnutia, nakol'ko p6évodné napojenie stavby na trafostanicu sa opravou chyby v pisani
zmenilo na napojenia na ,,jestvujuce kablové vyvody* (ide o zmenu spdsobu napojenia stavby,
zmenu skutkového stavu a zmenu technického rieSenia stavby), t. j. nejde o ndhodny preklep,
ale o ,,ucelovy zasah“ do rozhodnutia. Kablové vyvody umiestnené na pozemku registra ,,C*
KN parcely €. 239 neboli predmetom stavebného povolenia v roku 2017, neboli predmetom ani
kolaudécie v roku 2018, nie st v porealizatnom zamerani pre napojenie ,,NN-pripojky 2024,
a nie su zrejmé ani z verejne dostupnych informécii v ZBGIS. Porealizaéné zameranie
geometrickym planom ¢. 86/2023 preukazuje, Ze kabel kon¢i bez napojenia, na hranici
s pozemkom registra ,,C*“ KN parcely ¢. 238/3 odvolatel'a, nenapéja sa na trafostanicu a ani
dalsie kablove vyvody (nema pokracovanie). Odvolatel konStatuje, Ze regionélny tirad uvadza,
Ze trafostanica ani kablové vyvody nie st predmetom dodato€ného povolenia stavby; otdzka
napojenia a existencie kéblovych vyvodov ma byt rieSend az v kolauda¢nom konani; a ze
dodato¢né povolenie skuma len stlad s verejnym zdujmom, nie uZivaniaschopnost’ stavby.
Odvolatel tvrdi, Ze bez napojenia neexistuje stavba NN pripojky. Predmetom konania je stavba
2NN pripojky*, ktorej podstatou je zabezpecit' spojenie medzi zdrojom elektriny a odbernym
miestom. Ak neexistuje napojenie na zdroj, neexistuje technicky bod pripojenia, potom stavba
objektivne neexistuje ako NN pripojka. Napojenie podl'a odvolatel'a nie je technicky detail, ale
podstata stavby. Nie je moZné najskér povolit’,,pripojku‘ bez napojenia a az nasledne skiimat’,
&i sa da pripojit’ na zdroj. Podla odvolatela stavebnik nepreukazal technicki realizovatel'nost’
stavby, existenciu napojenia a pravny zéklad. Nie je predsa moZzné povolit' na viacerych
parcelach dotknutého pozemku akiikol'vek ,,pripojku® bez jej napojenia a aZ nasledne skimat’,
¢i existuje zdroj na napojenie. Ak nebolo preukdzané napojenie, nebola preukézané existencia
kéblovych rozvodov a otdzka pripojenia ma byt’ este len predmetom budiiceho kolaudacného
konania, potom je nepochopitelné, na zaklade ¢oho je zabezpeCovana dodavka elektricke;
energie. Takyto stav vyvolava dovodnu pochybnost, Ze elektricka energia je dodédvana bez
riadne preukdzaného a legalneho napojenia a zaroven dochadza k faktickému uZivaniu stavieb,
ktoré nemajii preukazané zdkladné zakonné predpoklady svojej existencie (Cierne stavby RD).
Stavebny urad podla odvolatela opakovane vedie uZ tretie kolaudatné konanie pre ta istd
stavbu (prvé kolauda¢né rozhodnutie bolo zruSené na zaklade protestu prokuratora, druhé
kolaudaéné rozhodnutie bolo zrusené rozhodnutim Uradu zo dita 09. 02. 2026 a nasledne tretie
kolauda&né konanie bolo v roku 2026 zadaté, av§ak preruSené z dovodu tzv. predbeznej otazky,
a to zakonnosti dodatoéného povolenia stavby). Ak by nadriadeny organ ponechal napadnute
rozhodnutie o proteste prokurdtora v platnosti, znamenalo by to, Ze pripiSta moZnost’
dodatoéne povolit’ stavbu, ktord nema preukézané zakladné predpoklady svojej existencie.

Doplnenim odvolania zo diia 24. 06. 2026 odvolatel' poskytol regionalnemu uradu
informaciu, ¥e katastralnemu odboru prislusného okresného tradu doSiel navrh na zapis
vecného bremena (in personam), &o odvolatel’ dokladoval priloZenym vypisom listu vlastnictva

¢. 676.
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K obsahu podaného odvolania sa vyjadrila prokuratorka listom ¢. Kd 6/26/7700-24 zo
dia 10. 07. 2026 (d’alej len ,vyjadrenie zo diia 10. 07. 2026“) a obec Janovik listom
¢. OcU/Jan/641/2026 zo diia 13. 07. 2026 (d’alej len ,,vyjadrenie zo dita 13. 07. 2026).

Prokuratorka vo svojom vyjadreni zo diia 10. 07. 2026 potrebovala za potrebné uviest,
Ze protest prokuratora je pravny akt, ktorému organ verejnej spravy moze bud’ vyhoviet alebo
nevyhoviet. V proteste prokurdtor neukladd organu verejnej spravy alebo ucCastnikom
pdvodného spravneho konania Ziadne povinnosti, obmedzenia alebo tlohy. V konani o proteste
prokuratora sa bezprostredne nerozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
o povinnostiach u€astnikov pdvodného spravneho konania, ale rozhoduje sa len o tom, ¢i
protestom prokuratora napadnutym spravnym aktom .orginu verejnej spravy bol poruSeny
zadkon alebo iny vSeobecne zdvidzny pravny predpis. Na jednej strane, v proteste prokurator
vyjadruje svoj ndzor na zékonnost’ spravneho aktu alebo na zdkonnost’ postupu organu verejne;
spravy v konkrétnej veci, a na strane druhej, orgin verejnej spravy rozhodnutim o proteste
prokurétora vyjadruje svoj procesny postoj k ddvodom podania protestu prokuratora. Vyssie
uvedené znamena, Ze ak ma konanie o proteste prokuratora povahu spravneho konania, neméze
byt v ramci neho sG¢asne rozhodované vo veci samej. Ked'ze takiato povahu mé konanie
o proteste prokuratora proti rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy, vysledkom
vyhovenia protestu v lom moZe byt preto vZdy len zruSenie a nikdy nie aj zmena napadnutého
rozhodnutia alebo opatrenia. Vzhl'adom na to, Ze predmetom konania o proteste prokuratora je
v podstate rozhodovanie o zédkonnosti protestom napadnutého spravneho aktu, v ramci tohto
konania sa v podstate plnohodnotné dokazovanie nevykonava. Plnohodnotné dokazovanie je
spojené iba s konanim vo veci samej. Odvolanie (rozklad) ako opravny prostriedok je zdsadne
pripustné len proti vyroku rozhodnutia. Len proti odévodneniu rozhodnutia pripustné nie je,
ato z dovodu, Ze zavdzné Gcinky ucastnikov v konani ma len vyrok rozhodnutia, nie jeho
oddvodnenie. Z uvedeného prokuratorka navrhla Uradu odvolanim napadnuté rozhodnutie
o proteste prokuratora regionalneho tiradu potvrdit’ a podané odvolanie zamietnut'.

Vo vyjadreni obce Janovik zo diia 13. 07. 2026 sa obec Janovik v prvej Casti venuje
kolauda¢nému rozhodnutiu, najma absencii uvedenia pozemku registra ,,C*“ KN parcely &. 239,
k. 4. Janovik, ked’Ze bez pouZitia parcely ¢. 239 by nebolo mozné napojenie trafostanice
a dalsie realizovanie IBV 13 RD Janovik. Obec Janovik uvadza, Ze pri realizacii NN Pripojky
— Janovik, ur¢ila Vychodoslovenska distribu¢na, a. s. so sidlom Mlynska 31, 042 91 KoSice,
ICO: 36 599 361 (d’alej len ,,VSD, a.s.”) pripojovaci bod napojenia NN pripojky na uvedenej
parcele €. 239, kde to bolo aj zrealizované (avSak ani po druhom pokuse VSD, a.s. nevie
vysporiadat’ vecné bremeno so spolo¢nostou ZU-VE Real, s.r.0. ako vlastnikom pozemku
registra ,,C* KN parcely ¢. 238/3, k. 1. Janovik), ked’ze ZU-VE Real, s.r.0. ako odvolatel stile
vychadza z toho, Ze NN-pripojka je pripojena na TS 0632-0004, ale v skuto&nosti je pripojena
na kéabel nachadzajuci sa na pozemku registra ,,C* KN parcely ¢&. 239, ktory mal byt’ sti¢astou
kolaudagného rozhodnutia stavebného tradu vedeného pod &islom SU 16858/2017.

Regionélny urad o podanom odvolani nerozhodol a predloZil ho dita 12. 08. 2026 Uradu
pre uzemné plénovanie avystavbu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Urad“) ako

druhostupiiovému orgénu prislu§nému rozhodnit' o odvolani proti rozhodnutiu o proteste
prokuratora, spolu s administrativnym spisom a PD .

Urad zistil, Ze regionélnemu tradu diia 13. 08. 2026 odvolatel’ doru&il pisomné podanie
nazvané ako ,,Doplnenie rozkladu proti rozhodnutiu Regiondlneho uradu pre uzemné
planovanie a vystavbu PreSov ¢. 23734/2026-15.1.2./47198 z 15. 06. 2026“ zo diia 12. 08. 2026.
Vzhladom na to, Ze odvolatel’ predloZil doplnenie odvolania po lehote uréenej na podanie
odvolania, nepristupilo sa k jeho upovedomeniu.
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Urad ako odvolaci orgén v odvolacom konani podla ustanovenia § 59 odsek 1
spravneho poriadku vo vizbe na ustanovenie § 24 odsek 13 zékona o prokuratire preskiimal
odvolanim  napadnuté rozhodnutie o proteste prokurdtora spolu s predloZenym
administrativnym spisom aPD, so zretelom na obsah odvolacich bodov odvolatel'a
v komparéacii s obsahom protestu prokurdtora a vyjadrenim prokuratorky ako aj
vyjadrenim obce Janovik a zaverom regionalneho uradu.

Urad konstatuje, Ze odvolaciemu konaniu predchadzalo konanie o proteste prokurétora,
ktoré je osobitnym konanim, v ktorom sa rozhoduje, ¢i individudlnym spravnym aktom orgénu
verejnej spravy uvedenym v § 21 odsek 1 pism. a) zdkona o prokuratire bol poruseny zikon
alebo iny vieobecne zavézny pravny predpis (§ 23 odsek 4 zdkona o prokuratire), o znamena4,
¢1 rozhodnutim regionalneho uradu o proteste prokuratora bol alebo nebol poruseny zakon
alebo iny vieobecne zavizny pravny predpis. Urad dopliia, %e v konani o proteste prokuratora
nemozno odstrafiovat’ spornost’ skutkovych zisteni procesne nepripustnym spdsobom, ¢&i
stotoziiovat predmet konania podla predloZenej PD (August/2022) s d’alSou uvadzanou
stavbou, ktorej podkladom je ina PD (03/2021), ¢i s bliZ$ie neuréenou stavbou, ako podkladom
pre zdovodnenie technického a prdvneho zékladu ich jestvujiceho umiestnenia.

Zo spisu vyplyva, Ze proti rozhodnutiu o dodato¢nom povoleni stavby bol

prokuratorkou Krajskej prokuratiry v PreSove podany protest prokuratora, nakolko
rozhodnutim o dodato¢nom povoleni stavby ,,NN pripojky — Janovik® mali byt poruSené
ustanovenia § 3 odsek 1, odsek 4, odsek 5, § 32 odsek 1, § 46, § 47 odsek 3, odsek 6 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
,,spravny poriadok®), v spojeni s ustanoveniami § 59 odsek 1 pism. b), § 61 odsek 6 prva veta,
§ 88a odsek 1, odsek 3 stavebného zdkona, na zaklade ¢oho prokuratorka oznacila rozhodnutie
o dodatoénom povoleni stavby za nezakonné.
I. Prokuratorka v proteste prokuritora argumentuje ustanovenim § 47 odsek 6 spravneho
poriadku, v ktorom je riefend situacia, ktora umoziiuje bez pouZitia opravného prostriedku
vykonat' napravu chyb, ku ktorym doSlo pri vyhotovovani pisomného rozhodnutia.
Prokuratorka uvadza, Ze takato oprava je mozna vSak len vtedy, ak ide o chyby v pisani,
pocitani alebo o iné zrejmé nespravnosti. Prokuratorka doplia, Ze inou zrejmou nespravnostou
by mohla byt napriklad absencia nicktorych identifikacnych udajov ucastnikov. Svojou
povahou ide o technické chyby formalneho charakteru, ktoré nemenia zmysel a obsah
rozhodnutia. Omyl v hodnoteni skutkovych okolnosti, alebo prdvnom postdeni veci, hoci sa
javil ako zrejmy nemozno opravit’ podla § 47 odsek 6 spravneho poriadku. Formou opravy
rozhodnutia nemoZno zasadne menit’ pdvodné rozhodnutie tak, Ze by na zéklade opravy malo
dbjst’ k zmene pravnej situacie zaloZenej rozhodnutim. Podl’a § 47 odsek 6 spravneho poriadku
chyby v pisani, poéitani ainé zrejmé nesprdvnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia
spravny orgin kedykol'vek aj bez navrhu opravi a upovedomi o tom ucastnikov konania.
Prokuratorka zdéraziiuje, Ze pouZitie tohto ustanovenia v8ak prichddza do ivahy len vtedy, ak
ide o zrejmé chyby a nespravnosti pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, teda nie o obsahové
nespravnosti, opravou ktorych by sa zmenil zmysel rozhodnutia. V posudzovanom pripade
opravy &asti vyroku rozhodnutia o dodatodnom povoleni stavby oznafila prokuratorka za
nestandardné, nakol’ko sa nejedné o opravy chyby v pisani rozhodnutia.

Tato namietku prokuratorky k oprave chyb ainych zrejmych nesprévnosti Urad uznal,
vzhPadom na to, Ze vyrok rozhodnutia v jeho obsahu a rozsahu nemozZno opravou zrejmej
nespravnosti dodatoéne upravovat' obsah a rozsah stavby jeho rozSirovanim &i zuZovanim.
Vyrok rozhodnutia musi byt’ jasny, zrejmy a ur€ity, a nema vyvolavat’ pochybnosti o predmete
prejednavanej stavby, v tomto pripade inZinierskej stavby s jej Clenenim na stavebné objekty.
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Vo vyroku rozhodnutia o dodatonom povoleni stavby sa okrem vSeobecnych naleZitosti
spravidla uvadzaji vSetky podstatné skuto¢nosti na stotoZnenie stavby, najmi stavebnik,
udastnici konania, druh a ucel dodatoéne povolovanej stavby (vratane zmeny), parcelné Cisla
pozemkov podl'a katastra nehnutel'nosti, na ktorych sa stavba dodato¢ne povoluje, podmienky
na uskutoénenie stavby, pripadne ucel na jej budice uzivanie, d’alsie podmienky ktorymi sa
zabezpe¢i ochrana verejnych zaujmov apravom chranené zaujmy ucastnikov konania,
zhotovitel' stavby, pripadne stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba, ktord zabezpecuje
odborné vedenie uskuto¢iiovania stavby (najmi so zretel'om na to, Ze ide o inZiniersku liniova
stavbu), rozhodnutie o namietkach a d’al§ie povinnosti pre stavebnika. V tomto pripade
stavebny urad dodato¢ne povol'oval stavbu. Podl'a § 88a odsek 1 stavebného zakona, ak
stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavend bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim,
zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urCenej lehote predlozil
doklady o tom, Ze dodatoéné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi
tymto zadkonom, najma s ciel'mi a zdmermi uzemného planovania a osobitnymi predpismi, t. j.
vyhodnocuje pritom jej vplyv na Zivotné prostredie s funkénym vyuzitim uzemia, so
vSeobecnymi technickymi poZiadavkami vymedzenymi prislu§nymi pravnymi predpismi a
technickymi normami, pricom prihliada na stanoviskd a vyjadrenia dotknutych organov a
napokon skiima aj vlastnicke vztahy k pozemku. Ak je stavba postavena na cudzom pozemku
a vlastnik pozemku nesuhlasi s jej dodato¢nym povolenim, stavebny trad najskér vyhodnoti
stlad s verejnym zaujmom a pokial’ je tento zaujem preukazany, postupuje podla § 137
stavebného zékona.

I1. Prokuratorka d’alej argumentuje tym, Ze stavba SO 01 NN pripojka ma byt’,,po oprave chyby
vo vyhotoveni rozhodnutia“ napojena na kéblové vyvody na pozemku registra ,,C*“ KN parcely
¢. 239, k. 0. Janovik. Pred opravou chyby v pisani bolo v rozhodnuti o dodatoénom povoleni
stavby uvedené: SO 01 NN pripojka uloZena v ryhe na podkladovom 16Zku, zasypana zasypom,
napojend na trafostanicu TS 0632-0004 na pozemku registra ,,C*“ KN parcely ¢. 238/3, k. 0.
Janovik, vo vlastnictve odvolatela. V tejto savislosti prokuratorka poznamenala, e Urad vo
svojom rozhodnuti zo diia 09. 02. 2026 vyjadril cit.: ,,...predmetom stavebného povolenia
¢ SU-8/1021/2017-Mk zo dha 27. 02. 2017, na ktoré sa odvolava stavebny vrad vo vyrokovej
casti protestom napadnutého kolaudacného rozhodnutia nebola vystavba VN, NN a TS v Casti
kablové vyvody trafostanice ¢. TS0632-0004 takties na pozemku parc. ¢ ,,C*“ KN 239, k. u.
Janovik. Z predlozenych dokladov vyplyva, Ze tieto kablové vyvody neboli skolaudované ani
kolaudacnym rozhodnutim stavebného uradu & SU/16858/2017 zo diia 06. 02. 2018, ktorym
stavebny urad podla § 82 odsek 1 stavebného zdkona povolil uzivanie stavby ,,IBV 13 RD —
Janovik, vystavba VN, NN, TS na pozemkoch parc. é. ,,E*“ KN 509/1, ,,C*“ KN 109, ,,E“ KN
835/1, ,E“ KN 833, ,C"“ KN 233/1, ,,C*“ KN 233/2, ,,C“ KN 238/1, ,,C“KN 236/7, ,,C“KN
236/6,,,C*“ KN 236/5,,,C* KN 236/4,,,C“ KN 236/3,,,C“ KN 236/2,,,C“KN 236/1,,,C"“ KN
229/5, ,,C" KN 229/4, ,,C*“ KN 229/3, ,,C*“ KN 229/2, a,,C*“ KN 229/1 v k. u. Janovik pre
stavebnika VSD. Urad sa stotoZfiuje s ndmietkami okresného prokurdtora uvedenymi
v odvolani, ktory z predloZenych dokladov zistil, Ze trafostanica TS 0632-0004 sa preukdzatelne
nachddza na pozemku parc. ¢. ,,C* KN 238/3 v k. u. Janovik vo vylucnom viastnictve ZU-VE
Real, podla listu viastnictva & 635, pricom nebolo preukdzané na zdklade coho boli zriadené
kablové vyvody na susedny pozemok parc. ¢. 239 v k. 1. Janovik, ktorymi by doslo k napojeniu
stavby NN Pripojky — Janovik“. «

Prokuratorka dodava, Ze ak v ramci konania o proteste prokuratora bolo vyslovené, Ze nebolo
preukazané, na zéklade ¢oho boli zriadené kablové vyvody na susedny pozemok registra ,,C*
KN parc. &. 239, k. 0. Janovik, teda ako sa tie kablové vyvody vlastne dostali na oznadeny
pozemok, potom prave tito otazka nebola dostatoéne objasnena a mala byt dorieSena
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v dodatoénom povolovacom konani. Urad sa stotoznil s regionalnym tradom v tej Gasti, Ze
kablové vyvody ani trafostanica neboli predmetom konania o dodatoénom povoleni stavby, v
ktorom stavebny trad neskima uZivania schopnost stavby. Suhlasné stanovisko spravcu
verejneho rozvodu, ktoré je siastou spisu je uréené pre stavbu s ndzvom ,,Lokalita hromadne;
vystavby — Rodinné domy — 10 ks 25A/3B, v ¢leneni stavby SO 01 NN pripojka a SO 02
Odberné elektrické zariadenie“ stavebnika, vypracovani k Ziadosti o pripojenie zo diia
23. 06. 2022. Urad dodéava, e detailny technicky popis sa zhoduje so stavbou, ktora je
predmetom tohto konania.

Prokuratorka vyjadrila, Ze zastdva ndazor, Ze od zistenia pravneho a technického zakladu
napojenia pripojky zavisi aj urenie okruhu t¢astnikov konania aj postdenie, od koho je
potrebné preukazat’ stihlas alebo iné pravo k zariadeniu, na ktoré sa stavba napdja. Prokuratorka
konStatuje, Ze preukéazateIne sa trafostanica nachadza na pozemku registra ,,C*“ KN parc. &.
238/3, k. 1. Janovik, pricom nebolo so suhlasom vlastnika tohto pozemku povolené zriadenie
kablovych vyvodov na susedny pozemok registra ,,C* KN parc. ¢. 239, k. . Janovik, ktorymi
by doslo k napojeniu stavby ,,NN Pripojky — Janovik* na trafostanicu umiestnenii na pozemku
registra ,,C* KN parc. €. 238/3, k. 4. Janovik, vo vlastnictve obchodnej spoloénosti ZU-VE
Real. Prokurétorka vyjadrila, Ze skutkovy stav tak nebol riadne zisteny a protestom namietané
rozhodnutie stavebného tradu o dodatoénom povoleni stavby je nepreskiimatelné.
Rozhodovanie sprdvneho organu sa povaZuje za nepreskimatelné bud pre jeho
nezrozumitel'nost' alebo pre nedostatok dovodov. Nezrozumitelnostou sa rozumie nielen
jazykova, ale aj logickd nezrozumitelnost. Patria sem aj pripady, ked’ z rozhodnutia nie je
zrejmé, ¢i a aké dokazy boli vykonané a d’alej pripady, ked’ ddkazy su v zjavnom rozpore medzi
vyrokom a oddvodnenim rozhodnutia. Nepreskumatelnost z ,,nedostatku dévodov* neznamena
len absolttny nedostatok odévodnenia, ale zahfiia aj pripady, ked’ pre dané rozhodnutie nebol
dostatok dévodov. Okrem toho, prokuratorka dodala, z rozhodnutia a ani z obsahu spisového
materialu nevyplyva, ako sa stavebny urad vysporiadal s otazkou siladu s izemnoplanovacou
dokumentdaciou obce Janovik, ¢o Urad uznal.

Urad uznal ndmietku prokuratorky, Ze nie je zrejmy povod, technicky podklad a povolenie pre
jestvujice kablové vyvody na hranici pozemku registra ,,C*“ KN parcely €. 239, k. 1. Janovik,
t. j. ani akym sposobom sa jestvujiice kablové vyvody dostali na oznaeny, t. j. rieSeny pozemok
registra ,,C*“ KN parcely ¢. 238/3, k. 0. Janovik.

Obec Janovik vo vyjadreni zo dia 13. 07. 2026 uviedla: ,,...vychddzajiic z toho bez pouZitia
pozemku parc. ¢. 239 by nebolo mozné napojenie trafostanice a dalsieho realizovania IBV 13
RD-Janovik. Pri realizdacii NN — Pripojky Janovik, urcilo VSD pripojovaci bod napojenia NN
pripojok na pozemku parc. ¢. 239 kde to bolo aj zrealizované (nakolko po druhom pokuse VSD
nevie vysporiadat vecné bremeno ZU-VE Real, s.r.o. ako viastnikom pozemku registra ,,C* KN
238/3). ZU-VE Real, s.r.o. stale vychadza z toho, Ze NN-pripojka je pripojend na trafostanicu
TS0632-0004, ale v skutocnosti je pripojend na kabel nachadzajiuci sa na pozemku parc. C.
239.“ Urad dodava, e z grafickej asti PD ,,Situadnad schéma NN pripojky a odberného
elektrického zariadenia®“ (vykres &. E-02) je zrejmé, Ze trafostanica TS0632-0004 bola
umiestnend na pozemku reglstra »C*“ KN parcely €. 238/3, k. u. Janovik. Z kolauda¢ného
rozhodnutia stavebného uradu & SU/16858/2017 zo dita 06. 02. 2018 (pravoplatné diiom
05. 03. 2018) sice vyplyva Ze stavba s nizvom ,,IBV 13RD — Janovik, vystavba VN, NN, TS*
bola povolena na uZivanie v ¢leneni SO 01 VN pripojka 22KV, SO 02 Uprava NN siete, SO 03
Kablové NN rozvody, SO 04 Odberné elektrické zariadenia, PS 01 Trafostanica 22/0,4 kV,
avsak nie na rieSenom pozemku odvolatel’a (t. j. registra ,,C* KN parcely &. 238/3, k. 4. Janovik)
anie ani na jeho susednom pozemku registra ,,C* KN parcely & 239, k. . Janovik. Urad
poznameniva, Ze tomuto uvadzanému kolaudaénému rozhodnutiu predchadzalo riadne
stavebné konanie ukondené stavebnym povolenim stavebného tiradu &. SU-S/1021/2017-Mk.
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PredloZena technicko-geodeticka dokumentacia spracovana 27. 11. 2017 spolo¢nostou Progres
CAD Engineering, s. r. 0. so sidlom Masarykova 16, 080 01 PreSov, ICO: 31 672 655, farebne
zakresl'uje v grafickej &asti vo vykrese s nazvom ,,Geodetické podklady — zdkres do KN
(11/2017) trafostanicu TS0632-0004 Janovik na pozemku odvolatel'a ako novo osadend
kioskovi trafostanicu, k jestvujuce;j trafostanici TS0632-0001 Janovik, vratane novo osadenych
PRIS R1-SR6, R2-SR6 aR3-SR6m, a jestvujucich podpernych bodov trasy VN a NN
vzdusného vedenia a trasy podzemnych VN a NN kablov a VN spojky v k. u. Janovik, podl'a
dodanej PD.

PredloZeny spis pozostava z vy$§ie uvedeného vyjadrenia VSD, a. s. z 10. 10. 2022, vydané pre
stavbu s ndzvom: ,, Lokalita hromadnej vystavby — Rodinné domy — 10 ks 25A/3B, v ¢leneni
stavby SO 01 NN pripojka a SO 02 Odberné elektrické zariadenie , ktorého detailny technicky
popis sa zhoduje so stavbou, ktora je predmetom tohto konania. Zéaroven Urad nad ramec
protestu konStatuje, Ze vyjadrenia a stanoviska dotknutych organov su k projektovej
dokumentacii z roku 2021, ked’ze st vydané v roku 2021, priCom vicSina z nich konkrétne
odkazuje na projektovit dokumentaciu marec/2021 a predmetom tohto konania je projektova
dokumentécia august/2022.

Nosnym dévodom odvolania odvolatel’a je odstranit’ kéble a elektrické zariadenia, ktoré neboli
stavebnym tradom stavebne povolené a skolaudované, ked'Ze snimi nesthlasi. Uvedené
stavebné objekty neboli predmetom dodatoéne povolovanej stavby.

IIL. Prokuratorka v suvislosti s vyZadovanym stthlasom vlastnikov rieSeného pozemku zaroveil
uviedla i to, ze z LV ¢&. 694 a udajov katastra nehnutelnosti vyplyva, Ze vlastnikmi pozemku
LCKN parc. & 482/13, k. 0. Janovik je 18 0s6b a taktieZ aj kto st vlastnici pozemkov ,,C* KN
parc. ¢. 482/13, 482/14, 482/15, 482/18, 482/19, 482/22, 482/23, 482/29, 482/30, 482/32, 235
a 239, k. 1. Janovik. Pokial ide napr. o pozemok ,,C*“ KN parc. & 482/13 (LV &. 694), chybal
stihlas vlastnikov uvedenych pod B 16, 17, 18, pokial ide o pozemky ,,C*“ KN parc. ¢. 482/13,
482/19, 482/32 absentuje sthlas vlastni¢ky uvedenej pod B9 (LV €. 694) a pod B1 (LV &. 677).
Pokial’ ide o pozemky ,,C*“ KN parc. &. 235 a 239 (LV &. 676), zLV €. 676 v Casti tarchy
vyplyva, Ze zdznamom &. Z3335/2023 bolo do katastra nehnutelnosti zapisané vecné bremeno
podla § 11 odsek 1 zékona &. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov v prospech spolo¢nosti VSD, a.s., v rozsahu podl'a
G1 888/2023, &islo zmeny 72/2023, na parc. & 239, nie aj na parcele &. 235. Dodato¢ne bola
povolovana stavba NN pripojky na vy$$ie uvedenych pozemkoch. Prokuritorka zddraznila, Ze
o spravnosti postupu sprivneho orginu a o zakonnosti jeho rozhodnutia mé presvedCit
oddvodnenie rozhodnutia. Dostatoéné a presvedéivé od6vodnenie je zékladnou podmienkou
legitimity kazdého rozhodnutia spravneho organu, priCom jeho povinnostou je uviest
v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Taktiez
prokuratorka na zaver dodala, Ze oznamenie o zacati konania o dodatoCnom povoleni
inzinierskej liniovej stavby a o upusteni od ustneho pojednévania z31. 08. 2023 sice
v rozdelovniku deklaruje jeho dorudenie aj dotknutym organom, ale k oznameniu nie su
pripojené ziadne dorucenky, ktoré by takéto dorucenie skutoéne preukazovali. Vzhl'adom na
to, Ze regionélny Urad sa touto problematikou dostatoéne zaoberal vo svojom rozhodnuti,
a uznal dévody protestu prokuratora, Urad nepovaZoval za potrebné sa k uvedenému vyjadrit.

IV. Prokuratorka d’alej argumentuje tym, Ze postup stavebného uradu v konani o odstraneni
stavby, resp. o dodato¢nom povoleni stavby, je upraveny v ustanoveniach § 88 a § 88a
stavebného zakona. Postupnost’ jednotlivych tikonov by stavebny urad mal striktne dodrZiavat’.
Konaniu podla § 88 a § 88a stavebného zdkona mal predchadzat’ postup podla § 98 anasl.
stavebného zdkona, pri ktorom organ $tatneho stavebného dohladu zisti presne auplne
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skutoény stav veci azistené skutocnosti v sulade sustanovenim § 102 odsek 5 pism. a)
stavebného zakona oznami stavebnému uradu.

Prokuratorka pokracuje, Ze podla § 88 odsek 1 pism. b) stavebného zdkona stavebny
urad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo
v rozpore s nim alebo bez pisomného oznamenia stavebného uradu podla § 57 odsek 2
stavebného zakona pri stavbach, ktoré treba ohlasit’; odstranenie stavby sa nenariadi iba
v pripadoch, ked’ dodatocné povolenie stavby nie je v rozpore s vereinym zaujmom. Podla
§ 88a odsek 1 stavebného zdkona, ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavend bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zafne z vlastného podnetu konanie a vyzve
vlastnika stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie je
v rozpore s verejnymi zdujmami chrénenymi tymto zikonom, najmi s cielmi a zamermi
uzemného plédnovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zaatd bez pravoplatného
stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny tirad posidi sulad stavby s verejnymi
zéujmami na zdklade zadvdznych stanovisk podla § 140b apodkladov predloZenych
v stavebnom konani.

Stavebny tirad najprv kona s vlastnikom stavby a vyzve ho na predloZenie dokladov, na
zdklade ktorych sa preukéZe, Ze stavba nie je v rozpore s verejnymi zdujmami. Podl'a § 88a
odsek 2 stavebného zakona, ak vlastnik stavby poZadované doklady nepredloZi v ur¢enej lehote
alebo ak sa na ich podklade preukéZe rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny {irad nariadi
odstranenie stavby. Podl'a § 88a odsek 3 stavebného zékona, ak vlastnik stavby, pri ktorej sa
preukaze, Ze jej dodatoné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zujmami, v priebehu
konania nepreukéZe, Ze je vlastnikom pozemku zastavaného nepovolenou stavbou alebo jeho
Zasti, alebo Ze ma k tomuto pozemku iné pravo (§ 58 odsek 2 stavebného zékona) a vlastnik
zastavaného pozemku alebo jeho &asti s dodatoénym povolenim nesthlasi, stavebny trad
odkaze vlastnika pozemku na sid a konanie prerudi (§ 137 stavebného zdkona). Konanie

o stavbe zostane preruSené aZ do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci.
Zakon osobitne rie$i situdciu, ked’ sa preukézal stilad s verejnym zdujmom alebo nastava

problém z hPadiska ochrany subjektivneho préva pravnickej osoby alebo fyzickej osoby. Plati
zésada, Ze nie je moZné legalne postavit' stavbu proti voli vlastnika pozemku, ak na tento cel
nie je moZné vo verejnom zaujme vlastnictvo obmedzit’ alebo vyvlastnit’. Preto, ak stavebnik
(teda osoba, ktord podala Ziadost o dodatoné povolenie stavby) nepreukaZe vlastnictvo
k pozemku, musi preukézat’ niektory z titulov podla § 139 odsek 1 stavebn¢ho zakona. Ak
stavebnik nema takyto pravny titul a nie je moZné dojst’ k dohode s vlastnikom pozemku, ide
o vec ochrany vlastnickeho prava, v ktorej stavebny Grad nema kompetenciu, a zaroveii je to
podstatna vec pre rozhodnutie.

Podla § 88a odsek 4 stavebného zdkona, v rozhodnuti o dodato¢nom povoleni stavby
stavebny tirad dodato&ne povoli uz vykonané stavebné prace a urci podmienky na dokoncenie
stavby alebo nariadi Gipravy uZ realizovanej stavby. Podl'a § 88a odsek 7 stavebného zakona,
na konanie o dodatotnom povoleni stavby sa primerane vztahuju ustanovenia § 58 az 66
stavebného zékona. Konanie stavebného uradu podla § 88 odsek 1 pism. b) v spojeni s
§ 88a stavebného zakona nie je navrhové konanie, teda nezacina podanim Ziadosti stavebnika,
ale z vlastného podnetu (ex offo) stavebného uradu.

Podra § 59 odsek 1 stavebného zdkona tcastnikmi stavebného konania su:

a) stavebnik,
b) osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné préava k pozemkom a stavbam na nich vratane
susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom

a stavbam md¥u byt stavebnym povolenim priamo dotknuté,

¢) dalsie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitneho predpisu,
d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,
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¢) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.
Podla § 61 odsek 6 stavebného zdkona stavebny urad upovedomi dotknuté organy vzdy
jednotlivo. Podla § 139 odsek 1 stavebného zadkona pod pojmom iné prdava k pozemkom
a stavbam pouzitym v spojeni viastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich sa
podl'a povahy pripadu rozumie
a) uZivanie pozemku alebo stavby na zadklade najomnej zmluvy, dohody o budiicej kiipnej
zmluve alebo dohody o budicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo
uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu,
b) pravo vyplyvajlce z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,
¢) pravo vyplyvajlice z inych pravnych predpisov,
d) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo
uskutoCnit’ stavbu alebo jej zmenu.
Podl'a § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie
podla tohto zadkona vSeobecné predpisy o spravnom konani. Sprivne organy postupuji
v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu
a spoloCnosti, prava azaujmy fyzickych os6b a pravnickych os6b a dosledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti (§ 3 odsek 1 spravneho poriadku). Spravne organy su povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat’ kaZzdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit’ ju véas a bez
zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu vybaveniu
veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa spravny organ vzdy pokisit’ o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodéarne a bez zbyto¢ného zat'azovania
ucastnikov konania a inych 0s6b (§ 3 odsek 4 spravneho poriadku). Rozhodnutie spravnych
organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely (§ 3 odsek 5 spravneho poriadku). Spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutony stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len navrhmi G&astnikov konania (§ 32 odsek 1 spravneho poriadku). Rozhodnutie
musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to
prisludny, musi vychédzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
naleZitosti (§ 46 spravneho poriadku). V odévodneni rozhodnutia spravny orgén uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov,
ako pouzil spravnu ivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami udastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia (§ 47 odsek 3 sprivneho poriadku). Chyby v pisani, v poétoch a iné zrejmé
nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia spravny organ kedykol'vek aj bez navrhu
opravi a upovedomi o tom ucastnikov konania (§ 47 odsek 6 spravneho poriadku). Podl'a
prokurétorky sa stavebny urad pri vydani rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavby tymito
zakonnymi ustanoveniami neriadil. Prokuratorka v proteste prokuratora v zdvere na zéklade
vyS8ie uvedeného konStatovala, Ze podanie protestu povaZzuje za dovodné.

K uvedenému vyjadreniu prokuratorky Urad dopiiia, e zo Situatnej schémy NN
Pripojky a odberného elektrického zariadenia [(&islo vykresu E-02), (08/2022)] preukazatel'ne
zistil, Ze je tam zakreslend trafostanica TS0632-0004 Janovik na pozemku registra ,,C* KN,
parc. €. 238/3, k. 0. Janovik, ktory je vo vlastnictve odvolatel'a. Situatna schéma zakresl'uje
trasovanie NN pripojok a odberné technické zariadenia. Jestvujuce kable v mnoZstve 2 x (1
NAYY-J 4x150SE) smerujice z jestvujucej trafostanice TS 0632-0004 sa maji prerusit),
odkopat' v dizke cca 2-3 m apomocou priamych 1kV spojok 1-SVCZ M150 ich spojit
s novymi kablami 2 x (1-NAYY-J 4x150SE) smerujucimi z navrhovanej skrini R1.1/SR8-7/2.
Obe konce preruSenych kablov smer z jestvujlcej rozpojovacej a istiacej skrine (SR) sa maja
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zatstit' do navrhovanej skrine R1.1/SR8-7/2. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze kablovy vyvod,
ktory je sporny nie je sidastou zakreslenia v Situa¢nej schéme NN pripojky.

Vtomto pripade ide ostavbu podla predloZenej projektovej dokumentéacie
August/2022, ktorej ucelom je vytvorit’ potrebné kapacity v distribu¢nej elektrickej sieti na jej
podklade, pri¢om Urad prihliadol na vytknuté nedostatky prokuratorkou.

Za tymto ¢elom Urad uznal namietku prokuratorky, Ze stavebny trad dostatotne
nezistil skutkovy stav veci v zmysle zasad spravneho konania vyjadrenych v ustanoveni § 3
spravneho poriadku v spojeni s § 140 stavebného zédkona. Podl'a ustanovenia § 46 spravneho
poriadku rozhodnutie obligatérne musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spol'ahlivo zisteného stavu
veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Urad dodéava, Ze v spise priloZzeny Geometricky plan (d’alej len ,,GP*) €. 86/2023,
overeny Okresnym uradom v Prefove, katastralnym odborom dtia 25. 05. 2023 je odbornym
geodetickym dokumentom, ktory graficky znazortiuje vyznaCenie prdva na uloZenie
inZinierskej siete na pozemku registra ,,C* KN parcely &. 239, 235, 482/13, k. 0. Janovik a sluzi
ako podklad pre pravne Ukony azdpis zmien do katastra nehnutelnosti. Vykaz vymer
v poznamke tohto GP zéroveni uvadza, Ze sa zriaduje vecné bremeno na priznanie prava
uloZenia inZinierskych sieti (NN podzemného vedenia na parcely ¢. 239, 235, 482/13 vo
vyznacenom rozsahu v prospech VSD). Tento GP bol podkladom na zapis zmien do katastra

nehnutePnosti, nakolko Urad z verejne dostupnych zdrojov zistil, Ze na zaklade tohto GP bolo
rozhodnutim (vkladom) zriadené vecné bremeno in personam, spo€ivajice v prave umiestnenia
elektro-energetického zariadenia a jeho prisluSenstva na povinnych pozemkoch registra ,,C*
KN parcely &. 235, 239 a 482/13 v rozsahu vyznatenom geometrickom plane ¢. G1- 88872023,
v prospech VSD a povolené vkladom V 4455/2026 v Casti C: Tarchy diia 01. 07. 2026 (pod
gislom zmeny 46/2026). Vecné bremeno podla § 11 odsek 1 zékona & 251/2012 Z. z.
o energetike v zneni neskor$ich predpisov v prospech spolocnosti VSD v rozsahu podla GP
& Gl 888/2023 bolo zapisané v &asti ,,C zaznamom Z 3335/2023 (pod &islom zmeny
72/2023), blizsie LV &. 676, k. 0. Janovik a LV €. 694, k. 1. Janovik.

Predmetom odvolacieho konania bolo odvolacie konanie o proteste prokuratora, ktoré
je osobltnym konanim, v ktorom sa rozhoduje, ¢i individuadlnym spravnym aktom organu
verejnej spravy bol poruseny zékon alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis. Urad uvadza,
Ze dospel k zaveru, ze bol poruSeny zakon. Urad v tejto veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a ustanovenia § 59 odsek 4 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov sa proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho orgénu
o odvolani nemozno d’alej odvolat’.

Rozhodnutie moZno preskiumat’ sidom podla zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny
poriadok v zneni neskorsich predpisov aZ po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Roman Skorka
generalny riaditel’ sekcie
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Toto rozhodnutie sa oznamuje (dorucuje) ulastnikom konania verejnou vyhlaskou, ato
vyvesenim po dobu 15 dni na uaradnej tabuli Uradu pre izemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky, d’alej jeho zverejnenim na webovom sidle v &asti ,,Uradna tabul'a®, ako
aj na centrélnej uradnej elektronickej tabuli (CUET-e) na stranke portalu v &asti ,,Uradna
tabul'a® (www.slovensko.sk). Posledny deii vyvesenia na iradnej tabuli je diiom dorudenia.

Doruduje sa verejnou vyhlaskou:

1. Mgr. Miroslav Zec, Klenov 183, 082 44 Klenov (stavebnik)

2. ZU-VE Real s.r.o. so sidlom Budimir 202, 044 43 Budimir, ICO: 44 237 634
(odvolatel’)

3. MJ projekt s.r.o. so sidlom Starova 422/11, 082 22 Sari§ské Michalany, ICO:
47 535 113 (projektant)

4. Fyzické osoby a pravnické osoby, ktorych vlastnicke priva alebo iné prava
k pozemkom alebo k stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam mézu
byt" rozhodnutim priamo detknuté atym, ktorym toto postavenie vyplyva
z osobitnych predpisov (vlastnikov pozemkov a stavieb) v stvislosti s pozemkom
registra ,,C“ KN parcely ¢. 428/13 (ide o nespravny idaj, spravne mala v dodato¢nom
povoleni stavby uvedena parcela ¢. 482/13), 482/14, 482/15, 482/18, 482/19, 482/22,
482/23, 482/29, 482/30, 482/32, 235 a 239, v katastralnom tizemi Janovik

Dorucuje sa prokuratorovi:

5. Krajska prokuratira v PreSove, Masarykova 16, 080 01  Prefov (protest
prokuratora ¢. Kd 6/26/7700-2 zo diia 09. 03. 2026 a vyjadrenie k odvolaniu ¢. Kd
6/26/7700-24 zo dna 10. 07. 2026), Mgr. Andrea Lenartova, prokuratorka

Na vedomie:

6. Obec Janovik, Janovik 83, 082 03 Janovik, ICO: 00 327 204
7. Regionalny urad pre uizemné planovanie a vystavbu PreSov, oddelenie $tatnej
stavebnej spravy, Kupel'na 6663/6, 080 01 Presov

Potvrdenie zverejnenia:

Urad pre uzemné planovanie a vystavbu

25. 09, 2026 Siovenskej republiky |
Tomasikova 14366/64A 831 04 Bratislava
ditum vyvesenia Grradna peé'xlastka a podpis
. ppe e ————" | e i
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URAD PRE UZEMNE
] PLANOVANIE A VYSTAVBU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sekcia vystavby a vyvlastiiovania

Bratislava 24. augusta 2026
Cislo: 28224/2026-5.1.1;64304/2026

ROZHODNUTIE

Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, sekcia vystavby
a vyvlastiiovania, odbor stavebnej spravy, oddelenie opravnych prostriedkov ako ustredny
orgén Statnej spravy podl'a § 34a pism. b) zékona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady
a organizécii Ustrednej §tatnej spravy v zneni neskorsich predpisov v spojeni s ustanoveniami
§ 13 pism. f) a § 84 odsek 10 zdkona &. 25/2025 Z. z. Stavebny zakon a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (Stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, vo vizbe na § 58 odsek 1
zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, na
zaklade v€as podan¢ho odvolania spolo¢nosti ZU-VE Real s.r.o. so sidlom Budimir 202,
044 43 Budimir, ICO: 44 237 634, proti rozhodnutiu o proteste prokuratora Regionalneho
uradu pre uzemné planovanie avystavbu PreSov, oddelenia 3tatnej stavebnej spravy
¢. 23734/2026-15.1.2./47198 zo dila 15. 06. 2026, preskimal v odvolacom konani osobitné

konanie o proteste prokuratora, a podl'a § 59 odsek 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov

potvrdzuje

rozhodnutie Regionalneho tradu pre Gizemné pldnovanie a vystavbu PreSov, oddelenia 3tatne;j
stavebnej spravy €. 23734/2026-15.1.2./47198 zo dila 15. 06. 2026 a

zamieta

odvolanie spolo¢nosti ZU-VE Real s.r.o. so sidlom Budimir 202, 044 43 Budimir,
ICO: 44 237 634, zo dita 22. 06. 2026.

Odovodnenie:

Regionalny trad pre azemné planovanie a vystavbu Presov, oddelenie Statnej stavebnej
spravy (dalej len ,regionalny urad”) rozhodnutim &. 23734/2026-15.1.2./47198 zo dila
15. 06. 2026 (d’alej len ,rozhodnutie o proteste prokuratora®) podla § 24 odsek 7 zakona
¢.153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire*)
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vyhovel protestu prokuratora Krajskej prokuratiry v Presove ¢. Kd 6/26/7700-2 z 09. 03. 2026
(dalej len ,,protest prokuratora“) a zrusil protestom prokuratora napadnuté rozhodnutie obce
Janovik (dalej len ,stavebny urad“) & SU/13094/147414/2023-La zo dia 12. 10. 2023
[(pravoplatné diiom 03. 11. 2023), (d’alej len ,,rozhodnutie o dodato¢nom povoleni stavby*)]
ktorym stavebny trad podla § 88a odsek 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom plénovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni platnom a u¢innom do 31. 03. 2024 (d’alej len
»Stavebny zakon*) dodatoéne povolil stavbu s nazvom ,,NN pripojky — Janovik®, umiestnenti
na pozemku registra ,,C*“ KN parcely &. 428/13 (k tejto parcele Urad uvadza, e ide o nespravny
udaj vo vyroku tohto rozhodnutia, spravne ma byt parcela ¢. 482/13), 482/14, 482/15, 482/18,
482/19, 482/22,482/23, 482/29, 482/30, 482/32, 235 a 239, v katastralnom Gizemi (d’alej len ,.k.
u.“) Janovik, a to v rozsahu rozostavanosti tejto stavby:

SO 01 NN pripojka uloZena v ryhe na podkladovom 16Zku, zasypana zasypom, napojena na
trafostanicu TS 0632-004 na pozemku registra ,,C* KN parcely ¢. 235 a 239, v k. 0. Janovik;
SO 02 Odberné elektrické zariadenia podl'a predlozenej ,, Situacnej schémy k jednotlivym
pozemkom nie st zrealizované a urcil podmienky pre dokondenie stavby bliZSie konkretizované
v rozhodnuti o dodatoénom povoleni stavby pre stavebnika: Mgr. Miroslava Zeca, bytom
Klenov 183, 082 44 Klenov (d’alej len ,,stavebnik®).

Nasledne stavebny trad listom &. SU/13094/147414/2023-La zo diia 10. 01. 2024
ozndmil i¢astnikom konania opravu chyby v pisani vo vyhotovenom rozhodnuti o dodatoénom
povoleni stavby v tomto zneni, cit.: ,,Pri vyhotoveni tohto rozhodnutia stavebny urad zistil, Ze
doslo k chybe v pisani, o ktorej Vas tymto vyrozumievame v zmysle ustanovenia § 47 odsek 6
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).

Pri jeho vyhotoveni nebolo uvedené spravne:
Rozostavanost’ stavby: SO 01 NN pripojka — na strane ¢. 1 vo vyroku tohto rozhodnutia,

— na strane ¢. 2 v odovodneni tohto rozhodnutia

napojenie na jestvujuce kablové vyvody, uloZené na parc. ¢. ,,C*“ KN 239, kat. uzemie Janovik.“
Po oprave ma vyrok rozhodnutia zniet: ,,Rozostavanost’ stavby SO 01 NN pripojka — Napojenie
na jestvujlice kablové vyvody, uloZené na parc. &. ,,C*“ KN 239, kat. izemie Janovik.*
Urad dopliia, Ze predloZend projektova dokumentacia [(August/2022), d’alej len ,,PD“]
k predmetne;j stavbe bola vyhotovena spolo&nostou MJ projekt s.r.o. so sidlom Stirova 422/11,
082 22 Sari§ské Michalany, ICO: 47 535 113, spracovana zodpovednym projektantom Ing.
Jakubom MikloSom, autorizovanym stavebnym inZinierom pre komplexné architektonické
a inZinierske sluzby, reg. ¢. 6933*A2 (dalej len ,,zodpovedny projektant‘).

Proti rozhodnutiu o proteste prokuratora podala odvolanie zo diia 22. 06. 2026 (d’alej
levn »odvolanie®) spoloénost’ ZU-VE Real, s.r.0. so sidlom Budimir 202, 044 43 Budimir,
ICO: 44 237 634 (dalej len ,,odvolatel*), ktord v podanom odvolani nazvanom ako ,,Rozklad
proti rozhodnutiu Regiondlneho tradu pre uzemné planovanie a vystavbu PreSov
€. 23734/2026-15.1.2./47198 z 15. 06. 2026“ uviedla, Ze rozhodnutie o proteste prokuratora
povazuje za nezakonné, nepreskimatelné a odporujice verejnému zaujmu. Odvolatel sa
domnieva, Ze regionélny trad odignoroval zavery vyjadrené v rozhodnuti Uradu &. 05254/2026
zo diia 09. 02. 2026 (d’alej len ,,rozhodnutie Uradu zo dita 09. 02. 2026%), ktorym Urad zmenil
rozhodnutie regiondlneho tradu &. 18123/2025-15.1.2/64577 zo diia 17. 10. 2025 tak, Ze
vyhovel protestu prokuratora Okresnej prokuratary PreSov ¢. Pd 335/27/7707-13 z 22. 07. 2025
a zrusil kolaudagné rozhodnutie stavebného tiradu & SU/299/172030/2024-Gr/001 zo diia
18. 11. 2024. Urad v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze nebol preukazany pravny ani technicky
zéklad napojenia stavby; nebola preukdzani existencia kablovych vyvodov a tieto neboli
predmetom stavebného ani kolaudaéného rozhodnutia a trafostanica sa preukazatel'ne nachidza
na pozemku registra ,,C*“ KN parcely &. 238/3, k. 0. Janovik. Podl'a odvolatel'a sa regionalny
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urad obmedzil iba na rieSenie otdzky sthlasov, zdsadné namietky uplne odignoroval
a nevysporiadal sa so skutkovym stavom, nakol’ko je doddvana elektricka energia do stavieb,
ktoré nemaju stavebné povolenie alebo kolauda¢né rozhodnutie. Odvolatel' uvadza, Ze
nezdkonna stavba je takymto sposobom fakticky legalizovand, napriek tomu, Ze nespliia
zdkladné poziadavky na stavby, €o zhodnotil ako stav, ktory predstavuje priamy rozpor
s verejnym zaujmom. Odvolatel’ spochybnil zaver regionalneho uradu, Ze ide iba o chyby,
ktorych opravou nedochadza k zmene obsahu ani zmyslu rozhodnutia (chybné éislo parcely,
nepresnosti daitumu a vecnej podstaty stavby), zaroveni dévodi, Ze doslo k zasadnej zmene
rozhodnutia, nakol'’ko pévodné napojenie stavby na trafostanicu sa opravou chyby v pisani
zmenilo na napojenia na ,,jestvujice kablové vyvody* (ide o zmenu spdsobu napojenia stavby,
zmenu skutkového stavu a zmenu technického rieSenia stavby), t. j. nejde o nahodny preklep,
ale o ,,a¢elovy zdsah“ do rozhodnutia. Kablové vyvody umiestnené na pozemku registra ,,C*
KN parcely €. 239 neboli predmetom stavebného povolenia v roku 2017, neboli predmetom ani
kolaudacie v roku 2018, nie st v porealizatnom zamerani pre napojenie ,,NN-pripojky 2024,
a nie st zrejmé ani z verejne dostupnych informécii v ZBGIS. Porealizatné zameranie
geometrickym planom ¢&. 86/2023 preukazuje, Ze kabel konCi bez napojenia, na hranici
s pozemkom registra ,,C* KN parcely €. 238/3 odvolatel'a, nenapdja sa na trafostanicu a ani
d’al8ie kablové vyvody (nema pokratovanie). Odvolatel’ konStatuje, Ze regionélny trad uvadza,
e trafostanica ani kéblové vyvody nie st predmetom dodatoéného povolenia stavby; otdzka
napojenia a existencie kablovych vyvodov mé byt rieSend aZ v kolauda¢nom konani; a Ze
dodatoéné povolenie skima len siilad s verejnym zaujmom, nie uZivaniaschopnost’ stavby.
Odvolatel tvrdi, Ze bez napojenia neexistuje stavba NN pripojky. Predmetom konania je stavba
,,JNN pripojky*, ktorej podstatou je zabezpe€it’ spojenie medzi zdrojom elektriny a odbernym
miestom. Ak neexistuje napojenie na zdroj, neexistuje technicky bod pripojenia, potom stavba
objektivne neexistuje ako NN pripojka. Napojenie podl'a odvolatel'a nie je technicky detail, ale
podstata stavby. Nie je moZné najskor povolit’,,pripojku” bez napojenia a az nasledne skimat,
¢i sa da pripojit na zdroj. Podl'a odvolatela stavebnik nepreukazal technicki realizovatel'nost’
stavby, existenciu napojenia a pravny zéklad. Nie je predsa mozZné povolit’ na viacerych
parcelach dotknutého pozemku akikoI'vek ,,pripojku‘ bez jej napojenia a aZ nésledne skamat,
&i existuje zdroj na napojenie. Ak nebolo preukazané napojenie, nebola preukdzana existencia
kéablovych rozvodov a otazka pripojenia ma byt ete len predmetom budiceho kolaudacného
konania, potom je nepochopitelné, na zdklade ¢oho je zabezpeCovana doddvka elektrickej
energie. Takyto stav vyvolava dévodni pochybnost,, Ze elektrickd energia je dodavana bez
riadne preukdzaného a legalneho napojenia a zaroveti dochadza k faktickému uZivaniu stavieb,
ktoré nemaji preukazané zakladné zékonné predpoklady svojej existencie (Cierne stavby RD).
Stavebny tirad podl'a odvolatela opakovane vedie uZ tretie kolaudatné konanie pre ta ista
stavbu (prvé kolaudaéné rozhodnutie bolo zrufené na zéklade protestu prokuratora, druhé
kolauda&né rozhodnutie bolo zrusené rozhodnutim Uradu zo dita 09. 02. 2026 a nasledne tretie
kolaudaéné konanie bolo v roku 2026 za&até, aviak prerusené z dovodu tzv. predbeZnej otazky,
a to zakonnosti dodatoéného povolenia stavby). Ak by nadriadeny orgén ponechal napadnuté
rozhodnutie o proteste prokurdtora v platnosti, znamenalo by to, Ze priputa moZnost’
dodatoéne povolit’ stavbu, ktora nemé preukazané zakladné predpoklady svojej existencie.

Doplnenim odvolania zo diia 24. 06. 2026 odvolatel' poskytol regionalnemu uradu
informéaciu, ¥e katastralnemu odboru prislu§ného okresného Gradu doSiel ndvrh na zapis
vecného bremena (in personam), &o odvolatel’ dokladoval priloZenym vypisom listu vlastnictva
&. 676.
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K obsahu podaného odvolania sa vyjadrila prokuratorka listom ¢. Kd 6/26/7700-24 zo
dia 10. 07. 2026 (dalej len ,vyjadrenie zo diia 10. 07. 2026*) a obec J anovik listom
¢. OcU/Jan/641/2026 zo dia 13. 07. 2026 (d’alej len ,,vyjadrenie zo diia 13. 07. 2026%).

Prokuratorka vo svojom vyjadreni zo ditia 10. 07. 2026 potrebovala za potrebné uviest,
Ze protest prokuratora je pravny akt, ktorému organ verejnej spravy moéze bud’ vyhoviet alebo
nevyhoviet. V proteste prokurator neukladd organu verejnej spravy alebo ucastnikom
povodného spravneho konania Ziadne povinnosti, obmedzenia alebo ulohy. V konani o proteste
prokuratora sa bezprostredne nerozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
o povinnostiach Ucastnikov pdvodného sprdvneho konania, ale rozhoduje sa len o tom, ¢i
protestom prokuratora napadnutym spravnym aktom orgénu verejnej spravy bol poruseny
zakon alebo iny vSeobecne zavdzny pravny predpis. Na jednej strane, v proteste prokurator
vyjadruje svoj nazor na zakonnost’ spravneho aktu alebo na zakonnost’ postupu organu verejnej
spravy v konkrétnej veci, a na strane druhej, organ verejnej spravy rozhodnutim o proteste
prokuratora vyjadruje svoj procesny postoj k dovodom podania protestu prokuratora. Vyssie
uvedené znamena, Ze ak ma konanie o proteste prokuratora povahu spravneho konania, nemoze
byt v ramci neho siéasne rozhodované vo veci samej. Ked’Ze takito povahu ma konanie
o proteste prokuratora proti rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy, vysledkom
vyhovenia protestu v ilom méZe byt preto vZdy len zruSenie a nikdy nie aj zmena napadnutého
rozhodnutia alebo opatrenia. Vzhl'adom na to, Ze predmetom konania o proteste prokuratora je
v podstate rozhodovanie o zakonnosti protestom napadnutého spravneho aktu, v ramci tohto
konania sa v podstate plnohodnotné dokazovanie nevykonava. Plnohodnotné dokazovanie je
spojené iba s konanim vo veci samej. Odvolanie (rozklad) ako opravny prostriedok je zasadne
pripustné len proti vyroku rozhodnutia. Len proti odévodneniu rozhodnutia pripustné nie je,
ato z dovodu, Ze zavazné (linky ulastnikov v konani m4d len vyrok rozhodnutia, nie jeho
odovodnenie. Z uvedeného prokuratorka navrhla Uradu odvolanim napadnuté rozhodnutie
o proteste prokurétora regionalneho tradu potvrdit’ a podané odvolanie zamietnut'.

Vo vyjadreni obce Janovik zo diia 13. 07. 2026 sa obec Janovik v prvej Casti venuje
kolauda¢nému rozhodnutiu, najma absencii uvedenia pozemku registra ,,C* KN parcely €. 239,
k. 4. Janovik, ked’Ze bez pouZitia parcely ¢. 239 by nebolo moZné napojenie trafostanice
a d’alSie realizovanie IBV 13 RD Janovik. Obec Janovik uvadza, Ze pri realizacii NN Pripojky
—vJanovik, ur¢ila Vychodoslovenska distribu¢nd, a. s. so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice,
ICO: 36 599 361 (dalej len ,,VSD, a.s.“) pripojovaci bod napojenia NN pripojky na uvedenej
parcele €. 239, kde to bolo aj zrealizované (avsak ani po druhom pokuse VSD, a.s. nevie
vysporiadat’ vecné bremeno so spolo¢nostou ZU-VE Real, s.r.o. ako vlastnikom pozemku
registra ,,C*“ KN parcely ¢&. 238/3, k. u. Janovik), ked’ze ZU-VE Real, s.r.0. ako odvolatel stile
vychéadza z toho, Ze NN-pripojka je pripojena na TS 0632-0004, ale v skuto&nosti je pripojena
na kabel nachadzajici sa na pozemku registra ,,C*“ KN parcely ¢. 239, ktory mal byt’ sa¢ast'ou
kolauda&ného rozhodnutia stavebného tradu vedeného pod &islom SU 16858/2017.

Regionélny urad o podanom odvolani nerozhodol a predloZil ho dita 12. 08. 2026 Uradu
pre tUzemné planovanie avystavbu Slovenskej republiky (dalej len ,Urad“) ako

druhostupiiovému organu prislusnému rozhodnaf o odvolani proti rozhodnutiu o proteste
prokuratora, spolu s administrativnym spisom a PD .

Urad zistil, 7e regionalnemu tradu diia 13. 08. 2026 odvolatel’ dorugil pisomné podanie
nazvané ako ,Doplnenie rozkladu proti rozhodnutiu Regiondlneho dradu pre tzemné
planovanie a vystavbu Presov ¢. 23734/2026-15.1.2./47198 z 15. 06. 2026 zo diia 12. 08. 2026.
Vzhl'adom na to, Ze odvolatel’ predloZil doplnenie odvolania po lehote uréenej na podanie
odvolania, nepristupilo sa k jeho upovedomeniu.
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Urad ako odvolaci orgén v odvolacom konani podla ustanovenia § 59 odsek 1
spravneho poriadku vo vizbe na ustanovenie § 24 odsek 13 zdkona o prokuratire preskimal
odvolanim napadnuté rozhodnutie o proteste prokuratora spolu s predloZenym
administrativnym spisom aPD, so zretelom na obsah odvolacich bodov odvolatela
v komparacii s obsahom protestu prokuratora a vyjadrenim prokuratorky ako aj
vyjadrenim obce Janovik a zaverom regionalneho tradu.

Urad konstatuje, Ze odvolaciemu konaniu predchadzalo konanie o proteste prokuréatora,
ktoré je osobitnym konanim, v ktorom sa rozhoduje, ¢i individudlnym spravnym aktom organu
verejnej spravy uvedenym v § 21 odsek 1 pism. a) zakona o prokurature bol poruseny zakon
alebo iny vSeobecne zavadzny pravny predpis (§ 23 odsek 4 zakona o prokuratire), Co znamena,
¢i rozhodnutim regiondlneho uradu o proteste prokuratora bol alebo nebol poruSeny zdkon
alebo iny vieobecne zavizny pravny predpis. Urad dopliia, Ze v konani o proteste prokuratora
nemozno odstrafiovat’ spornost’ skutkovych zisteni procesne nepripustnym spdsobom, ¢i
stotoztiovat’ predmet konania podla predlozenej PD (August/2022) s d’alSou uvadzanou
stavbou, ktorej podkladom je ind PD (03/2021), ¢i s bliZ§ie neurCenou stavbou, ako podkladom
pre zdovodnenie technického a pravneho zakladu ich jestvujiceho umiestnenia.

Zo spisu vyplyva, Ze proti rozhodnutiu o dodatoénom povoleni stavby bol

prokuratorkou Krajskej prokuratiry v PreSove podany protest prokuratora, nakolko
rozhodnutim o dodatoénom povoleni stavby ,,NN pripojky — Janovik® mali byt poruSené
ustanovenia § 3 odsek 1, odsek 4, odsek 5, § 32 odsek 1, § 46, § 47 odsek 3, odsek 6 zdkona
&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,spravny poriadok®), v spojeni s ustanoveniami § 59 odsek 1 pism. b), § 61 odsek 6 prva veta,
§ 88a odsek 1, odsek 3 stavebného zakona, na zdklade ¢oho prokuratorka oznacila rozhodnutie
o dodato¢nom povoleni stavby za nezdkonné.
I. Prokuritorka v proteste prokurdtora argumentuje ustanovenim § 47 odsek 6 spravneho
poriadku, v ktorom je rieSend situacia, ktorda umozituje bez pouZzitia opravného prostriedku
vykonat' néapravu chyb, ku ktorym doSlo pri vyhotovovani pisomného rozhodnutia.
Prokuratorka uvadza, Ze takito oprava je mozna v8ak len vtedy, ak ide o chyby v pisani,
poditani alebo o iné zrejmé nespravnosti. Prokuratorka doplia, Ze inou zrejmou nespravnostou
by mohla byt napriklad absencia niektorych identifikatnych tdajov Ucastnikov. Svojou
povahou ide o technické chyby formalneho charakteru, ktoré nemenia zmysel a obsah
rozhodnutia. Omyl v hodnoteni skutkovych okolnosti, alebo pravnom posideni veci, hoci sa
javil ako zrejmy nemoZno opravit’ podl'a § 47 odsek 6 spravneho poriadku. Formou opravy
rozhodnutia nemoZno zasadne menit pdvodné rozhodnutie tak, Ze by na zdklade opravy malo
dbjst’ k zmene pravne;j situdcie zaloZenej rozhodnutim. Podl’a § 47 odsek 6 spravneho poriadku
chyby v pisani, pocitani ainé zrejmé nesprdvnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia
spravny orgin kedykol'vek aj bez ndvrhu opravi a upovedomi o tom ucastnikov konania.
Prokuratorka zd6raziiuje, Ze pouZitie tohto ustanovenia vak prichadza do Gvahy len vtedy, ak
ide o zrejmé chyby a nespravnosti pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, teda nie o obsahové
nespravnosti, opravou ktorych by sa zmenil zmysel rozhodnutia. V posudzovanom pripade
opravy &asti vyroku rozhodnutia o dodatoénom povoleni stavby oznatila prokuratorka za
nestandardné, nakol’ko sa nejedné o opravy chyby v pisani rozhodnutia.

Tuto namietku prokuratorky k oprave chyb ainych zrejmych nespravnosti Urad uznal,
vzhPadom na to, Ze vyrok rozhodnutia v jeho obsahu a rozsahu nemoZno opravou zrejmej
nespravnosti dodato&ne upravovat’ obsah a rozsah stavby jeho rozsirovanim ¢i zuZovanim.
Vyrok rozhodnutia musi byt jasny, zrejmy a urdity, a nema vyvolavat pochybnosti o predmete
prejednévanej stavby, v tomto pripade inZinierskej stavby s jej Clenenim na stavebné objekty.
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Vo vyroku rozhodnutia o dodatoénom povoleni stavby sa okrem vSeobecnych néleZitosti
spravidla uvadzaju vietky podstatné skutoCnosti na stotoZnenie stavby, najmé stavebnik,
udastnici konania, druh a ucel dodatoéne povolovanej stavby (vratane zmeny), parcelné Cisla
pozemkov podl'a katastra nehnutel'nosti, na ktorych sa stavba dodato¢ne povoluje, podmienky
na uskutoénenie stavby, pripadne el na jej budice uzivanie, d’al$ie podmienky ktorymi sa
zabezpeéi ochrana verejnych zdujmov apravom chranené zaujmy ucastnikov konania,
zhotovitel' stavby, pripadne stavebny dozor alebo kvalifikovand osoba, ktord zabezpeuje
odborné vedenie uskutoc¢iiovania stavby (najma so zretel'om na to, Ze ide o inziniersku liniova
stavbu), rozhodnutie o namietkach a d’al§ie povinnosti pre stavebnika. V tomto pripade
stavebny Urad dodatoéne povol'oval stavbu. Podl'a § 88a odsek 1 stavebného zakona, ak
stavebny Urad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim,
zaCne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urCenej lehote predloZil
doklady o tom, Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi
tymto zékonom, najméd s cie'mi a zdmermi Uzemného planovania a osobitnymi predpismi, t. j.
vyhodnocuje pritom jej vplyv na Zivotné prostredie s funkénym vyuzitim tzemia, so
vSeobecnymi technickymi poZziadavkami vymedzenymi prisluSnymi pravnymi predpismi a
technickymi normami, pri€om prihliada na stanoviska a vyjadrenia dotknutych organov a
napokon skiima aj vlastnicke vzt'ahy k pozemku. Ak je stavba postavena na cudzom pozemku
a vlastnik pozemku nesuhlasi s jej dodatoénym povolenim, stavebny trad najskdr vyhodnoti
sulad s verejnym zaujmom a pokial' je tento zaujem preukazany, postupuje podla § 137
stavebného zakona.

II. Prokuratorka d’alej argumentuje tym, Ze stavba SO 01 NN pripojka mé byt’ ,,po oprave chyby
vo vyhotoveni rozhodnutia“ napojena na kablové vyvody na pozemku registra ,,C* KN parcely
¢. 239, k. 0. Janovik. Pred opravou chyby v pisani bolo v rozhodnuti o dodato¢nom povoleni
stavby uvedené: SO 01 NN pripojka uloZena v ryhe na podkladovom 16Zku, zasypana zasypom,
napojené na trafostanicu TS 0632-0004 na pozemku registra ,,C*“ KN parcely ¢. 238/3, k. 6.
Janovik, vo vlastnictve odvolatela. V tejto stvislosti prokuratorka poznamenala, e Urad vo
svojom rozhodnuti zo diia 09. 02. 2026 vyjadril cit.: ,,...predmetom stavebného povolenia
¢. SU-5/1021/2017-Mk zo dria 27. 02. 2017, na ktoré sa odvolava stavebny urad vo vyrokovej
casti protestom napadnutého kolaudacného rozhodnutia nebola vystavba VN, NN a TS v éasti
kablové vyvody trafostanice ¢ TS0632-0004 taktiez na pozemku parc. & ,,C* KN 239, k. u.
Janovik. Z predlozenych dokladov vyplyva, Ze tieto kablové vyvody neboli skolaudované ani
kolaudaénym rozhodnutim stavebného viradu & SU/16858/2017 zo diia 06. 02. 2018, ktorym
stavebny urad podla § 82 odsek 1 stavebného zdkona povolil uZivanie stavby ,,IBV 13 RD —
Janovik, vystavba VN, NN, TS na pozemkoch parc. ¢. ,,E*“ KN 509/1, ,,C* KN 109, ,,E“ KN
835/1, ,,E“ KN 833, ,,C“ KN 233/1, ,,C“ KN 233/2, ,,C*“ KN 238/1, ,,C“KN 236/7, ,,C“KN
236/6, ,,C“ KN 236/5, ,,C" KN 236/4, ,,C*“ KN 236/3,,,C“ KN 236/2,,,C“ KN 236/1, ,,C“ KN
229/5, ,,C* KN 229/4, ,,C“ KN 229/3, ,,C“ KN 229/2, a,,C* KN 229/1 v k. u. Janovik pre
stavebnika VSD. Urad sa stotoZfiuje s namietkami okresného prokuratora uvedenymi
v odvolani, ktory z predloZenych dokladov zistil, Ze trafostanica TS 0632-0004 sa preukdzatelne
nachddza na pozemku parc. ¢.,,C*“ KN 238/3 v k. . Janovik vo vylucnom viastnictve ZU-VE
Real, podla listu viastnictva ¢é. 635, pricom nebolo preukdzané na zdklade coho boli zriadené
kablové vyvody na susedny pozemok parc. ¢. 239 v k. u. Janovik, ktorymi by doslo k napojeniu
stavby NN Pripojky — Janovik“.

Prokuratorka dodéva, Ze ak v rimci konania o proteste prokuratora bolo vyslovené, Ze nebolo
preukdzané, na zaklade coho boli zriadené kablové vyvody na susedny pozemok registra ,,C*
KN parc. €. 239, k. 0. Janovik, teda ako sa tie kdblové vyvody vlastne dostali na oznaceny
pozemok, potom prave tato otizka nebola dostatoéne objasnena a mala byt dorieSenad
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v dodatoénom povolovacom konani. Urad sa stotoZnil s regionalnym tradom v tej &asti, Ze
kéblové vyvody ani trafostanica neboli predmetom konania o dodatoénom povoleni stavby, v
ktorom stavebny urad neskima uZivania schopnost’ stavby. Sthlasné stanovisko spravcu
verejného rozvodu, ktoré je sucast’ou spisu je uréené pre stavbu s ndzvom ,,Lokalita hromadnej
vystavby — Rodinné domy — 10 ks 25A/3B, v ¢leneni stavby SO 01 NN pripojka a SO 02
Odberné elektrické zariadenie® stavebnika, vypracovand k Ziadosti o pripojenie zo diia
23. 06. 2022. Urad dodava, Ze detailny technicky popis sa zhoduje so stavbou, ktord je
predmetom tohto konania.

Prokuratorka vyjadrila, Ze zastdva nézor, Ze od zistenia pravneho a technického zakladu
napojenia pripojky zavisi aj urCenie okruhu ucéastnikov konania aj posudenie, od koho je
potrebné preukazat’ suhlas alebo iné pravo k zariadeniu, na ktoré sa stavba napéja. Prokuratorka
konstatuje, Ze preukazatelne sa trafostanica nachddza na pozemku registra ,,.C* KN parc. €.
238/3, k. 0. Janovik, pri¢om nebolo so suhlasom vlastnika tohto pozemku povolené zriadenie
kablovych vyvodov na susedny pozemok registra ,,C* KN parc. ¢. 239, k. 0. Janovik, ktorymi
by doslo k napojeniu stavby ,,NN Pripojky — Janovik* na trafostanicu umiestneni na pozemku
registra ,,C* KN parc. ¢. 238/3, k. 0. Janovik, vo vlastnictve obchodnej spolo¢nosti ZU-VE
Real. Prokuratorka vyjadrila, Ze skutkovy stav tak nebol riadne zisteny a protestom namietané
rozhodnutie stavebného tradu o dodato¢nom povoleni stavby je nepreskimatelné.
Rozhodovanie spravneho orginu sa povazuje za nepreskimateIné bud pre jeho
nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov. Nezrozumitelnostou sa rozumie nielen
jazykova, ale aj logickd nezrozumitelnost’. Patria sem aj pripady, ked’ z rozhodnutia nie je
zrejmé, &i a aké dokazy boli vykonané a d’alej pripady, ked’ dokazy st v zjavnom rozpore medzi
vyrokom a odévodnenim rozhodnutia. Nepreskimatelnost z ,,nedostatku dovodov* neznamena
len absoltitny nedostatok oddvodnenia, ale zahfiia aj pripady, ked pre dané rozhodnutie nebol
dostatok dévodov. Okrem toho, prokuratorka dodala, z rozhodnutia a ani z obsahu spisového
materialu nevyplyva, ako sa stavebny urad vysporiadal s otdzkou suladu s vizemnopldnovacou
dokumentdéciou obce Janovik, &o Urad uznal.

Urad uznal ndmietku prokurétorky, Ze nie je zrejmy pdvod, technicky podklad a povolenie pre
jestvujiice kablové vyvody na hranici pozemku registra ,,C* KN parcely €. 239, k. 0. Janovik,
t. j. ani akym sposobom sa jestvujice kablové vyvody dostali na oznaCeny, t. j. rieSeny pozemok
registra ,,C* KN parcely ¢. 238/3, k. 1. Janovik.

Obec Janovik vo vyjadreni zo diia 13. 07. 2026 uviedla: ,,...vychddzajiic z toho bez pouZitia
pozemku parc. ¢. 239 by nebolo mozné napojenie trafostanice a dalSieho realizovania IBV 13
RD-Janovik. Pri realizdcii NN — Pripojky Janovik, urcilo VSD pripojovaci bod napojenia NN
pripojok na pozemku parc. é. 239 kde to bolo aj zrealizované (nakolko po druhom pokuse VSD
nevie vysporiadat vecné bremeno ZU-VE Real, s.r.o0. ako viastnikom pozemku registra ,, C* KN
238/3). ZU-VE Real, s.r.o. stale vychddza z toho, Ze NN-pripojka je pripojend na trafostanicu
TS0632-0004, ale v skutocnosti je pripojend na kdbel nachddzajuci sa na pozemku parc. C.
239.“ Urad dodava, Ze z grafickej Sasti PD ,,Situaéna schéma NN pripojky a odberného
elektrického zariadenia® (vykres &. E-02) je zrejmé, Ze trafostanica TS0632-0004 bola
umiestnen na pozemku registra ,,C* KN parcely €. 238/3, k. 4. Janovik. Z kolaudaéného
rozhodnutia stavebného aradu & SU/16858/2017 zo dha 06. 02. 2018 (pravoplatné dfiom
05. 03. 2018) sice vyplyva, Ze stavba s ndzvom ,,JBV 13RD — Janovik, y}'rstavba VN, NN, TS
bola povolena na uZivanie v ¢leneni SO 01 VN pripojka 22KV, SO 02 Uprava NN siete, SO 03
K4blové NN rozvody, SO 04 Odberné elektrické zariadenia, PS 01 Trafostanica 22/0,4 kV,
aviak nie na rieSenom pozemku odvolatel’a (t. j. registra ,,C“ KN parcely ¢. 238/3, k. u. Janovik)
anie ani na jeho susednom pozemku registra ,,C* KN parcely & 239, k. 4. Janovik. Urad
poznamenava, e tomuto uviddzanému kolaudaénému rozhodnutiu predchadzalo riadne
stavebné konanie ukondené stavebnym povolenim stavebného uradu €. SU-S/1021/2017-Mk.
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PredloZena technicko-geodetickd dokumentéacia spracované 27. 11. 2017 spolo¢nost’ou Progres
CAD Engineering, s. 1. 0. so sidlom Masarykova 16, 080 01 Presov, ICO: 31 672 655, farebne
zakresl'uje v grafickej Casti vo vykrese s nazvom ,,Geodetické podklady — zakres do KN*
(11/2017) trafostanicu TS0632-0004 Janovik na pozemku odvolatela ako novo osadent
kioskovi trafostanicu, k jestvujice;j trafostanici TS0632-0001 Janovik, vratane novo osadenych
PRIS RI1-SR6, R2-SR6 aR3-SR6m, a jestvujucich podpernych bodov trasy VN a NN
vzdu$ného vedenia a trasy podzemnych VN a NN kablov a VN spojky v k. 0. Janovik, podl'a
dodanej PD.

PredloZeny spis pozostava z vyssie uvedeného vyjadrenia VSD, a. s. z 10. 10. 2022, vydané pre
stavbu s nazvom: ,, Lokalita hromadnej vystavby — Rodinné domy — 10 ks 25A4/3B, v cleneni
stavby SO 01 NN pripojka a SO 02 Odberné elektrické zariadenie “, ktorého detailny technicky
popis sa zhoduje so stavbou, ktord je predmetom tohto konania. Zaroveti Urad nad ramec
protestu konStatuje, Zze vyjadrenia a stanoviska dotknutych organov st k projektovej
dokumentacii z roku 2021, ked'’Zze st vydané v roku 2021, pricom va¢8ina z nich konkrétne
odkazuje na projektovi dokumenticiu marec/2021 a predmetom tohto konania je projektova
dokumentécia august/2022.

Nosnym dévodom odvolania odvolatel’a je odstranit’ kéble a elektrické zariadenia, ktoré neboli
stavebnym uradom stavebne povolené a skolaudované, ked’Ze s nimi nesthlasi. Uvedené
stavebné objekty neboli predmetom dodatoéne povol'ovanej stavby.

III. Prokuréatorka v suvislosti s vyZadovanym sthlasom vlastnikov rieSeného pozemku zarovet
uviedla i to, Ze zLV ¢&. 694 a Gidajov katastra nehnutelnosti vyplyva, Ze vlastnikmi pozemku
,»C*“ KN parc. & 482/13, k. 1. Janovik je 18 o0s8b a taktieZ aj kto st vlastnici pozemkov ,,C*“ KN
parc. €. 482/13, 482/14, 482/15, 482/18, 482/19, 482/22, 482/23, 482/29, 482/30, 482/32, 235
a 239, k. . Janovik. Pokial’ ide napr. o pozemok ,,C* KN parc. ¢. 482/13 (LV ¢. 694), chybal
sthlas vlastnikov uvedenych pod B 16, 17, 18, pokial ide o pozemky ,,C* KN parc. ¢. 482/13,
482/19, 482/32 absentuje suhlas vlastni¢ky uvedenej pod B9 (LV &. 694) a pod B1 (LV ¢&. 677).
Pokial’ ide o pozemky ,,C*“ KN parc. &. 235 a239 (LV &. 676), zLV &. 676 v Gasti tarchy
vyplyva, Ze zdznamom &. Z3335/2023 bolo do katastra nehnutel'nosti zapisané vecné bremeno
podla § 11 odsek 1 zdkona &. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov v prospech spolo¢nosti VSD, a.s., v rozsahu podla
G1 888/2023, ¢islo zmeny 72/2023, na parc. & 239, nie aj na parcele &. 235. Dodato¢ne bola
povolovana stavba NN pripojky na vysSie uvedenych pozemkoch. Prokuratorka zdoraznila, Ze
0 spravnosti postupu spravneho orginu a o zdkonnosti jeho rozhodnutia ma presvedcit
odévodnenie rozhodnutia. Dostatoéné a presveddivé oddvodnenie je zakladnou podmienkou
legitimity kaZdého rozhodnutia sprdvneho organu, pricom jeho povinnostou je uviest
v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. TaktieZ
prokurdtorka na zéver dodala, Ze oznamenie o zalati konania o dodato¢nom povoleni
inZinierskej liniovej stavby a o upusteni od ustneho pojedndvania z31. 08. 2023 sice
v rozdelovniku deklaruje jeho dorudenie aj dotknutym orgédnom, ale k ozndmeniu nie su
pripojené Ziadne doruenky, ktoré by takéto dorudenie skutoéne preukazovali. Vzhladom na
to, Ze regionalny Urad sa touto problematikou dostato¢ne zaoberal vo svojom rozhodnuti,
a uznal dovody protestu prokuratora, Urad nepovaZoval za potrebné sa k uvedenému vyjadrit’.

IV. Prokuritorka d’alej argumentuje tym, Ze postup stavebného uradu v konani o odstraneni
stavby, resp. o dodato¢nom povoleni stavby, je upraveny v ustanoveniach § 88 a § 88a
stavebného zakona. Postupnost’ jednotlivych tikonov by stavebny tGrad mal striktne dodrZiavat.
Konaniu podla § 88 a § 88a stavebného zdkona mal predchadzat’ postup podla § 98 anasl.
stavebného zékona, pri ktorom organ $titneho stavebného dohladu zisti presne a tplne
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skutocny stav veci a zistené skutoénosti v shilade s ustanovenim § 102 odsek 5 pism. a)
stavebného zakona oznami stavebnému tiradu.

Prokuratorka pokratuje, Ze podl'a § 88 odsek 1 pism. b) stavebného zikona stavebny
trad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo
vrozpore s nim alebo bez pisomného ozndmenia stavebného tradu podla § 57 odsek 2
stavebného zdkona pri stavbach, ktoré treba ohlésit’; odstrinenie stavby sa nenariadi iba
v pripadoch, ked’ dodatotné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zdujmom. Podla
§ 88a odsek 1 stavebného zdkona, ak stavebny trad zisti, Ze stavba bola postavena bez
stavebného povolenia alebo v rozpore snim, zadne z vlastného podnetu konanie a vyzve
vlastnika stavby, aby v urCenej lehote predloZil doklady o tom, Ze dodato&né povolenie nie je
v rozpore s verejnymi zdujmami chrinenymi tymto zédkonom, najmi s cielmi a zdmermi
tizemnéeho plénovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zagatd bez pravoplatného
stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny urad posidi sulad stavby s verejnymi
zdujmami na zédklade zdvdznych stanovisk podla § 140b apodkladov predlozenych
v stavebnom konani.

Stavebny urad najprv kona s vlastnikom stavby a vyzve ho na predloZenie dokladov, na
zéklade ktorych sa preukaZe, Ze stavba nie je v rozpore s verejnymi zdujmami. Podla § 88a
odsek 2 stavebného zakona, ak vlastnik stavby poZadované doklady nepredloZi v ur&ene;j lehote
alebo ak sa na ich podklade preukaZe rozpor stavby s verejnym zdujmom, stavebny tirad nariadi
odstranenie stavby. Podl'a § 88a odsek 3 stavebného zakona, ak vlastnik stavby, pri ktorej sa
preukdZe, Ze jej dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami, v priebehu
konania nepreukéze, Ze je vlastnikom pozemku zastavaného nepovolenou stavbou alebo jeho
Casti, alebo Ze ma k tomuto pozemku iné pravo (§ S8 odsek 2 stavebného zikona) a vlastnik
zastavaného pozemku alebo jeho Casti s dodatoénym povolenim nesthlasi, stavebny arad
odkaZe vlastnika pozemku na sid a konanie prerusi (§ 137 stavebného zakona). Konanie
o stavbe zostane preruSené aZ do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci.

Zakon osobitne riesi situaciu, ked’ sa preukazal stilad s verejnym zdujmom alebo nastiva
problém z hladiska ochrany subjektivneho prava pravnickej osoby alebo fyzickej osoby. Plati
zasada, Ze nie je mozné legalne postavit’ stavbu proti voli vlastnika pozemku, ak na tento ucel
nie je mozZné vo verejnom zaujme vlastnictvo obmedzit’ alebo vyvlastnit’. Preto, ak stavebnik
(teda osoba, ktord podala Ziadost' o dodatoéné povolenie stavby) nepreukaze vlastnictvo
k pozemku, musi preukazat’ niektory z titulov podla § 139 odsek 1 stavebného zakona. Ak
stavebnik nem4 takyto pravny titul a nie je mozné dojst’ k dohode s vlastnikom pozemku, ide
o vec ochrany vlastnickeho prdva, v ktorej stavebny Grad nemé kompetenciu, a zéroveti je to
podstatna vec pre rozhodnutie.

Podrl'a § 88a odsek 4 stavebného zakona, v rozhodnuti o dodatoénom povoleni stavby
stavebny urad dodatoéne povoli uz vykonané stavebné prace a urci podmienky na dokoncenie
stavby alebo nariadi Upravy uZ realizovanej stavby. Podl'a § 88a odsek 7 stavebného zikona,
na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa primerane vzt'ahuji ustanovenia § 58 aZ 66
stavebného zékona. Konanie stavebného uradu podla § 88 odsek 1 pism. b) v spojeni s
§ 88a stavebného zakona nie je navrhové konanie, teda nezacina podanim Ziadosti stavebnika,
ale z vlastného podnetu (ex offo) stavebného uradu.

Podra § 59 odsek 1 stavebného zédkona Gcastnikmi stavebného konania su:

a) stavebnik,
b) osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbdm na nich vratane
susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom

a stavbam moZu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté,

¢) dalie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,
d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,
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e) projektant v Casti, ktoré sa tyka projektu stavby.
Podla § 61 odsek 6 stavebného zdkona stavebny urad upovedomi dotknuté organy vzdy
jednotlivo. Podla § 139 odsek 1 stavebného zakona pod pojmom iné prdva k pozemkom
a stavbam pouzitym v spojeni viastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich sa
podl'a povahy pripadu rozumie
a) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade nijomnej zmluvy, dohody o budicej kiipnej
zmluve alebo dohody o buducej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo
uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu,
b) pravo vyplyvajlce z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,
¢) pravo vyplyvajlce z inych pravnych predpisov,
d) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo
uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu.
Podl'a § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie
podla tohto zédkona vSeobecné predpisy o spravnom konani. Spravne organy postupuji
v konani v stilade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu
a spoloCnosti, prava azaujmy fyzickych os6b a pravnickych os6b a ddsledne vyZadovat
plnenie ich povinnosti (§ 3 odsek 1 spravneho poriadku). Spravne organy st povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat’ kaZzdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit’ ju véas a bez
zbyto€nych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k sprivnemu vybaveniu
veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa spravny orgéan vzdy pokisit’ o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodéarne a bez zbyto¢ného zat'azovania
ucastnikov konania a inych os6b (§ 3 odsek 4 spravneho poriadku). Rozhodnutie spravnych
organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaja o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené
rozdiely (§ 3 odsek 5 spravneho poriadku). Spravny orgén je povinny zistit' presne a tplne
skuto¢ny stav veci a za tym Géelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len navrhmi G¢astnikov konania (§ 32 odsek 1 spravneho poriadku). Rozhodnutie
musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to
prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
néleZitosti (§ 46 spravneho poriadku). V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ttvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov,
ako pouZzil spravnu Givahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia (§ 47 odsek 3 spravneho poriadku). Chyby v pisani, v podtoch a iné zrejmé
nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia spravny organ kedykol'vek aj bez navrhu
opravi a upovedomi o tom ucastnikov konania (§ 47 odsek 6 spravneho poriadku). Podla
prokuratorky sa stavebny urad pri vydani rozhodnutia o dodatonom povoleni stavby tymito
zdkonnymi ustanoveniami neriadil. Prokuratorka v proteste prokuratora v zavere na zaklade
vysSie uvedeného konstatovala, Ze podanie protestu povaZuje za dévodné.

K uvedenému vyjadreniu prokuratorky Urad dopifia, e zo Situatnej schémy NN
Pripojky a odberného elektrického zariadenia [(&islo vykresu E-02), (08/2022)] preukézatel'ne

zistil, Ze je tam zakreslena trafostanica TS0632-0004 Janovik na pozemku registra ,,C* KN,
parc. €. 238/3, k. 1. Janovik, ktory je vo vlastnictve odvolatel'a. Situana schéma zakresl'uje

trasovanie NN pripojok a odberné technické zariadenia. Jestvujice kable v mnoZstve 2 x (1
NAYY-J 4x150SE) smerujice z jestvujicej trafostanice TS 0632-0004 sa maju prerusit,
odkopat’ v dike cca 2-3 m apomocou priamych 1kV spojok 1-SVCZ M150 ich spojit
s novymi kablami 2 x (1-NAYY-J 4x150SE) smerujlcimi z navrhovanej skrini R1.1/SR8-7/2.
Obe konce preruenych kéblov smer z jestvujlicej rozpojovace;j a istiacej skrine (SR) sa maji
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zaistit’ do navrhovanej skrine R1.1/SR8-7/2. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze kiblovy vyvod,
ktory je sporny nie je suCastou zakreslenia v Situaénej schéme NN pripojky.

Vtomto pripade ide ostavbu podla predloZenej projektovej dokumentacie
August/2022 ktorej u€elom je vytvorit’ potrebné kapacity v distribu¢ne;j elektrickej sieti na jej
podklade, pri¢om Urad prihliadol na vytknuté nedostatky prokuratorkou.

Za tymto ugelom Urad uznal nimietku prokuratorky, Ze stavebny urad dostatoéne
nezistil skutkovy stav veci v zmysle zasad spravneho konania vyjadrenych v ustanoveni § 3
spravneho poriadku v spojeni s § 140 stavebného zakona. Podl'a ustanovenia § 46 spravneho
poriadku rozhodnutie obligatérne musi byt v sulade so zékonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu
veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Urad dodéva, e v spise priloZzeny Geometricky plan (dalej len ,,GP*) &. 86/2023,
overeny Okresnym tiradom v PreSove, katastralnym odborom diia 25. 05. 2023 je odbornym
geodetickym dokumentom, ktory graficky zndzorfiuje vyznalenie prava na uloZenie
inZinierskej siete na pozemku registra ,,C*“ KN parcely ¢&. 239, 235, 482/13, k. 0. Janovik a slozi
ako podklad pre pravne tkony azapis zmien do katastra nehnutelnosti. Vykaz vymer
v poznamke tohto GP zaroven uvéadza, Ze sa zriaduje vecné bremeno na priznanie prava
uloZenia inzinierskych sieti (NN podzemného vedenia na parcely &. 239, 235, 482/13 vo
vyznac¢enom rozsahu v prospech VSD). Tento GP bol podkladom na zépis zmien do katastra
nehnutelnosti, nakol’ko Urad z verejne dostupnych zdrojov zistil, Ze na zaklade tohto GP bolo
rozhodnutim (vkladom) zriadené vecné bremeno in personam, spoéivajiice v prave umiestnenia
elektro-energetického zariadenia a jeho prisluSenstva na povinnych pozemkoch registra ,,C*
KN parcely €. 235, 239 a 482/13 v rozsahu vyznacenom geometrickom plane ¢. G1-888/2023,
v prospech VSD a povolené vkladom V 4455/2026 v &asti C: Tarchy diia 01. 07. 2026 (pod
¢islom zmeny 46/2026). Vecné bremeno podla § 11 odsek 1 zdkona ¢&. 251/2012 Z. z.
o energetike v zneni neskorSich predpisov v prospech spolo¢nosti VSD v rozsahu podla GP
¢. GI1 888/2023 bolo zapisané v Casti ,,C*“ zdznamom Z 3335/2023 (pod ¢islom zmeny
72/2023), bliz§ie LV €. 676, k. 0. Janovik a LV €. 694, k. 0. Janovik.

Predmetom odvolacieho konania bolo odvolacie konanie o proteste prokuratora, ktoré
je osobitnym konanim, v ktorom sa rozhoduje, ¢i individudlnym spravnym aktom orgdnu
verejnej spravy bol poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis. Urad uvadza,
Ze dospel k zaveru, Ze bol poruSeny zékon. Urad v tejto veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Podrla ustanovenia § 59 odsek 4 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov sa proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho orginu
o0 odvolani nemoZno d’alej odvolat’.

Rozhodnutie moZno preskamat’ sidom podla zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov aZ po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Roman Skorka
generalny riaditel’ sekcie
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Toto rozhodnutie sa oznamuje (doruuje) ucastnikom konania verejnou vyhlaskou, ato
vyvesenim po dobu 15 dni na tiradnej tabuli Uradu pre uzemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky, d’alej jeho zverejnenim na webovom sidle v Casti ,,Uradna tabul'a“, ako
aj na centralnej tiradnej elektronickej tabuli (CUET-e) na stranke portalu v Casti ,,Uradna
tabula* (www.slovensko.sk). Posledny defi vyvesenia na tiradnej tabuli je diiom dorudenia.

Doruduje sa verejnou vvhlaskou:

1. Mgr. Miroslav Zec, Klenov 183, 082 44 Klenov (stavebnik)

2. ZU-VE Real s.r.o. so sidlom Budimir 202, 044 43 Budimir, ICO: 44 237 634
(odvolatel’)

3. MJ projekt s.r.o. so sidlom Starova 422/11, 082 22 Sari§ské Michalany, 1CO:
47 535 113 (projektant)

4. Fyzické osoby a pravnické osoby, ktorych vlastnicke prava alebo iné prava
k pozemkom alebo k stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam moézu
byt rozhodnutim priamo dotknuté atym, ktorym toto postavenie vyplyva
z osobitnych predpisov (vlastnikov pozemkov a stavieb) v stvislosti s pozemkom
registra ,,C* KN parcely & 428/13 (ide o nespravny daj, spravne mala v dodato¢nom
povoleni stavby uvedené parcela &. 482/13), 482/14, 482/15, 482/18, 482/19, 482/22,
482/23, 482/29, 482/30, 482/32, 235 a 239, v katastralnom tizemi Janovik

Doruduje sa prokuritorovi:

5. Krajska prokuratara v PreSove, Masarykova 16, 080 0l  PreSov (protest
prokuratora ¢&. Kd 6/26/7700-2 zo dia 09. 03. 2026 a vyjadrenie k odvolaniu ¢. Kd
6/26/7700-24 zo dia 10. 07. 2026), Mgr. Andrea Lenartova, prokuratorka

Na vedomie:

6. Obec Janovik, Janovik 83, 082 03 Janovik, ICO: 00 327 204
7. Regionalny iirad pre uzemné planovanie a vystavbu PreSov, oddelenie Statnej
stavebnej spravy, Kupel'na 6663/6, 080 01 PreSov

Potvrdenie zverejnenia:

Urad pre izemné planovanie a v¥ztavbu

Slovenskej republiky 0,%/

Tomasikova 14366/64 rat
25. 09, 2026 a 14366 61 é\ 831 04 Braiislava
démm vyvesenia uradnapeémtka apo dpls ----------------
Gemeeenm l.'l'i'.z;(iné peél at k aa podp1s ................

12



A4 [ r [ X3
Dolozka o autorizacii
Tento listinny rovnopis elektronického tiradného dokumentu bol vyhotoveny podl'a vyhlasky &. 85/2018 Z. z. Uradu
podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu z 12. marca 2018, ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o spdsobe vyhotovenia a naleZitostiach listinného rovnopisu elektronického tiradného dokumentu.

Udaje elektronického dokumentu

Nazov: Rozhodnutie o odvolani
Identifikator: 28224/2026-5.1.1;64304/2026

Autorizacia elektronického dokumentu

Dokument autorizoval: Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky
Sposob autorizicie: Kvalifikovany elektronicky podpis / Kvalifikovana elektronickd pecat’

Deklarovany datum a Cas autorizacie: 25.09.2026 11:33:46 asové pasmo +02:00
Datum a &as vystavenia kvalifikovanej ¢asovej 25.09.2026 09:33:46 casové pasmo +02:00
peciatky:

Oznadenie listov, na ktoré sa autorizacia vzt'ahuje:

28224/2026-5.1.1;64304/2026

Autorizacia elektronického dokumentu

Dokument autorizoval: Ing. Roman Skorka OPRAVNENIE 1011 Generélny riaditel’ sekcie

Oprévnenie: Opravnenie 1011, Generalny riaditel’ sekcie, podl'a § 9 ods. 2 pism. a) zakona
¢.272/2016 Z. z., Zékon €. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zakonov

Zastipena osoba: MANDANT Urad pre fizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky

Spdsob autorizacie: Kvalifikovany elektronicky podpis / Kvalifikovana elektronicka pecat’

Deklarovany datum a ¢as autorizacie: 08.09.2026 13:46:06 asove pasmo +02:00

Déatum a &as vystavenia kvalifikovanej Casovej 08.09.2026 11:46:25 &asové pasmo +02:00

peciatky:

Oznacenie listov, na ktoré sa autorizacia vzt'ahuje:
28224/2026-5.1.1;64304/2026

Informaicia o vyhotoveni doloZky o autorizacii

Dolozku vyhotovil: Andrea Horvétova
Funkcia alebo pracovné Referent
zaradenie:

Oznadenie organu verejnej moci: Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky
ICO: 54669464

Datum vytvorenia dolozky: 25.09.2026

Podpis a peciatka:

Identifikitor elektronického formulara: 50349287.Dolozka_o_autorizacii.sk, Jazyk: SK, Verzia: 1.4






