URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
] SLOVENSKE) REPUBLIKY
Regiondlny arad pre tzemné plinovanie a vystavbu Presov
Oddelenie $tatnej stavebnej spravy

Cislo rozhodnutia: 18192/2026-15.1.2/12894 V Presove, dria 16.02.2026

VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTIE
o odvolani

Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky konajtci prostrednictvom Regiondlneho
uradu pre uzemné planovanie a vystavbu PreSov, oddelenie Statnej stavebnej spravy, ako organ $tatnej spravy
prisludny podla ustanovenia § 12 pism. b), § 14 ods. 1 pism. a) a § 84 ods. 9 zakona ¢&. 25/2025 Z. z. stavebny
zakon a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zdkon) (dalej len ,zdkon €. 25/2025 Z. 2.“) a
ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorgich
predpisov (dalej len ,spravny poriadok”), na zdklade spolo¢ného odvolania Ing. Karola Richvalského, bytom
Komenského 461/10, 089 01 Svidnik; Ing. Vladimira Lacka, bytom Vazovova 16, 811 07 Bratislava; Vladimira
Hutfana, bytom Komenského 461/10, 089 01 Svidnik; Ing. Michala Gondeka, bytom Hrabova 724/7, 089 01
Svidnik (dalej aj ako ,,odvolatelia“), preskimal rozhodnutie stavebného uradu mesta Svidnik &. 96-162/2025-4
zo dna 08.10.2025 a rozhodol takto:

Podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich
predpisov z a m i e t a odvolanie a rozhodnutie mesta Svidnik ¢. 96-162/2025-4 zo dria 08.10.2025

potvrdzuje.

Oddvodnenie:

Mesto Svidnik, ako prislusny stavebny Grad (dalej len ,stavebny urad”), vydalo dria 08.10.2025
rozhodnutie &. 96-162/2025-4, ktorym podla § 63 ods. 1 spravneho poriadku zamietlo spoloény navrh na
obnovu konania, ktory podali dria 16.01.2025 Ing. Karol Richvalsky, bytom Komenského 461/10, 089 01 Svidnik;
Ing. Vladimir Lacko, bytom Vazovova 16, 811 07 Bratislava; Vladimir Hutrian, bytom Komenského 461/10, 089
01 Svidnik; Ing. Michal Gondek, bytom Hrabova 724/7, 089 01 Svidnik (dalej aj ako ,navrhovatelia”) proti
pravoplatnému rozhodnutiu mesta Svidnik ¢. 1684-12571/2024 zo dria 25.11.2024, pravoplatné dna
30.12.2024 vo veci stavebného povolenia stavby ,Dom s dvoma bytovymi jednotkami“ na pozemkoch parc. KN
- C ¢ 74/3, 80/23 k. u. Svidnik, pre stavebnika Ing. Peter Revicky, Karpatska 784/17, 089 01 Svidnik (dalej len
ako ,stavebnik”).

Proti uvedenému rozhodnutiu podali odvolatelia v zakonom stanovenej lehote dna 13.11.2025 v zmysle
§ 54 ods. 1, 2 spravneho poriadku odvolanie, v ktorom uvddzaju, Ze stavebny urad nenariadil ustne
pojednavanie spojené s miestnou obhliadkou a obnovu zamietol, ako by bol sdm stavebnikom. V odévodneni
napadnutého rozhodnutia sa uvddzaju nepravdivé fakty so snahou spochybnit postavenie Uéastnikov konania.
Stavebny urad tak postavil nezdkonnym stavebnym povolenim finanény zaujem stavebnika nad pravom
chrdnené zaujmy ucastnikov konania napriek tomu, Ze naprava je jednoznatne moZind. V ¢ase konania
0 obnove doslo k dalsiemu odkipeniu pozemku, na ktorom je mozné bez problémov zrealizovat chybajuce
parkovacie miesta. Nasledovalo zverejnenie inzerdtu, v ktorom sa pozemok pontka na odpredaj ako jeden
celok.
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Odvolatelia poukazuji na skutocnost, Ze o vydanom povoleni sa dozvedeli z inzerdtu na odpredaj
pozemku stym, Ze trvaju na obsahu odvolania a pozaduju obnovu konania. Dalej uvadzaju skuto¢nosti
s celkovym prehladom priebehu konania a odsuhlasovania zmluvy o budtcej zmluve o vechom bremene.

V bode 1. podaného odolania odvolatelia namietaji spdsob ozndmenia verejnou vyhlaskou inym
spésobom ako vo vietkych ostatnych konaniach. V ostatnych pripadoch su obyvatelia bytovych domov
informovani prostrednictvom spravcov alebo predsedov spolocenstiev, ¢o sa v danom pripade nestalo. Podla
nazoru najvyssieho sudu (3Szp/11/2013), tcelom novely § 26 spravneho poriadku je, aby boli G¢astnici konania
s obsahom déleZitej pisomnosti bezpecne obozndmeni, a teda, aby sa informacia o zacati konania dostala do
sféry ich vnimania. V tomto pripade sa toto nestalo a nie st vSetci Ucastnici konania informovani o veci, hoci
by mali byt.

Namietaju, Ze stavebny Urad dorucil pisomnosti iba stavebnikovi a projektantovi (bez pravnych téinkov),
avSak iba tomu, ktory vypracoval stavebnu Cast stavby objekt SO 01. Projektanti plynofikacie, el. pripojky,
vodovodu a kanalizécie su rozdielni. Verejna vyhlaska nebola v zmysle vy3sie uvedeného zverejnend obvyklym
spésobom, na mieste obvyklom, ¢o spdsobilo nezakonnost, nerovnost v pravach a nedoruéenie pisomnosti.

Odvolatelia nasledne cituju ¢ast rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 857f/90/2014 s tym, Ze ak si [udia
zvyknu na to, Ze budd informovani tak, ako boli a ako st informovani Ucastnici konania vo vsetkych ostatnych
zverejnenych pripadoch, legitimne ocakdvaju, Ze takto budu informovani aj oni.

V bode 2. odvolania sa odvolatelia vyjadruju k parkovacim miestam tak, Ze nie je pripustné, aby sa
parkovacie statia pri rodinnom dome akceptovali mimo pozemku stavebnika a aby bola dalSia stavba s dvoma
chybajucimi parkoviskami povolena v lokalite hned'vedla 5 bytového domu s chybajucimi parkoviskami, ¢o uz
v sucasnosti sposobuje problémy. Zmluva na parkovacie miesto je iba pokusom o prekrytie nezédkonnosti. Ak
by bolo beZinou praxou povolovanie rodinnych domov s parkovacimi stdtiami do 300 m od pozemku, vznikol
by v Uzemi chaos. Podfa nazoru odvolatelov, uzivanie rodinného dvojdomu s parkovacim miestom vzdialenym
do 300 m od pozemku je logickym nezmyslom a je jasné, Ze jeho vlastnici alebo navstevy zaparkuju vozidla pri
bytovych domoch odvolatelov. Stavba bez dostatoéného poctu parkovacich miest nespifia vieobecne
technické podmienky na vystavbu (§ 43e a § 47 stavebného zakona, vyhl. ¢. 453/2002 Z. z.).

Odvolatelia namietaju porusenie § 8 ods. 2 a 3 a § 45 ods. 1 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. s tym, Ze z platnej
STN vyplyva, Ze na jednu bytovu jednotku su potrebné najmenej dve parkovacie stdtia. Rodinny dom v danom
pripade obsahuje dve bytové jednotky, z €¢oho vyplyva, Ze 2 parkovacie miesta pre dvojdom su nedostacujuce.
V takom pripade bude mat jedna bytova jednotka jedno parkovacie miesto, ¢o je v rozpore s platnou STN a
s § 8 ods. 3 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. Pre najomné zmluvy je charakteristicka ich doc¢asnost a vypovedatelnost.

Zaplatanie spisu tretim parkovacim miestom sa udialo az po podani navrhu na obnovu konania, o ¢om
sved¢i zavazné stanovisko mesta Svidnik a stanovisko OU OSZP Svidnik, kde je uvedené, 7e ide o stavbu
s dvoma parkovacimi miestami.

Stavebny Urad si nezdakonnost uvedomil po podani navrhu na obnovu konania a tuto zaplatal dodatoéne
vypracovanym vypoctom a najomnou zmluvou na tretie parkovacie miesto. Projektova dokumentdacia
a technicka sprava predlozena na vyjadrenie OU OSZP Svidnik neobsahuje vypocet parkovacich miest, obsahuje
iba konstatovanie o dvoch parkovacich miestach. Parkovacie statie pre rodinny dom mimo pozemku
stavebnika nie je moZné akceptovat podla § 8 ods. 2 a § 45 ods. 1 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z.

Odvolatelia poukazuju na skuto¢nost, Ze rodinny dvojdom ma dve dcelové jednotky, z ¢oho vyplyva, Ze
pocet parkovacich miest 4. Tri miesta su pre dvojdom v lokalite s nedostatoénym poctom parkovacich miest
nepostacujuce, priCom parkovacie miesta musia byt zachované po celd dobu Zivotnosti stavby. Medzi
najomnou zmluvou na parkovacie miesto a stavebnym povolenim neexistuje Ziadna suvislost. V stavebnom
povoleni nie je zmluva spomenutd a zmluva bola do spisu zaloZend po podani navrhu na obnovu konania. Podla
nazoru odvolatelov, nezakonnost nie je mozné obhajit zodpovednostou projektanta, ani vlastnym vykladom
noriem. Samotna absencia zavdzného stanoviska cestného spravneho orgdnu v stavebnom konani je dékazom
toho, Ze vec z tohto hladiska nebola vobec posudena, vysledkom coho je nezakonné povolenie stavby bez
potrebnych parkovacich miest na Gkor vlastnikov bytov, ktorym sa staZi uZivanie. V3etci vlastnici garazi su bez
pochyby Géastnikmi konania. UZ v sticasnosti su ich prava poruSované z dévodu nedostatku parkovacich miest
susedného 5 bytového domu a povolenim dalSieho objektu bez potrebného poctu parkovacich miest sa
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situdcia eSte zhorsi. Spochybrovanie postavenia Gcastnikov konania povaZzuju odvolatelia za absurdné a je
potom namieste spochybnit pouZitie verejnej vyhlasky.

V bode 3. odvolania odvolatelia namietaji neuvedenie parcelnych ¢isel v stavebnom povoleni. Na
pozemku parc. KN C €. 80/1, 202/1, k. 4. Svidnik na objekt SO 02 — inZinierske siete nie je stavba povolena.
Stavebné povolenie je v rozpore soverenou projektovou dokumentdaciou, ktora je zhotovena (SO 02) na
pozemkoch parc. ¢. 80/1 a 202/1, k. 4. Svidnik. Takéto stavebné povolenie odvolatelia povaZuji za zmato¢né
a nepreskimatelné.

Uvédzaju, Ze zmluva o buducej zmluve o vecnom bremene bola podpisand aZ v defi vydania stavebného
povolenia bez prerokovania v mestskom zastupitelstve. Zmluva bola G¢innd diia 14.01.2025, pretoie
zverejnend bola a7 diia 13.01.2025. U¢innost zmluvy je jej vlastnost, ktora sposobuje vznik, zmenu a zanik
prdva povinnostiz nej vyplyvajucich s tym, Ze tento datum je viak aZ po prévoplatnosti stavebného povolenia.
Obhajovat porusenie zdkona zasadou predchadzania prietahom asmaximalnou mierou procesnej
zodpovednosti je podla odvolatelov scestné. Umysel zatajit pozemok parc. & 80/1 a 202/1, k. 4. Svidnik pre
objekt SO 02 v stavebnom povoleni dokazuje aj veta vo vyroku stavebného povolenia, ktord odvolatelia
nasledne cituju. Preto nemoZno hovorit o prave stavebnika nadobudnutom dobromyselne. Iné pravo
k pozemkom malo byt dokladované a zmluva mala byt zverejnend a u¢innd pri podani Ziadosti o stavebné
povolenie a nie aZ po pravoplatnosti stavebného povolenia.

Odvolatelia namietaju porusenie § 10 ods. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 453/2002 Z. z., § 139 ods. 1 pism. a),
§ 58 ods. 2, § 60 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 39a ods. 1 a ods. 2 pism. b) stavebného zakona, § 9 ods. 1 pism. c), §
4 ods. 2 pism. c), § 3 ods. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. s tym, Ze stavebny Urad mal konanie prerusit
a vyzvat stavebnika na preukdzanie iného prava k pozemkom parc. ¢. 80/1 a202/1, k. 0. Svidnik ana
dopracovanie projektovej dokumentdcie v zmysle § 9 ods. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., k comu nedoslo.
Odvolatelia maju za to, Ze stavebny Urad konal preukdzatelne v rozpore s uvedenymi ustanoveniami a Ze
zverejnenim dokumentov bez uvedenia parcelnych cisel a nedplnym rozsahom stavby uviedol Gcastnikov
konania do omylu. Vysledkom je zmdtocné a nepreskimatelné rozhodnutie.

V bode 4. odvolania odvolatelia poukazuju na pristupovd komunikaciu s tym, Ze stavebny trad v danom
pripade nevyvratil porusenie § 6 ods. 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., ani fakt, Ze pristupovéd komunikacia nebola
povolena na ucel prejazdu vozidlami k susednému pozemku. Samotny zapis z LV nie je v Ziadnom pripade
doékazom o povoleni komunikdcie, ktora je v dokumentacii navrhnuta na ucel pristupovej komunikacie
k rodinnému domu. Doklad o povoleni tejto komunikdacie na ucel prejazdu na iny pozemok neexistuje. Ide
o oploteny dvor pri 5-bytovej jednotke — spevnenu plochu zamkovou dlazbou, ktord sluZi obyvatelom 5
bytového domu ako jediny pristup k ich bytom. Rezim dopravy je na takomto dvore nepochybne iny ako na
prijazdovej komunikacii. Tato pristupova komunikdcia nebola predmetom konania.

S poukazom na § 6 ods. 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. odvolatelia namietaju, Ze spdsob umiestnenia
pristupovej komunikacie nie je redlny a ak by sa mala stavba takto realizovat, vozidla budu prechadzat popri
bytovom dome len niekolko centimetrov od fasady. Stavebny urad nevykonal miestnu obhliadku za
pritomnosti cestného spravneho organu a ignoroval uz teraz zly stav parkovania a dopravy v tejto lokalite.
Uvedenym postupom doslo k poruseniu § 6 ods. 6 a § 7 ods. 2 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. a dalej namietaju, ze
v stavebnom povoleni nie je tento pristup zadefinovany, je vyznaceny iba v priloZenej situdcii stavby ako jediny
pristup. V konani sa nevyjadril cestny spravny orgdn a pristupova komunikacia, ktord ma sluzit ako pristup
k stavbe dvojdomu, nie je na tento Gcel povolend alebo uréena relevantnym dokladom, stavebnotechnicky stav
spevnenej plochy zamkovou dlazbou nie je na tento Ucel vyhodnoteny ani v technickej sprave v PD.

Z4apis v LV nie je dékazom o existencii povolenia pristupovej komunikdcie alebo o jej vhodnosti, Ci
pouZitelnosti na ucel prejazdu na iny stavebny pozemok. Vyjadrenie cestného spravneho orgdnu po
pravoplatnosti stavebného povolenia v ramci obnovy konania je neakceptovatelné. Cestny spravny organ mal
v stavebnom konani vydat zavazné stanovisko, z ktorého by bolo zrejmé, o aky druh pristupovej komunikacie
ide ana aky ucel bude pouzita. Nie je mozné ponechat v platnosti stavebné povolenie, bez konkrétneho
zadefinovania pristupu do stavebného povolenia. Projekt organizacie vystavby s redlnymi do¢asnymi vjazdami
na stavenisko je potrebné riadne prejednat so spravcami bytovych domov a s G¢astnikmi konania.
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Podla ndzoru odvolatelov, nesmie sa stat beZnou praxou, Ze ktokolvek si vyloZi dvor zamkovou dlazbou,
na zaklade GP si nechd zapisat pozemok (zmena kultiry pozemku) ako komunikaciu a bude sa s Gradom tvarit,
Ze pristupova komunikdcia k inej stavbe je hotova a na tento ucel uréena. Ust. § 6 ods. 6 vyhlasky ¢. 532/2002
Z.z. nie je mozné tymto spdsobom obchddzat a vyrabat takto pristupové komunikacie (pozemné komunikacie)
zo spevnenych pléch v tesnom dotyku s fasddou bytovych domov.

Uvdadzaju, Ze komunikdcia mala byt sicastou vyhodnotenia podkladov v stavebnom konani a mala byt
na tento Ucel riadne uréend po vyhodnoteni z hladiska dodrZania vSeobecnych technickych poZiadaviek na
vystavbu a prisl. STN zavaznym stanoviskom cestného spravneho organu vydanym v zmysle § 65 ods. 2
stavebného zékona v intencidch cestného zakona. Takto povolend stavba v danom pripade nespiiia véeobecné
technické poZiadavky na navrhovanie stavieb podfa § 47 pism. b) stavebného zdkona a vyhlasky ¢. 532/2002
Z.z.V predmetnom bode 4. odvolania odvolatelia poukazuju zaroveri na rozsudok NSSR sp. zn. 7S70/18/2016.

V bode 5. odvolania odvolatelia namietaju sp6sob ozndmenia verejnou vyhlaskou inym spésobom ako
vo vSetkych ostatnych konaniach s tym, Ze v ostatnych pripadoch st preukazatelne obyvatelia bytovych domov
informovani prostrednictvom spravcov alebo predsedov spolo¢enstiev a informovani su aj ostatni Ucastnici
konania, avsak v danom pripade sa tak vynimocne nestalo.

S poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3S7p/11/2013 vo vztahu k § 26 spravneho poriadku
uvddzaju, Ze Ucastnici konania maju byt s obsahom dolezitej pisomnosti bezpeéne oboznémeni, a teda sa ma
informacia o zacati konania dostat do sféry ich vnimania. V danom pripade sa toto nestalo. Namietaju, Ze
pojmovym znakom obvyklého spdsobu je, Ze sa opakovane uplatiiuje a dodrZiava. Ak si fudia zvyknu na to, ze
budu informovani tak, ako vo vSetkych ostatnych pripadoch, legitimne ocakavaju, Ze takto budu informovani
aj oni. Namietaju, Ze v danom pripade verejna vyhlaska nebola v zmysle uvedeného rozsudku zverejnend
obvyklym sposobom, atym na mieste obvyklom, ¢o spésobilo nezdkonnost, nerovnost v pravach
a nedorucenie pisomnosti.

V zmysle rozsudku NSSR sp. zn. 857f/90/2014 odvolatelia poukazujui na prévnu istotu, spravodlivost,
ochranu legitimnych o¢akdvani s tym, Ze ucelom legitimneho o¢akdvania je garancia Citatefnosti spravania sa
organov verejnej moci o ochrana sukromnych os6b pred nepredvidatefnym mocenskym zasahom do ich
pravnej situdcie, na vyustenie ktorej do urcitého vysledku sa spoliehali.

Pokial'ide o ochranu ovzdusia, v bode 6. odvolania odvolatelia namietaju, Ze nie je akceptovatelny nazor,
Ze ak sa vyjadril okresny urad, ako organ ochrany ovzdusia, potom je vSetko v poriadku. Podla ich nazoru,
stanovisko zo strany mesta Svidnik, ako organu ochrany ovzdusia nebolo vydané a stavba nebola riadne
posudena z hladiska ochrany ovzdusia. Aj nedostatky z hladiska ochrany ovzdusia je mozné riesit v obnove
konania.

V zavere odvolania odvolatelia namietaju, Ze stavebny urad vydal rozhodnutie, pricom nevychadzal zo
skutocne zisteného stavu veci. Nenariadenie Ustneho pojednavania svedci o tom, Ze prava stavebnika, resp.
financény, ¢i developersky zaujem, bol postaveny nad prdva a pravom chranené zaujmy ucastnikov konania.
Obnovou konania je moZné zriadit napravu, o ¢o stavebny urad nemd zdujem. Napadnuté rozhodnutie
poZaduja zrusit ako nezdkonné, pretoZe na obnovu konania je dost dévodov.

Sucastou odvolania je pisomnost odvolatelov zo drfia 12.11.2025 oznadena ako ,Upovedomenie
o oprave chyby v podanom odvolani“, v ktorom uvadzaju spravne znenie Cisla napadnutého rozhodnutia a diia
jeho vydania.

Stavebny Urad v stlade s § 56 spravneho poriadku upovedomenim ¢&. 96-162/2025-5 zo dna 19.11.2025
upovedomil Gcastnikov konania o podanom odvolani a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili najneskér do 7
pracovnych dni odo diia dorucenia tohto oznamenia.

K podanému odvolaniu sa ucastnici konania nevyjadrili.

Vzhladom k tomu, Ze stavebny urad o odvolani nerozhodol sam, predlozil ho listom ¢. 96-162/2025-6
zo dria 05.01.2026 spolu so spisovym materidlom regiondlnemu tradu v stlade s § 57 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani spolu s vyjadrenim k ndmietkam odvolatelov uvedenych v odvolani.
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Regionalny Urad pre Uzemné planovanie a vystavbu Presov, ako prislusny odvolaci organ (dalej len ako
»odvolaci organ), preskiimal v silade s § 59 ods. 1 sprdvneho poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie a
spisovy materidl tykajuci sa veci v celom rozsahu, porovnal jeho vyrok a odévodnenie so vieobecne zdvaznymi
a v tejto veci aplikovatefnymi pravnymi predpismi, najma s prislusSnymi ustanoveniami stavebného zakona
a spravneho poriadku a zistil nasledovné:

Navrhovatelia podali diia 16.01.2025 na stavebny urad ndvrh na obnovu konania vo veci pravoplatného
rozhodnutia — stavebného povolenia ¢. 1684-12571/2024 zo dna 25.11.2024 pre stavbu ,Dom s dvoma
bytovymi jednotkami“. Ako dévody obnovy konania uviedli:

1. Nedorucenie ozndmenia o zacati konania Uc¢astnikom konania zakonnym spésobom.

2. NeumozZnenie nahliadnutia do spisu Ucastnikovi konania Ing. Michalovi Gondekovi dria
13.01.2024.

3. Nezédkonnost stavebného povolenia, rozpor s Gzemnym planom a nésledky vo vztahu k prdvom
chranenych zaujmov ucastnikov konania.

Stavebny Grad vydal dria 27.01.2025 rozhodnutie ¢. 96-162/2025-2, ktorym podla & 63 ods. 1 spravneho
poriadku zamietol navrh na obnovu konania, ktory spolo¢ne podali dfia 16.01.2025 navrhovatelia proti
pravoplatnému rozhodnutiu mesta Svidnik ¢. 1684-12571/2024 zo dna 25.11.2024, pravoplatné dna
30.12.2024, vo veci stavebného povolenia stavby ,,Dom s dvoma bytovymi jednotkami“ na pozemkoch parc.
KN —C &. 74/3, 80/23 k. 4. Svidnik, pre stavebnika: Ing. Peter Revicky, Karpatska 784/17, 089 01 Svidnik.

Na zaklade spolo¢ného odvolania zo dfia 10.02.2025 podaného navrhovatelmi, odvolaci organ
rozhodnutim ¢&. 10191/2025-15.1.2/28371 zo dnia 23.05.2025 podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku zrusil
rozhodnutie mesta Svidnik ¢. 96-162/2025-2 zo dnia 27.01.2025 a vec mu vratil na nové prejednanie a
rozhodnutie najma z dévodu, Ze stavebny urad vydal napadnuté rozhodnutie bez ozndmenia o zacati konania,
¢im boli navrhovatelom a ostatnym Géastnikom konania odopreté ich procesné prava, najma pravo vyjadrit sa
k podkladom rozhodnutia a obhajovat svoje prdva azdujmy; Ze stavebny urad neupovedomil ucastnikov
konania o podklade pre rozhodnutie vo vztahu k posudeniu suladu stavby s Gzemnym planom mesta a Ze
stavebny drad nedostato¢ne oddvodnil napadnuté rozhodnutie a nendleZite sa vysporiadal s namietkami
navrhovatelov.

Po vrateni spisového materidlu, stavebny urad oznamenim ¢. 969-162/2025-3 zo dna 29.07.2025
oznamil Géastnikom konania a dotknutym organom zacatie konania o obnove konania s tym, Ze im umoznil
uplatnit svoje ndmietky do 7 pracovnych dni odo dria dorucenia tohto oznamenia, umoznil im vyjadrit sa
k podkladom pre rozhodnutie a nechat sa v konani zastupovat splnomocnenym zéstupcom.

Dria 18.08.2025 dorudil stavebnému uradu svoje namietky BYTSPOL ECKO, Komenského 461, 089 01
Svidnik, ktory uviedol, Ze bytovy dom je zo vsetkych stran obklopeny miestnymi komunikaciami a nema
dostatocne tiché zazemie (zelen, priestor pre deti a pod.) ako ostatné bytové domy, ako aj nedostatok
parkovisk. Eviduje dalsiu Ziadost o odpredaj pozemku v danej lokalite pre toho istého stavebnika, no
z materidlov MsZ nie je zrejmy Gcel odpredaja, ¢o nie je bezné. Bude sa branit tomu, aby v blizkosti bytového
domu doslo k vystavbe akéhokolvek objektu, ktory by nemal potrebny pocet parkovisk a ktory by aj inym
sp6sobom mohol spdsobit neprijatelny stav pre obyvatelov bytového domu.

Nerozumie pristupu mesta Svidnik, ktoré povolilo rodinny dom bez oplotenia a s parkoviskom pri spol.
IRBIS, pretoZe takéto vzdialené parkoviska si nezmyselné a dojde k zhor3eniu aj tak zlého stavu parkovania,
nakofko nikto nezabrani majitefom rodinného domu stat na verejnych parkoviskach pri bytovom dome.
Pozemok bol po vydani stavebného povolenia ponuknuty na odpredaj ako vhodny na podnikanie. Domnieva
sa, e dovod odpredaja dal3ieho prilahlého pozemku mal a ma byt zverejneny zvlast, ak ide o ¢lena majetkovej
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komisie. Je potrebné brat ohlad na vlastnikov bytov a bolo by vhodné prerokovat akukolvek plédnovanu
vystavbu aj so sprdvcami, ¢i predsedami spolocenstiev okolitych bytovych domov. Pri zriadeni priestoru
(drevené budky) pre pracovnikov VPP vedla bytového domu nebol nikto z predsedov spolocenstiev osloveny
a odstrasujuci vzhlad tychto objektov spolu s rannym hlukom musia strpiet. V pripade nepovolenia alebo
zamietnutia obnovy konania zvazuje BYTSPOL ECKO vyu7it peti¢né pravo.

Dria 15.08.2025 dorucila svoje vyjadrenie v konani spol. GAS — MG, spol. s. r. 0., so sidlom Komenského
315, 089 01 Svidnik, v zastupeni Ing. Michal Gondek, v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi so stavbou tak, ako je
naprojektovana a trva na obnove konania s tym, Ze v obnovenom konani Ziada uskutocnit Gstne pojednavanie.
V novom konani bude svoje namietky uplatfiovat, nakolko ich nemohol uplatnit ako uéastnik konania z dévodu
nespravneho postupu stavebného uUradu, hlavne nezverejnenia priebehu inZinierskych sieti SO 02 na pozemku
parc. KN C ¢. 80/1, ich nevyznacenia do prilohy stavebného povolenia a z dévodu, Ze mu stavebny urad
odmietol nahliadnut do celej projektovej dokumentacie. Namietky sa budd tykat najma objektu SO 02 —
priebehu inZinierskych sieti, ktoré koliduju s jeho elektrickou pripojkou a odstupovych vzdialenosti ostatnych
inZinierskych sieti sohladom na platné predpisy aplatné STN abude sucasne uplatiiovat nesuhlas
s orientovanim vstupov do rodinného domu a osadenim okien smerom k jej budove.

Nesuhlas s po¢tom parkovacich miest uvddza v spolo¢nom stanovisku, ktoré bude stavebnému dradu
doruéené osobitne. Registruje aj Ziadost stavebnika o odkupenie dalSieho pozemku.

Podla jej ndzoru, stavebné povolenie na dvojdom nemdze ostat v takom stave, vakom bolo vydané.
Potrebné je bud’ povolit obnovu konania alebo ho zrusit ako nezdkonné, zmiatocné a rizikové a pre nedostatok
parkovisk aj obtaZujuce. Koliziu sieti treba riadne prerokovat tak, ako pri ostatnych stavbach. Siete pre dvojdom
tesne vedla jej murovaného oplotenia musia byt v stlade s STN s dodrzanim ochrannych pasiem a dohodnuté
podmienky musia byt zapracované do stavebného povolenia.

Dria 15.08.2025 dorudili navrhovatelia stavebnému uradu spoloéné stanovisko, v ktorom uviedli, Ze
trvaju na obnove konania vo veci pravoplatného stavebného povolenia ¢. 1684-12571/2024 zo diia 25.11.2024
a v novom stavebnom konani Ziadaju nariadit Gstne pojednavanie spojené s miestnou ohliadkou. Dévody na
obnovu konania su stavebnému uradu dobre zname - napr. neuvedenie vsetkych pozemkov stavby
a znazornenie iba Casti stavby do ozndmenia o zacati konania a do stavebného povolenia, dodato¢né dopirianie
dokumentécie pri zriadeni tretieho parkovacieho miesta. V oznameni o zadati stavebného konania Ziadaju
uviest v3etky parcelné Cisla pozemkov, na ktorych je stavba navrhnuta a v situdcii pozaduju vyznacenie celej
stavby, nie len jej €asti. Situaciu stavby poZaduju spracovat v zmysle § 9 ods. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 453/2000
Z. 2., aj vyznait rozsah vecného bremena 338,5 m? a teplovodné rozvody.

Zarover pozaduju v novom stavebnom konani vydanie zavaznych stanovisk mesta Svidnik, ako cestného
spravneho organu, najma, ¢o sa tyka parkovacich miest a tieZ stanovisko mesta Svidnik, ako orgdnu ochrany
ovzdugia. Oznamenie o zacati konania Ziadaju dorudit aj spravcom susediacich bytovych domov. Uvedenie § 61
ods. 6 stavebného zakona povazuju navrhovatelia za vadu, pretoze stavebné konanie eSte nezacalo.

Stavebny urad nasledne vydal dria 08.10.2025 rozhodnutie ¢. 96-162/2025-4, ktorym podla & 63 ods. 1
spravneho poriadku zamietol spolo¢ny navrh na obnovu konania, ktory navrhovatelia podali dfia 16.01.2025,
tykajuci sa pravoplatného rozhodnutiu stavebného tradu ¢. 1684-12571/2024 zo dfia 25.11.2024, pravoplatné
dfia 30.12.2024 vo veci stavebného povolenia stavby ,Dom s dvoma bytovymi jednotkami“ na pozemkoch
parc. KN - C €. 74/3, 80/23 k. 4. Svidnik, pre stavebnika: Ing. Peter Revicky, Karpatska 784/17, 089 01 Svidnik
s odévodnenim, Ze stavebny drad preskimal vsetky namietky a predloZené dbékazy zo strany navrhovatelov
a dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na obnovu konania podfa § 62 spravneho poriadku. Stavebny
urad nezistil, 7e by navrhovatelia predloZili akékolvek nové dékazy, ktoré by spitiali uvedené zakonné
podmienky. Vietky namietky a pripomienky navrhovatelov sa tykali otdzok, ktoré mohli byt uplatnené uz
v priebehu pévodného konania.
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Odvolaci orgdn po preskimani napadnutého rozhodnutia na podklade stavebnym tradom predloZeného
spisového materidlu v danej veci, k ddvodom odvolania a k postupu stavebného tradu uvdadza:

Podla ustanovenia § 84 ods. 9 zdkona ¢. 25/2025 Z. z. druhostupfiovym sprdvnym orgdnom prislusnym
rozhodnut o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu obce vydanom podla odsekov 4 aZ 8 je regiondlny trad.

Podla ustanovenia § 84 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 25/2025 Z. z. doterajsie predpisy v zneni u¢innom do
31. marca 2025 sa pouZiju na vybavenie konania zacatého na stavebnom urade do 31. marca 2025 na Ziadost
stavebnika.

Podla ustanovenia § 142l ods. 1 stavebného zakona, konania zacaté na stavebnom urade podla
doterajsich predpisov, ktoré neboli prdvoplatne skoncené rozhodnutim vo veci do 31. marca 2024, sa dokoncia
podla predpisov ucinnych do 31. marca 2024.

Doteraj$imi predpismi sa rozumie najma zakon ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,stavebny zdkon“) a jeho vykonavacie
vyhlasky.

Podla ustanovenia § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie
podla tohto zdkona vseobecné predpisy o spravnom konani.

Podla ustanovenia 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to d6évody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Jednou zo zdruk pravnej stability vztahov zaloZenych sprdvnym rozhodnutim je zdvaznost a
nezmenitelnost pravoplatného rozhodnutia. Aj v spravnom prave zasadne plati princip "rei iudicatae", ktory
znamend, 7e o pravoplatne rozhodnutej veci nemozno znova rozhodovat. Vynimku tvoria mimoriadne opravné
prostriedky (obnova konania a preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania), ktorymi sa dosahuje
ndprava pravoplatnych spravnych rozhodnuti. Ddvodom pre takyto postup je existencia zavaznych skutocnosti,
ktoré spochybriuju spravnost a spravodlivost rozhodnutia. Spravidla pdjde o nedostato¢né zistenie skutkového
stavu alebo porusenie takych procesnych podmienok, ktoré vyvolavaju pochybnosti o objektivite spravneho
konania.

Pokial ide o obnovu konania, jej u¢elom je odstranenie uvedenych nedostatkov a vydanie nového
meritédrneho rozhodnutia. So zreteflom na skutocnost, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, v porovnani
s odvolanim (rozkladom) spravny poriadok ustanovuje urcité obmedzenia (dévodom obnovy moézZu byt len
skuto&nosti ustanovené v spravnom poriadku, ¢asové limity na uplatnenie podnetu a pod.).

Veobecnymi predpokladmi obnovy konania su: a) existencia pravoplatného rozhodnutia, b) existencia
aspon jedného z taxativne ustanovenych dovodov na obnovu konania uvedenych v § 62 ods. 1 spravneho
poriadku, c) existencia opradvneného subjektu, ktory podal ndvrh na obnovu konania (oprédvnenym subjektom
na podanie navrhu na obnovu konania je len Ucastnik pévodného konania, prip. aj spravny organ, ak nariaduje
obnovu z dévodov verejného zaujmu); d) dodrzanie lehoty na podanie navrhu na obnovu konania, a to tak
subjektivnej, ako aj objektivnej; e) neexistencia dévodov, pre ktoré je obnova konania nepripustna. Tymito
dévodmi st udelenie sthlasu na obc¢ianskopravny alebo pracovnopravny ukon, pripadne rozhodnutie vo veci
osobného stavu, ak bol Gcastnik dobromyselny.

Dévody na obnovu konania su taxativne dané v § 62 spravneho poriadku, ktory v ods. 1 uvadza, Ze
konanie pred spravnym orgdnom ukoncené rozhodnutim, ktoré je pravoplatné sa na navrh ucastnika konania
obnovi, ak

a) vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat podstatny vplyv na rozhodnutie a
nemohli sa v konani uplatnit bez zavinenia Uc¢astnika konania;

b) rozhodnutie zaviselo od postdenia predbeznej otdzky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak;

c) nespradvnym postupom spravneho orgdnu sa Ucastnikovi konania odiiala moznost ztcastnit sa na
konani, ak to mohlo mat podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa ndprava nemohla urobit v odvolacom konani;
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d) rozhodnutie vydal vylu¢eny organ (§ 9 a 13), ak to mohlo mat podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa
naprava nemohla urobit v odvolacom konani;

e) rozhodnutie sa opiera o ddkazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo
trestnym ¢inom.

Podla § 63 ods. 1 spravneho poriadku, obnovu konania povoli na ndvrh ucastnika konania alebo nariadi
sprdvny orgdn, ktory vo veci rozhodol v poslednom stupni.

Podla § 63 ods. 5 spravneho poriadku, proti rozhodnutiu o obnove konania mozno podat odvolanie
(rozklad). Rozhodnutie o povoleni alebo nariadeni obnovy md odkladny ucinok, pokial sa napadnuté
rozhodnutie este nevykonalo.

Spravny organ v ramci konania o ndvrhu na obnovu konania skima, ¢ bol névrh uplatneny véas,
opravnenym subjektom a ¢i existuju zdkonné dévody na obnovu konania. Je potrebné poukazat na skutoénost,
Ze spravny poriadok uplatnenie obnovy konania, ako mimoriadneho opravného prostriedku viaZe na taxativne
stanovené dévody obnovy konania uvedené v § 62 ods. 1 spravneho poriadku.

Dostato¢nym dévodom na obnovu konania neméZe byt situdcia, ked si Gcastnik konania svojim
zavinenym spravanim privodil, Ze naprava nemohla byt urobena v odvolacom konani.

Pri preskimani napadnutého rozhodnutia a s nim stvisiaceho spisového materidlu odvolaci organ zistil,
Ze stavebny urad sa vdanom pripade riadil prdvnym nazorom odvolacieho organu uvedenym
v predchddzajucom rozhodnuti o odvolani ¢. 10191/2025-15.1.2/28371 zo dna 23.05.2025, ked' G¢astnikom
konania oznamil zacatie konania vo veci podaného ndvrhu na obnovu konania zo dria 16.01.2025 a zaroveri im
umoznil uplatnit svoje namietky v uréenej lehote, ako aj vyjadrit sa k podkladom pre rozhodnutie, ktoré boli
pristupné k nahliadnutiu na stavebnom drade, t. j. Ucastnici konania mali moZnost oboznamit sa s kazdym
podkladom, ktory je sucast spisového materidlu stavebného Gradu, vyjadrit k nim i k spdsobu ich zistenia,
pripadne navrhnut ich doplnenie.

Namietky ucastnikov konania uplatnené v prvostupriovom konani st obsahovo totoZzné s namietkami
odvolatefov (napr. nedostatok parkovacich miest, nesprdvne doruc¢ovanie pisomnosti zo strany stavebného
uradu, neuvedenie vietkych pozemkov stavby v prdvoplatnom stavebnom povoleni, absencia zavazného
stanoviska cestného spravneho organu, absencia stanoviska mesta Svidnik, ako orgdnu ochrany ovzdusia),
s tym, Ze stavebny Urad sa s nimi vysporiadal v odévodneni napadnutého rozhodnutia ¢. 96-162/2025-4 zo diia
08.10.2025, ako aj odvolaci organ uz v predchadzajicom rozhodnuti o odvolani ¢. 10191/2025-15.1.2/28371
zo diia 23.05.2025.

Nakolko  kjednotlivym  ndmietkam  odvolatefov  sa  odvolaci organ  vyjadril  uZ
v uvedenom predchadzajucom rozhodnuti o odvolani a tieto odvolatelia opakovane uvadzaju v podanom
odvolani zo dna 12.11.2025 bez podstatnych zmien, ktoré by mali za nasledok iné posudenie veci zo strany
odvolacieho orgédnu v tomto pripade, odvolaci organ poukazuje na odévodnenie rozhodnutia ¢. 10191/2025-
15.1.2/28371 zo dna 23.05.2025 nasledovne:

K namietkam tykajucim sa dorucovania pisomnosti stavebného dradu formou verejnej vyhlasky
odvolaci organ opakovane uvadza, Ze podfa § 36 ods. 1 stavebného zakona, stavebny urad ozndmi zacatie
tizemného konania dotknutym orgdnom a vsetkym zndmym ucastnikom a nariadi ustne pojedndvanie spojené
spravidla s miestnym zistovanim; zacatie tzemného konania stavby podla osobitného predpisulfe) sa
oznamuje prednostne. Sucasne upozorni ucastnikov, Ze svoje ndmietky a pripomienky moéZu uplatnit
najneskorsie pri ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Stavebny drad ozndmi zacatie uzemného
konania do 7 dni odo dria, ked’je ndvrh na zacatie Gzemného konania tplny.

Podla § 61 ods. 1 stavebného zékona, stavebny urad ozndmi zacatie stavebného konania dotknutym
orgdnom, vsetkym zndmym ucastnikom a nariadi ustne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim; zacatie
stavebného konania stavby podla osobitného predpisu sa oznamuje prednostne. Sucasne ich upozorni, Ze svoje
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ndmietky méZu uplatnit najneskorsie pri dustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a
ndmietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v izemnom konani alebo pri prerokuvani izemného pldnu zény,
sa neprihliada. Stavebny drad ozndmi zacatie stavebného konania do 7 dni odo dria, ked'je Ziadost o stavebné
povolenie Upind.

Podla § 140 stavebného zdkona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla tohto
zdkona vseobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 26 ods. 1 spravneho poriadku, dorucenie verejnou vyhldskou pouZije sprdvny orgdn v pripade,
ked'tcastnici konania alebo ich pobyt nie si mu zndmi, alebo pokial to ustanovuje osobitny zdkon.

Podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku, dorucenie verejnou vyhldskou sa vykond tak, Ze sa pisomnost
vyvesi po dobu 15 dni na dradnej tabuli spravneho orgdnu. Posledny deri tejto lehoty je driom dorucenia.
Sprdvny orgdn zverejriuje pisomnost sucasne na svojom webovom sidle, ak ho md zriadené a ak je to vhodné aj
inym spésobom v mieste obvyklym, najmé v miestnej tlaci, rozhlase alebo na docasnej uradnej tabuli spravneho
orgdnu na mieste, ktorého sa konanie tyka.

Na zdklade stavebnikom dria 30.09.2024 podanej Ziadosti o vydanie stavebného povolenia v spojenom
uzemnom konani o umiestneni stavby so stavebnym konanim na stavbu ,,Dom s dvoma bytovymi jednotkami®,
na pozemku parc. KN C ¢. 74/3 a 80/23, k. u. Svidnik, stavebny Urad oznamenim €. 1684-12571/2024 zo dna
08.10.2024 formou verejnej vyhlasky v sulade s § 61 ods. | stavebného zdkona oznamil zacatie uvedeného
konania ucastnikom konania a dotknutym orgdnom Statnej sprdvy. Spdsob dorucovania uvedeného oznamenia
formou verejnej vyhlasky stavebny urad odévodnil vaésim poctom ucastnikov, ¢o je v stlade s § 61 ods. 4
stavebného zakona. Stavebny trad zérovef nariadil Gstne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim na defi
05.11.2024 s tym, Ze v oznameni upozornil G¢astnikov konania, Ze svoje namietky a pripomienky mézu uplatnit
najneskdr na Ustnom pojedndvani, inak sa na ne neprihliadne a upozornil ich na moZnost nahliadnut do
podkladov rozhodnutia na stavebnom Urade. Zaroven stavebny urad upozornil ucastnikov konania, Ze ak sa
niektory z Ucastnikov necha zastupovat, predloZi jeho zastupca pisomné splnomocnenie toho Ucastnika
konania, ktory sa necha zastupovat (§ 17 ods. 3 spravneho poriadku).

Dorucovanie formou verejnej vyhldsky sa vykona tak, Ze pisomnost sa vyvesi po dobu 15 dni na dradnej
tabuli sprévneho organu, ktory pisomnost vydal. Pdtnastym driom vyvesenia pisomnosti na uradnej tabuli
spravneho orgénu sa povazuje pisomnost za dorucen, a to bez ohfadu na to, ¢i sa adresat o tejto pisomnosti
dozvedel alebo nie. Tato pisomnost dorucovana formou verejnej vyhldsky sa tak stdva dokladom
potvrdzujlcim, Ze bola adresatovi dorucena zakonnym spésobom, ktoru spravny organ nasledne pripoji k spisu
tykajuceho sa daného spravneho konania, vratane vyznacenia diia, kedy bola pisomnost vyvesend na uradne;j
tabuli a dfia, kedy bola zvesena z Uradnej tabuli a akymi inymi, ¢o v danom pripade stavebny urad dodrzal.

Odvolévanie sa odvolatelov na sudnu judikatiru v danom pripade nie je mozné aplikovat predovsetkym
z dévodu, 7e podla § 14 ods. 1 spravneho poriadku, ucastnikom konania je ten, o koho prdvach, pravom
chrdnenych zdujmoch alebo povinnostiach sa md konat alebo koho prdva, prdvom chrdnené zdujmy alebo
povinnosti méZu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze méZe byt
rozhodnutim vo svojich prdavach, prévom chrdnenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to aZ
do casu, kym sa preukdZe opak.

Pojem Ucastnik konania patri ku kfi¢ovym pojmom spravneho poriadku, pretoze prostrednictvom tohto
subjektu dochadza v spravnom konani k individualizacii abstraktnych vztahov upravenych v hmotnoprévnych
predpisoch. Legalna definicia Gastnika konania v spravnom poriadku je formulovana relativne Siroko, aby
postihla ¢o najsirsi okruh subjektov, ktorych sa méze spravne konanie dotknut.

Okruh G&astnikov je vymedzeny tak, Ze pre postavenie Ucastnika konania nepostacuje vlastnicke alebo
iné pravo k susednej nehnutelnosti, ale musi byt splnena aj podmienka, 7e vlastnicke pravo alebo pravom
chranené zdujmy alebo povinnosti suseda mé7u byt stavebnym povolenim dotknuté. Tuto otdzku vidy
posudzuje stavebny Grad podla okolnosti konkrétneho pripadu a na zéklade toho vymedzi okruh Gcastnikov
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konania. Pod pojmom susedny pozemok treba podfa § 139 ods. 2 pism. c) rozumiet taky pozemok, ktory ma
spolo¢nu hranicu s pozemkom, na ktorom sa ma uskuto¢nit stavba. Pod pojmom susedna stavba treba podla
§ 139 ods. 2 pism. d) rozumiet najblizsiu stavbu, a to aj ked' nema s navrhovanou stavbou spoloénu hranicu.

Z uvedeného vyplyva, Ze len tvrdenie o dotknutosti prav je nedostacujlce na preukdzanie priznania
ucastnictva v konani.

Pokial ide o jednotlivych navrhovatefov, odvolaci organ uvadza, Ze Ing. Karol Richvalsky je vlastnikom
gardZe v radovej zastavbe na pozemku parc. KN - C €. 80/5 k. u. Svidnik, zapisanej na LV &. 1999, ktord nie je
susednou stavbou ani susednym pozemkom vzmysle vysSie uvedeného ajeho préva, aj vzhladom na
diametralne odliSny pristup k predmetnej garaZi nie s umiestnenim a vystavbou predmetnej stavby nijako
dotknuté. Odvolaci organ vo vztahu k postaveniu Renaty Richvalskej, bytom Komenského 461/10, 089 01
Svidnik uviedol, Ze tato je spoluvlastnicka bytu v bytovom dome na pozemku parc. KN - C ¢. 9/5, zapisanom na
LV €. 2342, ktory je v najkratSej vzdialenosti od odvolanim napadanej stavby cca 20 m. Vlastnici uvedeného
bytového domu nie su vystavbou rodinného dvojdomu nijako dotknuti.

UZ v predchadzajucom rozhodnuti o odvolani odvolaci orgén uvadza, Ze pokial ide o odvolatela Ing.
Vladimira Lacka, tento je spoluvlastnikom garaZe v radovej zastavbe na pozemku parc. KN - C ¢. 80/10, k. u.
Svidnik, zapisanej na LV €. 1986. Podla predloZenej projektovej dokumentdcie je medzi predmetnou gardzou
a spevnenou plochou stavebnika uréenou na parkovanie dvoch motorovych vozidiel na pozemku parc. KN — C
¢. 80/23 k. 4. Svidnik pozemok parc. KN — C ¢&. 80/1, k. u. Svidnik vo vlastnictve mesta Svidnik. Vzhladom na
uvedené, prava tohto Ucastnika konania nebudu vystavbou predmetnej spevnenej plochy dotknuté.

Vo vztahu k odvolatelovi Vladimirovi Hutianovi sa vztahuje rovnaké od6vodnenie, ako odvolaci orgén
uviedol pri Renate Richvalskej.

Pokial ide o odvolatela Ing. Michala Gondeka, tento je spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV
¢. 1410 k. 0. Svidnik a je konatefom spolo¢nosti GAS-MG spol., s.r.o., Komenského 315, Svidnik, ktora je
vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. 2051 pre k. 0. Svidnik. Nehnutelnosti zapisané na uvedenych LV
st susednymi nehnutelnostami k nehnutelnostiam stavebnika, avSak dotknutost prév nebola v danom pripade
preukazand a dorucovanie na zaklade vy3Sie uvedeného v sulade so zdkonom. Odvolaci orgdn poukazuje na
skuto€nost, 7Ze nesuhlas ucastnika konania s navrhovanou stavbou nemoZno stotoZriovat so zdvaznymi
poZiadavkami dotknutych organov, predovsetkym, ak je sulad stavby s uzemnym planom jednoznaéne
preukdzany a je v sulade s verejnymi zdujmami.

K doruéovaniu formou verejnej vyhlasky odvolaci organ povazuje za dolezité uviest, Ze v zmysle § 26 ods.
2 spravneho poriadku sa dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykond vyvesenim pisomnosti po dobu 15 dni na
uradnej tabuli spravneho organu s tym, Ze sucasne spravny organ zverejniuje pisomnost na svojom webovom
sidle, ak ho md zriadené a iba v pripade, ak je to vhodné, aj inym spésobom v mieste obvyklym. Vhodnost
posudzuje spravny organ na zaklade svojej spravnej ivahy. Aj v takomto pripade vSak ide vylu¢ne o zverejnenie
pisomnosti, bez pravnych ucinkov jej dorucenia. Z uvedeného vyplyva, Ze neobstoji namietka odvolatelov
o nezakonnosti stavebného povolenia z dévodu, Ze verejnd vyhlaska nebola zverejnend obvyklym spésobom,
napr. prostrednictvom spravcov alebo predsedov spolocenstiev.

Pokial ide o dorucovanie pisomnosti stavebného Uradu v stavebnom konani len jednému projektantovi
s tym, Ze projektanti plynofikécie, el. pripojky, vodovodu a kanalizacie su rozdielni, odvolaci orgdn uvadza, Ze
vsetkym ucastnikom konania vrdtane projektantov v Casti, ktord sa tyka projektu stavby, boli pisomnosti
stavebného Gradu dorucované verejnou vyhlaskou, nie jednotlivo, nakolko stavebny zakon, ani spravny
poriadok nepriptstaju duplicitné dorucovanie.

K namietke odvolatelov tykajucej sa nedostatoéného pocétu parkovacich miest odvolaci organ
opakovane uvadza, Ze dve parkovacie stojiska st rozhodnutim v merite veci povolené na pozemku stavebnika
a zabezpecéenie tretieho parkovacieho miesta stavebnik v konani riadne preukazal predloZzenim Dohody o
prenajati parkovacieho miesta uzatvorenej dia 30.10.2024 medzi spolo¢nostou IRBIS DEVELOPENT s.r.o. ako

Regiondlny urad pre Gizemné planovanie a vystavbu Presov | Kupelna 6663/6| 080 01 Pre3ov | Slovenska republika
e-mail: podatelnapo@stavebnyurad.gov.sk | www.uupv.sk

Strana 10/13



prenajimatefom a stavebnikom ako ndjomcom s tym, Ze predmetom dohody je zaviazanie prenajimatela
prenechat ndjomcovi do uZivania parkovacie miesto na parkovisku, a to na pozemku parc. KN C &. 15/6, 15/10,
k. 4. Svidnik, oznacené ako parkovacie miesto ¢. 44. Zérover v technickej sprave (str. 12), je uvedeny navrh
poctu parkovacich stojisk podfa STN 73 6110, z ktorého je zrejmy celkovy navrhovany pocet parkovacich stojisk
a to v pocte 3 ks. S poukazom na § 46 stavebného zédkona odvolaci organ uvédza, 7e projektant vykonava
projektovu Cinnost a zodpovedd za spravnost a Uplnost vypracovania dokumentécie podla § 45 ods. 2. Za
vypolet parkovacich miest, ktory je sucastou projektovej dokumentdcie zodpovedd projektant, ktory
zhodnotil, vzhfadom na rozsah a charakter stavby, ich dostatoc¢nost. K predmetnej namietke odvolaci organ
uvadza, Ze v spise sa nachddza aj vyjadrenie cestného spravneho organu zo dria 13.03.2025, kde k parkovacim
miestam uviedol, Ze parkovacie plochy je potrebné riesit v zmysle tabulky ¢. 62-STN 73 61 10 r. 2024. Ku
komunikacii uviedol, Ze k novostavbe ktora je predmetom riesenia je jestvujici vjazd vyloZzeny zdmkovou
dlazbou, z ktorého su pristupné existujuce byty a tri parkovacie miesta, z toho dévodu sa prislusny cestny
spravny organ nevyjadroval. Cestny spravny orgdn povazuje existujuci vjazd aj za vjazd, ktory bude sluZit pre
stavebné mechanizmy.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze z predloZenej projektovej dokumentécie stavby — Technickej
spravy vyplyva, Ze navrh poctu parkovacich miest vychadzal z STN 73 6110, r. 2024, tab. ¢. 62 tak, ako je
uvedené vo vyjadreni cestného spravneho organu zo dna 13.03.2025.

K dopravnému napojeniu stavby je potrebné zaroven uviest, Ze stavebnik bude opravneny uZivat stavbu
domu s dvoma bytovymi jednotkami na zdklade pravoplatného kolauda¢ného rozhodnutia s tym, Ze
v kolaudaénom konani je stavebny uUrad taktieZ povinny skimat, ¢i je zaisteny bezpecny pristup a prichod
k stavbe (vychadzajuc z § 81b pism. ¢) stavebného zédkona). Z uvedeného vyplyva, Ze dopravnym pripojenim
stavby sa bude stavebny urad zaoberat aj v kolauda¢nom konani.

K namietke tykajticej sa pristupovej komunikacie odvolaci orgdn opatovne uvadza, Ze v danom pripade
ide o ndvrhové konanie, v ktorom nie je mozné donutit stavebnika realizovat stavbu, o ktoru v Ziadosti
neZiadal. V sulade so stavebnym zakonom cesty musia byt zhotovené do zacatia uZivania stavby. Zaroven je
potrebné poukdazat na skuto¢nost, Ze podla listu vlastnictva ¢. 3677 pre k. 4. Svidnik je pozemok parc. KN C
¢. 74/4, k. G. Svidnik pozemkom, na ktorom je postavena inZinierska stavba - cestna, miestna a uUcelova
komunikacia, lesna cesta, pofna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti. V zmysle ust. § 70 ods. 1
zdkona ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych prav a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov su Udaje katastra hodnoverné, ak sa nepreukdZe opak.
Stavebny Urad, ani odvolaci organ nie je opravneny tieto Udaje spochybriovat s tym, Ze v konaniach podla
stavebného zakona je list vlastnictva verejna listina, ktory je podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci same;j.

K ndmietke neuvedenia parcelnych Cisiel 80/1 a 202/1, k. 0. Svidnik pre SO 02 — inZinierske siete
odvolaci organ opakovane zddraziuje, Ze v ozndmeni o zacati konania ¢. 1684-12571/2024 zo dria 08.10.2024
stavebny urad ako predmet konania uviedol stavbu ako celok, a to: ,Dom s dvoma bytovymi jednotkami®.
Z predloZenej projektovej dokumentacie nachddzajucej sa v predmetnom spise vyplyva, Ze objektova skladba
predmetnej stavby je v rozsahu: SO 01 — Dom s dvoma bytovymi jednotkami a SO 02 — InZinierske siete.
Neuvedenie tejto objektovej skladby v ozndmeni o zadati konania nespdsobuje nezakonnost napadnutého
rozhodnutia, nakolko tato je zrejmad z projektovej dokumentdcie, s ktorou sa Ucastnici konania mali moznost
oboznamit sa v rdmci prvostupriového konania. Vo vztahu k neuvedeniu namietaného stavebného objektu
v stavebnom povoleni odvolaci organ uvadza, Ze z vyroku napadnutého stavebného povolenia ¢. 1684-
12571/2024 zo dria 25.11.2024 je zrejmé, Ze predmetom povolenia bola aj pripojka NN vrdtane odberného
elektrického zariadenia, plynova pripojka vratane odberného plynového zariadenia a vodovodna a kanalizacna
pripojka.
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K ndmietke odvolatelov, Ze v ozndmeni o zacati konania, ako aj v stavebnom povoleni nebolo uvedené
parcelné Cislo pozemku, na ktorom boli povolené jednotlivé pripojky na inZinierske siete a k namietke, Ze
zmluva o uzavreti buddcej zmluvy o zriadeni vecného bremena nadobudla Gcinnost aZ po pravoplatnosti
stavebného povolenia ¢. 1684-12571/2024 zo difia 25.11.2024, odvolaci organ uZ v predchadzajicom
rozhodnuti o odvolani zdéraznil, Ze sa stotoziuje s tymito namietkami, avSak toto pochybenie stavebného
Uradu nie je takou nezakonnostou, ktora by v danom ¢ase od6vodriovala postup podla § 62 spravneho

poriadku.

S obsahovo obdobnou namietkou ochrany ovzdusia sa stavebny Grad vysporiadal v odévodneni
napadnutého rozhodnutia o nepovoleni obnovy konania ¢. 96-162/2025-4 zo dria 08.10.2025 a nakolko sa
s tymto odovodnenim odvolaci orgdn stotoznuje, nebude sa dalej k predmetnej ndmietke vyjadrovat v tomto
rozhodnuti o odvolani.

Vychadzajuc z uvedeného a s poukazom na taxativhe vymedzené dévody na obnovu konania v § 62
spravneho poriadku, odvolaci organ uvadza, ani jeden z dévodov uvadzanych odvolatelmi nezaklada dévod na
obnovu konania vo veci povolenia stavby ,,Dom s dvoma bytovymi jednotkami“.

Vychédzajuc z uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je v zmysle & 59 ods. 4 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnhom konani
koneéné anie je moZné proti nemu podat odvolanie. V zmysle § 6 ods. 1 v spojeni s § 177 a nasl. zdkona
¢.162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, rozhodnutie je preskimatelné sidom.

JUDr. Elena Kahancova
riaditelka

vs s v

Toto rozhodnutie sa doruci Gcastnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim po dobu 15 dni na Uradnej
tabuli Regionalneho Uradu pre Uzemné planovanie a vystavbu Presov (posledny den vyvesenia je diiom doruéenia) a
zéroveri bude zverejnené na Uradnej tabuli a webovom sidle Uradu pre Gzemné pldnovanie a vystavbu SR a na
Centralnej dradnej elektronickej tabuli. Rozhodnutie sa sucasne zverejni na uradnej tabuli mesta Svidnik a jeho
webovom sidle.

17, 02. 0%

VYVESENE dNA: .....coicinrnniissinimsisiissasorsas Zvesené dna: ......coev e

Peciatka podpis: \Z""'{’L/ Peciatka, podpis:
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Ucastnici konania (dorucenie formou verejnej vyhldsky):

Navrhovatel a fyzické a prdvnické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam, ako aj
k susednym pozemkom a stavbam mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Na vedomie (bez pravnych Glinkov dorucenia):

N O U e W

Ing. Peter Revicky, Karpatska 784/17, 089 01 Svidnik — stavebnik

PROJEKTANT SABINQV, s.r.o., 17. novembra 41/60, 083 01 Sabinov — projektant

Ing. Karol Richvalsky, Komenského 461/10, 089 01 Svidnik

Ing. Vladimir Lacko, Vazovova 16, 811 07 Bratislava

Vladimir Hutrian, Komenského 461/10, 089 01 Svidnik

Ing. Michal Gondek, Hrabova 724/7, 089 01 Svidnik

mesto Svidnik, stavebny trad, Sov. Hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik— po nadobudnuti pravoplatnosti spolu
S0 spisovym materidlom

Dotknuté orgdny a organizacie:

1.
2:

©wNO YA W

mesto Svidnik, organ Gzemného planovania, Ul. Sov. Hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik
mesto Svidnik, Ul. Sov. Hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik

VSD, a. s., Mlynskd 31, 042 91 KoSice

VVS, a. s., zavod Svidnik, Ul. Stropkovska 643/79, 089 01 Svidnik

0U Svidnik, odbor starostlivosti o ZP, Ul. Sov. Hrdinov 102, 089 01 Svidnik

OR HazZ Svidnik, Ul. ¢at. Nebiljaka 1, 089 01 Svidnik

SPP —distribucia, a. s., Platennicka 2, 821 09 Bratislava

Technické sluzby mesta Svidnik, Budovatel'ska 446/1, 089 01 Svidnik

Slovak Telekom, a. s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

10 Michlovsky, spol. s r.o., Letnd 796/9, 921 01 Piestany
11. O2 Networks, s.r.o., Einsteinova 24, 851 01 Bratislava
12. Antik Telecom s.r.o., Carskeho 10, 040 01 KoSice
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