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Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, konajiici prostrednictvom
Regionalneho tradu pre (zemné planovanie a vystavbu Trnava (d'alej ,Regionalny trad
Trnava®) ako prislusny spravny organ podla ustanovenia § 12 pism. b), § 14 ods. 1 pism. a)
a § 84 ods. 9 zakona €. 25/2025 Z. z. stavebny zikon a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(Stavebny zakon) (d'alej len ,,zakon &. 25/2025 Z. z.*), ustanovenia § 58 ods. 1 zédkona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor§ich predpisov (d‘alej len ,spravny
poriadok®), v konani o odvolaniach Evy Hajduékovej, bytom Pod Paroveami 4757/25, 921 01
Piestany v zastipeni Ing. Katarinou Zarnovickou, bytom Nam. Martina Benku 4672/7, 921 01
Banka, Vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome Pod Parovcami 4757/25,
921 01 Piedt’any a o spolo¢nom odvolani MUDr. Martina Kostolného, PhD. a MUDr. Ireny
Kostolny, PhD., obaja bytom Pod Parovcami 4757/25, 921 01 Pieitany proti rozhodnutiu Mesta
Piest'any ¢. k. 480/4/0VaD/2025-Bo zo diia 04. 09, 2025, ktorym bola v zmysle ust. § 39, § 39a
zdkona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,stavebny zakon®) a ust. § 4 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou
sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona (d’alej len ,,Vyhlaska €. 453/2000 Z. z.°)
a v zmysle prechodnych ustanoveni § 84 ods. 4 zakona ¢&. 25/2025 Z. z., umiestnena stavba
,Apartmanovy dom a pristre$ok™ na pozemkoch reg. ,,C* parc. €. 5567 a 5568/1 v k.u. Piest'any,
Piest'any, pre navrhovatel'a Daniela Danyia, bytom Mlynska 2622/5, 921 01 PieStany v zastupeni
advokatskou kancelarion JUDr. Branislav Jurga, Zilinskd cesta 130, 920 01 Piestany,
ICO: 42290899

rozhodol takto:

Regionalny urad Trnava, rozhodnutie Mesta Piestany ¢. k.: 480/4/0VaD/2025-Bo zo dila
04.09.2025 zruduje pre porusenie ust. § 3 ods. 1 a 5, ust. § 32, ust. 33, ust. § 46 a ust.
§ 47 spravneho poriadku, ust. § 37 ods. 1,2 a 3, ust. § 39, § 39a a ust. § 140b stavebného zakona
a vec podla ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku v r a ¢ i a prvostupfiovému orgdnu na nove
prejednanie a rozhodnutie v sulade so zakonom.
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Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢&. k. 480/4/0VaD/2025-Bo zo dia 04. 09. 2025 stavebny rad
Mesto Piest'any v zmysle ust. § 39, § 39a stavebného zdkona a ust. § 4 Vyhlasky ¢ 453/2000
Z. z. a v zmysle prechodnych ustanoveni § 84 ods. 4 zakona ¢. 25/2025 Z. z., bola umiestnena
stavba ,,Apartmanovy dom a pristrefok” na pozemkoch reg. ,,C* parc. ¢. 5567 a 5568/1 v k.1
Piest'any, Pie§t'any, pre navrhovatela Daniela Danyia, bytom Mlynska 2622/5, 921 01 Piedtany.
Pre umiestnenie stavby boli uréené zavizné podmienky.

Proti uvedenému rozhodnutiu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie ucastnici
konania Eva Hajdutkovd, bytom Pod Parovcami 4757/25, 921 01 Piestany v zastipeni
Ing. Katarinou Zarnovickou, bytom Ndm. Martina Benku 4672/7, 921 01 Banka (dalej aj ako
odvolatel' 1%). vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome Pod Péirovcami
4757/25, 921 01 Piestany: Ing. Alexander Smulskiy, bytom Pod Parovcami 4757/25, 921 01
Piestany, Liudmila Smulskaya, bytom Pod Parovcarm 4757/25, 921 01 Pieit'any, Aneta
Bladkova, bytom Pod Parovcami 4757/25, 921 01 Pieitany, Maria Blitfanova, bytom
Pod Parovcami 4757/25, 921 01 Pie$tany, Bc. Ingrid Lampicherova, bytom Malinovského
1224/3, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, Magdaléna Raisova, bytom Pod Parovcami 4757/25,
921 01 PieS$tany, Martin Praizner, bytom Pod Parovcami 4757/25, 921 01 Piedtany,
MUDr. Martin Kostolny, PhD., bytom Pod Parovcami 4757/25, 921 01 Piest'any a MUDr. Irena
Kostolny, PhD., bytom Pod Paroveami 4757/25, 921 01 Piestany. Gabriela AtaloviCova, bytom
Pod Parovcami 1362/51, 921 01 Pie§tany, Martin Atalovi¢, bytom Mostova 2019/38, 915 01
Nové Mesto nad Vahom, Eva Hajduckova, bytom Pod Paroveami 4757/25, 921 01 Piestany,
Doc. Ing. Martin Gulan, PhD., bytom Pod Parovcami 4757/25, 921 01 Pieit'any, Doc. Ing. Jana
Gulanova, PhD., bytom Pod Parovcami 4757/25, 921 01 Piedtany, MUDr. Janka Korytarova,
bytom Pod Parovcami 4757/25, 921 01 Piestany, RNDr. DuSan Korytar, CSc., bytom
Pod Parovcami 4757/25, 921 01 Piestany (d'alej aj ako ,,odvolatel’ 2*) a spoloénym odvolanim
MUDr. Martin Kostolny, PhD. a MUDr. Irena Kostolny, PhD)., obaja bytom Pod Parovcami
4757/25, 921 01 Piestany (d'alej aj ako ,,odvolatel’ 3).

Odvolatel' 1 vo svojom odvolani zo dita 26. 09. 2025 uvadza nasledovneé:

»Vyjadrujeme nesuhlas s konanim stavebného uradu Mesta Pieitany. Namietame
v nasledovnych bodoch:

¢ Rozhodnutie o umiestneni a spdsob oznamovania:

Zadiatok uzemného konania bol 13. maja 2025 zverejneny formou verejnej vyhlasky, iba
na nastenke. Podl'a evidencie vyvesiek bola zverejnena len prvé strana, vo formate A5, dokonca
s chybnym (dajom jednej z parciel ¢. KN 5569/2, bez zoznamu iéastnikov konama. Na zaklade
uvedeneho, obyvatelia bytového domu Pod Parovecami ¢. 4757/25, nemohli identifikovat’, ze st
v postaveni uastnikov konania, aj keby dany oznam na nastenke videli.
Tato verejna vyhladka nebola zverejnena na webovej stranke mesta, ani na Centralnej Gradne;j
elektronicke) tabuli.
Potvrdenie zverejnenie oznamenie na webovom sidle mesta (www .piestany.sk) a na CUET
(https://cuet.slovensko.sk/) nie je stc¢ast'ou spisového materialu.
Pre¢o nebolo skontrolované dorucenie elektronického oznamenia a jeho doklad zaevidovany
do spisu? Dorudenka stavebnikovi Danielovi Danyimu je evidovana 19.05.2025.
Interny list s poZiadavkou o vyvesenie nie je relevantnym ddkazom, Ze st stavebny urad splnil
oznamovaciu povinnost. Trvame na tom, Ze stavebny tirad pochybil a nesplnil zikonnu
oznamovaciu povinnost’.
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Ako sme uviedli diia 27.06.2025 v nasich namietkach, trvime na tom, Ze ide o porienie §14
ods. 1 Spravneho poriadku, t j. zakona ¢. 71/1967 Zb.

Podl'a § 14 ods. 1 spravneho poriadku vcastnikom konanie je (nielen) ten, o koho pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat, alebo koho prava, pravom
chranene zaujmy alebo povinnosti m6zu byt' rozhodnutim priamo dotknuté, ale aj ten. kto tvrdi,
Ze moZze byt' rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukdze opak. Tomu, kto tvrdi, Ze méZe byt
rozhodnutim priamo dotknuty svojim pravnym postavenim, musi sa pravo ¢astnika priznat’
a za u¢astnika konania ho treba povazovat’ az do casu, kym sa preukaZe opak, a to rozhodnutim
spravneho orgénu. Treba ho teda povazovat' za ufastnika kenania az do pravoplatnosti
rozhodnutia o tom, Ze ucastnikom konania nie je.

Mame za umyselné odopretie prava obyvatelom susedného bytového domu Pod Parovcami
€. 4757/25 pravo byt tncastnikmi konania a Omyselny zamer jednostranného konania.
Nedodrzanie zasad spravneho konania je vaznym porufenim zdkona spravnym organom,
s ktorym su spojené verejnopravne a sikromnopravne nasledky, resp. potencidlne naroky. Mame
pravo sa vyjadrit’ s dostatocnou ¢asovou lehotou a byt’ rovnocennymi tiéastnikmi konania.
Ochrana vlastnickeho prava na Slovensku je zakotvena v ustave a v Obé&ianskom zakonniku.
Zauymy majitel'ov bytového domu Pod Paroveami ¢. 4757/25 nesmi byt opomenuté. Ich kvalita
Zivota, pohodlie domova a byvania, hodnota majetku a zachovanie kvality Zivota nesmie byt
narudené. Podavame staznost’ z dovodu nedostatoéne preukizatelnej transparentnosti &o
do spdsobu oznidmenia o konani, ako aj konania vo veci samej. Dalej uvadzame, e uvedené
konanie celd situdciu dostdva do prahu umyselného zamlc¢ania konania pred zi¢astnenymi
stranami (G¢astnikmi konania). Nezverejnenie verejnej vyhladky na webovom sidle mesta
www piestany.sk) ani na CUET https://cuet.slovensko.sk/), ako aj oneskorenym dodatkovim
doplnkovym ozndmenim, povazujeme prinajmensom za pozoruhodné a spochybfiujeme
pravoplatnost’ celého konania.

Dria 17.06.2025, stavebny tirad zverejnil formou verejnej vyhladky ozndmenie o zadati izemného
Konania o umiestneni stavby doplnkovym konanim. Teda v deit samotného tzemného konania,

poobede, po konani. Uzemného konania sme sa nemohli zaéastnit’, ked’Ze sme o fiom nevedeli.
Verejna vyhlaska o doplnkovom konani bola zverejnena na nastenke podl'a poznamky v spise
od 18.06.2025. Na dalsi deit, 19.06.2025 na webovej Uradnej tabuli mesta Pie$tany
a na Centralnej tradnej elektronickej tabuli. Voéi tomuto sme riadne véas podali komplexné
namietky podpisané vic¢sinou vlastnikov bytového domu Pod Parovcami 25.

¢ Rozhodnutie zo 17.09.2025 sa odvolava na stavebny zakon ¢. 25/2025 Z. z
Vzhladom na datum podania Ziadosti stavebnika na vydanie uzemného rozhodnutia zo dfa
18.12.2024, stavebny urad postupuje v zmysle starého stavebného zakona ¢. 50/1976 Zb.
o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zikon) v zneni neskorsich predpisov,
v plnom rozsahu procesu uzemného a stavebneho konania v jednotlivych krokoch.
Stavebny firad, ani stavebnik, sa nemdZe odvolavat’ na novy stavebny zakon. Ak by sa totiz
odvolaval na novy stavebny zikon ¢. 25/2025 Z. z., platny od 01.04.2025, kompletna
kategorizacia stavby ako aj samotné konanie by bolo neplatné.

e Druh stavby: apartmanovy dom - jednoducha stavba

Ugel stavby: apartménovy dom - ubytovanie - nebytova budova

V rozhodnuti z 17.06.2025 nie je uvedené jednoznacny druh a ani icel stavby.
Méme za to, Z¢ stavebnik hl'ada spdsob ako postavit’ rodinny dom na malej zahrade o rozlohe
235m? pod zdmienkou ,,apartmanového domu™, o najblizsie k hranici susedného pozemku, ale
ked'ze nespiﬁa technické a legislativne stavebné normy, zahmlieva nepresnou kategorizaciou
stavby.
Pritom v samotnom projekte, uvadza projektant dispozitné rie§enie RD, tj. Redinného domu.
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Platna legisiativa definiciu pojmu apartmanovy dom nepozna. Pojem apartman bol definovany
vo vyhlaske €. 277/2008 Z. z. ktorej (i€innost’ skon¢ila 18.2.2021. Odvolavame sa na klasifikaciu
stavieb podla STN 73 4301.

V rozhodnuti zo 17.09.2025 sa uvadza, Ze pldnovana stavba nema byt uréena na byvanie, ale
na ubytovanie, Ze je to nebytovy objekt a dokonca v namietkach na odstupové vzdialenosti
nespravne cituje Vyhlasku ¢ 532/2002 Z. z. Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vieobecnych technickych poziadavkich na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie. Stavebny irad ju nespravne
interpretuje v ich rozhodnuti, ked' Ze nespliia ani jeden z bodov danej vyhlagky. O takomto zamere
vyuzitia stavby nie je v projektovej dokumentacii ani zmienka.

Vyhlaska 532/2002 Z.z. Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky z 8. jila 2002,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vieobecnych technickych poziadavkich na vystavbu a o
vieobecnych technickych poZiadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou
pohybu a orientacie, LStvrta East, vieobeené technické poZiadavky na stavby uzivané osobami
s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie

§ 56 Poziadavky v tejto Casti tejto vyhladky sa vzt'ahujii na:

a) stavbu bytového domu 56} a ostatnych budov na byvanie,
b) byt, ak ho ma uzivat’ osoba s obmedzenou schopnostou pohybu a orienticie (d'alej len byt
osobitného uréenia*, %

¢) stavbu rodinného domu, °?' ak Jju ma uzivat osoba s obmedzenou schopnostou pohybu
a orientacie {d'alej len ,,rodinny dom osobitného urcenia®),

d} stavbu nebytovej budovy *” v ¢asti uréenej na uzivanie verejnostou,

e} stavbu, v ktorej sa predpokladd zamestnévanie oséb s obmedzenou schopnost'ou pohybu
a orientacie (d’alej len , stavba s chrainenym pracoviskom*),

f) inZiniersku stavbu ** v ¢asti uréenej na uZivanie verejnostou.*

57

Pojem , jednoduchej stavby™ je takisto irelevantny a povaZujeme ho za zaimeme zavadzajici.

§ 139b Pojmy stavebného poriadku

(1) Jednoduché stavby st a) bytové budovy, ktorych zastavana plocha nepresahuje 300 m?, maji
jedno nadzemné podlazie, méZu mat’ aj jedno podzemné podlazie a podkrovie, b) stavby
na ndividudlnu rekreaciu, ¢) prizemné stavby a stavby zariadenia staveniska, ak ich zastavana
plocha nepresahuje 300 m* a vy¥ku 15 m, d) oporné mury, e) podzemné stavby, ak ich zastavana

plocha nepresahuje 300 m” a hibka 6 m, f) reklamné stavby, na ktorych najvicsia informaéna
plocha ma velkost’ od 3 m”.

Pojem ,ubytovanie” a ,nebytova budova“ je rovnako zavadzajici, nakolko stavebny trad
v rozhodnuti uvadza: ,,Predmetna stavba nie je uréena na byvanie, je urend na ubytovanie a je
nebytovou budovou.”

§ 43¢ Nebytové budovy

(1) Nebytové budovy st stavby, v ktorych je viac ako polovica ich vyuZiteI'nej podlahovej plochy
urcena na nebytové udely. Medzi nebytové budovy patria

a) hotely, motely, penziony a ostatné ubytovacie zariadenia na kratkodobé pobyty,

b) budovy pre administrativu, spravu a na riadenie, pre banky a posty,

¢) budovy pre obchod a sluzby vratane autoservisov a éerpacich stanic,

d) dopravné a telekomunikaéné budovy, stanice, hangare, depd, gardZe a kryté parkoviska,

e) priemyselné budovy a sklady, nadrze a sila,

f) budovy pre kultiru a na verejni zibavu, pre mize4, kniznice a galérie,

g) budovy pre Skolstvo, na vzdelavanie a vyskum,
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h) nemocnice, zdravotnicke a socidlne zariadenia,
1) kryté budovy pre $port
1) poI'nohospodarske budovy a sklady, stajne a mastale,
k) budovy a miesta na vykonavanie naboZenskych aktivit, krematorid a cintoriny,
1) kultirne pamiatky, ktoré nie s bytovymi budovami,
m) ostatné nebytové budovy, napriklad napravné zariadenia alebo kaséarne.
(2) Ak su budovy ur€ené na rozne ucely, rozlisuji sa podla hlavného uéelu, na ktory pripada
najvicSia ¢ast’ vyuzitelnej podlahovej plochy.
(3) Ak cast’ nebytovej budovy sliZi na byvanie, vztahuju sa na tto ¢ast' poziadavky na bytové
budovy.
Dané roznorodé klasifikicie druhu a icelu stavby si navzdjom odporuji. Poukazujeme, ze tento
relevantny fakt ovplyvije interpretaciu odstupovych vzdialenosti medzi budovami.
Ide o zamerné popieranie skutoéného stavebného zdmeru na stavbu domu, tak ako to ja v projekte
uvadza architekt ako RD, t.j. rodinny dom,

e Vkladanie neplatnych vyjadreni, ako aj vyrokovych ¢asti zo spisu z predchadzajiceho

zamietnutého konania

Daniel Danyi, bytom Mlynskd 5, 921 01 Pie$fany - podal dia 8.11.2021 na tunaj&i stavebny trad
Ziadost’ 0 vydanie Uzemného rozhodnutia na stavbu: ,Nebytovy objekt” na pozemku parc.
¢. 5567 v k.u. PieStany, ul. Pod Paroveami. Mesto Piestany ako prvostupiiovy stavebny urad
prisluSny podla § 117 ods. 1 zékona ¢. 50/1976 o izemnom pléanovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov a podl'a § 37 odst. 4 zakona ¢é. 50/1976 Zb.
v zneni neskorSich predpisov (stavebny zdkon) Ziadost' o vydanie rozhodnutia o umiestneni
predmetnej stavby zamietlo.
Vyjadrenie k projektove] dokumentacii z 02.11.2022 je kompletne celé vloZené zo starého
neplatného, teda zamietnutého konania. ViaZe sa na izemné rozhodnutic na stavbu ,,nebytovy
objekt” na pozemku na parc ¢. 5567 v k.. Piestany z diia 4.5.2023, ktoré bolo podla § 117

ods. 1 zdkona €. 50/1976 o zemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorgich
predpisov a podl'a § 37 ods. 4 zikona €. 50/1976 Zb. z. zamietnuté. Dokladanie nerelevantnej

a neaktudlnej dokumentacie zo zamietnutého konania (,,Nebytovy objekt) do v tom dcase
neexistujiiceho spisu povaZujeme za netransparentné. Z uvedeného je uZ na prvy pohlad zrejmé,
Ze stavebny tirad mesta PieStany nekona podla prava. Stavebny tirad nesmie do spisu vkladat’
ddkazy, pri ktorych je Gplne zrejmé, Ze si procesne nepouZitel'né.
Tato fotokopia sa v prvom rade odvolava na nepravoplatné Rozhodnutie na vyrub drevin zo dia
01.12.2021 viazané na predchadzajice konanie ,nebytového objektu’ na parcele ¢. 5567 v k..
Piestany, ktoré bolo zamietnuté 4.5.2023. Daniel Danyi v danej dobe ani nebol vlastnikom
parcely ¢. 5567 v k.u. Piedtany. Ide o procesne nepouzitel'né rozhodnutie, ktoré zasadne neméze
byt sti€ast’'ou spisu. Daniel Danyi nadobudol vlastnictvo az 16.02.2022. Darovacou zmluvou nie
je mozné preniest’ akékol'vek zdvizné rozhodnutia.

¢ Sposob evidencie dokumentacie
Stavebnik uz 19.8.2024 platil poplatok za stavebn( spravu. Ziadna Ziadost' k danému datumu nie
je v spise evidovana, samotnil ziadost' podal o $tyri mesiace.
Ako je mozné, Ze sa mesto Pie§tany zaoberalo uz 04.11.2024 stanoviskom k PD , apartménovy
dom™ k izemnému konaniu a vydalo rozhodnutie, ked' az o sedem tyzdiiov, teda 18.12.2024 bol
podany navrh na podanie rozhodnutia o vydani stavby?
11.12.2024 bolo vydané zaviizné stanovisko k umiestnenie stavby na zaklade Ziadosti z diia
8.11.2024. Ku diiu 8.11.2024 v spise nie je evidovana Ziadna Ziadost’.

Nesthlasime s tvrdeniami z daného dokumentu, ktory uvadza, Ze zihrada nie je prvkom
ckologickej stability. Dany pozemok je vedeny v evidencii katastra ako zahrada. V salade

s uznesenim vlady SR &. 148/2014 z 26.3.2014 k stratégii adaptacie SR na nepriaznivé dosledky
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zmeny klimy, je potrebné dodrziavat’ sidelné prostredie (8.3), t j. retenénu kapacitu izemia, odtok
vody, erozia... Odvolidvame sa na ochranu pol'nohospodarskej pody v stlade s paragrafom 12,
Zakona ¢. 220/2004 v zneni neskor8ich predpisov.
Podl'a navrhovaného projektu ide o takmer 95 percentnil zastavanost’ parcely ¢. 5567.
Dokument sa odvolava na povodny projekt Nebytového objektu (izemné rozhodnutie na stavbu
..hebytovy objekt™ na pozemku na parc ¢. 5567 v k.. Piedtany z dita 4.5.2023, ktoré bolo podl'a
§ 117 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorgich
predpisov a podla § 37 ods. 4 zakoma &. 50/1976 Zb. z. zamietnuté, Zavizné stanovisko
k umiestneniu stavby z 11.12.2024 sa odvolava na dokument, ktory nie je prdvne platny
(zamietnuté konanie ,.nebytového objektu” na parcele ¢. 5567 v k.. Pie§tany, ktoré bolo
zarmnietnuté 4.5.2023.).
A7 18.12.2024 bol podany navrh na podanie rozhodnutia o vydant stavby.
Ako posledny tkon bol az 31.1.2025 zaloZeny spisovy obal. Akym spdsobom sa do toho ¢asu
evidovala dokumentacia? Poukazujeme na neobjektivne procesné postupy stavebného
a mestského aradu.

e Odstupové vzdialenosti
Opitovne sa vraciame k namietke voci odstupovym vzdialenostiam. Z projektovej dokumentacie
v spise je zrejmé nedodrzanie zédkonnych odstupovych vzdialenosti.
Bytovy dom Pod Paroveami ¢. 25 mé na katastri platny nespochybnitelny zakres a od tohoto
sa musia odvijat’ vietky geodetické merania.
Na vlastné naklady sme zadali akreditovanej spolo¢nosti GEOMosT zhotovit' kontrolné
geodetické meranie, ktoré sme podali riadne a v&as ako sucast’ namietok 09.07.2025. Stavebny
urad mesta Pie$tany tento technicky podklad odignoroval. Trvame na tom, Ze dané kontrolné
meranie nesmie byt opomenuté. Je pravoplatnym ddkazom nedodrZania odstupovych
vzajomnych vzdialenosti stavieb.
V prilohe je kompletné kontrolné zameranie objektu Pod Parovcami ¢. 25 a vyhodnotenie
odstupovych vzdialenosti od navrhovaného objektu (apartmanovy dom) na parcele & 5567.
Vo vyhodnoteni odstupovych vzdialenosti boli zvazené vietky dotknuté ¢asti objektu &. 25, teda
1. nadzemné podlazie, 2.nadzemné podlazie a balkon. Samotnému meraniu objektu predchadzalo
kontrolné zameranie okolitych objektov, nachadzajiicich sa v katastri nehnutelnosti. samotny
projekt bytového domu je spravne zakresleny v platnom stave KN, prebrali sme jeho polohu
pre vyhodnotenie priave odtial’.
Vo Vyhlaske 532, v Prvej casti, § 6 - Odstupy stavieb, v bode {4) je definované, 7e minimalna
vzdialenost’ medzi domami mézZe byt 4m, ak sa v Ziadnej z protil'ahlych ¢asti stien nenachadzaji
okna obytnych miestnosti. V tomto pripade tam v3ak okna obytnych miestnosti sa.
Projektova dokumentacia uvadza odstupovi vzdialenost' 4,51 metra medzi zadnou stenou
navrhované¢ho domu a stenou obytného domu Pod Parovcami &. 4757/25, Piedtany. Toto meranie
meria vzdialenost’ od najvzdialenejicho bodu, ¢iZe je v rozpore s vyhlaskou &. 532/2002 Z. z.
0 vieobecnych technickych poziadavkach na vystavbu, konkrétne § 6 Odstupy stavieb.
Bytovy dom Pod Parovcami ¢, 4757/25, Piest'any ma od parcely ¢. 5567 vzdialenost’ v najbliziom
bode iba 0,5metra. Navrhovany projekt teda nespravne udéva meranie od priecelia bytového
domu Pod Pérovcami ¢. 4757/25, Piest'any. Vzdialenosti sa merajii na najkratsich spojniciach
medzi vonkajdimi povrchmi obvodovych stien a vystupujicich ¢asti stavby, d'alej od hranic
pozemkov a okrajov pozemnej komunikacie. Stavebny trad tento padny argument opomenul
vo svojom rozhodnuti.
Situacny zakres projektu stavebnika ignoruje existenciu vystupujicich ¢asti stavby. Pod pojmom
. Vystupujlca Cast’ stavby" rozumieme ast’, ktora vystupuje od vonkajgich povrchov obvodovych
stien stavby viac ako 1,5m. Vyhladku dopliia stanovisko MVaRR SR: .Maze to byt balkén,
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terasa, rimsa, strieska na prekrytie vstupu a pod. Bytovy dom Pod Parovcami & 4757/25, ma
na severnej strane terasy vystupujuce z priecelia budovy viac ako 1,5m.
Sposob, akym je bytovy dom postaveny je status quo. Nemenny, skolaudovany a na katastri
spravne zaznaCeny. Tento fakt sa nesmie spochybifiovat. Bytovy dom Pod Parovcami bol
kolaudovany pred viac ako dvadsiatimi rokmi. Namietanie na spdsob jeho vystavby je
irelevantné.
Podl'a miestnej (izemnoplanovacej dokumenticie navrhovany objekt nespadé ani do kategorie
stiesnenych pomerov. V takychto podmienkach by bolo moZné vzdialenost medzi rodinnymi
domami zniZit' az na 4m, pokial v Ziadnej z protil'ahlych ¢asti stien nie si okna obytnych
miestnosti. Bytovy dom Pod Parovcami ¢. 4757/25, Pieit'any, ma ale umiestnené okné obytnych
miestnosti smerom na parc. ¢, 5567,
Trvame na nedodrzani odstupovych vzdialenosti ako padny argument zamietnutia rozhodnutia.
Pohoda byvania by bola narufend vyparmi z kuchyne a toalety, splodin z kotla, v priame;
blizkosti okien obytnych miestnosti obytného domu Pod Parovcami ¢. 4757/25, Pieitany.
Pohyb 0sdb cez cesticku na hranici pozemku, ako aj pristup na strechu spdsobuje odévodnentt
obavu narugenia sitkromia obyvatel'ov bytového domu Pod Paroveami & 4757/25.
Stavebny zakon upravuje minimalne odstupy stavieb od hranic pozemkov a od susednych stavieb
s cielom zabezpedit' urbanisticke, architektonické, hygienické, poZiare a iné poziadavky, ako aj
ochranu Zivotného prostredia a sukromia. Tieto odstupy musia umoZfiovat’ udrzbu stavieb
a vyuZivanie priestoru medzi nimi.
Planovana stavba teda nespifa poZiadavky o minimélnych odstupoch stavieb ani podla
stavebného zakona, ani podl'a STN 734301:2021.
V projektovej dokumentéicii apartmanového domu nesedi kétovanie v celom spise, tj. ani
v situatnom zdkrese, ani v projektovej dokumentécii, ani v svetlotechnickom posudku. Ide
o Umyselné skresl'ovanie udajov v neprospech obyvatelov bytového domu Pod Pirovcami
¢. 4757/25.

e Architektiira a urbanizmus mesta
V naSich namietkach z 27.06.2025 sme pozadovali vyjadrenie z pohladu architektiry
a urbanizmu mesta s ohl'adom na dodrziavanie linie domovych a uliénych &iar, ktoré stavebny
urad odignoroval.
Navrhované umiestnenie objektu nie je v sulade s liniou jestvujicej zastavby domov slepej ulice
Pod Pérovcami. Prave naopak, planovana stavba je navrhnuta presne opaénym smerom, takmer
na hranici s pozemkom bytového domu, Pod Parovcami &. 4757/25.

e Statika bytového domu Pod Parovcami
Mame odoévodnent obavu o narusenie statiky bytového domu, Pod Parovcami ¢ 4757/23,
Piedtany, ktory ma zakladacie pomery na pilotoch. Povazujeme za opodstatnené Zadat
kompletny staticky posudok zat'aZenia stavby s detailnym vypoétom koeficientu objemu budovy
na m° zastavanej plochy, ako aj vzdjomné posudenie statiky oboch objektov. Opakovanie
predkladame nasu Ziadost'.
Stavebny trad nereagoval na vietky nase namietky podané 24.06.2025 a 09.07.2025.

e Spdsob jednania stavebneho uradu Piestany
Ako tcastnik konania, v stale aktualnej 15 diove) lehote mozZnosti odvolania, som veera
24.09.2025 chcela nahliadnut’ do spisu. Pam BoljeSikova mi to neumoznila a odporucila ma
na pisomni ziadost'. Tvrdila, Ze preslo sedem dni a ja uz nemam narok do spisu nahliadat’.
Mesto Piestany vydalo rozhodnutie o umiestneni stavby 17.09.2025. Na stavebny urad som
prila presne na siedmy den od vyvesenia, teda 24.09.2025. Malo mi byt’ umoZnené do spisu

nahliadnut’.
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Spdsob jednania stavebného uradu v Piedtanoch je na zaklade vSetkych uvedenych namietok
diskriminujici. Mame za to, 7e bolo poru$ené rovnocenné postavenie obyvatelov bytového
domu Pod Parovcami 25.

Stavebny tirad mesta Pieit'any kond neobjektivne, dokonca kona protizakonne.

Vzhl'adom na vysie uvedené nedostatky, nesulad jednotlivich dokumentov a vyjadreni, touto
cestou Ziadame zamietnut’ vydanie tizemného rozhodnutia o umiestneni stavby ,, Apartmanovy
dom a pristre3ok™, na pozemku parc.€.5567 a 5569/2, k.. PieStany.”

Odvolatel 2 a odvelatel’ 3 podali totoZné odvolanie diia 26. 09. 2026, v ktorom uvadzaji
nasledovné:
.. Vyjadrujeme nesthlas a namietame v nasledovnych bodoch:

¢ Rorzhodnutie o umiestneni a spdsob oznamovania:

Zaciatok uzemného konania bol 13.mdja 2025 zverejneny formou verejnej vyhlagky. iba
na nastenke. Podla evidencie vivesiek bola zverejnena len prva strana, vo formate A5, dokonca
s chybnym \idajom jednej z parciel ¢. KN 5569/2, bez zoznamu castnikov konania. Na zaklade
uvedeného, obyvatelia bytového domu Pod Paroveami €. 4757/25, nemohli identifikovat’, Ze st
v postaveni ucastnikov konania, aj keby dany oznam na nastenke videlr.
Tato verejna vyhladka nebola zverejnena na webovej stranke mesta, ani na Centralnej Uradnej
elektronickej tabuli. Potvrdenie zverejnenia oznamenia na webovom sidle mesta
(www piestany.sk) a na CUET (https://cuet.slovensko.sk/) nie je si¢ast'ou spisového materialu.
Preco nebolo skontrolované dorucenie elektronického oznamenia a jeho doklad zaevidovany
do spisu? Dorucenka stavebnikovi Danielovi Danyimu je evidovana 19.05.2025. Intemy list
s poziadavkou o vyvesenie nie je relevantnym dékazom, Ze si stavebny rad splnil oznamovaciu
povinnost. Trvame na tom, Ze stavebny frad pochybil a nesplnil zakonni oznamovaciu
povinnost’,
Ako sme uviedli dna 27.06.2025 v nasich namietkach, trvame na tom, Ze ide o porusenie § 14
ods.1 Spravneho poriadku, t.j. zdkona €. 71/1967 Zb.
Podl'a § 14 ods.1 spravneho poriadku ucastnikom konania je (nielen) ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat, alebo koho prava, pravom chranené
zdnjmy alebo povinnosti méZu byt rozhodnutim priamo dotknuté, ale aj ten, kto tvrdi, Ze mdze
byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to az do Gasu, kym sa preukéaze opak. Tomu, kto tvrdi, Ze méze byt' rozhodnutim
priamo dotknuty svojim pravnym postavenim, musi sa pravo ucastnika priznat’ a za uéastnika
konania ho treba povazovat az do ¢asu, kym sa preukize opak, ato rozhodnutim spravneho
organu. Treba ho teda povaZzovat’ za i¢astnika konania az do pravoplatnosti rozhodnutia o tom,
Ze udastnikom konania nie je.
Mame za Umyselné odopretie prava obyvatel'om susedného bytového domu Pod Parovcami
¢. 4757/25 pravo byt udastnikmi konania a umyselny zamer jednostranného konania.
Nedodrzanie zasad spravneho konania je vaznym poru$enim zdkona spravnym organom,
s ktorym s spojené verejnopravne a sikromnopravne nasledky, resp. potencidlne naroky. Mame
pravo sa vyjadrit' s dostato¢nou ¢asovou lehotou a byt rovnocennymi Gcastnikmi konania.
Ochrana vlastnickeho prava na Slovensku je zakotvend v ustave a v Obéianskom zakonniku.
Zauymy majitel'ov bytového domu Pod Paroveami &. 4757/25 nesmu byt opomenuté. Ich kvalita
Zivota, pohodlie domova a byvania, hodnota majetku a zachovanie kvality Zivota nesmie byt
narusené.
Podavame st'aznost' z dévodu nedostatoéne preukazatel'nej transparentnosti ¢o do spdsobu
oznamenia o konani, ako aj konania vo veci samej. f)alej uvadzame, Ze uvedene konanie celu
situdciu dostava do prahu tmyselného zamlCania konania pred zicastnenymi stranami
(Gcastnikmi  konania). Nezverejnenie verejnej vyhlasky na webovom sidle mesta
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www piestany.sk) ani na CUET https://cuet.slovensko.sk/), ako aj oneskorenym dodatkovym
doplokovym ozndmenim, povaZzujeme prinajmensom za pozoruhodné a spochybiiujeme
pravoplatnost’ celého konania.
Diia 17.06.2025, stavebny trad zverejnil formou verejnej vyhlasky oznamenie o zadati izemného
konania o umiestneni stavby doplnkovym konanim. Teda v defi samotného izemného konania,
poobede, po konani. Uzemného konania sme sa nemohli zidastnit’, ked'ze sme o fiom nevedeli.
Verejna vyhladka o doplnkovom konani bola zverejnena na néstenke podla poznamky v spise
od 18.06.2025. Na dalSi defi, 19.06. 2025 na webovej uradnej tabuli mesta Pie§tany
a na Centralnej uradnej elektronickej tabuli. Vo¢i tomuto sme riadne mali lehotu podat’ namietky
voli doplnkovému ozndmeniu uzemného konania do 10.07.2025. Tento termin sme splnili bez
omeskania. Stavebny urad mal lehotu vyjadrenia k nasim namietkam 30 dni, ¢iZe do 09.08.2025.
Mesto Piestany zverejnilo rozhodnutie o Gzemnom konani az 17.09.2025, ¢ize mu to trvalo 69
dni, bez oddvodenia. Stavebny trad premeskal oznamenie o 39 dni. Obyvatel'om bytového domu
Pod Parovcami 25, vak uz nie je od 24.09.2025 umoznené nahliadnut’ do spisu, hoci sme stale
ucastnikmi konania. Sposob jednania stavebného tiradu v Piest'anoch je na zaklade uvedenych
namietok neobjektivny.

e Druh stavby: apartmanovy dom - jednoducha stavba

Uéel stavby: apartmanovy dom - ubytovanie - nebytova budova

V rozhodnuti z 17.06.2025 nie je uvedené jednoznacny druh a ani Ocel stavby.
Mame za to, Ze stavebnik hl'ada spdsob ako postavit’ rodinny dom na malej zahrade o rozlohe
235m? pod zamienkou ,,apartmanového domu®, ¢o najblizie k hranici susedného pozemku, ale
ked?e nespifia technické a legisiativne stavebné normy, zahmlieva nepresnou kategoriziciou
stavby.
Pritom v samotnom projekte, uvadza projektant dispozicéné rieSenie RD, tj. Rodinného domu.
Platna legislativa definiciu pojmu apartmanovy dom nepoznd. Pojem apartman bol definovany
vo vyhlaske €. 277/2008 Z. z. ktorej G¢innost skonéila 18.2.2021. Odvolavame sa na klasifikaciu
stavieb podl'a STN 73 4301.
V rozhodnuti zo 17.09.2025 sa uvadza, Ze pldnovana stavba nemd byt uréend na byvanie, ale
na ubytovanie, Ze je to nebytovy objekt a dokonca v ndmietkach na odstupové vzdialenosti
nespravne cituje Vyhlasku & 532/2002 Z. z. Ministerstva Zivotného prostredia Slovensket
republiky, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vieobecnych technickych poZiadavkach na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie. Stavebny irad ju nespravne
interpretuje v ich rozhodnuti, ked’7e nespliia ani jeden z bodov danej vyhlasky. O takomto zamere
vyuZitia stavby nie je v projektovej dokumentacii ani zmienka.
Vyhlagka 532/2002 Z.z. Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky z 8. jala 2002,
ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vieobecnych technickych poZiadavkach na vystavbu a o
vieobecnych technickych poZiadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientacie, ,,Stvrta ast, vieobecné technické poziadavky na stavby uzivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie
§ 56 PoZiadavky v tejto ¢asti tejto vyhlasky sa vzt'ahuji na
a) stavbu bytového domu 56) a ostatnych budov na byvanie,
b) byt, ak ho ma uzivat osoba s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie (d'alej len byt
osobitného uréenia®), °
¢) stavbu rodinného domu,*”’ ak ju ma uzivat' osoba s obmedzenou schopnostou pohybu
a orientacie (dalej len ,,rodinny dom osobitného uréenia™),
d) stavbu nebytovej budovy ' v asti uréenej na uzivanie verejnostou,
e) stavbu, v ktorej sa predpokladd zamestnivanie osdb s obmedzenou schopnostou pohybu
a orientacie (d'alej len ,,btdvba s chranenym pracoviskom®™), 6hi
f) inZiniersku stavbu®? v ¢asti uréenej na uZivanie verejnostou.”

57
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Pojem _jednoduchej stavby* je takisto irelevantny a povaZujeme ho za zdmerne zavadzajaci.

§ 139b Pojmy stavebného poriadku

(1) Jednoduché stavby sii a) bytové budovy, ktorych zastavana plocha nepresahuje 300 m?, maji
jedno nadzemné podlazie, mézu mat’ aj jedno podzemné podlaZie a podkrovie, b) stavby
na individudlnu rekredciu, c) prizemné stavby a stavby zariadenia staveniska, ak ich zastavana
plocha nepresahuje 300 m” a vy¥ku 15 m, d) oporné miry, e) podzemné stavby, ak ich zastavana
plocha nepresahuje 300 m? a hibka 6 m, f) reklamné stavby, na ktorych najvacsia informacna
plocha ma velkost’ od 3 m”.

Pojem ,ubytovanie” a ,nebytova budova®™ je rovnako zavadzajici, nakolko stavebny urad
v rozhodnuti uvadza: ,,Predmetna stavba nie je urcena na byvanie, je uréena na ubytovanie a je
nebytovou budovou.”
§ 43¢ Nebytové budovy
(1) Nebytové budovy st stavby, v ktorych je viac ako polovica ich vyuZitel'nej podlahovej plochy
urcena na nebytové icely. Medzi nebytove budovy patria
a) hotely, motely. penziony a ostatné ubytovacie zariadenia na kratkodobé pobyty,
b) budovy pre administrativu, spravu a na riadenie, pre banky a posty,
¢) budovy pre obchod a sluzby vratane autoservisov a cerpacich stanic,
d) dopravné a telekomunikaéné budovy, stanice, hangare, depd, garaZe a kryté parkoviska,
e) priemyselné budovy a sklady, nadrze a sila,
) budovy pre kultaru a na verejnu zabavu, pre mized, kniznice a galérie,
g) budovy pre §kolstvo, na vzdeldvanie a vyskum,
h) nemocnice, zdravotnicke a socialne zariadenia,
1) kryté budovy pre §port
1) pol'nohospodarske budovy a sklady, stajne a mastale,
k) budovy a miesta na vykonavanie nabozenskych aktivit, krematéria a cintoriny,
1) kultime pamiatky, ktoré nie su bytovymi budovami,
m) ostatné nebytové budovy, napriklad napravné zariadenia alebo kasarne.
(2) Ak st budovy uréené na rdzne Ucely, rozli§uji sa podla hlavného ugelu, na ktory pripada
najviciia cast’ vyuzitel'nej podlahovej plochy.
(3) Ak Cast’ nebytovej budovy shizi na byvanie, vztahuji sa na tito ¢ast’ poziadavky na bytové
budovy.
Dané roznorodé klasifikacie druhu a udelu stavby si navzajom odporuju. Poukazujeme, Ze tento
relevantny fakt ovplyviuje interpretaciu odstupovych vzdialenosti medzi budovami.
Ide o zdmerné popieranie skuto¢ného stavebného zdmeru na stavbu domu, tak ako to ja v projekte
uvadza architekt ako RD, t.j. rodinny dom.

¢ Vkladanie neplatnych vyjadreni, ako aj vyrokovych &asti zo spisu z predchadzajiceho

zamietnutého konania

Daniel Danyi, bytom Mlynska 5, 921 01 Piestany - podal diia 8.11.2021 na tunajsi stavebny trad
ziadost' o vydanie izemného rozhodnutia na stavbu: ,Nebytovy objekt” na pozemku parc. €.
5567 v k.u. Piestany, ul. Pod Parovcami. Mesto PieStany ako prvostupiiovy stavebny vrad
prislu$ny podlla § 117 ods. 1 zikona &. 50/1976 o Gizemnom plédnovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov a podla § 37 odst. 4 zdkona ¢&. 50/1976 Zb.
v zneni neskorSich predpisov (stavebny zdkon) Ziadost o vydanie rozhodmutia o umiestneni
predmetnej stavby zamietlo,
Vyjadrenie k projektovej dokumentéacii z 02.11.2022 je kompletne celé vlozené zo starého
neplatného, teda zamietnutého konania. ViaZe sa na uzemné rozhodnutie na stavbu ,,nebytovy
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objekt” na pozemku na parc ¢. 5567 v k.. Piestany z dha 4.5.2023, ktoré bolo podla § 117
ods. 1 zdkona €. 50/1976 o zemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov a podl'a § 37 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. z. zamietnuté. Dokladanie nerelevantnej
a neaktualnej dokumenticie zo zamietnutého konania (, Nebytovy objekt} do v tom d&ase
neexistujuceho spisu povazujeme za netransparentné. Z uvedeného je uz na prvy pohlad zrejmé,
Ze stavebny urad mesta PieSt'any nckona podl'a prava. Stavebny trad nesmie do spisu vkladat
ddkazy, pri ktorych je tplne zrejmé, Ze su procesne nepouZitelné.
Tato fotokopia sa v prvom rade odvolava na nepravoplatné Rozhodnutie na vyrub drevin zo dfia
01.12.2021 viazané na predchadzajuce konanie ,nebytového objektu’ na parcele ¢. 5567 v k.q.
Piestany, ktoré bolo zamietnuté 4.5.2023. Daniel Danyi v danej dobe ani nebol vlastnikom
parcely &. 5567 v k.. Pie$tany. Ide o procesne nepouZitel'né rozhodnutie, ktoré zisadne nemédze
byt st¢ast'ou spisu. Daniel Danyi nadobudol vlastnictvo az 16.02.2022. Darovacou zmhivou nie
je moZné preniest’ akékol'vek zaviznée rozhodnutia.

e Sposob evidencie dokumentacie
Stavebnik uz 19.8.2024 platil poplatok za stavebnt spravu. Ziadna #iadost k danému datumu nie
je v spise evidovana, samotnu Ziadost’ podal o $tyri mesiace.
Ako je moZné, 7e sa mesto PieSt'any zaoberalo uz 04.11.2024 stanoviskom k PD , apartménovy
dom" k izemnému konaniu a vydalo rozhodnutie, ked’ aZ o sedem tyZdiiov, teda 18.12.2024 bol
podany navrh na podanie rozhodnutia o vydani stavby?
11.12.2024 bolo vydané zavdzné stanovisko k umiestnenie stavby na zaklade Ziadosti zo dha
8.11.2024. Ku ditu 8.11.2024 v spise nie je evidovana ziadna Ziadost'.
Nestihlasime s tvrdeniami z daného dokumentu, ktory uvaddza, ze zdhrada nie je prvkom
ckologickej stability. Dany pozemok je vedeny v evidencii katastra ako zahrada. V shiade
s uznesenim vlady SR &. 148/2014 z 26.3.2014 k stratégii adaptacie SR na nepriaznivé dosledky
zmeny klimy. je potrebné dodrziavat’ sidelné prostredie (8.3), t.j. retencni kapacitu (1izemia, odtok
vody, erdzia... Odvolavame sa na ochranu pol'nohospodarskej pody v stlade s paragrafom 12,

Zakona ¢. 220/2004 v zneni neskorSich predpisov.
Podl'a navrhovaného projektu ide o takmer 95 percentni zastavanost’ parcely €. 5567.

Dokument sa odvolava na pévodny projekt Nebytového objektu (Gzemné rozhodnutie na stavbu
hebytovy objekt” na pozemku na parc €. 5567 v k.. Pie§tany z dita 4.5.2023, ktoré bolo podla
§ 117 ods. 1 zédkona &. 50/1976 o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich
predpisov a podla § 37 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. z. zamietnuté. Zaviazné stanovisko
k umiestneniu stavby z 11.12.2024 sa odvolava na dokument, ktory nie je pravne platny
(zamietnuté konanie ,nebytového objektu™ na parcele & 5567 v kal. Piestany, ktoré bolo
zamietnute 4,5.2023.).
Az 18.12.2024 bol podany navrh na podanie rozhodnutia o vydani stavby.
Ako posledny ukon bol az 31.1.2025 zaloZeny spisovy obal. Akym spdsobom sa do toho Casu
evidovala dokumentacia? Poukazujeme na neobjektivne procesné postupy stavebneho
a mestského tiradu.

¢ QOdstupové vzdialenosti
Opitovne sa vraciame k namietke voéi odstupovym vzdialenostiam. Z projektovej dokumentacie
v spise je zrejmé nedodrzanie zakonnych odstupovych vzdialenosti.
Bytovy dom Pod Parovecami ¢. 25 ma na katastri platny nespochybnitel'ny zékres a od tohoto
sa musia odvijat’ vetky geodetické merania.
Na vlastné naklady sme zadali akreditovanej spolo¢nosti GEOMosT zhotovit' kontrolne
geodetické meranie, ktoré sme podali riadne a v¢as ako sicast’ namietok 09.07.2025. Stavebny
urad mesta Pieit'any tento technicky podklad odignoroval. Trvame na tom, Ze dané kontrolne
meranic nesmie byt opomenuté. Je pravoplamym dékazom nedodrzania odstupovych
vzajomnych vzdialenosti stavieb.
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V prilohe je kompletné kontrolné zameranie objektu Pod Paroveami €. 25 a vyhodnotenie
odstupovvch vzdialenosti od navrhovaného objektu (apartmanovy dom) na parcele & 5567.
Vo vyhodnoteni odstupovych vzdialenosti boli zvazené vietky dotknuté Casti objektu ¢. 25, teda
1. nadzemné podlaZie. 2. nadzemné podlazie a balkon. Samotnému meraniu objektu predchadzalo
kontrolné zameranie okolitych objektov, nachadzajucich sa v katastri nehnutel'nosti. samotny
projekt bytového domu je spravne zakresleny v platnom stave KN, prebrali sme jeho polohu
pre vyhodnotenie prave odtial’.

Vo Vyhlaske 532, v Prvej €asti, § 6 - Odstupy stavieb, v bode (4) je definované, ze minimalna
vzdialenost' medzi domami méZe byt 4m, ak sa v ziadnej z protil'ahlych ¢asti stien nenachadzaj
okna obytnych miestnosti. V tomto pripade tam vak okna obytnych miestnosti si.

Projektova dokumentacia uvadza odstupovi vzdialenost’ 4,51 metra medzi zadnou stenou
navrhovaného domu a stenou obytného domu Pod Péarovcami ¢. 4757/25, Pietany. Toto meranie
meria vzdialenost’ od najvzdialenejSieho bodu, ¢iZe je v rozpore s vyhlaskou €. 532/2002 Z. z.
o vieobecnych technickych poziadavkach na vystavbu, konkrétne § 6 Odstupy stavieb.

Bytovy dom Pod Pérovecami ¢. 4757/25. Pie§tany ma od parcely €. 5567 vzdialenost v najbliziom
bode 1ba 0,5metra. Navrhovany projekt teda nespravne udava meranie od priecelia bytového
domu Pod Parovcami ¢&. 4757/25, PieStany. Vzdialenosti sa meraji na najkratsich spojniciach
medzi vonkaj§imi povrchmi obvodovych stien a vystupujucich ¢asti stavby, d'alej od hranic
pozemkov a okrajov pozemnej komunikacie. Stavebny Urad tento padny argument opomenul
vo svojom rozhodnuti,

Situaény zakres projektu stavebnika ignoruje existenciu vystupujicich ¢asti stavby. Pod pojmom
.Vystupujica Cast’ stavby* rozumieme &ast, ktora vystupuje od vonkajsich povrchov obvodovych
stien stavby viac ako 1,5m. Vyhlasku dopiha stanovisko MVaRR SR: ,Méze to byt balkén,
terasa, rimsa, strie§ka na prekrytie vstupu a pod. Bytovy dom Pod Parovcami & 4757/25, ma
na severnej strane terasy vystupujice z priecelia budovy viac ako 1,5m.

Sposob, akym je bytovy dom postaveny je status quo. Nemenny, skolaudovany a na katastri
spravne zaznaceny. Tento fakt sa nesmie spochybiiovat. Bytovy dom Pod Pirovcami bol
kolaudovany pred viac ako dvadsiatimi rokmi. Namietanie na spdsob jeho vystavby je
irelevantné.

Podl'a miestnej izemnoplanovacej dokumenticie navrhovany objekt nespada ani do kategorie
stiesnenych pomerov. V takychto podmienkach by bolo mozné vzdialenost medzi rodinnymi
domami znizit' aZ na 4m, pokial' v Ziadnej z protilahlych ¢asti stien nie sit okna obytnych
miestnosti. Bytovy dom Pod Parovcami ¢. 4757/25, Pieit'any, ma ale umiestnené oknd obytnych
miestnosti smerom na parc, ¢. 5567,

Trvame na nedodrzani odstupovych vzdialenosti ako padny argument zamietnutia rozhodnutia.
Pohoda byvania by bola naruSend vyparmi z kuchyne a toalety, splodin z kotla, v priame;
blizkosti okien obytnych miestnosti obytného domu Pod Paroveami &. 4757/25, Piestany.
Pohyb 0s6b cez cesticku na hranici pozemku, ako aj pristup na strechu spdsobuje odévodnenn
obavu narudenia stikromia obyvatel'ov bytového domu Pod Paroveami & 4757/25.

Stavebny zékon upravuje minimalne odstupy stavieb od hranic pozemkov a od susednych stavieb
s cielom zabezpecit' urbanistické, architektonické, hygienické, poziarne a iné poziadavky, ako aj
ochranu Zivotného prostredia a sikromia. Tieto odstupy musia umoZiiovat’ Gdr¥bu stavieb
a vyuZivanie priestoru medzi nimi.

Plinovana stavba teda nesplifta poZiadavky o minimalnych odstupoch stavieb ani podla
stavebného zakona, ani podl'a STN 734301:2021.

V projektove] dokumentdcii apartmanového domu nesedi kotovanie v celom spise, tj. ani
v sttuaénom zdkrese, ani v projektovej dokumentéacii, ani v svetlotechnickom posudku. Ide

o Umyselné skresl'ovanie Gdajov v neprospech obyvatelov bytového domu Pod Parovcami
¢. 4757/25.
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e Architektira a urbanizmus mesta
V nalSich namietkach z 27.06.2025 sme poZadovali vyjadrenie z pohl'adu architektiry
a urbanizmu mesta s ohl'adom na dodrziavanie linie domovych a uliénych é&iar, ktoré stavebny
urad odignoroval.
Navrhované umiestnenie objektu nie je v sulade s liniou jestvujicej zastavby domov slepé ulice
Pod Parovcami. Prave naopak, planovana stavba je navrhnuta presne opaénym smerom, takmer
na hranici s pozemkom bytového domu, Pod Pérovcami ¢. 4757/25.

» Statika bytového domu Pod Parovcami
Mame oddvodnent obavu o narudenie statiky bytového domu, Pod Parovcami & 4757/25,
Piestany, ktory ma zakladacie pomery na pilotoch. Povazujeme za opodstatnené Ziadat
kompletny staticky posudok zataZenia stavby s detailnym vypoctom koeficientu objemu budovy
na m’ zastavanej plochy, ako aj vzajomné postdenie statiky oboch objektov. Opakovanie
predkladame nasu Ziadost'.
Stavebny Grad nereagoval na vietky nase namietky podané 24.06.2025 a 09.07.2025.
Vzhl'adom na vy§Sie uvedené¢ nedostatky, nestilad jednotlivych dokumentov a vyjadreni, touto
cestou Ziadame zamietnut’ vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby , Apartméanovy
dom a pristreSok™, na pozemku parc. ¢. 5567 k.. Piestany.”

Stavebny tirad, Mesto Piestfany v zmysle ust. § 56 spravneho poriadku upovedomil
formou verejnej vyhlasky listom é.k. 480/5/0VaD/2025-Bo zo dia 03. 11. 2025 ostatnych
uc¢astnikov konania o podani odvolani a vyzval ich, aby sa k obsahu podanym odvolaniam
vyjadrili v lehote najneskor 7 dni odo diia dorucenia upovedomenia.

K obsahu podaného odvolania sa diia 07. 11. 2025 vyjadrila u¢astni¢ka konania Eva
Hajduckova, bytom Pod Parovcami 4757/25, 921 0l Pietany v zastipeni Ing. Katarinou
Zarnovickou, bytom Nam. Martina Benku 4672/7, 921 01 Banka a Giéastnici konania vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome Pod Parovcami 4757/25, 921 01 Piestany:
Ing. Alexander Smulskiy, bytom Pod Parovcami 4757/25, 921 01 Piestany, Liudmila Smulskaya,
bytom Pod Parovcami 4757/25, 921 01 PieStany. Aneta Blaskova, bytom Pod Parovcami
4757/25, 921 01 Piest'any. Maria Blitanova, bytom Pod Paroveami 4757/25, 921 01 Piedtany,
Bc. Ingrid Lampicherova, bytom Malinovského 1224/3, 915 01 Nové Mesto nad Vihom,
Magdaléna Raisova, bytom Pod Parovcami 4757/25, 921 01 Piedtany, Gabricla Atalovicova,
bytom Pod Parovcami 1362/51, 921 01 Piestany, Martin Atalovi¢, bytom Mostova 2019/38,
015 01 Nové Mesto nad Vahom, Eva Hajduckova, bytom Pod Parovcami 4757/25, 921 01
Piestany, Doc. Ing. Martin Gulan, PhD., bytom Pod Pérovcami 4757/25, 921 01 PieStany,
Doc. Ing. Jana Gulanova, PhD., bytom Pod Parovcami 4757/25, 921 01 Piestany, Jens-Uwe
Niemeyer, bytom Pod Parovcami 4757/25, 921 01 Pie§tany a ditia 12. 11. 2025 astnici konania
MUDr. Martin Kostolny, PhD. a MUDr. Irena Kostolny, PhD., obaja bytom Pod Parovcami
4757/25, 921 01 Piestany, ktori zaslali totozné stanovisko, kde uviedli nasledovneé:
..Rozhodnutie o umiestneni stavby bolo zverejnené, verejnou vyhldskou dna 17.09.2025.

Diiom dorucenia je 15. def vyvesenia rozhodnutia na tradnej tabuli, teda 02.10.2025.

V danom rozhodnuti sa na str.10 uvadza: Uéastnici konania a dotknuté organy moZu svoje
namietky uplatnit’ najneskér do 7 pracovnych dni od obdrZania oznamenia. inak sa na ne
neprihliadne. Diiom obdrzania je 02.10.2025.

Prvé odvolanie Ing. Katarinou Zarnovickou bolo podané 26.09.2025, teda na siedmy pracovny
deft od tiplne prvého zverejnenia verejnej vyhlasky. Nasledne 29.09.2025 ostatymi viastnikmi

bytovych a nebytovych priestorov v bytovom dome Pod Parovcami ¢.25.
Dané odvolania boli podané v predstihu, este pred samotnym diiom dorucenia {02.10.20235}.
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Na to sa podla ustanovenia § 53 a § 54 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni
neskor$ich zmien a doplnkov (spravny poriadok) rdta §tandardné lehota na podanie odvolania 15
dni odo diia oznamenia rozhodnutia (02.10.2025). Lehota za¢ina plynit’ odo diia nasledujiceho
po dni, kedy bolo rozhodmutie doruéené uéastnikovi konania (03.10.2025). V tomto pripade bolo
poslednym moznym dilom podanie odvolania az 17.10.2025.
Nase odvolania boli doru¢ené riadne a véas, dokonca s vel'kou asovou rezervou.
Rozhodnutie spravneho organu o umiestneni stavby zo dita 17.09.2025, na str. 37 ustanovuje: .,
.. Toto rozhodnutie ma povahu verejnej vyhlasky podl'a § 42 ods.2 stavebného zakona a musi byt
vyvesené po dobu 15 dni na dradnych tabuliach obce a zverejnené na webovom sidle mesta
(www.piestany.sk} a na CUET (https.//cuet.slovensko.sk/).
Stavebny trad skonstatoval, Z7e sa predmetna stavba tyka vefkého poétu ucastnikov konania,
preto oznamil zacatie izemného konania ako aj dorucovanie izemného rozhodnutia verejnou
vyhlagkou. Diiom dorucenia je 15. defl vyvesenia rozhodnutia na viradnej tabuli a zverejnenia
na webovom sidle mesta (www.piestany.sk) a na CUET (https://cuet.slovensko.sk/).
Na zéaklade uvedenych skutocnosti stavebny turad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia.
Poucenie
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podla ustanovenia § 53 a § 54 zakona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich zmien a doplnkov (spravny poriadok) podat’ odvolanie
v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia na spravnom organe, ktory rozhodnutie vydal, t.j. Mesto
Piestany, Namestie SNP ¢. 3, 921 45 Piedt'any, prostrednictvom Mestského Gradu v Pie§tanoch.”
Chceme poukézat’' na nezdkonné zverejnenie upovedomenia o podanych odvolaniach verejnou
vyhlaskou a netransparentné konanic Stavebného uradu Mesta Piedtany:

1.) Nafe odvolania voc¢i rozhodnutiu o umiestneni stavby boli podané riadne a véas, vid

horeuvedené.
2.) Lehota 7 pracovaych dni je neobvykle nizka, neoddvodnend a zavadzajuca v oboch
dokumentoch:

a) Rozhodnuti o umiestneni stavby (17.09.2025). = str.7 , Uéastnici konania a dotknuté
organy mézu svoje namietky uplatnit’ najneskor do 7 pracovnych dni od obdrzania
oznamenia, inak sa na ne neprihliadne

b) Upovedomeni o podanych odvolaniach (05.11.2025) = str.2 | Pisomné stanovisko
k predmetnym odvolaniam, ich dévodom alebo obsahu, je potrebné zaslat’ najneskor
do 7 dni odo dila doruéenia tohto ozndmenia.*

Miame za to, ze ide o ucelové tvrdenie obmedzujice prava uéastnikov konania.

3.) Samotné Upovedomenie o podanych odvolaniach (05.11.2025) neSpecifikuje Ziadne
konkrétne argumentacie tykajice sa podstaty samotného konania.

4.) Stavebny Urad Mesta Piestany opakovane nedodrZiava zdkonné lehoty akona
neobjektivne:

a) Dfia 27.06.2025 a 09.07.2025 sme podali namietky vofi oznameniu o zacati
iizemného konania o umiestneni stavby. Stavebnému tradu trvalo 70 dni zverejnit’
rozhodnutie o umiestneni (17.09.2025).

b} Posledné zverejnené upovedomenie ma rovnako znaéné omeskanie voci $tandardne;j
lehote 15 dni.

c} Stavebnik ma nestandardne dlhé lehoty poddvania podkladov.

19.03.2024 stavebnik zaplatil prvy poplatok za stavebnil spravu. Mal dostatoéni
¢asovil rezervu az do maja 2025 postupne dokladat’ dokumentaciu.

d) 24.09.2025 p. Mgr. art. Boljeiikovd neumoznila nahliadnut’ p. Ing. Zamovicke;
do spisu.
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Pani Mgr. art. Boljesikova sa odvolavala na 7 dni, pricom ich nespriavne
interpretovala dfiom vyvesenia a nie diiom doruéenia.
5.} Dané skuto¢nosti povazujeme za ucelové odputavanie pozornosti od merita veci.
Stavebny tirad Mesta Pie§tany dodnes nereagoval na nase odvolanie voéi rozhodnutiu
0 uzemnom konani o umiestneni stavby z 26.09.2025 a 29.09.2025.
Opétovne prikladime komplexné namietky (vid priloha) a vyzyvame Stavebny trad
Mesta PieStany k vyjadreniu ku vietkym bodom.
Vzhi'adom na vy3Sie uvedené nedostatky, nesalad jednotlivych dokumentov a vyjadrent, touto
cestou opédtovne Ziadame zamietnut' vydanie Gzemného rozhodnutia o umiestneni stavby
~Apartmanovy dom a pristreSok”, na pozemku parc.¢. 5567 k.u. Piedtany.*

Diia 05. 12. 2025 sa k podanym odvolaniam vyjadril stavebnik v zastiipeni advokatskou
kancelariou JUDr. Branislav Jurga, Zilinska cesta 130, 920 01 Pieifany, 1CO: 42290899
nasledovne:

.»Vsetky podané¢ odvolania su nedévodné a vecne nespravne, neobsahujil iadne realne odvolacie
namietky, ktoré by mali zvratit’ vydané Rozhodnutie o umiestneni stavhy.

Rozhodnutie o umiestneni stavby je plne zdkonné a spravne, vychadza zo spravne zisteného
skutkového a skutoéného stavu, obsahuje vietky zakonné nalezitosti a zohladiiuje vietky
poziadavky na umiestnenie stavby v predmetnom tzemi na pozemku navrhovatel'a.
Navrhované a povolené umiestnenie stavby vyhovuje vietkym poZiadavkam, nezasahuje do prav
ziadneho z odvolatel'ov.

Navrhovatel' je povinny dodrZat podmienky stanovené vo vyjadreniach a stanoviskach
a zaviznych stanoviskach dotknutych organov a organizacii uvedenych v tomto rozhodnuti
a podmienky rozhodnutia, Rozhodnutie o umiestneni stavby je riadne odévodnené, zohl'adnilo
vietky pripomienky a podmienky dotknutych organov a organizécii a tie s uvedené v tomto
rozhodnuti. Navrhovana stavba nie je podl'a projektovej dokumentacie bytovou budovou, ako
uvadzaju odvolatelia. Predmetna stavba nie je urend na byvanie, je urtena na ubytovanie a je
nebytovou budovou., Predmeiny nézov stavby najviac vystihuje acel, na ktory bude stavba
vyuzivana.

Miame za to, Ze stavebny trad sa riadne a zdkonne vysporiadal aj so vietkymi namietkami
a pripomienkami Gcastnikov konania od strany 9 rozhodnutia a od strany 30 uvadza g
rozhodnutie o namietkach. Na rozhodnutie o namietkach poukazujeme, je spravne a zakonné.
Stavebny urad sa tak dostato¢ne vysporiadal s namietkami tcastnikov konania. Namietky
ucastnikov konania sa opakovali a neboli vecné ani dévodné. Viaceré namietky ¢astnikov sa
vzt'ahovali nie na toto konanie, v ktorom bolo uz navrhované umiestnenie stavby dané do stiladu
s poziadavkami na umiestnenie stavby, ale napriek tomu odvolatelia pouzivaju namietky, ktoré
im uz boli zamietnuté v predchadzajicom konani o umiestneni stavby na pozemku navrhovatel'a,
Odvolania pouzivaju argumentaciu, ktord nemoéze byt’ uz v tomto konani relevantna, pretoze
v predchadzajicom konani sa jednalo o 2-poschodovy polyfunkény objekt a bol zamietnuty
z dévodu svetlotechniky. Su¢asny objekt je iny — jednopodlazny a svetlotechnicky a aj vSetkymi
ostatnymi parametrami vyhovuje poziadavkam kladenym na umiestnenie stavby v tomto tizemi,
poukazujeme na bod 4. rozhodnutia o namietkach. V3etky ostatné namietky z predchadzajiceho
konania boli irelevantné a su irelevantné aj v tomto konani.

Predmetné rozhodnutie o vyrube drevin sa viaze k pozemku navrhovatel'a a drevindm a je platné
aj pre pravnych nastupcov pdvodnej Ziadatelky, tj. aj pre navrhovatela Daniela Danyiho.
Navrhovatel je len povinny poziadat' o prediZenie terminu nahradnej vysadby, ktord ma byt
v zmysle predmetného povolenia na vyrub uskutocnend do 31.12.2025. Predmetne rozhodnutie
o vyrube drevin sa nachadza v spisovom materidli. V zmysle predloZencho zavizného stanoviska

dotknutého organu — organu tizemného planovania ¢. 82453/2024/10368 zo diha 11.12.2024 sa

Regionalny drad pre uzemné plinovanie a vystavbu [ Pieitanska B188/3] 917 01 Trnava | Slovenska republika
e-mail: tt@stavebnyurad.gov.sk | www.stavebnyurad.gov.sk

Strana 15/ 26



na pozemku dotknutého stavbou nenachidzaju plochy prvkov izemného systému ekologickej
stability.

Stavba apartmanového domu je v stilade s regulativimi funkéného vyuZivania izemia. Hmotovo-
priestorové architektonické riefenie objektu s vySkou 1 NP je v sfilade s regulativmi
priestorového usporiadania izemia podl'a UPN. Predmetnd stavba ma navrhnuti plochi strechu
s extenzivnou zelenou.

K pripravovanému zaberu na polnohospodarskej pode, ktorou je aj zéhrada, navrhovatel
predloZil sihlasné stanovisko Okresného tradu Piestany, Pozemkového a lesného odboru,
Krajinska cesta 13, 921 25 Pie§fany - stanovisko ¢. OU-PN-PLO-2025/002651-002 zo dna
04.02.2025.

Navrhujeme, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil a jednotlive
odvolania odvolatel'ov zamietol ako nedévodné.*

Podl'a ustanovenia § 84 ods. 4 pism. b) zakona ¢&. 25/2025 Z. z., sa doterajdie predpisy
v znent ufinnom do 31. marca 2025 pouzijii na vybavenie konania za¢atého na stavebnom trade
do 31. marca 2025 na Ziadost stavebnika.

Doteraj$imi predpismi sa rozumie najmé zakon ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom pianovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,stavebny
zakon*) a jeho vykonavacie vyhlasky.

Stavebny trad, Mesto Piedtany o odvolaniach nerozhodol, ale v sulade s ust. § 57 ods. 2
spravneho poriadku, ho spolu so spisovym materidlom hstom ¢. 480/6/0VaD/2025-Bo zo dia
07. 01. 2026, predlozil na Regionalny trad Trava.

Regionalny tirad Trnava, ako odvolaci organ podl'a ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku,
preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ako aj spisovy material tykajici sa veci
a zistil, Ze rozhodnutie prvostupfiového organu Mesta Piestany ¢k. 480/4/0VaD/2025-Bo
zo dita 04. 09. 2025, nie je spravne a je vydane v rozpore s prisluénymi ustanoveniami stavebného
zakona a jemu stuvisiacimi predpismi, ako aj s ustanoveniami spravneho poriadku.

Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je vzdy podmienena zakonnostou postupu
spravneho organu predchadzajacemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho
prieskumu odvolaci organ preto z Gradnej povinnosti je povinny vzdy skiimat’ aj tieto pripadné
procesné pochybenia spravneho organu bez ohl'adu na to, ¢ tieto Gcastnik v odvolani namieta,
a to z toho pohl'adu, ¢ zistené procesné pochybenie spravneho organu su takou vadou konania,
ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci, ako aj k dévodom odvolani
Regionalny irad Trnava uvadza nasledovneé:

Dna 18. 12. 2024 podal navrhovatel' Daniel Danyi, bytom Mlynska 2622/5, 921 01
Piestany navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Apartmanovy dom a pristreSok*,
na pozemkoch reg. ,,C* parc. ¢. 5567 v k.G. Drahovce. Apartmanovy dom je navrhnuty ako
jednopodlazny, bez podpivnicenia, zastreieny plochou extenzivnou strechou. Zastavana plocha

bude 94,75 m” a UZitkova plocha stavby 76,16 m®.

Z dévodu, ze navrh neposkytoval dostatoény podklad pre jeho posudenie, stavebny trad
vyzvou ¢ k. 480/1/0VaD/2025-Bo zo dita 06. 02. 2025 vyzval navrhovatel’a na doplnenie navrhu
o konkrétne podklady (2x upraveny situaény vykres - odstupové vzdialenosti navrhovanych
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stavieb RD si1 v rozpore s ust. § 6 ods. 3, 4 (doklad o tthrade spravneho poplatku vo vyike 40, -
Eur v zmysle polozky 59 pism. a) bod 1 v suéinnosti s poznamkou &. 2 zikona &, 145/1995 Z.z.
o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov (pristreSok), svetlotechnické posidenie
vplyvu navthovanej stavby na susedné nehnutelnosti, do navrhu na vydanie tzemného
rozhodnutia doplnit’ chybajiice Gdaje, projektovii dokumentaciu upravit' (do situicie stavby
zakreslit' vhodnejgie umiestnenie nadob na komunalny a separovany odpad, doplnit' materialové
zloZenie a vyskové koty navrhovaného pristre§ku), originaly (prip. overené kopie) stanovisk
(vyjadrenie k vsakovaciemu zariadeniu (vyda Mesto Pie§tany, Mestsky firad Piedtany, Odbor
Zivotn¢ho prostredia, referdt zelene a ostatnych zloziek Zivotnéhe prostredia — vodné
hospodarstvo), Krajského pamiatkového tradu, Cukrova 1. 917 01 Trnava, Slovak Telekom-u.
a.s., Bapkalska 28. 817 62 Bratislava (predloZené stanovisko stratilo platnost), Orange-u
Slovensko as., v zast. MICHLOVSKY spol. s r.o., Letna 796/9, 921 01 Piest'any, Okresného
tradu PieStany. Pozemkového a lesného odboru. Krajinska 13, 921 25 Piedfany (pozemok
parc.€.5567. k.. Pieitany je vedeny ako zdhrada)) a sicasne konanie rozhodnutim prerusil.
Navrhovatel' bol poufeny o pravnych nasledkoch nesplnenia vyzvy. Pozadované doklady boli
navrhovatelom postupne doplnené dita 13. 03. 2025, 23. 04. 2025 a 23. 06. 2025.

Stavebny trad, Mesto Piestany, listom ¢.k. 480/2/0VaD/2025-Bo zo dha 13. 05. 2025
verejnou vyhlaskou oznamil déastnikom konania a dotknutym orgdnom zadatie uzemného
konania na predmetni stavbu, stanovil termin ustneho pojedndvania spojeného s miestnym
zistovanim, a zarovefi upozomil O¢astnikov konania a dotknuté orgény, Ze svoje namietky
a pripomienky mozu uplatnit’ najneskor na istnom pojednavani, inak sa na ne neprihliadne.

Diia 17. 06. 2025 sa uskutocnilo Ostne pojedndvanie spojené s miestnym zist'ovanim,
z ktorého bola spisana zapisnica. Na (istnom pojednavani neboli vznesené namietky Gc¢astnikov
konania. Nakol'ko stavebny irad zistil, Ze oznamenie o zacati izemného konania nebolo
zverejnené na webovom sidle mesta (www.piestany.sk) a na CUET (https://cuet.slovensko.sk/)
a bolo zverejnené iba na tradnych tabuliach mesta, listom ¢. k. 480/3/0VaD/2025-Bo zo dna
17. 06. 2025 opitovne vergjnou vyhlaskou oznamil uéastnikom konania a dotknutym orgdnom
zalatie izemné¢ho konania na predmetnt stavbu — doplnkové konanie.

K oznameniu o zaéati konania sa vyjadrili Gi¢astnici konania:

e Eva Hajduckova, bytom Pod Paroveami 4757/25. 921 01 Pieitany v zastipeni
Ing. Katarinou Zamovickou, bytom Nam. Martina Benku 4672/7, 921 01 Banka - diia
27.06. 2025, 30. 06. 2025, doplnenie dia 09. 07. 2025, 11. 07, 2025;

¢ vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome Pod Parovcami 4757/25,
921 01 Piestany: Ing. Alexander Smulskiy, bytom Pod Parovcami 4757/25, 921 01
Piestany, Liudmila Smulskaya, bytom Pod Parovcami 4757/25, 921 01 PieStany. Aneta
Blaskova, bytom Pod Parovcami 4757/25, 921 01 Pieitany, Maria Bli§fanova, bytom
Pod Parovcami 4757/25. 921 01 Piestany, Bc. Ingrid Lampicherova, bytom
Malinovského 1224/3, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, Magdaléna Raisova, bytom Pod
Parovcami 4757/25, 921 01 Piestany, Martin Praizner, bytom Pod Parovcami 4757/25,
921 01 Piestany, Gabriela Atalovi¢ova, bytom Pod Parovcami 1362/51, 621 01 Piestany,
Martin Atalovié¢, bytom Mostova 2019/38, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, Doc. Ing.
Martin Gulan, PhD., bytom Pod Parovcami 4757/25, 921 01 Piedfany, Doc. Ing. Jana
Gulanova, PhD., bytom Pod Parovcami 4757/25, 921 0l Pie$t'any, MUDr. Janka

Korytarova, bytom Pod Parovcami 4757/25, 921 01 Piestany, RNDr. Dusan Korytar,
CSc., bytom Pod Paroveami 4757/25, 921 01 Piestany - dia 26. 06. 2025,
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e MUDr. Martin Kostolny, PhD. a MUDr. Irena Kostolny, PhD., obaja bytom Pod
Parovcami 4757/25, 921 01 Piestany - diia 09, 07. 2025, 14. 07. 2025;

o MEDIMAC, sr.o., Pod Parovcami 25, 921 01 Piestany, ICO: 36275034 - dna
11.07.2025
TYBO s.r.0., Pod Paroveami 25, 921 01 Pieifany, ICO: 36320633 — dita 11. 07. 2025;
Ing. Alexander Smulskiy, bytom Pod Parovcanmi 4757/25, 921 01 Pie$tany - dna
15.07. 2025.

Stavebny urad sa vznesenymi namietkami v odvolaniami napadnutom rozhodnuti
dostato¢ne vysporiadal.

Dia 04. 09. 2025 stavebny turad vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie
¢.k. 480/4/0VaD/2025-Bo, ktorym umiestnil stavbu ,,Apartmanovy dom a pristreSok®™ podl'a
ust. § 39 a § 39a stavebného zikona a ust. § 4 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaji
niektore ustanovenia stavebného zakona a v zmysle prechodnych ustanoveni § 84 ods. 4 zdkona
€. 252005 £.z.

Prvostupfiovy stavebny trad v predmetnom konani ako aj a pri vydavani napadnutého
rozhodnutia ¢.k. 480/4/0VaD/2025-Bo zo dita 04. 09. 2025 nepostupoval v silade s platnou
legislativou z nasledovnych dévodov:

Podl'a ust. § 3 ods. 1 a 5 spravneho poriadku, spravne organy postupuji v konani v silade
so zakonmi a myny pravnymi predpismi. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spol'ahlivo zisteného stavu veci.

Vydanym rozhodnutim stavebny urad, Mesto Piedtany, poru§il ust. § 32 spriavneho
poriadku, podl'a ktorého spravny organ je povinny zistit' presne a Gplne skutkovy stav veci
a za tym ucelom obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi
ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie si najmi podania, ndvrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vieobecne zndme alebo zname
spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti,

Zasada objektivnej povahy rozhodnutia vyjadruje poziadavku, aby spravny organ tplne
a presne zistil skutoény stav a zaobstaral si za tym uc¢elom potrebné podklady pre rozhodnutie,
v sulade s ust. § 32 ods. 1 a 2 a § 46 sprivneho poriadku. Zistenim skutoéného stavu veci
sa rozumie zistenie vietkych podstatnych skutognosti v siilade s prisludnym hmotnopravnym
predpisom. Uplnost’ znamené povinnost’ spravneho organu zistit' vietky rozhodujuce skutodnosti
bez ohl'adu na to, ¢i budi v prospech alebo neprospech ucastnika. Pri tomto zistovani nie je
spravny organ viazany navrhmi ucastnikov konania. Presnost’ zistenia znamena, ze zisteny stav
musi zodpovedat’ skutoc¢nosti. Rozsah a spdsob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie, vzhladom
na réznorodost’ moznych situdcii, spravny poriadok uréuje demonstrativnym sp6sobom, pri¢om
v konaniach podliehajucich stavebnému zakonu, tento rozsah a spdsob zistovania podkladov

pre rozhodnutie uréuje vecne a miestne prislusny stavebny Urad. Spravnost’ a tiplnost’ zistenych
podkladov ma zaroven viest k presvedé&ivosti rozhodnutia spravneho orgdnu.

Tym, Ze stavebny urad vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie, bolo porudené ust. § 46
spravneho poriadku, podla ktorého rozhodnutie musi byt v siilade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat' orgéan na to prisluiny, musi vychidzat' zo spolahlivo
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zisteného stavu veci a musi obsahovat” predpisané nalezitosti. Z dikcie citovanych ustanoveni
vyplyva, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je vzhl'adom k uvedenym skutodnostiam
zmitoctne.

Podl'a ust. § 47 ods. 3 spriavneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutofnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny
pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami G¢astnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a ust. § 37 ods. 1 stavebného zdkona, podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia
je zavazna ¢ast’ uzemnoplanovacej dokumentacie prislu$ného stupfia, pricom stlad navrhovanej
stavby so zavdznou ¢astou uzemnoplanovace] dokumentacie prislu$ného stupiia sa potvrdzuje
zaviznym stanoviskom organu tzemného planovania vydanym podl'a osobitného predpisu.

Podla ust. § 37 ods. 2 stavebného zdkona, stavebny irad v izemnom konani posidi navrh
predovietkym z hladiska starostlivost o Zivotné prostredie a potrieb poZzadovaného opatrenia
v Uzemi a jeho désledkov; preskiima navrh a jeho stlad s podkladmi podla odseku 1
a predchadzajucimi rozhodnutiami o Gzemi, postdi, ¢i vyhovuje vieobecnym poziadavkam
na priestorové usporiadante uzemia a funk&né vyuZivanie uzemia, vSeobecnym technickym
poziadavkam na vystavbu a vieobecne technickym poZiadavkdm na stavby uZivané osobam
s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuji hygienicke,
protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirme pamiatky, ochrany
polnohospodarskeho podneho fondu, lesného podneho fondu a pod., pokial’ posidenie nepatri
inym organom.

Podl'a ust. § 37 ods. 3 stavebného zikona stavebny urad v Gzemnom konani zabezpeci
stanoviska dotknutych organov a ich vzajomny stlad a posudi vyjadrenie ucastnikov a ich
namictky. Stavebny trad neprihliadne na ndmietky a pripomienky, ktoré st v rozpore
so schvalenou tzemnoplanovacou dokumenticiou.

Podl'a ust. § 39 stavebného zdkona v izemnom rozhodnuti vymedzi stavebny Grad nzemie
na navrhovany uc¢el a uréi podmienky, ktorymi sa zabezpeéia zaujmy spolocnosti v izemi, najma
stilad s ciel'mi a zamermi dzemného planovania, vecna a éasova koordinacia jednotlivych stavieb
a inych opatreni v Uzemi a predovietkym starostlivost o Zivotné prostredie vcitane
architektonickych a urbanistickych hodnét v izemi a rozhodne o namietkach ¢astnikov konania.
V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odévodnenych pripadoch stavebny arad méze vyhradit’
predloZenie podrobnejsich dokladov, projektovej dokumentacie alebo jej asti; podla nich méze
dodatoéne urcit’ d'aliie podmienky, ktoré sa musia zahrnut’ do stavebného povolenia.

Podl'a ust. § 39a ods. 1 stavebného zakona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje
stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, uréuja sa podmienky na umiesinenie stavby
a podmienky pre spracovanie projektovej dokumenticie stavby pre stavebne povolenie.
Umiestnenie stavby sa vyznad{ v grafickej prilohe tzemného rozhodnutia. V podmienkach
pre umiestnenie stavby sa o.i. uréia poziadavky na zabezpetenie suladu urbanistického rieSenia
a architektonického riesenia s okolitym Zivotnym prostredim, najmé na vyskové a polohove
umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic pozemku a susednych stavieb.
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Ako vyplyva z vysSie citovanych ustanoveni § 37 ods. 1, 2 a 3 stavebného zakona,
stavebny trad rozhoduje o podanom navrhu, resp. Ziadosti aj na zaklade zavidznych stanovisk
dotknutych organov (ust. § 140a stavebného zikona), ktoré si uplatiuji poziadavky podla
osobitnych pravnych predpisov, ak sa konanie dotyka zaujmov nimi sledovanych (ust. § 126 ods.
1 stavebného zakona). Odvolaci organ konstatuje, Ze ziviazné stanoviska dotknutych organov si
jednymi z podkladov pre rozhodnutie stavebného tGradu.

Podl'a ust. § 140b ods. 1 stavebného zakona, zavizné stanovisko je na ucely konani podl'a
tohto zédkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny (kon dotknutého organu,
uplatiiujuceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavizné stanovisko upraveny
v osobitnom predpise. Obsah zavidzného stanoviska je pre spravny organ v konani podl'a tohto
zakona zavazny a bez zosiladenia zavizného stanoviska s mymi zaviznymi stanoviskami
neméze rozhodnit’ vo veci.

Vplyv navrhovanej stavby na okolitu zastavbu sa posudzuje na zaklade vyjadreni
dotknutych organov spolupédsobiacich v konani, ktoré sa v konani podl'a stavebneého zikona
k predloZenej projektove] dokumentacii vyjadruji prave s nimi sledovanych hl'adisk podla
osobitnych predpisov za i€elom ochrany verejnych zdujmov. Dotknutymi orgdnmi v tizemnom
konani st tie organy, ktoré st zodpovedné za Specifické odbory a ¢innosti pri ochrane verejnych
zaujmov podla osobitnych pravnych predpisov. Sihlasy, zdvdzné posudky a stanoviska
dotknutych orgénov sa vydavaji v ramci izemného konania, ako aj v d'al§ich konaniach podl'a
stavebného zakona pre stavebny urad ako stanoviska, ktorymi je stavebny trad viazany a zahrnie
ich do svojho rozhodnutia. Zavizné stanovisko predstavuje podklad pre rozhodnutie stavebného
uradu v pripade, kde nie je v pésobnosti stavebného dradu, aby si urobil vlastny zaver vo veci
tykajticej sa ochrany verejného zaujmu. Pri vydavani zavizného stanoviska, dotknuty orgin ako
spolupracujici organ verejnej spravy $pecializujiici sa na oblast’ mimo pdsobnosti stavebného
uradu, v zmysle zisady zakonnosti skima, & predmetna otazka patri do jeho pdsobnosti
a rovnako skiima aj stilad s verejnym zaujmom. Dotknuty orgédn zavéznym stanoviskom vyjadzi
sithlas resp. nesthlas s predmetom rozhodovania stavebného tradu, pric¢om v pripade sithlasného
stanoviska moZe uréit’ poziadavky na zabezpefenie ochrany verejného zaujmu vo vztahu
k rozsahu svojej posobnosti. Tie st v zmysle ustanovenia § 140b ods. | stavebného zakona pre
spravny organ zavazné. Stavebny lrad nie je opravneny spochybiiovat’ alebo menit’ zavizné
stanoviska prisluSnych dotknutych organov a nie je opravneny zaviazat' navrhovatel'a k inému
riedeniu, ktoré¢ nevyplynulo z podmienok zaviznych stanovisk dotknutych organov alebo
zaviznych pravnych predpisov.

Odvolaci orgdn po preskumani spisového materialu konstatuje, Ze prvostupiiovy spravny
organ pochybil, ak pri vyddvani napadnutého rozhodnutia vychadzal z vyjadrenia Mesta
Piedtany, ako prislusného organu \izemného planovania, k projektovej dokumentacii stavby
.Nebytovy objekt" (parc. ¢. 5567, k. 1. Piestany) &. 68800/2022/650 zo diia 02. 11. 2022. Casova
platnost tohto dokladu bola vyslovne obmedzena na jeden rok, z &oho vyplyva, Ze v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia bolo toto vyjadrenie uz neplatné. Sucastou uvedeného stanoviska je
zaroveii vyjadrenie odboru Zivotného prostredia, ktoré odkazuje na rozhodnutie Mesta Piedtany,
& OZP-6594/67502/21-0k zo dita 01. 12. 2021. Tymto rozhodnutim, vydanym prisluinym
spravoym organom prvého stupiia vo veciach ochrany prirody, bol Ziadatelke Adriane Piknovej
udeleny suhlas na vyrub drevin rasticich na parcele €. 5567 v k. 0. Pie§t'any.

Uvedenym postupom stavebny trad porusil ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku, v zmysle
ktorého je spravny organ povinny presne a Uplne zistit' skutoény stav veci a za tymto uéelom
si zaobstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Predmetné vyjadrenie bolo v &ase
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rozhodovania stavebného uradu nielen neplatné z dévodu uplynutia roénej lehoty, ale navyse
bolo vecne vydané k inej stavbe, neZ ktord je predmetom tohto konania. Vzhl'adom na stratu
casovej validity podkladu a jeho nestlad s predmetom konania bol stavebny trad v stilade s ust.
§ 37 ods. 3 stavebného zakona povinny vyZziadat' si nové, aktualne stanovisko dotknutého organu.
Podl'a citovaného ustanovenia je stavebny arad povinny v {izemnom konani zabezpegit
stanoviska dotknutych organov a posidit’ ich vzijomny silad, pricom neméze opriet’ svoje
rozhodnutie o podklad, ktory je v ¢ase rozhodovania pravne neGéinny alebo sa vecne netyka
posudzovanej stavby. Argumentacia stavebného tradu uvedena v oddvodneni rozhodnutia,
podla ktorej na predmetné vyjadrenie neprihliadal, je z hl'adiska zdkonnosti nepostacujica.
Ked'Ze stavebny uirad neplatny podklad zo spisového materialu nevynal, toto vyjadrenie formalne
zostalo sicastou stiboru podkladov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené. V désledku tohto
pochybenia napadnuté rozhodnutie nesplita zikonné naleZitosti podfa ust. § 46 a § 47 spravneho
poriadku, nakol’ko sa neopiera o aktualny a skutkovému stavu zodpovedajiici stav veci.

Zarovei odvolaci organ poukazuje na skutoénost’, Ze sii¢ast'ou spisu je rozhodnutie Mesta
Piestany, ako prisluiného organu §titnej spravy ochrany prirody a krajiny, & j. OZP-
3994/62761/25-Ok zo dita 27. 10. 2025, ktorym bol prediZeny termin nahradnej vysadby drevin,
ktora bola ulozena rozhodnutim Mesta Piestany &.j. OZP-6594/67502/21-Ok zo dia 01. 12. 2021.
Hoci bolo toto rozhodnutie predlozené stavebnikom az po vydani napadnutého rozhodnutia,
v sucasnosti tvori relevantny podklad konania. V zmysle ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku je
spravny organ povinny pred vydanim rozhodnutia umoZnit’ uéastnikom konania vyjadrit
sa k vietkym podkladom. Opomenutie tejto povinnosti vo vztahu k novému dékazu zaklada vadu
konania, ktori je potrebné v siilade s principmi podl'a ust. § 3 a § 4 spravneho poriadku odstranit’,
aby bola zachovana zakonnost a procesnd ochrana vSetkych dotknutych subjektov.

Odvolaci organ sa pri preskiimavani odvolanim napadnutého rozhodnutia zaoberal aj
odvolacimi dévodmi uvedenymi odvolate'mi v podanych odvolaniach:

K odvolacej namietke tykajlicej sa sposobu oznamovania a dorucovania rozhodnutia
o umiestneni stavby odvolaci organ uvadza, Ze prvostupnovy organ postupoval v silade
sust. § 36 ods. 4 stavebného zékona, ked vzhl'adom na vysoky pocet ufastnikov konania
dorucoval pisomnosti formou verejnej vyhlasky. Odvolaci organ d'alej konStatuje, Ze po zisteni
povodného pochybenia pri procese zverejiiovania ozndmenia o zacati uzemn¢ho konanta,
stavebny urad bezodkladne vykonal napravu a zabezpecil opitovné zverejnenie dokumentu.
Tymto procesnym tkonom bol v plnom rozsahu odstraneny predchadzajici nedostatok, ¢im bolo
u¢astnikom Kkonania umoznené efektivne uplatnit’ ich procesné prava a podat’ namietky ¢i
pripomienky, ¢o ulastnici aj realne vyuzili. Vzhl'adom na uvedené povazuje odvolaci organ tuto
namietku za vecne neopodstatneni, nakol’ko nedoslo k skrateniu prav ucastnikov konania.

K namietke odvolatel'ov smerujicu k odkazu na zdkon ¢&. 25/2025 Z. z. vo vyroku
napadnutého rozhodnutia, odvolaci organ konstatuje jej neopodstatnenost’. Stavebny urad
vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia spravne odkdzal na prechodné ustanovenie § 84 ods. 4 zikona
& 25/2025 Z. z.. Podla citovaného ustanovenia sa doteraj$ie predpisy v zneni G¢innom
do 31. marca 2025 pouZiji na vybavenie podani dorucenych, ako aj konani zacatych
do uvedeného datumu (vratane konani o ohlaseni stavby, nariadeni opatreni ¢i sankinych
konani). Pod pojmom ,,doterajsie predpisy* je v tomto kontexte potrebné rozumiet’ naymi zakon
&. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich
predpisov. Z uvedeného vyplyva, z¢ odkazom na prechodné ustanovenia novej legislativy
stavebny urad v stilade so zasadou pravne;j istoty vyslovne Specifikoval procesny a hmotnopravny
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rezim konania. Tymto \ikonom potvrdil, Ze predmetna vec sa v celom rozsahu spravuje a dokon¢i
podl'a doterajiieho zdkona €. 50/1976 Zb. a nie podl'a procesnych pravidiel novej pravnej ipravy.

Odvolatelia v podanom odvolani namietali nespravne postdenie druhu a fcelu
navrhovanej stavby. Predmetom predlozenej projektove) dokumentacie je umiestnenie objektu
s nazvom ,Apartmanovy dom®, ktory stavebny urad kvalifikoval ako jednoduchn stavbu
a nebytovu budovu.

Hoci platny stavebny zakon pojem ,apartmanovy dom™ explicitne nedefinuje, z jeho
vecnej podstaty vyplyva, Ze ide o budovu uréentl primarne na prechodné ubytovanie, rekredciu
alebo sezdnne byvanie. V zmysle ust. § 43¢ ods. 1 pism. a) stavebného zakona sa takéto objekty
zaraduji medzi nebytové budovy (hotely, penziony a ostatné ubytovacie zariadenia
na kratkodobé pobyty), kde viac ako polovica vyuzitelnej plochy slizi na nebytove ncely.
Sucasne predmetna stavba napiiia znaky jednoduchej stavby podla ust. § 139b ods. 1 pism. ¢)
stavebného zakona, nakol'ko ide o prizemny objekt so zastavanou plochou do 300 m* a vyskou
do 15 m. Odvolaci organ v tejto savislosti zd6razihuje, ze podla ust. § 82 ods. 1 stavebného
zékona je stavebnik povinny uZivat' stavbu vyluc¢ne na uéel uréeny v kolaudacnom rozhodnuti.
Akakol'vek zmena v uZivani (napr. na trvalé byvanie) podlieha schvaleniu stavebnym tiradom
v osobitnom konani. Zasadnym nedostatkom je viak skutocnost, ze v predlozenej projektove]
dokumentécii (najmi v sprievodnej sprave) sa na viacerych miestach chybne uvadza, ze ide
o ,rodinny dom"“. Vzhladom na tento rozpor je nevyhnutmé v novom konani zabezpedit
zosuladenie projektovej dokumentacie so samotnym navrhom na umiestnenie stavby tak, aby bol
deklarovany jasny ucel uzivania v celom spise jednotny a jednoznacny.

K namietke odvolatel'ov ohladom spdsobu evidencie dokumentacie odvolaci organ
uvadza, Ze procesné usporiadanie a Zumalizacia spisu spadaji do vyluénej kompetencie
prvostupfiového spravneho orgénu. Je beZnou a zdkonnou praxou, Zze navrhovatel si obstarava
¢iastkové vyjadrenia a zdvizné stanoviskd dotknutych organov edte pred zaatim samotného
konania. Absencia Ziadosti o tieto stanoviska v spise nespdsobuje jeho neilplnost’, nakolko
pre rozhodovanie vo veci samej je relevantny az vysledny akt — zavdzné stanovisko alebo
vyjadrenie. Tato namietka preto nema vplyv na vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Vo vztahu k obsahu stanovisk odvolaci organ zdérazhuje, ze podla ust. § 140b ods. 1
stavebného zékona sii zavdzné stanoviska dotknutych organov pre stavebny tirad v otazkach
ochrany verejnych zaujmov zdvizné. Stavebny trad nie je v zmysle platnej legislativy opravneny
preskiimavat’ odborni spravnost’ tychto stanovisk. menit ich alebo sa od nich odchylit’, pokial
nieboli zakonnym spésobom zmenené nadriadenym organom dotknutého organu.

Mesto Piedt'any, ako prislu$ny organ izemného planovania podla ust. § 6 ods. 2 pism. b)
a § 11 pism. 1) zakona ¢. 200/2022 Z. z. o izemnom planovani, vo svojom stanovisku vyslovne
potvrdilo, Ze na dotknutom pozemku (druh zahrada) sa nenachadzaji plochy tizemného systemu
ckologickej stability (USES). Ked'ze USES je podla ust. § 2 ods. 2 pism. a} zékona &. 543/2002
Z.z. o ochrane prirody a krajiny presne definovanou §truktirou biocentier a biokoridorov, pri¢om
kompetentny organ ich pritomnost’ na predmetnej parcele vylicil, odvolaci orgin povazuje
namietku odvolatel'ov v tejto asti za neopodstatnent.

Odvolaci organ preskimal namietky odvolatel'ov smerujice proti navrhovanym
odstupovym vzdialenostiam stavby a konstatuje, Zze s totoZnou argumentaciou sa dostatoéne
a zakonnym spdsobom vysporiadal uZ prvostupiiovy spravny organ v odévodneni napadnutého
rozhodnutia. K danej veci odvolaci organ uvadza, 7e podla § 6 ods. | vyhlasky MZP SR
&. 532/2002 Z. z. musia vzajomné odstupy stavieb spiiat’ nielen urbanistické, architektonické
a hygienické poziadavky, ale aj podmienky poZiarnej bezpelnosti, denncho osvetlenia,
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preslnenia a zachovania pohody byvania. Tunaj§i irad zdéraziuje, Ze odvolatelmi namietané
ustanovenie § 6 ods. 4 citovanej vyhlasky je v danom pripade neaplikovatelné, nakol'ko toto
ustanovenie upravuje odstupy medzi rodinnymi domami. V posudzovanom pripade ide o vzt'ah
medzi bytovym domom a nebytovou budovou, kde sa odstupové vzdialenosti uréujt individualne
podta kritérii uvedenych v ods. 1. Z projektovej dokumentécie (situaény vykres) a predlozenych
podkladov vyplyva, 7e stavba podla odbormného posidenia stavba splna pozZiadavky
protipoZiarnej bezpecnosti, pricom poziame nebezpedny priestor nepresahuje hranice pozemku
stavebnika. Svetlotechnicky posudok (vypracovany Ing. Jaroslavom Konecnym, 03/2025)
potvrdil salad s STN 73 4301:2021. Planovana vystavba nespdsobuje nadlimitné zatienenie
okolitej zéstavby a hodnoty preslnenia ostavaju zachované v zmysle platnych noriem. Smerom
k existujiicemu bytovému domu je v navrhovane;j stavbe orientované len jedno okno technického
charakteru (kipeliia o rozmeroch 600 x 900 mm), ¢im je minimalizovany zasah do sikromia
obyvatel'ov (tzv. vizualny smog) a eliminované priame obf'azovanie vyhfadom.

K pojmu pohoda byvania odvolaci organ uvadza, Ze ide o neurdity pravny pojem, ktory
predstavuje sihrm cinitelov (hiuk, d&istota ovzdusia, osvetlenie, zachovanie stikromia)
prispievajucich k neruSenému uzivaniu priestor. Hoci spravny orgén prihliada aj na subjektivne
hTadiska ucastnikov, tieto nemézu vybocovat’ z rdmca vieobecnych $tandardov a miestnych
zvlastosti lokality. Podl'a § 127 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika je vlastnik povinny zdrzat’ sa
vetkého, Cim by nad mieru primerantt pomerom obt'azoval iného. Odvolaci organ nezistil, Ze by
umiestnenim stavby doslo k prekrodeniu tejto miery. Privo stavebnika realizovat® stavbu
na svojom pozemku je v rovnovihe s pravom susedov na nerufeny vykon vlastnickeho prava,
pri¢om v urbanizovanom prostredi st 0¢astnici povinni znasat’ uréiti mieru zmien, ktoré su
v sulade s verejnopravnymi predpismi a technickymi normami. Stavebny trad preto spravne
vyhodnotil, Ze navrhované odstupy su postatujiice na zabezpedenie Udriby stavieb aj
na zachovanie kvality Zivotného prostredia v danej lokalite.

Realizacia poZadovaného navrhu je vysledkom tvorby odborne spésobilej osoby —
projektanta, ktory na zdklade legislativnych poziadaviek vypracuje projektovi dokumenticiu
stavby. Za vyhotovenie projektovej dokumentacie je teda primame zodpovedny projektant.
Povaha jeho zodpovednosti je jednak dana zmluvnym vztahom medzi objednavatelom
a projektantom (napr. zmluva o diele), a jednak to vyplyva z ustanoveni stavebného zikona
a jeho vykondvacich vyhldSok. Stavebny frad nema kompetenciu zasahovat do projektovej
dokumentacie a urovat’ podmienky na zaklade nazorov nemajuicich oporu v zdkone, ale len ak
vyplyvaji zo zaviznych pravnych predpisov alebo zavdznych stanovisk dotknutych organov,
pripadne ak su vysledkom dohody jednotlivych uéastnikov konania s navrhovatelom (a nie s
v rozpore 50 zakonom) v priebehu konania. Inymi slovami, ak je predlozeny navrh vypracovany
opravnenou osobou, v stlade s technickymi predpismi a prislu§nymi ustanoveniami zdkonov
a kladne postdeny dotknutymi orgdnmi podl'a osobitnych predpisov, stavebny (rad nem4 ina
moznost’, ako vydat' rozhodnutie o povoleni navrhovanej stavby na zaklade takej projektove;j
dokumentacie, aka bola predlozena navrhovatelom a odsihlasend dotknutymi orgdnmi
a nasledne overena stavebnym uradom.

Odvolaci orgin posadil odvolatelmi predlozeny polohopisny plan (vypracovany
spolo¢nostou GEOMosT s.r.o., 07/2025), ktory zobrazuje osadenie stavby bytového domu.
KonStatuje sa, Ze tento dokument nepredstavuje relevantny podklad spdsobily spochybnit’
spravnost’ svetlotechnického posudku, ktory vypracoval autorizovany projektant ako sicast’
projektove] dokumentacie. Projektant pri vypoctoch postupoval v sulade so zaviznymi
technickymi normami STN 73 0580-1 a STN 73 0580-2 (Denné osvetlenie budov), ktoré definunja

umiestnenie kontrolného bodu v rovine vonkajsej fasady.
V otazke uréovania odstupovych vzdialenosti odvolaci organ poukazuje na § 6 ods. 7

vyhlagky ¢. 532/2002 Z. z., podla ktorého sa vzajomné odstupy a vzdialenosti meraju
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na najkratdich spojniciach medzi vonkaj§imi povrchmi obvodovych stien, pripadne od hranic
pozemkov & okrajov pozemnych komunikacii. Vystupujica €ast’ stavby (napr. balkon ¢i rimsa)
sa do tohto merania zohl'adiiuje len v pripade, ak presahuje vonkajsiu stenu o viac ako 1,50 m.
Kedze predloZeny svetlotechnicky posudok re$pektuje tieto zdkonné parametre aj technické
normy, odvolaci organ nepovaZuje predlozeny polohopisny plan za dékaz, ktory by preukazoval
nestlad navrhovanej stavby s hygienickymi normami na presvetlenie.

K namietke odvolatelov tykajucej sa potreby predloZenia doplfiujiceho stanoviska
z hl'adiska architektiry a urbanizmu so zretel'om na uli¢né ¢iary odvolaci organ uvadza, Ze touto
poziadavkou sa nélezite zaoberal uz prvostupfiovy organ v napadnutom rozhodnuti. Odvolaci
organ v zhode s prvostupfiovym postudenim konstatuje, Ze v stilade so zaviznym stanoviskom
mesta Piestany ¢. 82453/2024/10368 zo diia 11. 12. 2024 je navrhované stavba plne v stlade
s platnym Uzemnym planom (UPN) mesta Piestany (vyhlasenym VZN &. 3/1998 v zneni
neskor§ich zmien a doplnkov). Predmetny pozemok je sucastou stabilizovanych ploch
primestského byvania (BP), kde s apartmanové domy pripustnou funkénou néapliiou. Kedze
navrhované hmotovo-priestoroveé riesenie objektu s vyskou jedno nadzemné podlazie (1 NP)
reSpektuje stanovené regulativy priestorového usporiadania a podrobnejdia zemnoplanovacia
dokumentacia pre toto Gizemie nie je spracovana, poziadavku odvolatel'ov na d'al3ie urbanistické
posudzovanie povazuje odvolaci organ za neopodstatnent.

K poziadavke odvolatel'ov na vypracovanie statického posudku odvolaci organ uvadza,
7e v zmysle ust. § 9 ods. 1 pism. f) vyhlasky MZP SR ¢. 453/2000 Z. z. je statické postdenie
stavby obligatornou stucast'ou projektovej dokumentacie predkladane) k stavebnému povoleniu.
UZelom tohto posudenia je preukazanie mechanickej odolnosti a stability nosnej konstrukcie.
Staticky vypoc€et, spracovany odborne sposobilou osobou (autorizovanym InZinierom},
sa povinne zaobera nielen samotnou stavbou, ale aj jej interakciou s existujicimi susednymi
objektmi, ¢im je zabezpecena ochrana prav a majetku tretich osob.

Odvolaci organ sa zaoberal aj namietkou odvolatelov, v ktore] namietali procesné
pochybenie stavebneho firadu spocivajiice v neumoZneni nahliadnutia do spisového materialu
po vydani rozhodnutia. K danému odvolaci orgédn poukazuje. Ze z dikcie ust. § 23 ods. 1
spravneho poriadku maji ucastnici konania, ich zastupcovia a zicastnené osoby pravo nazerat
do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov (s vynimkou zakonom stanovenych
vynimiek, akymi st napriklad zapisnice o hlasovani). Na mieste je potrebné poukazat, ze
predmetné tvrdenie odvolatel'ov nie je podloZené Ziadnym relevantnym dokazom ani pisomnym
zaznamom v administrativnom spise, z ktorého by vyplyvalo, Ze im toto pravo bolo zo strany
prvostupfioveho organu upreté. KedZe v spise absentuje doklad o nelspeSnom pokuse
o nahliadnutie (napr. pisomnd Ziadost' s negativnym vybavenim alebo zaznam o odmietnuti),
odvolaci organ povazuje tito namietku za nepreukazant. Nad ramec uvedeného odvolaci organ
zdorazfinje, ze pravo na nahliadanie do spisu je procesnym pravom udéastnika, ktoré moze
uplatnit’ pocas celého konania az do jeho pravoplatného skonéenia.

Regionalny tirad Trnava upozorfiuje stavebny trad Mesto Pieitany na dodrZiavanie
zakonnych lehdt podl'a ust. § 49 spravneho poriadku.

Odvolaci organ v zmysle § 59 ods. | spravneho poriadku preskimal odvolaniami
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Oboznémil sa s obsahom spisového materialu,
preskimal zakonnost postupu stavebného uradu pri vydavani rozhodnutia, porovnal jeho
vyrokovil aj dévodovia Cast’ so vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi najmi s prislunymi
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ustanoveniami stavebneho zikona a spravneho poriadku a zistil v napadnutom rozhodnuti, ako
a) v konani stavebného tiradu také nedostatky. pre ktoré posadil jeho postup ako nespravny.
Vzhl'adom na zistené nedostatky v prvostupitovom konanf je stavebny trad povinny sa vecou

opatovne zaoberat, zistené nedostatky odstranit a vydat’ rozhodnutie, ktoré bude v silade
so zakonom,

Na zéaklade vysSie uvedeného Regiondlny firad Trnava rozhodol tak. ako j& uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla ust. § 59 ods. 4 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov nmemoino dalej odvolat. Rozhodnutie nie je mozné
preskiimat’ sidom.

Be. Mgr. Erik Visfiovsky
Riaditel
Regionalny tirad pre fizemné planovanie a vystavbu Trnava

Rozhednutie sa dorudi iti¢astnikom konania verejnou vyhliikou;

Rozhodnutie sa doru¢i uicastnikom konania formou verejnej vyhlisky vyvesenim na dobu [5 dni
na iradnej tabuli Uradu pre tzemné planovanie a vystavby Slovenskej republiky, Tomasikova
[4366/64A, 831 04 Bratislava a zaroveii bude zverejnené na webovom sidle Uradu pre uzemné plinovanie
a vystavbu Slovenskej republiky v &asti ,,Uradna tabul'a®, ako aj na centralnej tiradnej elektronickej tabuli
na stranke portdlu www.slovensko.sk v ¢asti ,,Uradna tabul'a™:

Dorucuje sa:
ucastnikom konania verejnou vyhlaskou:
1. Daniel Danyi, Mlynska 2622/5, 921 01 Piest'any v zast. advokatskou kancelariou JUDr.
Branislav Jurga, Zilinska cesta 130, 920 01 Piestany
Adriana Piknova, Pod Parovcami 1351/27, 921 01 Piestany
Petr Krutki, 18 Hunters Lane, Glossop, SK 13 6XX, Velka Britania
MUDr. Helena Rakicka, 18 Hunters Lane, Glossop, SK 13 6XX, Vel'ka Britania
MUDr. Martin Kostolny, Pod Parovecami 4757/25, 921 01 Pieitany
MUDr. Irena Kostolny, Pod Paroveami 4757/25, 921 01 Pie§tany
Martin Prajzner, Pod Parovcami 4757/25, 921 01 Piestany
Magdaléna Raisova, Pod Parovcami 4757/25, 921 01 Pie§tany
9. MVDr. Gabriel Karlin, Mikszathova §99/35, 990 01 VelTky Krtis
10. Kristina Karlinova, Mikszathova 899/35, 990 01 Velky Krtis

11. RNDr. Dusan Korytar, CSc., Pod Parovcami 4757/25, 921 01 Piestany
12. MUDr. Janka Kerytarova Pod Parovecami 4757/25, 921 01 Piestany

Qe SHEN Lh, S L0f K
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4.
15.
i6.
17.
18.
19.
20.
21.
22
23.
24.
25.
26.
27.
28
29.
30.
31.
32,
33
34.
35.
36.
a7.
38.
39.
40.
41.

. Eva Hajdu¢kova, Pod Parovcami 4757/25, 921 01 Piest'any zastiipeni Ing. Katarina

Zamovicka, Nam. Martina Benku 4672/7. 921 01 Banka

Aneta Blaskova, Vinohradska 1357/3C, 920 01 Hlohovec

Prof. Ing. Vladislav Strac¢ar CSc., Kupeckého 515/2, 821 08 Bratislava 2
Jens - Uwe Arthur Kurt Niemeyer, Pod Parovcami 4757/25, 921 01 Piestany
MUDr. Tomas Sobota, Vazska 3567/25, 921 01 PieStany

MUDr. Veronika Sobotova, Vazska 3567/25, 921 01 Pie§t’any

Ing. Marian Rajnic, Cintorinska 7011/64, 919 35 Hrnéiarovce nad Parnou
Alexander Smulskiy, Pod Parovcami 4757/25, 921 01 Pie$tany

Liundmila Smulskaya, Pod Parovcami 4757/25, 921 01 Pie§t'any

. Be. Ingrid Lampicher, Malinovského 1224/3, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Mirna Blistanova, Pod Parovcami 4757/25, 921 01 Pie§tany
Martin Atalovi¢, Mostova 2019/38, 915 01 Nové Mesto nad Vahom
Gabriela Atalovicova, Pod Parovcami 1362/51, 921 01 Pie§tany
Jozef Kolarovié, Krajinska cesta 2957/38, 921 01 Piedtany
Anastézia Kolarovicova, Krajinska cesta 2957/38, 921 01 Pie§tany

. Doc. Ing. Martin Gulan, PhD., Pod Parovcami 4757/25, 921 01 Pieitany

Doc. Ing. Jana Gulanova, PhD., Pod Parovcami 4757/25, 921 01 Piestany
Ing. Marek Misaga, Pod Parovcami 4757/25, 921 01 Piesfany

Felicita MiSagova, Pod Parovcami 4757/25, 921 01 Pie§tany

MEDIMAC, s.r.0., Pod Parovcami 4757/25, 921 01 Piestany

. TYBO, s.r.0., Pod Parovcami 4757/25, 921 01 Piestany

MUDr. Jozef Rakicky, Pod Parovcami 4757/25, 921 01 Piestany

Lubica Rakicka, Pod Paroveami 4757/25, 921 01 Piedtany

Emil Rehanek, Pod Parovcami 4757/25, 921 01 Pie§tany

365.bank, a. s. Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava 1

Fio banka, a.s., poboc¢ka zahrani¢nej banky, Dunajska 1, 811 08 Bratislava 1
VSeobecna verova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava 25
Slovenska sporitefiia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava 3

Mesto Piedtany, Mestsky tirad Piestany, Odbor investicii a majetku mesta, Nam.
SNP ¢.3, 921 45 Pieit'any

Na vedomie (nema pravne acinky dorucenia);

%

Mesto Piestany, Mestsky Grad Piestany, Odbor vystavby a dopravy, referat stavebného
poriadku, Nam, SNP ¢. 3, 921 45 Piestany

spolu so Ziadost'ou o zverejnenie rozhodnutia na iradnej tabuli Mesta Piest’any a jej
nasledné vritenie tunajS$iemu tradu

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia:

Vyvesené dila ¢€"?'£0‘2’é W / Zvesene diia ..o

Podpis a peciatka
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