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URAD PRE UIZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
SLOVENSKE| REPUBLIKY

Regionalny urad pre tizamné planovanie a vystavbu Trnava
Oddelenie Stitnej stavebnej spravy

Trnava,16. 02, 2025
Cislo reg. spisu: 23802/2025-21.1.2.2
15097/2026-21.1.2.2

ROZHODNUTIE

Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, konajiici prostrednictvom
Regionalneho dradu pre lizemné plénovanie a vystavbu Tmava (d'alej ,Regiondlny urad
Trnava®) ako prislusny orgin podl'a ustanovenia §-u 12 pism. b), §-u 14 ods. 1 pism. a) a §-u 84
ods. 9 zak. €. 25/2025 Z. z. stavebny zdkon a o zmene a doplneni niektorych zikonov (stavebny
zékon), (d'alej len ,,zdkon &, 25/2025%), ust. §-u 58 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v znenf neskorsich predpisov (d'alej len , spréavny poriadok®) v konani
o odvolani spolotnosti Agrofarma Budmerice, s. r. 0., 90086 Budmerice 242, ICO 35856483,
proti rozhodnutiu obce Majcichov &. Vyst MAJ-225/2024/Pk-217 zo diia 03. 06. 2025, ktorym
bola umiestnena stavba: ,Revitalizacia dolného povodia a hydrického biokoridoru Pama -
revitalizicia vodného toku a okolia, vybudovanie multifunkénej z6ny Trnava — Medzihaj*,

rozhodol takto:

Regiondlny firad Trnava podla ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku rozhodnutie stavebného
uradu obec Majcichov & Vyst. MAJ-225/2024/Pk-217 zo dita 03. 06. 2025 pre porudenie ust. §
3, 32, 33, 46 sprévneho poriadku a ust. § 38, 39a, 45 zdkona & 50/1976 Zb. o tizemnom
planovani astavebnom poriadku (d'alej len ,stavebny zdkon“), zrusuje avec vracia
prvostupiiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie v stlade so zdkonom.

Odévodnenie;

Stavebny trad obec Majcichov Gzemnym rozhodnutim &. VystMAJ-225/2024/Pk-217 zo
diia 03. 06. 2025 umiestnil v zmysle ust. § 39, § 39a a 39b zékona ¢&. 50/1976 Zb. o Gzemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (stavebny zdkon) a § 4 vyhl. &.
453/2000 Z. z. stavbu: ,Revitalizicia dolného povodia a hydrického biokoridoru Pami -
revitalizacia vodného toku a okolia, vybudovanie multifunkénej zény Trnava — Medzihaj“, na
pozemkoch reg. ,,C* par. & 10790/1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 12 v kat. ¢. Tmava a reg. ,,E* par. &

2122 v kat. i. Trnava, pre stavebnika mesto Trnava, Hlavna 1, 917 71 Trnava ICO 00313114
Napadnutynt izemnym rozhodnutim boli umiestnené nasledovné objekty:
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SO 1 - vodné prvky

SO 2 — vegetadné prvky

SO 3 — terénne (Ipravy

SO 4 — arealové komunikdcie a spevnené plochy

SO 5 — rekreaéna infratruktura a prvky drobnej architektiry
SO 6 — objekt pre spraveu, prevadzku a hygienu lesoparku
SO 7 — objekt pre udrzbu lesoparku

SO 8 — pripojka vodovedu

SO 9 - pripojka kanalizacie

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zdkonnej lehote dfia 09. 07. 2025 odvolala spolocnost’
Agrofarma Budmerice, s. 1. o..

V odvolani uvicdla nasiedovné:

Spolo¢ny obecny urad (dalej len spravny orgin) dospel v rozhodnuti k nespravaym
skutkovym zisteniam a rovnako nespravne pravne vec postdil.

Qdévodnenie odvolania:

.  Vyvesenie a zvesenie rozhodnutia je chaotické.

V prilohe &. 1 predkladdme képiu dokladu Mesta Trnava zo diia 25.06.2025 & G0aV5/101
83817/2025/Jo, ktory oznamuje, Ze na tiradnej tabuli mesta Trnava bolo rozhodnutie zverejnené
od 09.06.2025 do 24.06.2025.

V prilohe & 2 predkladdme vyvesenie rozhodnutia 06.06.2025, zvesenie rozhodnutia
23.06.2025,

V prilohe &. 3 predkladame doklad o zverejneni rozhodnutia 06.06.2025.

V prilohe ¢. 4 predkladidme doklad o vyveseni rozhodnutia 09.06.2025 a zveseni 25.06.2025.

Zaroveit upozoriiujeme, Ze rozhodnutie nebolo zverejnené v obci Biely Kostol a taktiez v
obci Zvondin. ‘

Tieto skutofnosti sme zistili pri nahliadnuti do spisu diia 02.07.2025.

2. Dia 23.10.2024 sme osobne dorufili do podatelne ozndmenie o G€astnictve v konani o
umiestneni stavby zo difa 21.10.2024. Do dnesného dia sprivny orgén s nami nekonal,
nedorudoval pisomnosti a podanie nevybavil zakonnym spdsobom.

Dokaz: vid’ spis
3. Do dnesn¢ho dfia ndm ako ficastnikovi konania nebolo dorucené oznamenie o zaCati konania
a tieZ rozhodnutie.

Dékaz: vid spis
4, Podl'a § 14 ods. 1 zékona o spravnom konani ui¢astnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze mbze
byt’ rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to az do €asu, kym sa nepreukiZe opak.

Podl'a § 34 ods. 2 stavebného zékona V izemnom konani o umiestnent stavby, o vyuZivani
uzemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme sl Uéastnikmi konania aj pravnické a fyzické
osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym
pozemkorm a stavbam vratane bytov mdZu byt’ rozhodnutim priamo dotknuté.

Podl'a § 59 ods. 1 pism. b) ti€astnikmi stavebného konania sit: ... 0soby, ktoré maji vlastaicke
alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vritane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich

vlastnicke alebo iné priva k tymto pozemkom a stavbam méZu byt’ stavebnym povolenim priamo
dotknuté.

K okruhu uc¢astnikov stavebného konania sa viackrat vyslovila aj siidna prax. Krajsky sud v
Bratislave sa k ti¢astnikom stavebného konania vyjadril v rozsudku sp. zn. 19S 269/02-33 zo dia
28.4.2003, ktorym sGd zrudil rozhodnutie Krajského tiradu v Bratislave o povoleni stavhy. V
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rozsudku sid uvidza: Zalovany taktie? nevenoval dostatoénil pozornost' ust. § 59 stavebného
zakona, ktory upravuje ui¢astnikov stavebného konania a taktie? ust. § 139 stavebného zikona,
ktory vymedzuje niektore pojmy pouZité v stavebnom zkone. V tejto sivislosti sud upozomiuje
na § 139 ods. 2 pism. d) stavebného zikona, podla ktorého sa pod pojmom susedni stavba
rozumie aj stavba na takom pozemku, ktory sice nem4 spolo&nii hranicu s pozemkom, o ktory v
konani podla tohto zédkona ide, ale jej urivanie méze byt navrhovanou stavhou dotknuté.
Zalovany si nespravne vyloZil pojem susedné pozemky a stavby tak, ¥e ide len o pozemky, ktoré
maji spoloénit hranicu s pozemkom, ktory je predmetom spravneho konania podl'a tohto zikona
a stavby na tychto pozemkoch (§ 139 ods. 2 pism. c) stavebného zikona), pricom sa v8bec
nezaoberal pojmom susedné stavba definovanym v pism. d} citovaného zakonného ustanovenia.
Zalobca viak nepochybne osvediil viastnicke pravo k susedncj stavbe, ktori ako pojem treba
vykladat' v siilade s § 139 ods. 2 pism. d) stavebného zikona ako stavba na takom pozemku,
ktory sice nema4 spoloénl hranicu s pozemkom, o ktory v konani podl'a tohto zikona ide, ale jej
uzivanie mdze byt navrhovanou stavbou dotknuté. Ucastnictvom Zalobeu v stavebnom konani z
pohladu, Ze tento je vlastnikom susednej stavby, sa viak Zalovany spravny orgdn vébec
nezaoberal. a preto je jeho rozhodnutie nepreskiimatel'né pre nedostatok dévodov.

Krajsky stid v Bratislave v rozsudku sp. zn. 19 S 269/02-33 uvadza: V tejto sivislosti sud
dava do pozornosti spravnemu orgnu, ze pre ucastnictvo v stavebnom konani v zmysle vygiie
uvedenych zikonnych ustanoveni postatuje len moZnost' zasahu do niektorého z vlastnickych
opravneni, ¢o znamena, Ze pre Gcast’' v konani nie je podstatné to, &i skutoéne pride k zasahu do
jeho vlastnickeho prava, ale postatuje len moZnost’ zisahu do niektorého z vlastnickych
opravneni, fo znamena, Ze pre ucast’ v konani nie je podstatné to, &i skutoéne pride k zdsahu do
jeho vlastnickeho prava ale postatuje 1 len moZnost’. Ze k takémuto zasahu méZe prist. Medzi
prava Zalobcu nesporne patri i pravo na neru$ené uZivanie nehnutel'nosti a pravo na ochranu proti
akymkol'vek neopravnenym zasashom do vlastnickeho prava. Stavebny zakon vo svojich ich
ustanoveniach upravujicich ti¢astnictvo v konani chrani ob&anov pred neopravnenymi zasahmi
vlastnickeho prava tym, ¥e im umoZfuje uplatnit’ ndmietky a chranit’ svoje prava a zaujmy v
stavebnom konani v postaveni u¢astnikov konania, ak ich prava mé%u byt stavebnym konanim
dotknuté.

Zakon o spravnom konani v ustanoveni § 14 ods. 1 vyslovne stanovuje, Ze ten. kto tvrdi Ze
mbZe byt na svojich pravom chranenych zdujmoch dotknuty, je iéastnikorn konania az dovtedy,
kym sa nepreukdze opak. O tom, Ze osoba, ktora tvrdi, Ze mdZze byf' rozhodnutim priamo
dotknuta, nie je udastnikom konania, musi spravny organ rozhodnit' rozhodnutim, v ktorom musi
preukdzat’ opak - teda to, Ze osoba nemdZe byt dotknutd na svojich pravach alebo privom
chranenych zaujmoch.

V zmysle zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani a zakona &. 50/1976 Zb. stavebného
zakona ma castnik konania pravo byt upovedomeny o zagati konania, byt prizvany na Ustne
pojedndvanie a miestnu obhliadku, ma pravo nazerat’ do spisov, robit’ si z nich vypisy a dostat’
fotokopie zo spisov, navrhnit' ddkazy (napr. vyhotovenia znaleckého posudku. vypodéutie
svedkov) a klast’ svedkom a znalcomn otiazky pri dstnom pojedndvani a miestnej obhliadke.
Utastnik konania ma pravo efte pred vydanim rozhodnutia vyjadrit' sa kn vietkym podkladom
rozhodnutia v Gradnom spise a navrhovat’ doplnenie podkladov rozhodnutia, ¢o mu je spravny
organ povinny umoznit' (§ 33 ods. 2 Spravneho poriadku).

Spravny organ sa neriadil a nesplnil povinnost’ podl'a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku a pred
vydanim rozhodnutia neumoznil nam vyjadrit' sa ku vietkym podkladom rozhodnutia v tradnom
spise a navrhovat’ doplnenie podkladov rozhodnutia.
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V nadviiznosti na toto zdkonné ustanovenie sme ziadali v podani aj zo diia 11.10.2024, aby
nis stavebny arad upozornil, ak bude povaZovat’ podklady rozhodnutia za dostatoéné na vydanie
rozhodnutia, umoznil nam vyuZit’ spominané zdkonné pravo.

Dékaz: vid’ spis
5. Rozhodnutie nema graficki prilohu. nebola zverejnend a ani sme ju nemali k dispozicii pri
nahliadnuti do spisu dia 02.07.2025. V zmysle ods. 1 § 3%9a stav. zdkona je spravny organ
povinny k rozhodnutiv pripojit’ graficki prilohn, na ktorej je umiestnenie stavby. Tto zdkonom
stanovent povinnost nesplnil.

Dékaz: vid' rozhodnutie

vid’ spis
6. Spravny orgdn postupoval v konani procesne nespravne a nedostatoéne zistil skutkovy stav
vecl, v ddsledku ¢oho vydal rozhodnutie. ktoré je nezikonné v celom rozsahu. Spravny orgin
procesne pochybil, ked oznamenie o zacati konania nedoru¢oval vietkym dotknutym organom,
absentuju:
-zavizné stanovisko organu dzemného plinu je bez podpisu, bez doloZenia osvedéenia, bez
priloh,

vid’ priloha & 8
-cestny spravny organ pre cestu I11/1294
-spravcovia technickej infradtruktiry
-Mestsky arad - vyrub stromov
-spravcovia dopravnej infrastruktiry
-OU civilna ochrana

Dékaz: vid' spis
7.V konani nie je doloZené zavizné stanovisko, ktoré dostatotne preukazuje sulad so zaviznou
Castou relevantnej tGzemmoplanovacej dokumenticie, jeho vychodiskom je vzdy
uzemnoplanovacia dokumentacia najniZieho existujiiceho stupfia a len stlad v rozsahu, v
ktorom je v stlade s uzemnoplanovacou dokumentéciou vy$§icho stupfia. Do 31.03.2025 sa pre
vydivanie zivdzného stanoviska samospravnym krajom povaZuje Gzemny plin regidnu,
schvaleny podla doteraj¥ich predpisov za KURR podlfa § 40a ods. 6 zikona o tizemnom
planovani, po 31.03.2025 aj podl'a § 40 ods. 4 zékona o izemnom planovani. Spravny organ sa
nedostatoéne riadil vyssie uvedenym.

V spise chyba kompletné zdvizné stanovisko od organov tatnej vodnej spravy, atd'....

Dokaz: vid spis
8. Nie je vymedzeny okruh u¢astnikov konania verejnou vyhlaskou.

Dékaz: vid' spis
9. Navrh na vydanie tizemného rozhodnutia neobsahuje néleZitosti a vietky potrebné doklady
podla § 3 vyhlasky MZP SR ¢&, 453/2000 Z. z. pre vydanie rozhodnutia a to:

-zoznam v3etkych zndmych icastnikov zemného konania

-druhy a parcelné ¢isla pozemkov podl'a katastra nehnutelnosti s uvedenim vlastnickych a injch
prav, ktorych sa izemné rozhodnutie tyka, parcelné ¢isla susednych pozemkov a susednych
stavieb

- udaje o splneni podmicnok uréenych dotknutymi organmi 3tatnej spravy, v spise sa
nenachidzaji a dotykaji sa aj nas, ako Gdastnika konania a sii tak zavaZné, Ze v pripade ich
neakceptovania ohrozuju prevadzku rybnikov a méZu spésobit' ich nefunkénost’ a $kody
znaéného rozsahu, atd'...

- platné zavézné stanovisko organu §tatnej vodnej spravy, zavizné stanovisko vietkych spraveov
inZinierskych a telekomunikaénych sieti, atd’... V administrativnom spise sprévneho organu sa
nenachddzaju ani doru€enky preukazujice doruenie oznadmeni dotknutych organov. Utastnik
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konania v nadvéznosti na to uvadza, 7e spravny organ nezistil presne a tiplne skutkovy stav veci
a nezaobstaral si potrebné podklady pre vydanie oznimenia - rozhodnutia.
Dékaz: vid' spis

10.V nadvéznosti na ust.§ 38 ods. 1 stavebného zakona a § 3 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky MZP SR
¢. 453/2000 7. z. izemnom konani navrhovatel’ nepredlozil doklad, %e ma viastnicke pravo k
pozemkom, sthlas vlastnika pozemkov, alebo iné privo, ktoré mu umoziuje vyuzir pozemok
pre el uvedeny v Ziadosti. Pri kontrole sme zistili, Ze pozemky, na ktorych sa umiestiiuje stavba
nie st vietky vo vlastnictve navrhovatel'a a nie si priloZené sihlasy vlastnikov dotknutych
pozemkov. Téato skutofnost’ je navrhovatel'ovi dobre znama.

Daokaz: vid’ spis
1. Spravny orgén postupoval procesne nespravne, ked' neupovedomil podla § 33 ods. 2
spravneho poriadku ostatnych i¢astnikov konania o stanoviskach, vyjadreniach. atd'....

Dékaz: vid' spis
12. 'V spise sa nenachddza platné potvrdenie o odbornej spdsobilosti projektantov. V prilohe &.
5 predkladéme v spise doloZené neplatné reg. Osvedéenie Ing. M. Sindler (platné do 17.05.2021).
Ing. K. Komora nema odborni1 spdsobilost’ na vodohospodérske stavby, priloha &. 6, atd'....

Dokaz: priloha ¢. 5a 6

vid' spis
13. Podmienky vyplyvajiice zo zaviznej Casti Gzemnoplinovacej dokumentécie pre izemie, na
ktorom sa md realizovat' zmena vyuZitia uzemia ,Revitalizacia dolného povodia a hydrického
biokoridoru Parna - revitalizdcia vodného toku a okolia, vybudovanie multifunkénej zony Trnava
— Medzihij", na pozemkoch registra "C" parc. €. 10790/1, 10790/3, 10790/4, 10790/5, 10790/6,
10790/7, 10790/8, 10790/10, 10790/12, registra "E" parc. &. 2122 v katastralnom tizemi Tmava
v obci Trnava k platnej izemnoplanovacej dokumenticii nie s redpektované.
14. Predmetné uzemie je vo vztahu k platnej uzemnoplanovacej dokumentécii uréené pre
funkéné vyuzitie: Plochy krajinnej zelenc Z 06 Zakladna charakteristika: Uzemie sliZi pre
budovanie vyvaZenej komplexnej kvalitnej krajiny skladajiicej sa z réznych typov biotopov, s
ich moZnym vyuzitim pre oddychovo relaxatné aéely v ur€enom rozsahu, nie je dostato¢ne
redpektované.
15. Funk¢né vyuZitie:
- Funkcie prevladajace (primarne): - krajinnd zeledl vytvarand komplexnou sietou biotopov
(lesného a lesoparkové plochy, remizky, parkové plochy. trvalé travnaté porasty, hiky, mokrade,
vodné plochy a toky).
- Funkcie pripustné (vhodné): - plochy a zariadenia prirodnych oddychovo-relaxaénych a
prirodnych pldch rekreacnych $portov a tras, - plochy a zariadenia vzdelivaco-Studijuych tras a
chodnikov, - prisluiné cyklistické a pesie komunikécie, - nevyhnutné zariadenia technického a
hospodarskeho vybavenia fizemia. - parkovo, lesoparkovo, lesné, upravena ploina a liniova zelen
prirodnych oddychovo-relaxadnych a prirodnych rekreacno-Sportovych ploch, nie je dostatoéne
re5pektovanc.
- Funkcie podmieneéne pripustné (resp. pripustné v obmedzenom rozsahu): - malé edukaéné
plochy s tiZitkovou funkciou (sady, polia, vinohrady, medonosné plochy), - doplnkové zariadenia
sluZieb rekredcie, - obsluzné komunikacic v nevyhnutnom minimainom rozsahu pre udrzbu
priestoru, - liky pre psov, parky pre psov, nie je dostato¢ne reSpektované.
- Funkcie nepripustné: - ostatnd vystavba objektov, - vietky druhy Cinnosti, ktoré by svojimi
negativnymi vplyvmi (napr. zapachom, hlukom. vibraciami, pragnost'ou, zvysenym vyskytom
hlodavcov) priamo alebo nepriamo obmedzili funk&né vyuzitic susednych parciel pre uréené
ucely. nie je dostatoéne redpektované.
16. Dopliujice ustanovenia
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- pre ¢asti izemia vymedzeného funkéného bloku Z.06 s charakterom [esoparku je potrebné
uplatitovat’ limity a regulativy stanoveneé pre kod funkéného vyuZitia 2.01;

- pre &asti izemia vymedzeného funkéného bloku Z.06 s charakterom ucelenych parkovich pléch
je potrebné uplatiiovat’ limity a regulativy stanovené pre kéd funkéného vyuzitia 2.02;

- rozsah a obsah oddychovo-relaxaénych aktivit nesmie pofkodzovat’ stanoveni primarmu
funkciu vymedzeného funkCného bloku,

- je potrebné zabezpeif verejni pristupnost’ krajinnej zelene: malé odstavné plochy pre
navitevnikov je mozné budovat’ iba na okraji vymedzeného funkéného bloku v nadviiznosti na
jestvujiice verejné komunikacie, na inych plochich vymedzeného funkéného bloku nie je
budovanie ploch staticke] dopravy pripustné:

- pri budovani odstavinych ploch pre pripadné parkovanie navitevnikov uplatiiovat’ v max.
mo7nej miere povrchy prirodného charakteru, prni¢om ich ozelenenie riesit’ formou bodovej, resp.
finiovej stromovej zelene - min. | strom na 80 m2 parkoviska vratane ploch ich obsluZnych
komunikécii:

- pri budovani nevyhnutngch komunikécii pre fidrzbu vymedzeného funkéného bloku uplatiiovat’
v max. miere povrchy prirodného charakteru a ich trasovanie upravit’ podl'a potreby dotvarania
priestoru vznikajicej krajiny,

- pri umiestneni stromov do spevnenych ploch must byt’ na vysadbu minimalna §irka pasu zelene
(linie) 2,5 m alebo vel'kost' bodovej nespevnenej plochy je min. 2.5 x 2,5 m;

- pre vysadbu drevin do spevnenych pléch musi byt pre rast a rozvoj korefiového systému
vysadzovanych stromov vytvoreny nevyhnutny priestor - prekorenitelny priestor, ktorého
parametre musia zodpovedat’ velkosti taxénu stromu;

- pre minimalny prekorenitelny priestor musia byt zabezpefené minimalne parametre: -
nezakryta plocha alebo kryt vol'nej pody v koreflovom priestore, trvale priepustnej pre vzduch a
vodu, musi mat’ najmenej 6,25 m2,

- vysadbu stromov do spevnenych ploch je moZné realizovat' len do otvorov, ktorych minimélna
ofvorena plocha na povrchu je 6,25 m2 a v podzemi pod spevnenym povrchom natt nadviaZe
prekorenitelny priestor, ktorého rozmer nesmie byt' mensi ako 3 x 3 m do hibky 0,5, - 0.8 m {ak
nie je mozné tito podmienku dodrZat, je potrebné intalovat v ramci nosnej kondtrukcie
spevnenej plochy nad priepustné 16zko prekoreitovacie moduly z tvrdého plastu - min. Sirka
modulu je 3 m a hibka 0,5 -0,8 m),

- zabezpecit', aby nové trasy technického vybavenia so stanovenym vicsim bezpecnostnym a
ochrannym pasmom boli smerované mimo izemia vymedzeného funkéného kédu,

- plochy vymedzeného funkéného bloku ma prioritne plnit’ ekostabilizaénu a mikroklimatickd
funkciu,

- pripadnii vybavenost' v povolenom rozsahu tvoreni prvkami drobnej architektiiry, drobnymi
stavbami, prirodnymi hracimi a Sportovymi prvkami ako aj nduénymi a informaénymi
zariadeniami podriadit' oddychove-rekreatnej funkcii,

- zabezpetit verejni pristupnost’ izemia vymedzeného funkéného bloku,

- v ramei ploch vymedzeného funk&ného bloku vytvarat’ podmienky na sprdvne hospodarenie s
dazd'ovou vodou formou jej zachytavania a vyuZitia v mieste dopadu v podobe tZitkovej vody,
opatreniami na podporu vsakovania (vsakovacie a akumuladné zariadenia, vodné plochy s
trvalou alebo do¢asnou akumulaciou vody, opatreniami na detenciu, retenciu a akumulaciv vod
(prickopy, nadrze, mokradové systémy) a zniZenim koncentracie znelistenia odtekajice;
daZ?d'ovej vody (riefenie vyplynie z hydrogeologickych podmienok v tizemi),

- vo vzdialenosti 25 m od dzemnej hranice vymedzeného funkéného bloku je stanovené ochranné
pasmo, v ktorom nie je mozné budovat' abjekty na byvanie, vyrobu, sluzby z dévodu ochrany
Jjeho primérnej funkcie a ticZ z dévodu ochrany viastnych objektov pred vetemymi polomami,

giondlny drad pre & @ pid Ie & yistavbu | Piedfanskd B188/3 | 917 01 Trnava | Slovenska republika
e-mail: t@stavebayurad gov.sk | www,Lupv. sk



Strana 7 /25

- krajinnd zelefi musi byt povinne zostavena najmé z domaécich druhov, pripadne druhov
introdukovanych, ktoré sii vzhl'adom podobné druhom domécim, a s schopné lepsie plnit
otakdvané funkcie v pozmenenych stanovitnych podmienkach (lepSie sa prispdsobit’
stanovistnym podmicnkam) na pozadi klimatickych zmien a nebudi zasadne menit’ riz krajiny,
- pri stanoveni kompozi¢no-priestorovych zasad a skladby zelene vymedzeného funkéného bloku
zabezpeCit' jej napojenie s jednotlivymi jestvujicimi a navrbovanymi krajinnymi prvkami
pril'ahlych izemi,
- kritérid na rieSenie a povol'ovanie rekldm: - nie sa pripustné Ziadne reklamy.
-Suéast'ou doplfiujicich regulativov funk&ného bloku st ustanovenia definované v dasti € .01.15a
Osobitné regulativy a limity, PD nedostatoéne repektuje.
17. C.01.05. Zasady a regulativy pre umiestnenie verejného technického vybavenia iizemia

V oblasti rieSenia vodného hospodarstva je potrebné: navrhované kriZovania inzinierskych
sieti vodnym tokom Tmdavka a Parnd technicky riedit’ v siilade s STN 73 6822 (kriZovanie a
subehy vedeni a komunikicii s vodnymi tokmi), PD nedostatoéne respektuje.
18. C.01.08. Zisady a limity pre ochranu prirody a tvorbu krajiny, pre vytviranie a udrziavanie
ekologickej stability vratane ploch zelene
- biokoridory regiondlneho vyznamu: - ekosystém potoka Pamé - Giseky nad Trnavskymi
rybnikmi a pod Hrnéiarovskou cestou, nedostatoéne redpektované.
19. C.01.15a Osobitné regulativy a limity,

V katastralnom iizemi Trnava a Modranka je potrebné re§pektovat nasledovné vicobecné
zasady, limity a regulativy:
1. Drobné stavby povolované v zmysle Stavebného zikona, pri ktorych je ohlasovacia
povinnost’, musia byt' v stlade s verejnym zaujmom a Uzemnym pladnom mesta.
2. V zmysle platnej legislativy investor, resp. stavebnik st od Krajského pamiatkového viradu v
jednotlivych stupfioch Gzemného a stavebného konania vyZiada konkrétne stanovisko ku kazdej
pripravovanej stavebnej ¢innosti suvisiacej so zemnymi priacami (liniové stavby, budovanic
komunikicii, bytova vystavba, atd'.) z dévodu, Ze stavebnou &innostou resp. zemnymi pracami
méze dojst’ k narueniu archeologickych nalezisk ako aj k porufeniu dosial' neevidovanych
pamiatok.
3. Nie je povolené umiestfiovanie oplotemia okolo verejnych budov, ani bytovych domov a
mestotvornych polyfunkénych objektov z ddvodu potreby zachovania mestotvorného charakteru
urbanizovanych priestorov.
4. Vietky komunikicie budované ako verejné (miestne, cclové), maji charakter verejného
priestranstva.
5. Sticastou zaviznej Casti UPN mesta Trnava (Aktualizované znenie 2009) v zneni neskorSich
zmien je Koncepcia umiestfiovania a povolovania reklamnyeh, informacnych a propagaénych
zariadeni na Gzemi mesta Trnava, vritane jej naslednych zmien a doplnkov v zmysle platnej
legislativy.
6. Vybudovanie pasov izolatnej zelene na severnom okraji obytnej zony RD Za tratou LII/B je
povinnost'ou investorov a ich vystavbu je potrebné ¢asovo koordinovat’ pred, alebo najneskér
sucasne s povol'ovanim vystavby v tejto lokalite.
7. Vybudovanie verejnej parkovej zelene vo vymedzenom rozsahu obytnej zony Rybnik (v iseku
medzi Cukrovou ul. a parkovymi a lesoparkovymi plochami na severnej strane obytnej zony
Rybnik) je povinnost'ou investorov a jej vybudovanie je potrebné ¢asovo koordinovat’ pred, alebo
najneskor sttasne s povol'ovanim vystavby v tejto lokalite.
8. Vysadbu vo vymedzenom ochrannom pasme vodnych tokov ricsit' tak, aby bol umozZneny
pristup k vodnému toku pri povoditovej aktivite a Gdrzbovych pracach na toku.
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9. V pasme hygienickej ochrany vodného zdroja Trnava - Biely Kostol 2 stupfa — vniitorného je
moZn4 vystavba v rozsahu a za podmienok definovanych vo vyjadreni Trnavskej vodarenske)
spolo¢nosti & 8645/2011/Ba zo diia 27.09.2011 a stanovisku ¢. 2988/2012/Ci zo da 30.03.2012,
pricom:

a) rodinné domy bud(i napojené na verejny vodovod a odkanalizované do verejngj spladkovef
kanalizacie,

by dazd'ové vody z verejnych komunikécii budi odvedené do vsakov vybudovanych v rimci
vystavby obytnej zony na plochach lokality Za trat'ou I'V (mimo OP VZ},

¢) nie je mozné budovat’ vlastné vodné zdroje - vitané studne pre odber GZitkovej vody,

d) nie je moZné prevadzkovat' Zivnosti a vykonavat’ ¢innosti, ktoré by mohli ohrozif kvalitu
jestvujiiceho vodného zdroja Trnava - Biely Kostol: Uzemny plin mesta Trnava v zneni
neskoriich zmien C. Zavizna dast C.01. Textova ¢ast UPLNE ZNENIE 1.9.2023 118,

¢) nie je mozné chovat' domace zvieratd a hydinu,

f) v zdhradéch rodinnych domov bude vybudovana okrasna zeleil, ktord si nevyZiada vyrazné
prihnojovanie,

g) bude potrebné zabezpe&it’ zabranenie tiniku ropnych latok do zeme pri vystavbe a prevadzke
objektov. Vystavbu bude moZné realizovat' iba po splneni podmienck zavdzne stanovenych
orginom 3tatnej vodnej spravy v izemnom konani a stavebnom konani. Nedelite'nou sti¢astou
vystavby obytnej zony na tizemi lokality Za trat'ou v ochrannom pasme vodného zdroja bude aj
vybudovanie ploch parkovej zelene na vymedzenych plochach PHO vodného zdroja 2.stupfia -
vnatorného.

10. Vietky trasy novych vedeni liniovych inZinierskych sieti (NN, VN, VO, slaboprid) ako aj
prekladky vzdudnych vedeni inZinierskych sieti vratane pripojok v jestvujiicom i navrhovanom
zastavanom (zemi mesta je potrebné realizovat’ zasadne ich ukladanim do zeme (zakablovanim),
11. St&astou zaviznej ¢asti UPN mesta Trnava (Aktualizované znenie 2009) sl zisady
stanovené Energetickou koncepcion mesta Trnava v zneni Doplnku €. 1 Energetickej koncepeie
mesta Trnava - Aktualizacia rok 2014 v rozsahu ustanoveni casti navrhov siistav tepelnych
zariadeni a budiceho zasobovania teplom mesta Trnava a zaverov a odporii¢ani pre rozvoj
tepelnej energetiky mesta Trnava.

12. St¢ast'ou podkladov potrebnych pre postidenie vhodnosti rozvojovych zdmerov na plochéach
navrhovanej rozsiahlej$ej viacpodlaZne)j zastavby bude aj odbomé vyhodnotenie jej vplyvu na
pradenie vzduchu a klimatické pomery na Gzemi mesta Trmava,

13. Pri novej vystavbe je potrebné daZd'ové vody zo striech a spevnenych ploch v maximalnej
moZnej miere zdrZat' v danom tzemi s regulovanym odtokom podl'a hydrogeologickych
podmienok v uzemi, ktorych odborny prieskum a vyhodnotenie bude stiéasfou projektovej
pripravy predmetnej vystavby. V rdmci novej vystavby je potrebné zaviazat investora
k povinnosti vybudovat' dazd'ovii kanalizciu s retenciou a regulovanym odtokom s vylstenim
do vodnych tokov.

14. Pri navrhu a vystavbe objektov je potrebné redpektovat’ zaujmy civilnej ochrany obyvatel'stva
v zmysle § 4 Vyhlasky Ministerstva vnatra SR & 532/2006 Z.z. O podrobnostiach na
zabezpecenie stavebnotechnickych poziadaviek a technickych zariadeni civilnej ochrany v zneni
neskor$ich predpisov.

15. Pri rieSeni statickej dopravy v navrhovom obdobi po dobu prevadzky a Zivotnosti kaZzdého
objektu a zariadenia nesmie klesnuf stanoveny pocet parkovacich miest prislichajicich k tomuto
objekin a zariadeniu, v pripade zniZenia stanovenych kapacit statickej dopravy konkrétneho
zariadenia nie je moZna jeho prevadzka.

16. Na plochach vymedzenych blokov s kodom funkéného vyuzitia C.01, C.02 je moZné
podmienku vyZadovania rozsahu parkovisk pre navitevnikov a zamestnancov zariadeni a aredlov
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rieSenych ako viacpodlainé zariadenia s pévodne stanovenym minimalnym podielom uvedenym
v kapitole: C.01.02 Uréenie podmienok pre vyuzitie jednotlivych pléch pre izemie vymedzenom
ako: C.01 - Plochy a bloky aredlov a zariadeni vyrobno-obsluZnej podnikatel'skej zony (VPZ)
€.02 - Plochy a bloky priemyselnej vyroby, vyrobnych shuZieb a stavebnej vyroby zabezpe&if’
nahradnymi kompenzatnymi opatreniami: o za | parkovacie miesto (pre ktoré sa vztahuje
vieobecny regulativ umiestnenia vo viacpodlaznom parkovacom zariadeni) umiestnené na teréne
vo vymedzenom predmetnom aredli alebo zariadeni, je potrebné vybudovat' verejnii zelefi na
plochdch vymedzenych blokov s kodom funk&ného vyuzitia:
- 2.0l - Plochy lesoparkov alebo
- Z.02 - Plochy parkov alebo
- £2.04 - Plachy izolaénej zelenc a sprievodnej zelene komunikacii alebo
- 2.06 - Plochy krajinnej zelene alebo
- vymedzenych prvkov MUSES v krajine v rdmei k.i. Tmava a k.. Modranka, na pozemkoch
vo vlastnictve investora, prip. vo vlastnictve mesta Tmava, v rozsahu: - minimaine 25 m2 - vo
vzdialenosti do 1 km od predmetnej stavby. - minimdlne 40 m2 - vo vzdialenosti 1 - 4 km od
predmetnej stavby, - minimalne 60 m2 — vo vzdialenosti 4 a viac km od predmetnej stavby, v
mieste a rozsahu uréenom mestom Trnava, pri dodrfani regulativov budovania zclene
stanovenych pre kod funkéneho vyuZitia v mieste nahradnych kompenzacnych opatreni. Rozsah
zelene pre samotni dand stavbu vyvoldvajucu poZiadavku nahradnych opatreni a k nej
prislichajici arcdl, stanoveny pre prisludny kéd funkéného vyuzitia v mieste stavby, uvedeny v
kapitole C.01.02 ostava nezmeneny. Realizacia nahradného kompenza¢ného opatrenia musi byt
sicastou stavby, ktord ho vyvolala a jeho realizicia, kolaudicia a odovzdanie vybudovanej
zelene v rimei tohto kompenzaéného opatrenia mestu Trnava je podmienkou pre kolaudaciu a
prevadzku tejto stavby. Podmienkou pre urfenie spdsobu, rozsahu a kombinicie uplatnenia
kompenzacnych opatreni bude vypracovanie komplexného navrhu rieSenia odbomne
certifikovanym subjektom, ktory po odsihlaseni mestom Tmava bude podkladom pre
zabezpeéenie naslednej prisluinej predprojektovej a projektovej pripravy.
17. Pri hospodareni s daZd'ovou vodou je potrebné dodrzat’ nasledovné zasady:
a) povinnost'ou investora je vytvarat’ podmienky na spravne hospodarenie s dazd'ovou vodou,
prednostne formou jej zachytivania a vyuZitia v mieste dopadu, opatreniami na podporu
vsakovania, opatreniami na akumuldciu, retenciu a detenciu véd a opatreniami na zniZenie
koncentracie - Uzemny plan mesta Trnava v zneni neskor§ich zmien C. Zavizna &ast’ C.01.
Textova gast UPLNE ZNENIE 1.9.2023 122 &istenia odtekajucej dazd'ovej vody (riesenie
nakladania s dazd'ovou vodou musi vyplynit’ z hydrogeologickych podmienok v tizemi),
b) beiné opatrenia na spravne hospoddrenie s daZd'ovou vodou mézu byt: - na povrchu
(priekopy, nadrze, bazény, mokrad'ové systémy, dazd'ové zahrady, vodne plochy s frvalou alebo
dodasnou akumuliciou vody, zelené strechy a stre$né zahrady, spevnené plochy so zvy§enou
priepustnost'ou a pod.}, - pod povrchom (vsakovacie bloky, vsakovacie a akumulaéné zariadenia
s regulovanym odtokom a pod.), - dazd'ovil vodu moZno vyuZivat' aj na chladenie, poZiame
ucely, splachovanie WC a pod.;
¢) vsakovanim dazd'ovych vod nesmie prist’ k znecisteniu alebo k zhor§eniu kvality podzemnych
vod, k negativnemu ovplyvneniu vodnych pomerov dotknutého tizemia a vyuZitia susednych
nehnutel'nosti vzdutim hladiny podzemne) vody s moZnym nasledkom zaplavovania a
podmacania dotknutého tizemia,
d) dazd'ové vody z parkovisk a komunikacii, kde hrozi ich znedistenie, pred ich sitstredenym
odvedenim do kanalizacie, vsaku alebo do toku precistovat’ cez odluéovade ropnych latok.

V navrhovej a progndznej etape je potrebné uplatiiovat’ adaptaéné a mitigaéné opatrenia:
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a) Vodozadriné opatrenia a podpora prirodzenej infiltricie zraZkovej vody: al/ Vhodné typy
spevnenych povrchov: - Strkové travniky, - zatraviiovacie dlazdice, - dlazba v priepustnom l62ku
s diftan®nymi prvkami vytvarajiicimi priestor pre odtok zraZkovej vody. a2/ Strechy: - vegetainé
strechy extenzivne/intenzivne na strechach budov alebo na podzemnych garazach (aj na
jestvujaicich budovich). a3/ Akumulicia a retencia zriZkovej vody: - bioretenéné systémy na
zadrziavanie zraZkovej vody (dazd'ové zédhrady, zbemé jazierka a pod.), - povrchové/podzeniné
nadrZc na zachytivanie zrazkovej vody (moiné vyuZitie zrazkovej vody napr. na polievanie), -
opatrenia podporujiice vsakovanie zriZkovej vody, napr. vsakovacie pasy, infiliraéné priekopy a
pod). b/ Vytviranie prijatelnej mikroklimy v mestskom prostredi - vysadba stromov a
vyutivanie modemych spdsobov vysadby (napr. prekorenitel'né bunky), - vegetatné strechy
extenzivne/intenzivne na strechach budov alebo na podzemnych garazach (aj na jestvujicich
budovach), - vegetatné fasidy, vyuZitie popinavej zelene na fasiddach alebo vhodnych
konstrukciach (aj na jestvujiicich budovach), - tieniace kondtrukcie so zelefiou (pergoly,
pristre$ky), - tieniace prvky bez zelene (pergoly, slnolamy, pristreSky), - intenzifikicia
jestvujticich ploch zelene - vysadby stromov a krikov, - vodné prvky - pitné fontinky,
ochladzovacie rozpralovade vody, vodné plochy. vodné fontany a pod., - farebnost’ povrchov -
preferencia svetlych povrchov menej akumulujticich teplo.

20. Vo vymedzenom ochrannom pasme vodnych tokov Trnavka a Parni a na pozemkoch, ktoré
st vsprave SVP, §. p., nie je moZné umiesthovat’ akékol'vek reklamné zariadenia a in€ analogické
zariadenia.

21. C.01.17 Zoznam verejnoprospesnych stavieb (nedostatocny).

Za stavby vercjnoprospe3né mozno povazovat stavby uréené na verejnoprospedné sluzby a
pre verejné technické vybavenie tizemia podporuyjiice jeho rozvoj a ochranu Zivetncho prostredia
v meste Trnava v rozsahu:

b) Verejnoprospeiné stavby na tiseka Zivotného prostredia:

- renaturacia vodného toku Parna

22. C.01.16. Uréenie, pre ktoré Zasti mesta je potrebné obstarat’ a schvalit' iizemny plan zény
alebo urbanisticku §tidiu (¢iastocne reSpektované).

Uzemia, pre ktoré je potrebné obstarat’ a schvilit’ tizemny plan zony:

- fizemny plan rekreadnej zony Medzihaj, vymedzeny tokom Parn, cestou 11/504 a aredlom
pbvodného polnohospodérskeho dvora v lokalite Medzihaj;

23. Pre positidenie suladu PD s platnou tizemnoplanovacou dokumentdciou nebolo moZné vyssie
uvedené podmienky zo zaviznej ¢asti UPN porovnat, nakolko jec obsah a rozsah PD
nedostatoény.

24. Aj z PD je absoliitne zrejmé, Ze v konani sme i¢astnikom konania, aviak doposial' nam neboli
dorudované Ziadne pisomnosti k predmetnému konaniu a to ani priamo a ani formou verejnej
vyhlasky.

25. Spravne organy sil povinné postupovat’ v konani v sillade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy §titu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a
pravnickych os6b a dosledne vyZadovat' plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné
postupovat’ v konani v 1izkej si¢innosti s fi¢astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vZdy prileZitost’, aby mohli svoje prdva a zaujmy
ucinne obhajovat, najmid sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatit svoje navrhy.
Utastnikom konania, ziéastnenym osobim a inym osobiam, ktorych sa konanie tyka musia
spravne organy poskytovat pomoc a poutenie, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spol'ahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy si povinné dbat' o to, aby v rozhodovani o skutkove zhodnych alebo
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podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely (ustanovenie § 3 ods, 1, 2, 4 2 5
spravneho poriadku).

26. Utastnik konania po podrobnom oboznimeni sa s celym rozsahom rozhodnutia spolu so
spisovym materidlom, ako aj s dovodmi uvadzanymi v rozhodnuti. Rovnako oboznamil sa aj s
postupom spravneho organu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia.
Porovnal vyrokovii €ast, odévodnenie aj pouéenie rozhodnutia s prisluinymi hmotnopravnymi a
procesnopravnymi predpismi, predovietkym so stavebnym zdkonom a zdkonom o sprivnom
konanf, ako aj vyhladkami Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky & 453/2000
Z. z., ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia stavebného zékona (d'alej len vyhlska &
453/2000 Z. z.") a ¢. 532/2002 7. 7, ktorou sa ustanovujii podrobnosti o vieobecnych
technickych poZiadavkich na vystavbu a o vicobecnych technickych poZiadavkich na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orienticie (dalej len vyhlagka &
532/2002 Z. 2" a na zéklade zistenych skutocnosti dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je nezakonné,
27. Podla ustanovenia § 35 ods. 1 stavebného zakona izemné konanie sa zagina na pisomny
navrh navrhovatel'a. Navrh sa doloZi dokumentaciou ustanovenou vykonavacimi predpismi k
tomuto zakonu spracovanou oprévnenou osobou (§ 45 ods. 4), a dokladmi ustanovenymi
osobitnymi predpismi. V nivrhu sa uvedie zoznam pravnickych osob a fyzickych oséb, ktori
prichddzaju do tivahy ako i¢astnici konania 2 st navrhovatelovi zndmi.

28. Podl'a ustanovenia § 35 ods. 3 stavebného zikona ak predioZeny navth neposkytuje
dostatofny podklad pre postudenie umiestnenia navrhovanej stavby alebo urfenia vyuZivania
izemia, vyzve stavebny tirad navrhovatel'a, aby navrh v primeranej lehote doplnil potrebnymi
tdajmi alebo podkladmi, a upozermi ho, Ze inak Gzemné konanie zastavi. Ak sa predlozeny navrh
tyka stavby podla osobitného predpisu, stavebny trad fizemné konanie z dovodov podla
predchadzajiicej vety zastavi najneskér do $tyroch mesiacov po predloZeni navrhu G¢astnika. Ak
navrhovatel' nedoplni navrh na vydanie Ozemného rozhodnutia poZadovanym spdéschom v
urcenej lchote, stavebny trad tizemné konanie zastavi,

29. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 stavebného zakona stavebny tirad oznami zacatie uzemného
konania dotknutym orginom a vSetkym znidmym ufastnikom a nariadi dstne pojednivanie
spojené spravidla s miestnym zistovanim, zalatie izemného konania stavby podl'a osobitného
predpisu sa oznamuje prednostne. Sucasne upozorni ucastnikov, Ze svoje namietky a
pripomienky méZu uplatnit’ najneskér pri (stnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne.
Stavebny urad oznami zacatie izemného konania do 7 dni odo dia, ked je ndvrh na zacatie
uzemného konania Uplny.

30. Ugastnik konania je niteny po preskimani konstatovat, %e spravny orgin nedostatodne
posudil podany navrh a napriek tomu, Ze jeho obsah nespliia naleZitosti dané ustanovenim § 3
ods. I vyhlagky ¢&. 453/2000 Z. z., a neposkytoval dostato¢ny podklad pre posiidenie veci
verejnou vyhlaskou ¢.j. Vyst. MAJ-225/2024/Pk-243 diia 02.10.2024 oznamil zacatie izemncho
konania. Z podaného navrhu na vydanie izemného rozhodnutia o umiestneni stavby, nie je jasny
nazov stavby, a ani ¢o tvori jeho prilohu. Na zaklade uvedeného je moZné konstatovat, poruicnic
zékona zo strany spravneho orginu.

31. Z predloZeného spisu i¢astnikovi konania nie je mozné ur¢it, kedy boli jednotlivé stanoviska,
resp. vyjadrenia doruéené, nakol'ko nie je jasné &i boli siiCastou podaného navrhu alebo boli do
spisu doplnené neskdr, ked’Ze nie su opatrené peciatkou podatel'ne ani potvrdene, v pripade, z¢
boli podané elektronicky kvalifikovanym podpisom. Uvedena skutoénost’ navodzuje
pochybnosti o tom, &i a¢astnici konania mali moznost’ sa oboznédmit’ so v3etkymi podkladmi, na
zéklade ktorych stavebny Urad vydal odvelanfm napadnuté rozhodnutie.

V spise sa nenachadza aj stanovisko obce, ako cestného spravneho organu, doklad o prislusnosti
konat spoloénym obecnym aradom, atd’....
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32. Vyjadrenia, stanoviskd a podmienky dotknutVch orgdnov sprivny organ nezapracoval do
vyroku rozhodnutia.

33. Podl'a ustanovenia § 37 ods. 1 stavebného zikona podkladom pre vydanie dzemného
rozhodnutia je zavazna ast' izemnoplanovacej dokumenticie prislusného stupfia, pricom sulad
navrhovanej stavby so zaviznou Zastou tzemnoplanovacej dokumentacie prisluiného stupfia sa
potvrdzuje ziviznym stanoviskom organu tizemného planovania vydanym podl'a osobitného
predpisu. Ako sme vyiSie uviedli, je tento nedostatotny.

34. Podl'a ustanovenia § 37 ods. 2 stavebného zakona spravny organ v izemnom konani posidi
navrh predovietkym z hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potreby poZadovaného
opatrenia v izemi a jeho dosledkov, preskiima navrh a jeho silad s podkladmi podl'a odseku 1 a
predchadzajliicimi rozhodnutiami o {izemi, posidi, &i vyhovuje vicobecnym poziadavkim na
priestorové usporiadanie Uzemia a funkéné vyuzivanie lzemia, vieobecnym technickym
poZiadavkam na vystavbu a vieobecnym technickym poziadavkam na stavby uzivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuji hygienické,
protipoziame podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni., dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
pol'nohospodérskeho pddneho fondu, lesn¢ho poédneho fondu a pod., pokial’ posidenie nepatri
inym organom.

35. Podl'a ustanovenia § 39 ods. 1 stavebného zikona v izemnom rozhodnuti vymedzi spravny
organ Gizemie na navrhovany el a urdi podmienky, ktorymi sa zabezpedia zaujmy spolocnosti
v Uzemi, najma shlad s ciel'mi a zamermi uzemného plinovania, vecna a asova koordinacia
jednotlivych stavieb a inych opatreni v izemi a predovSetkym starostlivost’ o Zivotné prostredie
vritane architektonickych a urbanistickych hodnét v izemi, a rozhodne o namietkach déastnikov
konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odévodnenych pripadoch spraviy organ méie
vyhradit’ predloZenie podrobnejsich podkladov, projektovej dokumenticie alebo jej Casti: podla
nich méZe dodatoéne uréit’ d'alsie podmienky, ktoré sa musia zahmut' do stavebného povolenia.
36. Podla ustanovenia § 39a ods. ! stavebného zakona rozhodnutim o umiestneni stavby sa
uréuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na filom, uréuji sa podmienky na umiestnenie
stavby, urtuji sa poZiadavky na obsah projektovej dokumentdcie a ¢as platnosti rozhodnutia.
Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe izemného rozhodnutia.

37. Podl'a ustanovenia § 3%a ods. 2 stavebného zdkona pokial' tento zikon neustanovuje inak, v
podmienkach na umiestnenie stavby sa uréia poziadavky a) na ochranu prirody a krajiny a na
zabezpedenie starostlivosti o Zivotné prostredie, b) na zabezpedenie siladu urbanistick¢ho
rielenia a architektonického rieenia stavby s okolitym Zivotnym prostredim, najmi na vyskové
a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na
vysku stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a
orientacie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikacie, na
podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane poziadaviek na
upravu jeho nezastavanych ploch, ¢) vyplyvajice z chranenych Easti krajiny alebo z ich blizkosti,
d) vyplyvajlce zo stanovisk dotknutych organov.

38. Podl'a ustanovenia § 46 stavebného zdkona projektant vykondva projektovii ¢innost' a
zodpovedd za spravnost’ a Oplnost’ vypracovania dokumentacie podl'a § 45 ods. 2. Projektant
vypracovaného projektu stavby zodpoveda aj za jeho realizovatelnost’. Staticky vypoéet musi
byt vypracovany v takej forme, aby bol kontrolovatel'ny. Projektant je povinny prizvat’ na
vypracovanie ¢asti uzemnoplanovacich podkladov, navrhu tzemnoplianovacej dokumentacie
alebo projektu stavby d'alSich opravnenych projektantov, ak nie je oprdvneny niektoril ¢ast’
vypracovat’ sam.

39. Projektant zodpoveda za plnenie poZiadaviek verejnych zaujmov vo¢i stavebnému iradu,
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obci, dotknutym organom &titnej sprévy a pofiadaviek na odborny vykon Einnosti voéi
vergjnopravnym profesijnym komoram.
40. Podla ustanovenia § 30 ods. 1 zdkona o e-Governmente elektronickou doruéenkou sa rozumie
elektronicky dokument jednoznacne identifiknjiici moment elektronického dorudenia,
odosielatela, prijimatela, elektronickd tradni sprévu a jej obsah, identifikicia elektronickej
dradnej spravy a elektronickych dokumentov musf zabezpedit' vytvorenie logickej vizby na titto
spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.
41. Podl'a ustanovenia § 30 ods. 2 zikona o e-Governmente ak je adresatom organ verejnej moci,
elektronicki doru¢enku vytvara a potvrdzuje tento orgén prostrednictvom finkcie elektronicke]
podatelne. Ak adresitom nie je orgdn verejnej moci, elektronickii doruéenku vytvara
automatizovanym spdésobom modul elektronického doru¢ovania a  spravea modulu
elektronickych schranok prostrednictvom modulu elektronickych schranok zabezpecuje, aby mal
prijimatel pri preberani doru¢ovaného clektronického dokumentu vdy pred jeho spristupnenim
k dispozicii a bol povinny ju potvrdit.
42. Upozorfiujeme spravny orgén, ze kopie elektronickych zaznamov musia obsahovat
dorucenky v silade s ustanovenim § 30 zakona &. 305/2013 7. z. o e-Governmente, ¢o v danom
pripade nic je dodrfané, ked'ze nicktoré kopie elcktronickych ziznamov, ktoré podival
splnomocneny zastupca (€astnika konania, si v predloZenom spisovom materiali bez
doruceniek. a preto nebolo moZné overit’ splnenie zakonnych lehdt na podanie namictok. resp.
odvolania.
43, Vietky vySSie uvedené nezrovnalosti neboli v rozhodnuti spravneho organu odévodnené, éo
sposobuje spolu s d'al$imi pochybeniami nespravnost’ a nepreskiimatel'nost' rozhodnutia v celom
rozsahu a z uvedeného dévodu je potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit'
na nové prejednanie,
44. Podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutognosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri
hodnoteni dbkazov. ako pouzil spravnu Givahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zéklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami (¢astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.
45. Odovodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia je v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 3
spravneho poriadku, nakol'ko spravny organ v fiom nedostatoéne oddvodnil svoju sprivou
pravnu tvahu, na zaklade ktorej dospe! k danému zaveru. Uéelom odévodnenia je zhmat' a
zhodnotit’ vietky skuto¢nosti, ktoré s podkladom pre vyrok rozhodnutia. Odovodnenie ma
poskytovat skutkovi a pravnu oporu vyroku rozhodnutia. Spravny organ vo svojom odévodneni
nedbal na jeho presvedéivost’ a naleZite nevysvetlil a odévodnil svoj nazor na vec. Spravay organ
nedostatoéne posudil sitlad s platnym Gzemnym planom obce, nakol'ko nebolo dostatoéne
preukazané, e navrhovani stavba spifia vietky podmienky na pozadovany gel.
46. Spravny organ dokladne neposiadil ndmietky a pripomienky idastnika konania.

Dékaz: vid' spis
47. V spise ucastnik konania zistil , Ze prilohy podania neboli k podaniu pripojené tak, aby bolo
zrejmé, Ze ide o prilohy konkrétneho podania a k jednotlivym pisomnostiam neboli pevne
pripojené criginaly dokladov o doruéeni, ktorych sa tykaji, aby nedoslo k zamene a bolo moZn¢
bez pochybnosti urcit’ datum dorucenia jednotlivych pisomnosti.
48. Utastnik konania konitatuje, Ze spravny organ postupoval v konani procesne nespravne a
odvolanim napadnuté rozhodnutie vydal na zdklade nedostatoéne zistencho skutkového stavu
VCCl.

Navrh odvolatel'a:
Na ziklade vyiiie uvedeného navrhujeme, aby odvolaci organ:
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1. Zrugil napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu.

2. Vec vratil stavebnému tradu na nové prejednanie s povinnostou zohladnit' pripomienky a
namietky odvolatela,

3. Rozhodol o neprislugnosti spoloéného obecného tradu obce Majcichov na prejednanic
predmetnej veci a nariadil jej prerokovanie nezavislym stavebnym uradom.

Stavebny tirad obec Majcichov, oboznamil u¢astnikov konania podl'a ust. § 56 spravneho
Poriadku (verejnou vyhliskou) o podanom odvolani listom ¢ Vyst. MAJ-225/2024/Pk-294 zo
dna 22, 07. 2025 a vyzval ich na vyjadrenie k obsahu odvolania v lehote 10 dnf od dorucenia
oznamenia.

K podanému odvolaniu sa dita 13, 08, 2025 vyjadril odvolatel nasledovne:

Utastnik konania v stanovenej lehote tymto podiva vyjadrenie k ozndmeniu o podanom
odvolani voéi rozhodnutiu spoloéného obecného uiradu obce Majeichov, Napadnuté rozhodnutie
je nezdkonné - rozpor s pravnymi predpismi SR, ako aj nespravne a preto podal iicastnik konania
AGROFARMA BUDMERICE, s. r. 0., Budmerice odvolanie.

Spolotny obecny urad (d'alej len sprivny orgin) dospel v rozhodnuti k nespravnym
skutkovym zisteniam a rovnako nespravne pravne vec posudil. Zotrvavame na podanom
odvolani v celom rozsahu a v prilohe &. 1 predkladame.

Navrh na vydanie rozhodnutia ani len neobsahuje naleZitosti podl'a § 3 vyhlasky ¢. 453/2000
Z. z., ktoré vydalo Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky z 11.decembra 2000,
ktorou sa vykonavajl niektoré ustanovenia stavebného zikona.

Navrhovatel' nema k pozemkom vlastnicke ani iné privo. bez sithlasu vlastnika uzemné

rozhodnutie o wmiestneni stavby nemdZe vydat’,
Navrhovatel' sa ani neuntival Géastnika konania poZiadat’ o suhlas a ani neoboznamil a

neprerokoval projektové rieSenie stavby s iéastnikom konania.
Navrhujeme:
Zrusit napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu pre nezakonnost'.

Regionalny urad Trnava, ako odvolaci organ, podla ust. § 59 ods. | sprédvneho poriadku
preskiimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ako aj spisovy material tykajici sa veci
a zistil, Ze napadnuté rozhodnutie obce Majcichov ¢. Vyst. MAJ-225/2024/Pk-217 zo dia 03. 06.
2025 nie je vydané v siilade so zakonom.

Podl'a ust. § 84 ods. 4 pism. a) zdkona &. 25/2025 Z. z. Stavebny zdkon a o zmene a dopineni
niektorych zakonov, doterajSie predpisy v zneni do 31. 03. 2025 sa pouZijit na vybavenie podania
doru¢eného prisluinému stavebnému tiradu do 31. 03. 2025, vritane ohldsenia stavby.

Nakol'ko mesto Tmava poziadalo o vydanie predmetného tzemného rozhodnutia dita 16. 09.
2024 Regionalny urad Trnava postupuje podla zikona ¢. 50/1975 Zb. o (izemnom planovani
a stavebnom poriadku v zneni neskorich predpisov platné¢ho do 31, 03. 2025.

Podl'a ust. § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravne organy postupuj@ v konani v stlade so
zdkonmi a inymi pravonymi predpismi. Si povinné chranit’ zAujmy §tatu a spolo€nosti, prava
a zauyymy fyzickych a pravnickych osob a désledne vyZzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a ust. § 3 ods. 2 spravneho poriadku, spravne organy si povinné postupovat’ v konani
v azkegj sufinnosti s Géastnikmi konania, ziGéastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, adat’ im vidy prileZitost', aby mohii svoje prava a zaujmy uéinne obhajovat’,
najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje ndvrhy. Utastnikom konania,
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zhfastmenym osobam ainym osobim, ktorych sa konanie tyka, musia sprivne organy
poskytovat’ pomoc a pouéenie, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla ust. § 3 ods. 3 spravneho poriadku, sprdvne orginy si povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju vias a bez
zbytoénych priet'ahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedi k sprivnemu vybaveniu
veci. Ak to povaha veci pripiiSta, md sa spravny organ vzdy pokdsit’ o jej zmieme vybavenie.
Spravne orgdny dbaji na to, aby konanie prebichalo hospodirne a bez zbyto&ného zat'aZovania
ucastnikov konania a inych osdb,

Podl'a ust. § 3 ods. 4 sprivneho poriadku, rozhodnutie sprivnych orgdnov musi vychadzat
zo spolahlivo zistencho stavu veci. Spravne orgény dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali ncodévodnené rozdiely.

Podla ust. § 32 ods. | spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a (iplne
skutoCny stav veci a za tym G&elom si obstarat' potrebné doklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi 0¢astnikov konania.

Podl'a ust. § 32 ods. 2 spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie si najmd podania,
navrhy a vyjadrenia i¢astnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skutoénosti vieobecne
zname alebo znidme spravnemu orgénu z jeho Gradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob zist'ovania
podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny orgén.

Podl'a ust. § 33 ods. | spravneho poriadku, ¢astnik konania a zG¢astnena osoba, ma pravo
navrhovat’ dokazy a ich doplnenic a klast' svedkom a znalcom otdzky pri ustnom pojednéavani
a miestnej ohliadke.

Podl'a uvedeného ustanovenia ods. 2, sprdvny orgdn je povinny dat’ Oiéastnikom konania
a zafastnenym osobdm moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

Podl'a ust. § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt’ v siilade so zikonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prisludny, musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti,

Podl'a ust. § 38 stavebného zikona, ak nema navrhovatel” k pozemku vlastnicke alebo iné
prave, mozno bez sithlasu vlastnika 0izemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie
0 vyuZiti izemia vydat len vtedy, ak moZno na navrhovany G¢el pozemok vyvlastnif.
Podl'a ust. § 39a, ods. 1 stavebného zdkona. rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje
stavebny pozemok, umiestiiujc sa stavba na flom, uréuji sa podmienky na umiestnenie stavby,
uréuja sa poziadavky na obsah projektovej dokumenticie a ¢&as platnosti rozhodnutia.
Umiestnenie  stavby sa vyznati v  grafickej prilohe dzemného rozhodnutia.
Podl'a uvedeného ust. ods. 2, pokial' tento zdkon ncustanovuje inak, v podmienkach na
umiestnenie stavby sa uréia poZiadavky
a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpelenie starostlivosti o Zivoiné prostredie,
b) na zabezpeGenic saladu urbanistického rieSenia a architektonického riedenia stavhy
s okolitym Zivotnym prostredim, najmi na vySkové a polohové umiestnenie stavby
vratane odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby, pristup
a u?ivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orienticie, na
napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikicie, na podiel
zastavane] plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vritane
poziadaviek na upravu jeho nezastavanych pléch,

¢}  vyplyvajice z  chrinenych  &asti  krajiny alebo z  ich  blizkosti,

d)  vyplyvajice zo stanovisk dotknutych organov.

Regiondiny urad pre dzemneé plinovanie a vistavbu | Piedtanskd 8188/3 | 217 01 Tenava | Slovenska republika
e-mail rt@stavebnyurad gov sk | wwiw uepv.sk

Strana 15/ 25




Podl'a ust. § 45 ods. 1 stavebného zdkona, vybrané éinnosti, ktorych vysledok mé vplyv na
ochranu verejnych zaujmov vo vystavbe (d'alej len vybrané ¢innosti vo vystavhe™), si:
a) projektové cinnost,
b} vedenie uskutoéBovania stavieb,
¢} vybrané geodetické a kartografické &innosti,
podl'a uvedeného ustanovenia ods. 2 projektovou ¢innost'on sa rozumie:
a)} vypracovanie uzemnoplanovacich podkladov a izemnopldnovacej dokumentacie,
b) vypracovanie dokumenticie potrebnej na vydanie izemného rozhodnutia,
c) vypracovanie projektu stavieb potrebného na vydanie stavebného povolenia vratane
statickych a dynamickych vypoétov konstrukcii stavieb a projektového energetického
hodnotenia.

Stavebny drad porudil uvedené ustanovenia.

Stavebny trad obec Majcichov listom ¢. Vyst.MAJ-225/2024/Pk-243 zo dha 02. 10. 2024
ozndmil O¢astnikom tzemného konania a dotknutym orgénom podla ust. § 36 ods. 1, 4
stavebného zakona (verejnou vyhlagkou) zacatie izemného konania na stavbu: , Revitalizicia
dolného povodia a hydrického biokoridoru Parnd — revitalizacia vodného toku a okolia,
vybudovanie multifunkénej zény Trnava — Medzih4j". Stavebny (rad upustil podl'a ust. § 61 ods.
2 od tstneho pojednavania a miestneho zist'ovanmia a vyzval U€astnikov konania a dotknuté
orgény na predloZenie némietok v Ichote 7 pracovnych dni. Ucastnici konania boli upozorneni,
Ze majil moznost nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia na Spoloénom obecnom tirade so sidlom
v Tmave. Uvedené oznamenie bolo doru¢ované verejnou vyhlaskou na uradnej tabuli obce

Majcichov od 08. 10. 2024 do 24. 10, 2024, na Gradnej tabuli Mestského trade Tmava od 08.
10. 2024 do 24. 10. 2024,

Diia 22. 10. 2024 nahliado! do predmetného spisového materiatu JUDr. Nino Foltin, ktory
zastupoval Agrofarmu Budmerice s. r. 0., na ziklade splnomocnenia.

V fizemnom konani boli aZ po oznameni o zacati predmetného uzemného konania doloZené
nasledovné stanoviska:
- stanovisko mesta Tmava, organu tzemného planovania podla ust. § 40c ods. 4 zdkona &.
200/2022 Z. z. 0 izemnom planovan{ & OURaK/46240-121641/2024/5kd zo dfia 13. 12. 2024,
- stanovisko OU Trmava pozemkovy a lesny odbor &. OU-TT-PLO-2024/073255-002 zo dna 21.
10. 2024,
Stanovisko OU Tmava odbor krizového riadenia ¢. OU-TT-OKRI-2024/047589-145 zo dia 26.
11.2024.

Stavebny tirad obec Majcichov neoboznamil uéastnikov konania o predlozenych dokladoch
v Gzemnom konani, ktoré boli doloZené a* po oznameni o zacati predmetného Gzemného
Konania a pred vydanim napadnutého rozhodnutia, ¢im porusil ust. § 33 ods. 2 spravneho
poriadku.

Je to zdkonny narok ucastnika konania. Ak sa G¢astnik konania dozveda o vykonanych
dékazoch alebo doloZenych dokladoch az z odévodnenia doruéeného rozhodnutia vo veci same;j,
je to jednoznaénym porusenim uvedeného ustanovenia.

Podl'a ust. § 38 stavebného zdkona, ak nema navrhovatel’ k pozemku vlastnicke alebo iné
pravo, mozno bez sihlasu vlastnika izemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie
o vyuZiti izemia vydat’ len vtedy, ak moZno na navrhovany 0¢el pozemok vyvlastnit'.

Navrhovana stavba sa umiestiiuje na pozemkoch:

- reg. ,,C* par. & 10790/3, 10790/4, 10790/5, 10790/6, 10790/7, 10790/8, 10790/12 v kat. u.
Trnava vo vlastnictve Slovenskej republiky a v sprave Slovenského pozemkovéhe fondu (SPF),
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kiory vydal na uvedené pozemky sihlasné stanovisko s umiestnenim predmetnej stavby &
SPFS44366/2022/740,SPFZ051118/2022.

-reg. ,.C" par. € 10790/1 a 10790/10 v kat. 1. Trnava vo viastnictve stavebnika - mesta Trnava,
-reg.  E" par. € 2122 v kat. 1. Trnava vo vlastnictve Slovenskej republiky a v sprave Slovensky
vodohospodarsky podnik 3. p. K uvedenému pozemku nie je dolozeny sithlas viastnika a ani
spraveu pozemku k umiestneniu predmetnej stavby, ¢im bolo porniené ust. § 3% stavebného
zdkona.

Ing. Miroslavovi Sindlarovi bolo vydané Registrainé osvedéenie Slovenskou komorou
stavebnych inZinierov ¢ H-1478*A2: 2-2%, ktorého opraviiovalo vyuZivat svoju pediatku
vydand v domovskej krajine pre projekt: | Revitalizdcia dolného povodia a hydrického
biokoridoru Pama - revitalizacia vodného toku a okolia, vybudovanie multifunkénej zény
Trnava — Medzihdj, PD Trnava“, v &ase od 18. 05. 2020 do 17. 05. 2021. Cast’ projektove;
dokumentacie k predmetnej stavbe bola vypracovana v auguste 2020 v Case platnosti uvedeného
osved€enia a Cast’ projektovej dokumentéacie bola vypracovand po uplynuti platnosti uvedeného
osvedCenia. A. Sprievodna sprava - dodatok 11/2021, A. Sprievodna sprava 06/2024, vykres
B.6.1. terénne upravy 12/2023, katastralny situany vykres B.2 12/2023, koordinaény situaény
vykres B.3 06/2024, vykres B.5.2. objekt: SO 02 vegetatné tpravy 06/2024 a d'aliie, &o je
v rozpore s ust. § 45 stavebného zékona.

Podl'a ust. § 42 ods. 2 stavebného zakona, verejnou vyhldskou sa oznami Gzemné rozhodnutie
o umiestneni liniovej stavby a v odévodnenych pripadoch aj o umiestneni zvlast' rozsiahlej
stavby, stavby s velkym poétom dcastnikov konania, ako aj rozhodnutic o vyuZiti izemia, ak sa
tyka rozsizhleho izemia. Doru€enie sa uskutoéni vyvesenim (zemného rozhodnutia na 15 dni
spdsobom v mieste obvyklyni. Posledny defi tejto lehoty je dilom doruéenia.

Podl'a ust. § 26 ods. 1 spravneho poriadku, dorucenic verejnou vyhliskou pouZije spravny
organ v pripade, ked' uastnici konania alebo ich pobyt nie s mu znimi, alebo pokial’ to
ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a ods. 2, doruCenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, Ze pisomnost’ sa vyvesi po dobu
15 dni na iradnej tabuli spravnehoe organu. Posledny deit tejto lehoty je diiom dorucéenia. Spravny
organ zverejfiuje pisomnost’ si¢asne inym sposobom v mieste obvyklym, najmi v miestnej tlaéi,
rozhlase alebo na docasnej tradnej tabuli spravneho organu na mieste. ktorého sa konanie tyka.

K predloZenym ddvodom odvolania Regiondlny urad Tmava uvidza nasledovne;
1,

V pouceni napadnutého rozhodnutia je jasne uvedené, Ze za defi dorudenia sa pokladi
posledny deni vyvesenia tohoto rozhodnutia na tradnej tabuli obce Majcichov.

Napadnuté rozhodnutie bolo vyvesené na iradnej tabuli obce Majcichov diia 06. 06. 2025
a zvesené dita 23. 06. 2025, t. . GCastnikom konania bolo doruéené dna 23. 06. 2025.

Spravny organ zverejiiuje pisomnost’ su¢asne inym spésobom v mieste obvyklym, najmd
v miestnej tla¢i, rozhlase alebo na dofasnej Gradnej tabuli sprdvneho orgdnu na mieste, ktorého
sa konanie tyka, t. j. Obec Majeichov zérovefi zverejfiovala napadnuté rozhodnutie na Centralnej
uradnej elektronickej tabuli (portal: www.slovensko.sk) od 21. 06. 2025, uvedené rozhodnutie
bolo zverejiiované na Gradnej tabuli Mestského tradu v Tmave od 09. 06. 2025 do 25. 06. 2025.
Obec Biely Kostol zverejfiovala napadnuté rozhodnutie na svojej dradnej tabuli od 06. 06. 2025
do 21. 06. 2025 a obec Zvontin od 06. 06. 2025 do 22, 06. 2025 (stdle si ticto Oidaje dohl'adatelné
na internetovych strankach obci). Skutocnost’ ¢i obce Zvonéin a obec Biely Kostol neposiali
pisomnil formu rozhodnutia s uvedenym déitumom vyvesenia a zvesenia vercine] vyhlasky
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z tiradnej tabule stavebnému tradu obec Majcichov, je nepodstama (zikon im tito povinnost’
neuklada), nakolko relevantny je len ddtum zvesenia napadnutého rozhodnutia na iradne;j tabuli
obce Majcichov, ktora vo veci viedla izemné konanie t. j. 23. 06. 2025, ¢o je datum dorucenia

napadnutého rozhodnutiz u¢astnikom konania.
2

V zmysle ust. § 34 ods. 1 stavebného zdkona, uéastnikom konania je navrhovatel', obec, ak
nie je stavebnym tradom prisluinym na fizemné konanic a ten, komu toto postavenie vyplyva
z osobitnych predpisov.

V zmysle uvedeného ustanovenia ods. 2, vuzemnom konani o umiestneni stavby,
o vyuZivani Uzemia a stavebne] uzavere a o ochrannom pasme, s ucastnikmi konania aj
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorvch viastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam,
ako aj k susednym pozemkom a stavbam vritane bytov mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

V zmysle uvedeného ustanovenia ods. 3, Géastnikmi fizemného konania nie st ndgjomcovia
bytov a nebytovych priestorov.

Podl'a ust. 14 ods. 1 spravneho poriadku, u¢astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat' alebo koho priva, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté, uéastnikom konania je aj ten,
kto tvrdi, Ze mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuty, a to aZ do ¢asu kym sa preukdZe opak.

Podl'a uvedeného ustanovenia ods. 2. ucastnikom konania je aj ten, komu osobitny zikon
také postavenie priznéva.

Spravny orgdn md povinnost, aby kazdy kto sa nafl obrati s tvrdenim, Ze rozhodnutie sa
mdZe priamo dotykat' jeho prav, privom chranenych zdujmov alebo povinnosti, priznal
postavenie u€astnika konania a takto s nim zaobchadzal az dovtedy, kym sa preukaZe opak.,

O nepriznani postavenia u€astnika konania, musi spravny organ rozhodnit' rozhodnutim {ust.
§ 46). O priznani (i¢astnictva v konani sa nevyddva rozhodnutie.

Stavebny firad konal v zmysle uvedenych ustanoveni.

Odvolatel oznamil listom zo dita 21. 10. 2024, Ze mu prinaleZi postavenie iastnika konania
v predmetnom tizemnom konani, nakol'ko je viastnikom vodnej stavby na pozemku reg. .C* par.
&. 10259 — vodna plocha a pozemkov reg. ,,C* par. €. 1021/10, 9, 8, | v kat. 0. Trnava, ktoré
budi umiestiiovanou stavbou dotknuté,

Od dorucenia tohto ozndmenia stavebny urad konal sodvolatelom ako s ufastnikom
uzemného konania. Splnomocneny zéstupca odvolatel'a JUDr. Nino Foltin, dita 22. [0. 2024 bol
nahliadnut’ do spisového materialu na umiestiiovana stavbu, dita 04. 11. 2024 boli stavebnému
Gradu obec Majcichov dorudené pisomné namietky odvolatela, dia 02. 07. 2025 bol opédf
nahliadnut’ do predmetného spisového materidlu JUDr. Nino Foltin, v napadnutom rozhodnuti
sa stavebny trad s predloZenymi ndmietkami zaoberal a vysporiadal, odvolatel’ podal odvolanie
voli rozhodnutiu o umiestneni predmetnej stavby (dorucené stavebnému uradu dfia 09. 07.
2025), o podanom odvolani stavebny Grad informoval G€astnikov konania a odvolanie aj zo
spisovym materidlom predlozil Regionalnemu uradu Trnava na odvolacie konanie.

Stavebny tirad konal po cely Cas sodvolatelom ako suéastnikom konania a vietky
pisomnosti boli odvolatel'ovi doruéované rovnake ako ostatnym 0dastnikom konania verejnou
vyhlaskou.

3

Oznamenie o zalati (zemného komania aj napadnuté rozhodnutic bolo odvolatelovi
doruéované verejnou vyhlaskou, v zmysle ust. 36 ods. 4 stavebného zakona a ust. § 26 ods. 2
spravneho poriadku. Pisomnosti boli vyvesené na tradnej tabuli 15 dni v zmysle stavebného
zdkona aspridvneho poriadku apo uplynuti tejto lehoty sa z pravncho hl'adiska povazuje
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pisomnost’ za dorué¢enil. Ide o fikeiu doruéenia, pricom za defi dorutenia sa povazuje posledny
den tejto zdkonnej 15 dfiovej lehoty.
Spravny orgén nedorucuje pisomnosti duplicitnym spasobom t. j. verejnou vyhlagkou a pojtovou
prepravou siiéasne,
4,

Namietka tykajlca sa neoboznimenia ncastnikov konanmia so vietkymi podkladmi
k rozhodnutiu je opravnend a Regiondlny trad Tmava sa k nej vyjadril v odévodneni tohto
rozhodnutia.
5

Podl'a ust. § 39a, ods. 1 stavebného zdkona, rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje
stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na flom, uréujit sa podmienky na umicstnenie stavby,
uréwjil sa poZiadavky na obsah projektovej dokumenticie aéas platnosti rozhodnutia,
Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe tizemného rozhodnutia.

Graficka prilcha musi byt' sifastou lizemného rozhodnutia, jej absencia je poruSenim
uvedeného ustanoventa.

6.

V zmysle vyssie uvedeného ust. § 32 ods. 2 spravncho poriadku, rozsah a spdsob zist'ovania
podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

- Zavdzné stanovisko organu tzemného planovania mesta Trmava & OURaK/46240-

121641/2024/Skd zo dfia 13. 12. 2024 je stiéast'ou preskiimavaného spisového materialu
a osvedCovacia (podpisova) dolozka je sicast'ou elektronického dokumentu, nakol'ko je
predmetny spis kombinovany {¢ast’ spisu je v elektornickej podobe a Gast' spisu je
v listinnej podobe).

- OU Tmava odbor krizového riadenia, odd. civilnej ochrany a krizového planovania vydal
k predmetnej stavbe stanovisko ¢. OU-TT-OKR1-2024/047589-145 dia 26. 11, 2024,
ktoré je sti¢ast’'ou spisového materidlu.

- OU Tmava odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vydal rozhodnutie & OQU-TT-
OSZP3/038677-005 dita 25. 09. 2023, ktorym povolil (konkrétny) vyrub stromov
a drevin v predmetnej lokalite, ktoré je sii¢ast'ou spisového materiilu.

- Zodvolania nie je jasné, ktori spriavcovia technickej infrastruktiry a dopravnej
infratruktiry sa k predmetnej stavbe nevyjadrili, preto sa k tejto ndmietke Regionalny
urad Trnava nevyjadruje. Rozsah a spésob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie uréuje
spravny organ, nic u¢astnici konania.

- Hlavny vstup pre zénu Medzihaj bude dopravne napojeny na existujicu cestu 1I/504, vo
vlastnictve VUC Tmava a v sprave Sprava a (drzba ciest Trnavského samosprivneho
kraja. Napojenie hlavného vstupu bude vybudovanim Stvrtého ramena pdvodnej stykovej
krizovatky, na ceste II/504 bude vybudovany samostatny odbocovaci pruh vlave,
rozSirenie cesty bude na tkor prave] strany cestného telesa v smere z Tmavy do
Ruzindola, tym nebude zasiahnutd plocha krizovatky v smere na Bicly Kostol a cestu
11171294, Vybudovana prijazdovd komunikicia pre zonu Medzihaj bude napojeni na
cestu [I/504 so samostatnymi odbotovacimi pruhmi pre odboéenie vl'avo aj vpravo.

K predmetnej stavbe sa vyjadril spridvca cesty [1/504 suhlasne v stanovisku &
04566/2024/SUCTt-4 2073 zo dia 05. 04. 2024,
T

Sucast'ou presklimavaného spisu je stanovisko orgdnu tzemného plinovania mesta Trnava &
OURaK/46240-121641/2024/3kd zo dia 13. 12. 2024 vydané podl'a ust. § 40c ods. 4 zdkona &.
200/2022 Z. z. odzemnom planovani v zneni neskorSich predpisov, podia ktorého je
umiestiovani stavba v sulade s platngm dzemnym plinom mesta Trnava.
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Odvolatel vo svojich nidmietkach predloZzenych vtizemnom konani, poukdzal na rozpor
umiestiiovanej stavby s platmym Gzemnym planom mesta Trnava. Stavebny fdrad ndmietku
zamietol, vysporiadal sa s fiou s tym Ze do napadnutého rozhodnutia uviedol, ze navrhovana
stavba je v stilade s UPN mesta regulativy — Z.06 Plochy krajinnej zelene. Uzemie slizi pre
vybudovanie vyviZenej komplexnej kvalitnej krajiny skladajticej sa z réznych typov biotopov,
s ich moZnym vyuZitim pre oddychovo — relaxagné Géely v uréenom rozsahu.

V predlo¥enom odvolani odvolatel’ uvadza, Zc¢ zdvdzné stanovisko mesta Tmava .
OURaK/46240-121641/2024/5kd zo diia 13. 12. 2024 sa neriadi ust. § 40a ods. 6 zikona
o lizemnom planovani.

Ak odvolanie ucastnika konania proti rozhodnutiu podl'a stavebného zakona v odvolacom
konani smeruje proti obsahu zdvdzného stanoviska organu tzemného planovania vydaného
podl'a zakona ¢. 200/2022 Z. z. o uzemnom pldnovani v zneni neskorSich predpisov postupuje
odvolaci organ podl'a ust. § 140b ods. 7 stavebného zdkona, ¢o znamend Ze si vyZiada potvrdenie
alebo zmenu zavizného stanoviska orgdnom tizemného planovania, ktory stanovisko vydal.

7 ddvodu, Ze napadnuté rozhodnutie sa ru$i avracia na opétovné prerokovanie obci
Majcichov, vzhl'adom na zasadu rychlosti a hospoddrnosti konania odvolaci organ nepostupuje
podi'a uvedeného ust. § 140b ods. 7 stavebného zakona, nakolko uvedena namietka moze byt
prerokovani v novom prejedani veci.

Dalej odvolatel' uviedol. Ze v preskiimavanom spise chyba stanovisko orgénov $tatnej vodne;
Spravy.

Okresny firad Trnava, odbor starostlivost: o Zivotné prostredie, ako prislusny orgin $tatnej
vodnej spravy vydal sithlasné zaviizné stanovisko
¢. OU-TT-OSZP3-2024/003403-004 zo diia 06. 08. 2024
€. OU-TT-OSZP2-2024/003821-004 zo diia 05. 06. 2024
Obe tieto zdvidzné stanoviskd s scast'ou preskiimavaného spisového materidlu a taktiez sii
sudast'ou vyroku napadnutého rozhodnutia.

8.

K namietke nevymedzenia okruhu G¢astnikov konania verejnou vyhlaskou Regionalny trad
Trmava uvidza nasledovné:

Stavebny Grad vymedzil okruh Géastnikov konania v zmysle ust. § 34 stavebného zdkona,
podl'a ktorého, u¢astnikom konania je navrhovatel, obec, ak nie je stavebnym Gradom prislusnym
na uzemné konanie a ten, komu toto postavenie vyplyva z osobitnych predpisov.

V zmysle uvedeného ustanovenia ods. 2. v izemnom konani o umiestneni stavby,
o vyuzivani Uzemia a stavebnej uzdvere ao ochrannom pidsme, si U¢astnikmi konania aj
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam,
ako aj k susednym pozemkom a stavbam vritane bytov mdZu byt' rozhodnutim priamo dotknuté,

V zmysle uvedeného ustanovenia ods. 3, u¢astnikmi izemného konania nie st ndjomcovia
bytov a nebytovych priestorov.

V napadnutom rozhodnuti boli u&astnici konania identifikovani &islami pozemkov
(dotknutych umiestiiovanou stavbou).

9.

Ako je vysSic uvedené, idastnici Gzemného konania boli vymedzeni podla ust. § 34
stavebného zdkona.

K ndmietke tykajicej sa vlastnickych vzt'ahov k pozemkom na ktorych sa predmetna stavba
umiestiiuje sa Regiondlny Grad Trmava vyjadril v oddvodneni tohto rozhodnutia.

Stanoviska dotknutych organov sl sifast'ou vyroku napadnutého rozhodnutia a zavizné
podmienky stanovené dotknutymi orgdnmi si pre stavebnika zdvizné.
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Ako je vySiie uvedené v bode ¢. 7 v izemnom konani sa sithiasne vyjadril Okresny trad
Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislu$ny orgén Statnej vodne| spravy.
Taktie? sa v izemnom konani vyjadrovali spravcovia inZinierskych sieti. ich stanoviskd su
sic¢astou vyroku napadnutcho rozhodnutia a st taktiez sucast'ou preskiimavaného spisového
materialu.

Namietka tykajica absencie doruceniek, ktoré by preukdzali dorufenie pisomnosti
dotknutym organom je neakceptovatena. Dotknutym organom sa vietky pisomnosti dorucuji
elektronicky, preto fyzické doru€enky nie si predmetom preskimavaného spisového materialu,
ktory je kombinovany, t. j. fast’ spisu je elektronicka a fast’ spisu je v papierovej forme.

10.

K ndmictke tykajiicej sa vlastnickych vzt'ahov pozemkov, ktoré st umiestiiovanou stavbou
dotknuté sa Regionalny trad Tmava vyjadril v oddvodneni tohto rozhodnutia.
11.

Namietka tykajica sa porufenia ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku je opriavnend a
Regiondlny tirad Tmava sa k nej vyjadril v odévodneni tohto rozhodnutia.

12.

V spisovom materialy sa nachddza Registraéné osvedéenie vydané Slovenskou komorou
stavebnych inZinierov pre Ing. Miroslava Sindlara, ktorého opraviiovalo vyuZivat svoju peciatku
vydani v domovskej krajine pre projekt: ,Revitalizicia dolného povedia ahydrického
biokoridoru Pama — revitalizdcia vodncho toku a okolia, vybudovanic multifunkénej zdny
Trnava — Medzihaj, PD Trnava®, v ¢ase od 18. 05. 2020 do 17. 05. 2021. Projektova
dokumenticia k predmetnej stavbe bola vypracovana v auguste 2020 v &ase platnosti uvedeného
osvedCenia, ale Cast’ projektu bola vypracovana po uplynuti vy$ie uvedencho registraéného
osvedCenia, ¢o je v rozpore s ust. § 45 stavebného zdkona,

Autorom projektu je Ing. Miroslav Sindlar, ktory je zan zodpovedny a projekt opatril svojou
petiatkou. Bol opravneny na projektovanic predmetnej stavby v zmysle ust. § 45 stavebného
zikona, Ing. Karol Komora je autorizovany stavebny inZinier v kategérii
Komplexné architektonické ainZinierske sluzby astivisiace technmické poradenstvo, ktory
zabezpetoval technicki kontrolu.

13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23.

K ndmietkam tykajicim sa rozporu predmetnej stavby s lizemnym planom mesta Trnava sa
Regionalny urad Trnava vyjadnl pri namietke €. 7.

24,

K doru¢ovaniu pisomnosti odvolatel'ovi sa Regionalny urad Trnava vyjadril pri namietkach
¢.2a3.
25.

K poruSeniu ustanoveni stavebného zékona a spravneho poriadku v predmetnom Gizemnom
konani sa Regionalny firad Trnava vyjadril v odévodneni tohto rozhodnutia.

26.

K nezikonnosti rozhodnutia sa odvolaci organ vyjadril v oddvodneni tohto rozhodnutia.
27.

K 0éastnikom izemného konania sa odvolaci orgdn vyjadril v bode €. 8.

28.

Ako je uvedené v bode &. 6 podla ust. § 32 ods. 2 spravneho poriadku, rozsah a spdsob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urtuje spravany organ.
29.

K oznameniu predmetného Gzemného konania pred tym, ako bola Ziadost' stavebnika
kompletna sa odvolaci organ vyjadril v od6vodneni tohto rozhodnutia.
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30.

Navrhovatel’ mesto Trnava poZiadal obec Majcichov dfia 16. 09. 2024 o vydanie izemného
rozhodnutia na stavbu: | Revitalizacia dolného povodia a hydrického biokoridiru Pama —
revitalzacia vodného toku a okolia, vybudovanie multifunkénej zony Tmava — Medzihaj”,
pricom uvicdo! ¢lenenie stavby na stavebné objekty:

SO 1 - vodné prvky

SO 2 - vegetacné prvky

SO 3 - terénne apravy

SO 4 -- aredlové komunikécie a spevnené plochy

SO 5 —rekreatnd infra§truktira a prvky drobnej architektiry

SO 6 — objekt pre spraveu, prevadzku a hygienu lesoparku

SO 7 - objekt pre udrzbu lesoparku

SO 8 - pripojka vodovodu

SO 9 - pripojka kanalizacie

SO 10 - pripojka elektrického vedenie (nerealizuje sa)

a popisal druh a dacel stavby, uviedol pozemky na ktorych sa ma stavba umiestnit a popisal
prilohy ktoré boli stii¢ast'ou Ziadosti na vydanie Gizemného rozhodnutia to:

- 3xDUR

- Vyjadrenia spravcov inzinierskych sieti a dotknutych organov

- Rozhodnutie o vyrube drevin.

Uvedena ziadost' spifia naleZitosti ust. § 3 vyhlasky & 433/2000 Z. z., ktorou sa vykondvaji
niektoré ustanovenia stavebného zikona a ust. § 35 stavebného zakona.
31

Stavebnik ma moZnost doplnit’ podklady pre vydanie Gzemného rozhodnutia aj po podani
Ziadosti, Stavebny arad vSak pochybii, pretoZe oznamil zacatie Gzemného konania udastnikom
konania a dotknutym organom, skér ako bola Ziadost’ stavebnika kompletnd, ¢im porusil ust. §
35 ods. 3 stavebneho zdkona a ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

Podl'a ust § 29 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. (zikon o e — Governmente)

Elektronické podanie a elektronicky iradny dokument sa doruéuje elektronicky. pricom miestom
na elektronické dorucovanie je elektronicka schrdnka, ktord je aktivovana. Elektronické
dorucovanie elektronického podania a elektronického tiradného dokumentu sa vykonad spésobom
podla tohto zédkona, ak osobitné predpisy pri spdsobe dorucovania elektronickymi prostriedkami
neustanovujit inak; ustanovenie prvej vety tym nic je dotknuté.

Podl'a uvedeného ust. ods. 2, do vlastnych rik sa elektronicky dorucuji elektronické
dokumenty, ktoré sit podTa tohto zdkona z hl'adiska pravanych aéinkov totoZné s dokumentom v
listinnej podobe, o ktorom osobitné predpisy ustanovuji, #e sa doruduji do vlastaych rik.

Podl'a uvedeného ust. ods. 3, dorudenim do vlastnych rik sa na Glely elektronického
dorucovania rozumie dorucenie, pri ktorom sa vyzaduje potvrdenie dorucenia zo strany adresata
alebo osoby, kiorej je podla osobitnych predpisov moZn¢ doru€ovat' namicsto adresata (dalej len
wprijimatel™), formou elektronickej doru¢enky odoslanej odosielateTovi.

Podrla ust § 30 ods. 1 zikona €. 305/2013 Z. z. (zdkon o e — Governmente)

Elektronickou dorutenkou sa rozumic elcktronicky dokument jednoznacne identifikujici
moment elektronického dorucenia, odosielatel’a, prijimatel’a, elektronicku dGradn( spravu a jej

obsah; identifikdcia elektronickej tiradnej spravy a elektronickych dokunientov musi zabezpedit’
vytvorenie logickej vizby na tito spravu a dokumenty, ktore obsahuje.

Podl'a uvedeného ustanovenia ods. 2, ak je adresatom organ verejnej moci, elektronicki
dorucenku vytvira a potvrdzuje tento orgdn prostrednictvom funkcie elektronickej podatel'ne.
Ak adresatom nie je organ verejnej moci, elektronickil dorudenku vytvéra automatizovanym
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spésobom modul elektronického dorutovania a spravea modulu elektronickych schrinok
prostrednictvom modulu elektronickych schrinok zabezpetuje, aby ju mal prijimatel’ pri
preberani doru¢ovaného elektronického dokumentu vzdy pred jeho spristupnenim k dispozicii a
bol povinny ju potvrdit’,

Podla uvedeného ust. 3, prijimatel potvrdzuje elektronickii dorucenku prostrednictvom
funkcie urdenej na tento ncel.

Podl'a uvedeného ustanovenia ods. 4, elektronick4 dorucenka sa zasiela do elektronickej
schranky odosielatel'a prislusnej elektronickej dradnej spravy, ktorej doruenie elektronicka
dorugenka potvrdzuje, a to aj, ak tato elektronicka schranka nie je aktivovani; to neplati, ak
odosielatel nie je zndmy alebo ak nema zriaden elektronickii schranku.

Podl'a uvedeného ustanovenia ods. 5, (idaje uvedené v elektronickej dorudenke, ktor bola
potvrdena podl'a odseku 3, sa povaZujii za pravdivé, kym nie je preukazany opak.

Podl'a uveden¢ho ustanovenia ods. 6, elektronickd dorudenka sa vytvdra a potvrdzuje pri
kazdom elektronickom doruéeni, pritom ak nejde o dorucenie do vlastnych rik, vytvira a
potvrdzuje sa podla odseku 2 automatizovane, ked' nastane moment doruéenia podlia § 32 ods.
5

Podl'a uvedeného ustanovenia ods. 7, organ verejnej moci je povinny prijimat’ elektronicky
doru¢ované elektronické firadné spravy kazdodenne,

Vzhl'adom na uvedené, je stavebny tirad adresdtom - orgdnom verejnej moci, elektronicki
doru¢enku vytvéra a potvrdzuije tento organ prostrednictvom funkcie elektronickej podatelne. Zo
zdkona nie je stavebny tirad povinny elektronické dokumenty tlagit do papierovej formy a opatrit’
ich pe¢iatkou a ditumom dorucenia. Elektronicka dorucenka je smerodajné pre identifikiciu
dorugenia do elektronickej schranky spravneho organu.

32.

Stanoviska dotknutych organov st si¢ast'ou vyroku napadnutého rozhodnutia,
33.

Ak odvolatel' nesiuhlasi so zavdznym stanoviskom mesta Tmava, ako organu (zemného
planovania, médze ho namietat’ v novom prerokovani predmetnej Ziadosti.
34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41.

V uvedenych bodoch odvolatel” cituje jednotlivé ustanovenia stavebného zakona, zdkonao e
- Governmente.

42,43,

K elektronickému dorutovaniu sa odvolaci organ vyjadril v bode ¢. 31.
44 45

Podl'a ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie
ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi dvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouZil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval a ako sa vyrovnal s nivrhmi a namietkami G¢astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Stavebny tirad vo svojomn odévodneni popisal priebeh konania od podania Ziadosti mesta
Tmava o vydanie Gzemného rozhodnutia a? po vydanie napadnutého rozhodnutia, uviedol
z akych podkladov pri vydévani rozhodnutia vychadzal, ozrejmil Ze obec Majcichov bola
Uradom pre ftizemné planovanie avystavbu Slovenskej republiky urdend na vydanie
predmetného tzemného rozhodnutia, poukazal na ustanovenia stavebného zdkona a spravneho
poriadku, podla ktorych rozhodoval, poukdzal na silad umiestfiovanej stavby s dzemnym
planom mesta Trnava a vyjadril sa k podanym ndmietkam Géastnikov konania. Uviedol namietky
ktorym vyhovel avysporiadal sa s namietkami ktoré zamietol. Oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia spifia uvedené ustanovenie § 47 ods. 3 spravneho poriadku.
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46.

Némietky odvolatela v izemnom konani boli v napadnutom rozhodnuti vyhodnotené
a stavebny 1irad sa s nimi vysporiadal.
47.

K ddtumom dorucenia jednotlivich pisomnosti sa odvolaci organ vyjadril v bode ¢. 31.
48.

Listom &. 06850/2024-5.1.2. 28417/2024 zo dfia 04. 09. 2024 Urad pre tizemné planovanic
a vystavbu Slovenskej republiky podl'a ust. §119 os. 3 stavebného zakona, urcil obec Majcichov
prisluinym stavebnym tradom na vydanie zemného rozhodnutia na stavbu: , Revitalizicia
dolného povodia ahybridného biokoridoru Pama - revitalizacia vodného toku a okolia,
vybudovanie multifunk&nej zony Trmava — Medzihdj*.

Nie je v pravomoci Regionalneho iradu Tmava rozhodnit o neprislu$nosti obce Majcichov
vydat’ v danej veci izemné rozhodnutie.

Na ziklade vyd#sie uvedenych skutofnosti Regiondlny trad pre (zemné planovanie
a vystavbu Trnava rozhodo! tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V novom prerokovani stavebny tirad odstrani pochybenia na ktoré Regionalny drad Trnava
vo svojom rozhodnuti poukazal a vyda rozhodnutie v sitlade so zikonom.

Poudenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a ust. § 59 ods. 4 zikona ¢. 71/1967 Zb. o spraivnom konani
v zneni neskorsich predpisov nem o Zno dalej odvolat. Rozhodnutie nie je mozné preskimat’
siudom.

Bc. Mgr. Erik Visfiovsky
Riaditel
Regionalneho dradu pre izemné planovanie a vystavbu Trnava

Toto rozhodnutie ma podlia ust. § 42 ods. 2 stavebného zdkona aust. § 26 spravneho
poriadku, povahu verejnej vyhlasky. Rozhodnutie musi byt' vyvesené po dobu 15 dni na (radnej
tabuli Regionalneho Gradu Trnava, na webovom sidle Uradu pre izemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky v éasti ,,Uradna tabula*, na tiradne;j tabuli a webovom sidle obce Majcichov
a mesta Trnava, obce Biely Kostol a obce Zvonéin.

Vyvesené diia; 0? 0 02 . o? 092 6

A Urad pre tzemné plénovanie a vystavbu
. Slovenskej republiky
Regionalny trad pre Gzemné pléanovanie
' a vystavbu Trnava
Ulica Piestanska 8188/3, 917 01 Trnava

Regiondlny tirad pre Gzemné plinovanie a vystavbu | Piedtanski 8188/3 | 917 01 Trnava | Sloumkﬂipuhllha
e-mail: 1@ stavebryurad gov sk | www.uupv.sk

/

Strana 24 / 25



Zvesené dfia:

Peciatka a podpis

Doruci sa:

1. Uéastnikom konania — vercjnou vyhlagkou a to viastnikom dotknutych pozemkov
a stavieb, vlastnikom susednych pozemkov a stavieb reg. ,,C* 10791, 10174, 10175,
10176, 10177, 10178, 10179, 10180, 10810/110812/6. 10814/1, 107971, 10863/4.
10789, reg. E* par. & 10790/13 v kat. (. Tmava, reg. ,,C" par. & 1002/2, 1002/42,
1027/875, 1003/24, 1003/255 v kat. 0. Biely Kostol. reg. ,,C*"894/10, 894/17, 894/3,
294/19, 894/20, 894/22, 894/46 v kat. 4. Zvonéin.

2. Mesto Trnava

3. Obec Majcichov

4. Obec Zvonéin

5. Obec Biely Kostol

Na vedomie:

1. Agrofarma Budmerice s. r. 0., 900 86 Budmerice 242
2. Spolocny obecny trad, Kollirova 8, 217 01 Tmava
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