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konajuci prostrednictvom
Regionalneho tradu pre izemné pldanovanie a vystavbu Trenéin
Oddelenie Statnej stavebnej spravy
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12138/2026

ROZHODNUTIE
Verejna vyhlaska

Urad pre tizemné pldnovanie a vystavbu Slovenskej republiky, konajuci prostrednictvom
Regionalneho tradu pre uzemné planovanie a vystavbu Trencin, oddelenie $tatnej stavebnej
spravy (d’alej len ,,regionalny tirad* alebo ,,odvolaci organ‘), ako prislusny odvolaci organ podl'a
ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a) a § 84 ods. 9 zakona €. 25/2025 Z. z. stavebny zakon a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov (Stavebny zédkon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 25/2025 Z. z.*), ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®), na zaklade odvolani
ucastnikov konania: 1. Ing. Roman Hradel a manz. Emilia Hradelova, bytom Hlboka 743/16,
972 45 Bystricany (d’alej len ,,odvolatelia &. 1), 2. Jan Snirc a manz. Jolana Hradelova Snircova,
bytom Ulica SNP 382/19, 972 45 BystriCany (d’alej len ,,odvolatelia &. 2%), preskiimal
v odvolacom konani rozhodnutie obce BystriCany vydané dina 13.10.2025 pod
& OcU 2024/0482/434/SOU a takto

rozhodol:

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku z r u § u j e rozhodnutie obce
Bystri¢any &. OcU 2024/0482/434/SOU zo dita 13.10.2025 a vec v r a ¢ i a tomuto spravnemu
organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Obec Bystricany ako prislusny stavebny trad (d’alej len ,stavebny urad“ alebo
,prvostupiiovy organ) vydala dia 13.10.2025 rozhodnutie &. OcU 2024/0482/434/SOU (dalej
len ,,prvostupniové rozhodnutie*), ktorym rozhodla o zmene izemného rozhodnutia o umiestneni
stavby ,,Bytovy dom* na pozemkoch C-KN parc. ¢. 61 a pripojky inz. sieti umiestnené na
pozemkoch C-KN parc. €. 60, 61 a 958 (E-KN 1284) v katastralnom tizemi Bystri¢any (d’alej
len ,,stavba®), pre navrhovatel'a: NELL KAPITAL s.r.o., Dunajska 4, 811 08 Bratislava, ICO:
47 147 946, zast. ZNALING s.r.0., Podhradska 123/132, 97242 Lehota pod Vta¢nikom, ICO:
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52 121 631 na zaklade Plnomocenstva zo diia 08.09.2023 (d’alej len ,,navrhovatel*). P6vodné
{izemné rozhodnutie o umiestneni stavby vydala obec Oslany pod & 890/2021/261/SOU diia
30.09.2021, pravoplatnost nadobudlo dia 04.11.2021 (dalej len ,pévodné Uzemné
rozhodnutie®).

Stavebny turad v prvostupfiovom rozhodnuti popisal rozsah zmien oproti pévodnému
uzemnému rozhodnutiu a stanovil podmienky pre umiestnenie stavby, do ktorych zahrnul aj
podmienky zo stanovisk dotknutych orgénov.

Prvostuptiové rozhodnutie bolo odvolatel'om €. 1 preukazatelne doru¢ené dita 17.10.2025.
Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podali odvolatelia ¢. 1 v zédkonom stanovenej lehote diia
31.10.2025 spolo¢né odvolanie, v ktorom uviedli:

1. Okna a balkény bytového domu musia byt vo vzdialenosti minimalne 4 m od hranice
susediaceho nasho pozemku €.59, ¢o nie je dodrzané.

2. Nie je dodrzana odstupova vzdialenost’ bytového domu a to ani pri nadstavbe d’al§ieho
podlaZia bytového domu na parcele ¢. 61 vo vzdialenost minimalne 7 m od néSho
susediaceho rodinného domu na parcele €. 59. Na na§ RD bolo vydané pravoplatné
stavebné povolenie & OcU 2024/0202/237/SOU zo diia 30.7.2024 pravoplatné diia
30.7.2024, ¢o je v rozpore s § 6 ods. 3, vyhlasky 532/2002 Z.z o VTP na stavby.

3. Stavba nespliia podmienku uzemného planu obce, ktory dovol'uje 2 nadzemné podlaZia
a obytné podkrovie. Podkrovie podl'a PD nie je mozné povazovat’ za podkrovie ale za
dalsie podlazie, pretoZe nespliia podmienku pre podkrovie v zmysle platnej STN pre
bytové domy.

4. Stavba je v rozpore s Uzemnym planom obce, ktory stanovuje podmienku ohl'adne
vzdialenosti pre oslnenie a presvetlenie bytov, na zachovanie stikromia byvania, poZiarnu
ochranu a civilni obranu a vytvaranie plochy zelene.

5. Stavba bytového domu vo vzdialenosti 3,5 m od nasho pozemku a vysky stavby 9,8 m s
orientaciou okien a balkoénov k nam spdsobi stratu sukromia, vyrazne zniZi presvetlenia
nasho pozemku a sneh zo §ikmej strechy bude nebezpecne ohrozovat’ osoby a uZivanie
nasho pozemku a nehnutel'nosti.

6. Pristupova cesta a parkovacie miesta k bytovému domu nespliiaji stanovené normy &o sa
tyka Sirky pristupovej cesty, parkovacie miesta nespliiajii normu ohl'adne rozmerov a pri
vzdialenosti bytového domu vicéSej ako 50 metrov od pozemnej komunikacie je potrebné
vybudovanie otociska pre autd alebo obojsmernu pristupovil komunikéciu.

7. Stavba je v rozpore s izemnym planom obce, ktory stanovuje miniméalnu plochu zelene
40% Co realne predstavuje 593,2 m2 a to nie je dodrzané.

Zéaverom odvolatelia ¢. 1 uviedli, Ze uvedené pripomienky podali uz v predchadzajiicom
odvolacom konani diia 26.3.2025 a ktoré boli zamietnuté. Majt vSak za to, Ze zamietnutim a
nezohl'adnenim hore uvedenych pripomienok stavebny urad neprimerane narusil ich existujice
zivotné podmienky na ich nehnutelnostiach, ¢o v budlcnosti néasledne bude viest k
ob¢ianskopravnym sporom medzi obyvate'mi zmysl'anej bytovky a ich rodinou.



Prvostupiiové rozhodnutie bolo odvolatel'om €. 2 preukazatelne doru¢ené diia 20.10.2025.
Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podali odvolatelia ¢. 2 v zdkonom stanovenej lehote dita
04.11.2025 spolo¢né odvolanie, v ktorom uviedli, Ze v prvostupfiovom rozhodnuti v Casti
,,JPolohové umiestnenie stavby bytového domu“ nie je uvedend ich parcela & 50/28
a prislachajiica vzdialenost’ od hranice ich pozemku. Dalej uviedli, Ze osadenie ich pozemku
¢. 50/28 nie je podla Koordinaénej situacie k BD na parcele €. 61. Uvedena vzdialenost nie je
totozn4 so skutoénym stavom osadenia stavby. Po zatepleni stavby predpokladana vzdialenost
podla nich bude cca 3,5 m a projektovany balkén smerom kich pozemku bude zhorSovat
stkromie.

Stavebny tirad podl'a § 56 spravneho poriadku listom & OcU 2024/0482/434/SOU zo diia
17.11.2025 upovedomil o podanych odvolaniach ostatnych c¢astnikov konania a umoznil im
vyjadrit’ sa k nim v lehote do 8 pracovnych dni odo diia doru¢enia ozndmenia. V stanovenej
lehote sa dita 08.12.2025 vyjadrili odvolatelia ¢. 1, diia 28.11.2025 sa vyjadrili odvolatelia €. 2,
ktori uviedli, Ze na svojich podanych odvolaniach nad’alej trvaju.

Prvostuptiovy organ o odvolani sam nerozhodol a podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku
predlozil dorudenim dia 18.12.2025 odvolania so suvisiacim spisovym materidlom
regiondlnemu uradu na druhostupiiové prejednanie.

Podl’a ustanovenia § 84 ods. 9 zékona ¢. 25/2025 Z. z. druhostupfiovym spravnym organom
prislusnym rozhodnut’ o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu obce vydanom podla
odsekov 4 az 8 je regionalny urad.

Podl'a ustanovenia § 84 ods. 4 pism. b) zékona €. 25/2025 Z. z. doterajsie predpisy v zneni
u¢innom do 31. marca 2025 sa pouziji na vybavenie konania zacatého na stavebnom trade do
31. marca 2025 na ziadost’ stavebnika.

Doteraj$imi predpismi sa rozumie najmé zakon ¢&. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov vzneni UCinnom
v rozhodnom ¢ase a jeho vykonavacie vyhlasky (d’alej len ,,stavebny zékon®).

Podrla § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie
podl'a tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podra § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak st pre to ddvody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejSie
najmai z dévodov rychlosti alebo hospodéarnosti; spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho
organu viazany.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychédzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi.
Su povinné chranit’ zaujmy §tatu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych
0s6b a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Spravne orgdny su povinné postupovat’
v konani v zkej sulinnosti s G¢astnikmi konania, zG¢astnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy Ucinne
obhajovat’, najmi sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom
konania, zu¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poudenie, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.
Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neoddvodnené rozdiely (ustanovenie § 3 ods. 1, 2, 4, 5 spravneho poriadku).

Odvolaci organ po predlozeni administrativneho spisu v predmetnej veci pristipil
k preskimaniu prvostupfiového rozhodnutia a s nim stvisiaceho spisového materiélu podla
§ 59 spravneho poriadku. Z predloZeného spisového materialu suvisiaceho s predmetnou vecou
odvolaci organ zistil nasledovné:

Navrhovatel’ podal diia 23.10.2024 na obec Bystriany ako prislu$ny stavebny Grad navrh na
vydanie zmeny uzemného rozhodnutia na stavbu. Na predmetni stavbu bolo pévodnému
stavebnikovi obci Bystriany vydané Gzemné rozhodnutie o umiestneni stavby pod
. 890/2021/261/SOU zo diia 30.09.2021, pravoplatné dita 04.11.2021 a stavebné povolenie pod
.40/2022/20/SOU zo diia 01.08.2022, pravoplatné diia 06.09.2022.

O« €

V izemnom konani navrhovatel’ preukazal pravne nastupnictvo k stavbe doloZenim Kupnej
zmluvy uzavretej diia 09.11.2022 medzi obcou BystriGany ako preddvajucim a navrhovatel'om
ako kupujucim.

Obec Bystricany v zastipeni Spoloénym obecnym tradom v Novakoch ako prisluSnym
stavebnym tradom oznamila podl'a § 36, ods.1, 3, 4 a § 41 ods. 2 stavebného zékona listom
&. OcU 2024/0482/434/SOU zo dita 25.10.2024 zadatie konania o zmene izemného rozhodnutia
stavby vSetkym zndmym ucastnikom konania a dotknutym orgédnom S$tatnej spravy a nariadila
Gistne konanie spojené s miestnym $etrenim na deti 19.11.2024. Ugastnici izemného konania boli
pouceni, Ze¢ mdZu svoje namietky a pripomienky uplatnit’ najneskor na Ustnom pojedndvani,



na neskorSie podané namietky sa neprihliadne. V rovnakej lehote mohli svoje stanoviskd oznamit’
aj dotknuté organy.

Dna 19.11.2024 sa uskutocnilo ustne pojednéavanie, na ktorom boli predloZené obsahovo
totozné pisomné namietky Géastnikov konania, vratane odvolatelov €. 1 a¢. 2. Z Gstneho
pojednavania bola vyhotovend zapisnica, ktora je sGcCastou administrativneho spisu.
K predloZzenym namietkam sa diia 18.12.2024 vyjadril navrhovatel. Namietky ucastnikov

konania predloZené na istnom pojednavani boli zamietnuté.

Stavebny trad listom &. OcU 2024/0482/434/SOU zo diia 15.01.2025 vyzval navrhovatela,
aby v lehote do 30 dni odo dia doruéenia vyzvy odstranil nedostatky konania a doplnil stanoviska

dotknutych organov, blizsie Specifikovanych vo vyzve. Zaroveni stavebny urad rozhodnutim
&. OcU 2024/0482/434/SOU zo diia 15.01.2025 izemné konanie prerusil.

Navrhovatel’ predlozil diia 20.01.2025 stavebnému uradu chybajice podklady, na ktoré bol
vyzvany vyzvou zo diia 15.01.2025. Nasledne stavebny tirad listom &. OcU 2024/0482/434/SOU
zo dna 05.02.2025 vyzval Géastnikov konania na oboznamenie sa s podkladmi pre rozhodnutie
a vzhl'adom na to, Ze v konani boli doloZzené pisomné namietky Ucastnikov konania (vratane
odvolatelov €. 1 a €. 2), nariadil prvostupiiovy organ vo veci opatovne ustne pojednavanie na deii
27.02.2025.

Dnia 27.02.2025 sa uskuto¢nilo ustne pojednavanie, na ktorom boli opédtovne predlozené
obsahovo totozné pisomné namietky ucastnikov konania (vratane odvolatelov ¢. 1 a¢&. 2).
Na ustnom pojedndvani bolo predlozené kontrolné meranie zékladov stavby, vyhotovené
spolo¢nostou Sova Patricius — GEOSKTEAM, sr.o., KoSovska cesta 1, Prievidza, 1CO:
48 185 655 zo dna 06.02.2025, v ktorom je uvedené, cit.: ,, Pri porovnani bolo zistené, Ze
vybudované zaklady sedia s vytycovacim navrhom zo dna 15.11.2022 ako aj s koordinacnou
situaciou dodanou objednavatelom zo dna 12/2022. Situdcia je sucastou kontrolného merania.
Boli kontrolované aj odstupové vzdialenosti od susednych pozemkov. Tieto odstupy su
v dovolenych odchylkach.” Z Gstneho pojedndvania bola vyhotovena zapisnica, ktord je
stcast’ou administrativneho spisu. Namietky ucastnikov konania boli zamietnuté.

Stavebny urad vyhovel navrhu navrhovatela ozmenu Uzemného rozhodnutia a dia
10.03.2025 vydal vo veci rozhodnutie & OcU 2024/0482/434/SOU.

Proti tomuto rozhodnutiu podali v zdkonom stanovenej lehote odvolatelia ¢. 1 dila
26.03.2025 spolo¢né odvolanie s obdobnymi nadmietkami, ktoré si uplatnili v priebehu konania.
Proti tomuto rozhodnutiu podali v zdkonom stanovenej lehote odvolatelia ¢. 2 diia 31.03.2025
a uCastnik konania p. Emil Grom, bytom Ulica SNP 384/21, 972 45 Bystri¢any dia 31.03.2025
obsahovo totoZzné odvolania s obdobnymi namietkami, ktoré si niekol'’kokrat opakovane uplatnili
v priebehu konania.



Stavebny tirad podl'a § 56 spravneho poriadku listom & OcU 2024/0482/434/SOU zo diia
31.03.2025 azo dia 02.04.2025 upovedomil o podanych odvolaniach ostatnych tcastnikov
konania a umoznil im vyjadrit’ sa k nim v lehote do 8 pracovnych dni odo diia dorucenia
oznamenia. V stanovenej lehote sa dnia 07.04.2025 vyjadrili odvolatelia €. 1, diia 16.04.2025 sa
vyjadrili odvolatelia &. 2 a odvolatel’ p. Emil Grom, ktori uviedli, Ze na svojich podanych
odvolaniach nad’alej trvaja.

Dnia 17.04.2025 predloZil navrhovatel vyjadrenie, v ktorom uviedol, cit.:

,,1. Udajné nedodrzanie stavebného povolenia & 40/2022/20/SOU. Spolo¢nost NELL
KAPITAL s.r.o. disponuje pravoplatnym stavebnym rozhodnutim vydanym obcou Bystri¢any,
ktoré je vydané v stilade s izemnym planom obce Bystri¢any. Spolo¢nost NELL KAPITAL s.r.o.
postupuje v zmysle vSetkych platnych pravnych noriem. Na zaklade doru¢eného ,,Oboznadmenia
s podkladmi pre rozhodnutie" sa konalo dna 27.2.2025 opédtovné ustne rokovanie, na ktorom
NELL KAPITAL s.r.o. predlozil ,,vytyCovaci protokol so zameranim stavby", ¢ize kontrolné
meranie stavby zékladov k. 1 Bystri¢any, v ktorom sa konstatuje, Ze pri porovnani bolo zistené,
ze vybudované zéklady sedia s vyty¢ovacim naértom zo dia 15.11.2022 ako aj s koordinacnou
situaciou. Namietka je nedévodna.

2. Udajné nedodrzanie odstupu stavieb a okien. K tomuto bodu sme sa uz d4vali stanovisko
vo vyjadreni zo diha 18.12.2024 a na tomto stanovisku trvdme: Na zéklade vyjadrenia
projektantov - Beeli s.r.0., st koty v poriadku a balkén ma byt’ osadeny 4105 mm resp. 4380 mm
od susednych pozemkov. Tato kéta reprezentuje vzdialenost' vonkajsej hrany BD od tepelnej
izolacie po hranu pozemku podla katastra. Nie je dovod naruSenia stkromia staZovatela.
V stvislosti s ndmietkou ohl'adom okien a poZiadavkou na vzdialenost’ 4000 mm, uvadzame, Ze
nemame vedomost’ o0 pravnej norme, ktord by stanovovala predmetnil vzdialenost. Namietka je
nedovodna.

3. Udajne nesplnenie podmienky tzemného plinu obce. Namietka uvedend v bode 3
stanoviska je nedévodna. Spolocnost NELL KAPITAL s.r.o. disponuje pravoplatnym
stavebnym rozhodnutim vydanym obcou BystriCany, ktoré je vydané v sulade s uzemnym
planom obce Bystricany. Obec BystriCany vydala k stavbe zavdzné stanovisko, v ktorom
konStatuje, Ze stavba je v stilade s platnym uzemnym planom obce. Koeficient zastavanosti je
0,26 a koeficient zelene je 0,40. Teda mozno konstatovat’, Ze stavba je v sulade s tzemnym
planom obce Bystriany z roku 1997 aktualizovaného zmenami a doplnkami ¢. 3 schvalenymi
dnia 29. 9.2021 uznesenim ¢&. 51/2021 navrhovana stavba nie je v rozpore s platnym tGzemnym
planom obce. Taktiez maximalna vyska zastavby je dodrzana - stavba mé vysku 9,795 m,
maximalna podlaznost' je taktiez dodrzand - stavba ma 2 NP a obytné podkrovie, hustota
obyvanosti taktiez nie je prekrocena.

4. Udajne nesplnenie podmienky izemného planu obce v suvislosti s podkrovim. K tomuto
bodu sme uz dévali stanovisko vo vyjadreni zo diia 18.12.2024 a na tomto stanovisku trvame:
V pripade podkrovia podl'a PD je toto mozné povazovat za podkrovie a nie za d’alSie nadzemné
podlaZzie. Cely navrh podkrovia Bytového domu je navrhnuty tak, aby spifial podmienku
stanovent definiciou podkrovia, bol tomu aj prispdsobeny tvar a vikiere. V pripade potreby je
mozné zadat' projektantom vypracovanie vykresu podkrovia, kde bude zndzornene percento



Sikmej a rovnej strechy. Tato namietka nie je ni¢im podlozend, je nepravdivd. Namietka je
nedévodna.

5. Tvrdenie, Ze stavebna plocha je vytvorend z 3 pozemkov a teda zelei mé predstavovat’
593,2 m?. Tvrdenie uvedené v bode 5 stanoviska je iba konStatovanim. Z uvedeného nie je
zrejmé, ¢o mé odvolatel’ na mysli, ide len o vieobecny odpis z izemného planu obce. Namietka
je nedévodna.

6. Namietka nevhodnosti umiestnenia bytového domu na parcelu o §irke 16,9 m. K tomuto
bodu sme uz davali stanovisko vo vyjadreni zo diia 18.12.2024 a na tomto stanovisku trvame:
Uvadzame, Ze Ziadna pravna norma nedefinuje podmienku minimélnej velkosti pozemku pre
vystavbu. Tvrdenie uvedené stazovatelom je irelevantné, ide o jeho subjektivne vnimanie,
a norma predstavuje len odportcanie, nie zdvdznu poziadavku. Spolo¢nost NELL KAPITAL
s.r.0. disponuje pravoplatnym stavebnym rozhodnutim vydanym obcou Bystricany, ktoré je
vydané v stlade s izemnym planom obce Bystricany. Namietka je nedévodna.

7. Udajne neaktualna celkova situicia stavieb v projektovej dokumentécii. Namietka je
nedovodna. Projektova dokumentacia je aktualna a spifia vSetky poZzadované normy. Sugastou
projektovej dokumentacie je aj vypocet minimalneho koeficientu na zeleil. Zaroveni pristupova
cesta a parkovacie miesta k bytovému domu spiiaji stanovené normy a v salade s nimi st
zakreslené v projektovej dokumentécii. Pristupova cesta a parkovacie miesta si sucastou
pravoplatného stavebného povolenia na Bytovy dom.

8. Udajne nedodrzanie podmienky stanovené izemnym planom obce, ktory stanovuje
podmienky. vzdialenosti pre oslnenie a presvetlenie bytov, na zachovanie sikromia byvania, na
poziarnu ochranu a civilni obranu a zeleii. K tomuto bodu sme uz davali stanovisko vo vyjadreni
zo dfia 18.12.2024 a na tomto stanovisku trvame: Spolo¢nost NELL KAPITAL s.r.o. uvadza, ze
k Bytovému domu je pravoplatné stavebné povolenie, ktoré je v sulade s izemnym planom obce.
Zo stanoviska nie je zrejmé, aké podmienky maji na mysli, ide len o vS§eobecné namietanie bez
konkrétnych a podlozenych faktov a informacii. Namietka je nedovodna.

9. Poziadavka na oplotenie stavby. K tomuto bodu sme uz davali stanovisko vo vyjadreni
zo dfia 18.12.2024 a na tomto stanovisku trvame: V zmysle § 4 ods. 2 Vyhlaska ¢&. 532/2002
Z. z. ,,Umiestnenim stavby a jej uZivanim nesmie byt zatazené okolie nad pripustnii mieru
a ohrozovana bezpeénost’ a plynulost’ prevadzky na prilahlych pozemnych komunikéciach.
Umiestnenie stavby musi zodpovedat’ urbanistickému a architektonickému charakteru prostredia
a poZiadavkdm na zachovanie pohody byvania.”“ Vyhlaska €. 532/2002 Z. z. o technickych
poziadavkach na vystavbu nestanovuje Ziadne obmedzujiice podmienky / technické poZiadavky
na vystavbu oplotenia a ani sa v tejto stvislosti neodvoldva na Ziadnu konkrétnu normu.
PoZiadavky na vystavbu 2 m vysokého oplotenia zo strany namietatel'ov nemé oporu v Ziadnej
pravnej norme. Len pre Gplnost’ uvadzame k namietke, Ze pri stavbe oplotenia nie je potrebné
stavebné povolenie, ale postacuje ohlasenie stavebnému uradu. Namietka je nedovodna.

10. Poziadavka na zakreslenie tepelného ¢erpadla. K tomuto bodu sme uz davali stanovisko
vo vyjadreni zo dfia 18.12.2024 a na tomto stanovisku trvame: Tepelné cerpadla st sucast'ou PD,
ale tepelné Eerpadlo sa do vykresov architektury nekresli, ked’Ze sa jednd o ind profesiu. Tepelné
Cerpadla a ich poloha st zakreslené vo vykresoch ustredného kurenia, a teda je sucastou PD.
Umiestnenie je sucast’ou pravoplatného stavebného povolenia. Namietka je neddvodna.




11. Poziadavka na stanovisko OR PZ, dopravny inSpektorat. Pristupova cesta a parkovacie
miesta st sGastou pravoplatného stavebného povolenia na Bytovy dom. Néamietka je
nedévodna.

Zaverom si dovol'ujeme uviest, Ze body odvolania odvolatel’a st irelevantné, bez pravneho
vyznamu, a neopodstatnené. Zo strany odvolatel'a sa jedna o Gc¢elové konanie s evidentnym
zaujmom poskodit’ spolo¢nost NELL KAPITAL, s.r.0.“

Stavebny urad ako prvostupiiovy organ o odvolaniach sam nerozhodol v ramci
autoremedtry a podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku predlozil dorucenim dia 14.07.2025
jednotlivé odvolania so savisiacimi spisovymi materialmi odvolaciemu organu na druhostupriové
konanie.

Odvolaci organ rozhodnutim ¢. 12176/2025-20.1.2; 45849/2025 zo dia 04.08.2025, ktoré
nadobudlo  pravoplatnost  dha  21.08.2025, zrusil  prvostuptiové  rozhodnutie
& OcU 2024/0482/434/SOU zo diia 10.03.2025 a vratil vec stavebnému tradu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci organ po dokladnom preStudovani spisovej dokumenticie vyhodnotil, Ze
prvostupiiovy organ nepostupoval procesne spravne. Odvolaci organ skonStatoval, Ze
s poukazom sa dikciu ust. § 41 ods. 1 stavebného zakona, zmena pravoplatného izemného
rozhodnutia sa vykondva nahradenim p6vodného rozhodnutia novym rozhodnutim. Odvolaci
organ uviedol, Ze aj ked’ zo stavebného zédkona explicitne nevyplyva, Ze pévodné tzemné
rozhodnutie zanika, je potrebné konstatovat’, ze désledkom rozhodnutia vydaného podla § 41
ods. 1 stavebného zakona je prave ta skutoCnost’, Ze sa pdvodné Gizemné rozhodnutie rusi. Pri
vydavani rozhodnutia o zmene Uzemného rozhodnutia teda nemdZze dojst len k nahrade
prisludnej Casti dotknutej zmenou, ale musi dojst’ vzdy ik ndhrade pdvodného rozhodnutia
novym rozhodnutim. Tato podstatni skuto¢nost’ mal stavebny urad vyjadrit’ vo vyroku svojho
rozhodnutia o zmene uzemného rozhodnutia.

Odvolaci organ d’alej poukazal na to, Ze stavebny urad nepostupoval v sulade s ust. § 39a
stavebného zakona, ked vo svojom rozhodnuti stavbu polohovo a vyskovo neumiestnil, iba
odkézal na situaény vykres, ktory tvoril prilohu rozhodnutia. Odvolaci orgén upozornil stavebny
Grad, Ze v rozhodnuti o zmene Uzemného rozhodnutia musi stavebny trad uviest’ vSetky
informacie ohl'adom stavby, ktord sa ma umiestiiovat,, a to jednak tie, ktoré boli uz pédvodnym
zemnym rozhodnutim o umiestneni stavby povolené (obsah podvodného izemného rozhodnutia
o umiestneni stavby), ako i zmeny, o ktorych rozhodol v ramci konania o zmene Gzemného
rozhodnutia.

K odvolaniam odvolatelov ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 3 odvolaci organ uviedol, Ze sa s nimi dokladne
oboznamil a vyhodnotil ich ako neopodstatnené. Odvolaci orgédn poukazal na to, Ze odvolania
obsahuju namietky, ktoré si jednotlivi odvolatelia opakovane uplatnili v rdmci konania o zmene



uzemného rozhodnutia a o ktorych v stilade so zdkonom rozhodol stavebny urad tak, Ze ich
zamietol a svoje rozhodnutie o nich nélezite a dostatoéne odovodnil.

Po vrateni spisovej dokumentacie stavebny tarad listom &. OcU 2024/0482/434/SOU zo dita
09.09.2025 oznamil ucastnikom konania a dotknutym orgénom, ze v zmysle vyssie uvedeného
rozhodnutia odvolacieho orgénu za¢ina konanie o zmene izemného rozhodnutia a vzhl'adom na
skutocnost’, Ze st mu dobre zndme pomery staveniska a Ziadost’ poskytuje dostatocny podklad
pre postidenie veci, uptsta od Gstneho pojednavania a miestneho zistovania. Ugastnici konania
boli obozndmeni s predmetom konania a pouceni o moznosti nahliadnut’ do spisu, ako aj uplatnit’
si svoje namietky najneskor do 7 pracovnych dni odo diia dorudenia ozndmenia. Zaroven boli
ucastnici konania zdkonne pouceni v zmysle ust. § 41 ods. 2 stavebného zakona, Ze na ndmietky
a pripomienky, ktoré sa netykaji predmetu konania alebo o nich bolo rozhodnuté pravoplatnym
rozhodnutim v Casti, ktorého sa zmena netyka, sa neprihliada. TaktieZ boli Gcastnici konania
pouceni, Ze v odvolacom konani sa neprihliada na namietky a pripomienky, ktoré neboli
uplatnené v prvostupfiovom konani v urcenej lehote, hoci uplatnené mohli byt’.

V stanovenej lehote neboli stavebnému uradu predloZené Ziadne namietky ku konaniu.
Administrativny spis obsahuje Zaznam o nazreti do spisu zo dia 17.09.2025 podpisany
odvolatel'om &. 2 p. Janom Snircom.

Naésledne stavebny urad vydal diia 13.10.2025 prvostupiiové rozhodnutie.

Odvolaci organ po preskiimani odvolanim napadnutého prvostuptiového rozhodnutia a s nim
stvisiaceho spisového materidlu v celom rozsahu, posideni podanych odvolani a na zaklade
vysledku vlastného zistovania a hodnotenia dokazov v konani o odvolani, su¢ast'ou ktorych bolo
porovnanie s prisluSnymi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, zistil ddvody na zruenie
prvostuptiového rozhodnutia a vratenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podl’a § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupujii v konani v stilade so zdkonmi
a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy
fyzickych osob a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat ich povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 2 prvej vety spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat’
v konani v zkej stéinnosti s i¢astnikmi konania, zG¢astnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ulinne
obhajovat, najma sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy.

Podl'a § 3 ods. 5 prvej vety spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat’ zo spol’ahlivo zisteného stavu veci.

Podl'a § 41 ods. 1 stavebného zdkona stavebny irad méze z podnetu navrhovatel’a nahradit’
uzemné rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, novym zemnym rozhodnutim, ak je to v stlade



s Uzemnopldnovacou dokumentdciou na zaklade zavdzného stanoviska organu tzemného
plénovania vydaného podla osobitného predpisu a ak to umoziuji iné podklady pre izemné
rozhodnutie alebo podmienky v Gizemi. Za rovnakych okolnosti mdze stavebny tirad nahradit’
uzemné rozhodnutie, ktoré vydal z vlastného podnetu.

Odvolaci orgén k veci konStatuje, Ze stavebny urad méze z podnetu navrhovatel’a nahradit’
uzemné rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, novym uzemnym rozhodnutim. Téato zmena
uzemného rozhodnutia sa vykonava nahradenim pdvodného rozhodnutia novym rozhodnutim.
Dévody zmeny tzemného rozhodnutia mdzu byt rozmanité a uplatiiovat’ ich mdze jednak
navrhovatel’ a jednak z vlastného podnetu stavebny trad. Pri konani sa postupuje obdobne ako
pri riadnom tzemnom konani. V zmysle ust. § 41 ods. 2 stavebného zdkona zmenu tizemného
rozhodnutia prerokuje stavebny urad s ucastnikmi konania a dotknutymi orgidnmi v rozsahu,
vakom sa zmena tyka ich prav alebo pravom chranenych zaujmov, priCom na namietky
a pripomienky, ktoré sa netykaji predmetu konania alebo o nich bolo rozhodnuté pravoplatnym
rozhodnutim v Casti, ktorého sa zmena netyka, sa neprihliada.

Odvolaci organ po dokladnom preStudovani spisovej dokumentacie vyhodnotil, Ze
prvostupiiovy organ nepostupoval procesne spravne. Odvolaci organ poukazuje na to, Ze
s poukazom sa dikciu § 41 ods. 1 stavebného zdkona, zmena pravoplatného tzemného
rozhodnutia sa vykonéva nahradenim p6vodného rozhodnutia novym rozhodnutim. Odvolaci
orgén uvadza, Ze aj ked zo stavebného zdkona explicitne nevyplyva, Ze pévodné tizemné
rozhodnutie zanika, je potrebné konstatovat, ze dosledkom rozhodnutia vydaného podla § 41
ods. 1 stavebného zdkona je prave ta skutocnost’, Ze sa povodné tizemné rozhodnutie rusi. Pri
vyddvani rozhodnutia ozmene uzemného rozhodnutia teda nemdéze dojst’ len k nahrade
prislusnej Casti dotknutej zmenou, ale musi dojst’ vzdy ik nahrade pdvodného rozhodnutia
novym rozhodnutim.

Odvolaci organ tak ma za to, Ze v rozhodnuti o zmene Gzemného rozhodnutia musi
prvostupiiovy organ uviest’ vSetky informacie ohl'adom stavby, ktord sa ma umiestfiovat, a to
jednak tie, ktoré boli uz pévodnym Gzemnym rozhodnutim o umiestneni stavby povolené (obsah
povodného uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby), ako izmeny, o ktorych rozhodol
vramci konania o zmene Uzemného rozhodnutia. Z pévodného uzemného rozhodnutia je
potrebné premietnut’ vsetky informéacie ako aj vSetky vyjadrenia azavdzné stanoviska
dotknutych organov do nového izemného rozhodnutia, ktorym sa pévodné tzemné rozhodnutia
nahradza. Odvolaci orgén upozoriiuje stavebny urad, Ze pévodné izemné rozhodnutie obsahuje
stanoviska dotknutych organov, ktoré neboli premietnuté do prvostupiiového rozhodnutia.

Dalej odvolaci organ uvadza, Ze administrativny spis obsahuje zavdzné stanovisko obce

Bystricany &. OcU/2023/0687 zo dita 30.10.2023 (pripojenie vstupu na pozemok), podmienky
ktorého nie st zahrnuté do prvostupniového rozhodnutia.
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Odvolaci orgén d’alej dava do pozorosti, Ze diia 01.04.2025 nadobudol u¢innost’ zakon &islo
25/2025 Z. z. Stavebny zdkon a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zakon) v
zneni neskorsich predpisov, ktory vyslovuje prislusnost’ stavebného uradu, preto stavebny tGrad
pochybil, ked vo vyroku rozhodnutia zadefinoval svoju prislusnost’ na zaklade neplatného
pravneho predpisu (zak. €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorSich predpisov).

K odvolaniam odvolatelov ¢. 1 a ¢. 2 odvolaci organ uvadza, Ze sa snimi dokladne
oboznamil a vyhodnotil ich ako neopodstatnené. Odvolaci organ poukazuje na to, ze odvolania
obsahuju namietky, ktoré si jednotlivi odvolatelia opakovane uplatfiovali v priebehu konania
a o ktorych v sulade so zakonom rozhodol stavebny urad tak, Ze ich zamietol a svoje rozhodnutie
o nich nélezite a dostatoéne odévodnil.

K odstupovym vzdialenostiam stavby od susednych parciel odvolaci organ uvadza, ze stavba
bola do Uzemia umiestnend pévodnym uzemnym rozhodnutim o umiestneni stavby ¢&.
890/2021/261/SOU zo diia 30.09.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 04.11.2021. V konani
bolo predloZené kontrolné meranie zékladov stavby, vyhotovené spolo¢nostou Sova Patricius —
GEOSKTEAM, sr.0., KoSovskd cesta 1, Prievidza, ICO: 48 185655 zo dia 06.02.2025,
v ktorom je potvrdené, Ze vybudované zdklady sedia s vyty¢ovacim navrhom zo diia 15.11.2022
ako aj s koordina¢nou situdciou dodanou objednavatel'om a odstupy od susednych pozemkov st
v dovolenych odchylkach. Odvolaci organ sa tak stotoZiiuje s nazorom stavebného tradu ako
prvostupfiového organu, ze odstupové vzdialenosti stavby od susednych parciel nie sh
predmetom tohto konania. Odvolatelia &. 1 a & 2 boli v Oznameni & OcU 2024/0482/434/SOU
zo diia 09.09.2025 pouceni, Ze v zmysle § 41 ods. 2 stavebného zdkona zmenu Gzemného
rozhodnutia prerokuje stavebny turad s ucastnikmi konania a dotknutymi organmi v rozsahu,
v akom sa zmena tyka ich prav alebo pravom chranenych zaujmov a na namietky a pripomienky,
ktoré sa netykajii predmetu konania alebo o nich bolo rozhodnuté pravoplatnym rozhodnutim
v Casti, ktorého sa zmena netyka, sa neprihliada.

Odvolaci organ d'alej uvadza, Ze v zmysle ust. § 37 ods. 1 stavebného zakona podkladom
pre vydanie izemného rozhodnutia je zavazna cast’ izemnoplanovacej dokumentacie prislu$ného
stupnia, pri¢om sulad navrhovanej stavby so zavidznou ¢astou izemnoplanovacej dokumentécie
prislusného stupiia sa potvrdzuje zavdznym stanovisko organu izemného planovania vydanym
podla osobitného predpisu. Odvolaci organ poukazuje na to, Ze v konani bolo predlozené
zavizné stanovisko & 0OcU/2025/0052 zo diia 16.01.2025, v ktorom obec Bystri¢any ako organ
uzemného plénovania uviedla, Ze stavba (umiestnenie stavby) nie je v rozpore s platnym
uzemnym planom obce Bystriany z roku 1997 aktualizovaného zmenami a doplnkami ¢. 3
schvalenymi diia 29.9.2021 uznesenim ¢&. 51/2021 a so zmenou Uzemného rozhodnutia o
umiestneni stavby podla projektovej dokumentacie sthlasi, za splnenia podmienok, bliZsie
Specifikovanych v stanovisku.
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Vzhl'adom na skuto¢nost,, Ze sa prvostupiiové rozhodnutie rusi, Gc¢astnici konania si mézu
svoje namietky vo veci uplatnit’ v opdtovnom prejednani veci, priCom stavebny trad je povinny
sa s namietkami riadne vysporiadat’. Odvolaci organ opakovane zdoraziuje, v zmysle § 41 ods.
2 stavebného zdkona zmenu uzemného rozhodnutia prerokuje stavebny urad s ucastnikmi
konania a dotknutymi organmi v rozsahu, v akom sa zmena tyka ich prav alebo pravom
chranenych zaujmov a na namietky a pripomienky, ktoré sa netykaji predmetu konania alebo
onich bolo rozhodnuté pravoplatnym rozhodnutim v ¢asti, ktorého sa zmena netyka, sa
neprihliada.

Po preskumani prvostupiiového rozhodnutia na podklade predlozeného administrativneho
spisu tak odvolaci organ konstatuje, Ze stavebny urad v danej veci nepostupoval zédkonnym
sposobom. Zistené pochybenia v rozhodovani stavebného uradu nebolo mozné odstranit’ v
odvolacom konani. Na zédklade uvedenych dévodov rozhodol odvolaci organ vo veci tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V novom prejednani je prvostupiiovy organ povinny postupovat’ v zmysle prislusnych
ustanoveni stavebného zakona a odstranit’ uvedené nedostatky v konani v stlade s pravnym
nazorom odvolacieho organu v tomto rozhodnuti. Prvostupiiovy organ je povinny na zaklade
dostatocne zisteného skutkového stavu veci vydat’ nové zakonom zodpovedajice rozhodnutie,
ktoré riadne oddvodni tak, aby zodpovedalo § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Podl’a § 59 ods. 3 spravneho poriadku prvostupiiovy orgén je pravnym nazorom odvolacieho
organu viazany.

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost dorucenim v Casovom slede poslednému
ucastnikovi konania.

Poucenie

Toto rozhodnutie je podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku kone¢né a nemozno sa proti nemu
d’alej odvolat’. Rozhodnutie o odvolani, ktorym sa vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie,
nie je samostatne preskiimatel'né sidom, povazuje sa za procesné rozhodnutie.

Ing. Milo$ Micega, MBA
riaditel’ Regionalneho uradu pre
uzemné planovanie a vystavbu Trencin
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Rozhodnutie sa doruci:

NELL KAPITAL s.r.0., Dunajska 4, 811 08 Bratislava, IC: 47 147 946
ZNALING s.r.0., Podhradskéa 123/132, 97242 Lehota pod Vtacnikom, ICO: 52 121 631
Anton Skoda, Ulica SNP 386/23, 972 45 Bystridany
Ing. Roman Hrédel, Hlboka 743/16, 972 45 Bystricany
Emilia Hradelova, Hlboka 743/16, 972 45 Bystricany
Jan Snirc, Ulica SNP 382/19, 972 45 Bystri¢any
Jolana Hréadelova Snircova, Ulica SNP 382/19, 972 45 BystriCany
Emil Grom, Ulica SNP 384/21, 972 45 Bystri¢any
Obec BystriCany
. Anton Grom — adresa nezndma - rozhodnutie sa dorucuje verejnou vyhladskou a musi byt
vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli odvolacieho organu, rozhodnutie sa zaroven
zverejiluje na webovom sidle odvolacieho organu, na centralnej uradnej elektronicke;j
tabuli a na docasnej tradnej tabuli spravneho organu v dotknutej obci: obec Bystricany.
11. Beeli s r.0., Bojna 329, 956 01 Bojna, ICO: 46 646515 — na vedomie

SCROCRIR ORI ISR CORIID

—
o

Urad pre tizemi Slanovanie a vystavbu
 Slavenske] republiky
Regicndlny urad pre tizemné

302 20 planovanie a vystavbu Trenéin :
23 02 1006 L4

Brnianska 7038/1101 911 05 Trencin
Datum vyvesenia: ...................... Podpis a odtladok peCiatky .........ccocoveerererererireiiereennion. “

Datum zvesenia: .............ceveneene Podpis a odtlacok peciatky

Doruci sa na zverejnenie:

1. Obec Bystri¢any
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pecdiatky:

Oznacenie listov, na ktoré sa autorizcia vztahuje:
14897/12138/2026/20.1.2

Informacia o vyhotoveni doloZky o autorizacii

Dolozku vyhotovil: JUDr. Eva Hilmerova
Funkcia alebo pracovné Referent
zaradenie:

Ozna&enie organu verejnej moci: Urad pre Gizemné plénovanie a vystavbu Slovenskej republiky
ICO: 54669464

Datum vytvorenia dolozky: 20.02.2026

Podpis a peciatka:

Identifikdtor elektronického formulara: 50349287.Dolozka_o_autorizacii.sk, Jazyk: SK, Verzia: 1.4



