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URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sekcia vystavby a vyvlastiiovania

Bratislava, 12. januira 2026
Cislo spisu: 05074/2026-5.1.1;74310/2025

ROZHODNUTIE

Urad pre tzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, sekcia vystavby
a vyvlastiiovania ako prisludny organ podla § 34a pism. b) zakona & 575/2001 7. z
o organizacii ¢innosti vlady a organizacii istrednej Statnej spravy v zneni neskordich predpisov
v spojeni s ustanoveniami § 13 pism. f) a § 84 odseku 10 zakona & 25/2025 Z. z. Stavebny
zdkon aozmene adoplneni niektorych zakonov (Stavebny zikon) v zneni neskorgich
predpisov, vo viizbe na § 58 odsek | zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov. na zdklade odvolania mesta Trencéin, Mierové
nam. 1/2, 911 64 Tren&in, ICO: 00 312 037, & MSUTN-UP-P/2025/46712/120633/fab zo diia
22, 10. 2025, preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie Regiondineho iiradu pre tizemné
planovanie a vystavbu Tren¢in ¢. 14299/2025-20.1.2:57012/2025 zo diia 22. 09. 2025 a podl'a
§ 46 v spojeni s § 59 odsek 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskor§ich predpisov

zrusuje

rozhodnutie Regionalneho dradu pre 1zemné planovanie a vystavbu Tren¢in, oddelenia $tatnej
stavebnej spravy &. 14299/2025-20.1.2.;57012/2025 zo dia 22. 09. 2025,

Odoévednenie:

Regiondliny turad pre izemné planovanie a vystavbu Trené¢in, oddelenie $tatnej stavebnej
spravy (dalej len .,regionalny trad™), na zaklade podaného podnetu fyzickej osoby Ing. Pavla
Pola¢ka, bytom Smetanova 1655/7. 911 0l Tren¢in, na preskiimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania zo dria 04. 07. 2025, podl'a ustanovenia § 65 odseku 2 zakona ¢&. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,spravny
poriadok) rozhodnutim ¢. 14299/2025-20.1.2.;57012/2025 zo dita 22. 09. 2025 (d’alej len
~rozhodnutie regionalneho tradu*) zrusil pravoplatné stavebné povolenie obce Opatovce
& OcU OP-2024/263/1000 z 19. 07. 2024 (d'alej len , stavebné povolenie®) v mimo odvolacom
konani. Stavebnym povolenim obec Opatovce ako urceny stavebny urad (d'alej len . stavebny
urad*) podla § 119 odsek 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,stavebny zdkon*) podl'a § 39a a § 66
stavebného zdkona, v spajenom uzemnom a stavebnom konani povolila stavbu . Revitalizdcia
Namestia sv. Ammy v Trendine' Sast' Kaviaren” (dalej len | stavba®) v rozsahu stavebnych
objektov: SO 102.1 Zakladova doska — objekt Kaviarne, SO 202.1 Pripojka a rozvod vody, SO
203.1 Pripojka a rozvod kanalizicie, SO 301.2 Prelozka kablovych rozvodov, SO 501.2 Sadové
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upravy, SO 601.2 Mobilidr + prvky drobne) architektiiry a umiestnila ju na pozemku registra
»C* KN parcely ¢. 477/2, 477/1, 3262/1 (druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie), kat.
tizemia Tren¢in a parcely ¢. 476 (druh pozemku: ostatnd plocha), kat. izemia Trenéin, mesto
Trenéin, list vlastnictva (dalej len ,,LV*) ¢. 1, kat. (zemia Trenéin, pre stavebnika: mesto
Trengin, Mierové nam. 1/2, 911 64 Trenéin, ICO: 00 312 037, (d'alej len ,.mesto Trenéin" alebo
~Stavebnik*),

V podnete na preskimanie rozhodnutia (stavebného povolenia) mimo odvolacieho
konania zo diia 04, 07. 2025, podanom fyzickou osobou Ing. Paviom Polackom (dalej len
wnavrhovatel™) sa uvadza v popise stavby, Ze rieSené izemie sa nachadza v centralnej Casti
mesta Trenin s ndzvom Namestie svitej Anny. Pozemok je znatne urbanizovany, okolitu
zastavbu tvori historickd budova krajského sidu, liniova zistavba objektov pozdiz
Legionarskej ulice, budova policie, kostola a objektu bytového domu. Hlavna &ast’ rieSenej
zelene sa nachddza medzi troma pozemnymi komunikdciami Legiondrskej, Sudnej
a Jilemnického ulice a tvori uréity ostrov medzi spevnenymi plochami. Podzemna ¢ast’ izemia
je znalne pretkand inZinierskymi sietami. V suéasnosti sa na pozemku nachidza objekt
byvalych WC a pril'ahlych spevnenych ploch a mirikov, ktory je uréeny na demolaciu. Taktiez
je tu vedena sibeZne so Stidnou ulicou pozemné komunikécia a parkovisko, ktoré maju byt
odstrinené vratane vsetkych podkladnych vrstiev. Odstranenie uvedenych stavieb je
spracované v samostatnej Casti projektovej dokumentacie (dalej len ,,PD*). Stavebnik ma
zamer, ktory navrhuje zru$it' pozemni komunikaciu a parkovacie miesta pred vchodom do
bytového domu ¢. 34 a ma zaujem vybudovat' stojisko smetnych nadob v tesnej blizkosti (cca

3,5 m) pred vstupom do bytového domu. Zéroven navrhovatel'ovi nie je zrejmé, z akého dévodu
sa roz8iruje umicstnenie stavby o d'aliie pozemky registra ,,C* KN parcely ¢. 3228/36 a 3251/2,

kat. 4z. Trencin, ked’?e tychto pozemkov sa stavebné povolenie nemd tykat’. Podl'a nézoru
navrhovatela ma ist' o zrejmy nesulad medzi podanou Ziadostou stavebnika a vydanym
stavebnym povolenim a vyjadreniami dotknutych organov. Dalej na pozemku rasta dva stromy,
preto pri realizécii je potrebné ochranit’ kmene stromov drevenou ohradkou tak, aby nedoslo
k poSkodeniu. Podl'a zisteni nebolo stavebné povolenie dorutené iéastnikom konania, stavebné
povolenie neobsahuje overenii projektovi dokumentaciu stavby, ktora mal pripojit stavebny
urad a vo vyrokovej Easti absentuju ucastnici konania. Navrhovatel' sa vyjadril, Ze stavebné
povolenie nebolo dorucené vietkym fyzickym a pravnickym osobdm, nakolko je v fiom
uvedené, Ze sa dorucuje verejnou vyhlaskou — pravnickym a fyzickym osobam, ktorych
vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbém, ako aj k susednym pozemkom
a stavbam, vratane bytov mdZu byt stavbou priamo dotknuté (LV & 4212, LV & 2704,
LV ¢€.3980, LV &. 6631), bez uvedenia konkrétnych vlastnikov. Navrhovatel vyjadril, Ze
stavebnikov zdmer rusi cestnti komunikdciu a parkovacie miesta pred vchodom do bytového
domu ¢. 34 a méd zaujem vybudovat stojisko smetnych nadob v tesnej blizkosti (3,5 metra) pred
vstupom do bytového domu siip. €. 367, vchod &. 34 a tieto vietky stavebné aktivity sa realizuj
na zdklade stavebného povolenia, ktoré bolo oznamené verejnou vyhlaskou bez akéhokol'vek
dopytu na dotknuty bytovy dom sup. & 367, ktory je v tesnej blizkosti s navrhovanymi
stavebnymi pracami. Dalej uviedol, Ze doglo k poruSeniu zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikécidch (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov, nakolko absentuje vyjadrenie
prislusného cestného spravneho orginu, a to napriek skutoénosti. 2e déjde podra opisu stavby
k odstréneniu parkoviska a asti cestnej komunikécie a zmene dopravy a dopravného znadenia:
taktiez k vybudovaniu stojiska pre smetné nadoby priamo pred vstupom do vchodu &. 34,
zrudeniu parkovacich miest, ktoré sliZili na pristavenie vozidiel vlastnikov a navitevnikov
bytového domu a zabezpeenie pristupu bytového mobiliaru a vjazdu vozidiel zloziek
zachranného systému. Navrhovatel' rozhodnutie regionalneho Gradu nepovaZuje za spravne aj
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z toho dévodu, Ze stavebny rad spojil uzemné a stavebné konanie v predmetnej veci a zaroveii
vydané stanovisko dotknutého organu — Okresného uradu Trenéin, odboru starostlivosti
o zivomé prostredie ¢. OUTN-OSZP3-2024/006159-002 z 16.01. 2024 nepovazuje za
relevantné. Na tomto zaklade preto navrhovatel’ dospel k zaveru, Ze stavebny urad nepreskamal
dostato¢ne Ziadost' stavebnika v stlade so stavebnym zékonom a vydal stavebné povolenie
predcasne bez dostatoénych podkladov pre posidenie navrhovanej veci a navrhol regionalnemu
uradu, aby stavebné povolenie mestu Trencin ako stavebnikovi zrusil.

Regiondlny tdrad ozndmil Gcastnikom konania zacatie konania o preskiimani
pravoplatného stavebného povolenia mimo odvolacieho konania podl'a ustanovenia § 65
spravneho poriadku dradnym listom ¢&. 14299/2025-20.1.2;45913/2025 z 04. 08. 2025 (d'alej
len ,,0znamenie*), ktoré doru¢oval verejnou vyhlaskou a v rozdel'ovniku uviedol, Ze sa ,,dorudi
na zverejnenie obet Opatovee a mestu Trendin®. Vyjadrenie k oznameniu o za¢ati konania
o preskimani pravoplatného stavebného povolenia mimo odvolacieho konania dorucil
stavebnik listom & MSUTN-UP-P/2025/46712/103532/fab z 14. 08. 2025 regionalnemu uradu,
v ktorom konStatoval, Ze navrhovatel' neuviedol Ziadne skutofnosti, ktoré by osvedCovali
nezdkonnost postupu stavebného tradu avydanie stavebného povolenia vrozpore so
vieobecne zéviznymi pravnymi predpismi. V tejto suvislosti stavebnik poukézal aj na to, Ze
stavebné povolenie mu bolo vydané 19. 07. 2024 a so stavbou za¢al v aprili 2025, na
zaklade uvedeného pri preskimani pravoplatného stavebného povolenia mimo odvolacieho
konania mal regionalny tirad prihliadat” na dobromysel'ne nadobudnuté pridva mesta Trencin
ako stavebnika, aby boli o najmenej dotknuté.

Regionalny drad vo svojom zruujicom rozhodnuti ,zistil skutkovy stav* tak, Ze
stavebnik diia 29. 05. 2024 podal ,,0bci Opatovce ako prislusnému stavebnému iradu (s
odkazom na ustanovenie § 117 odsek 1 stavebného zékona)* Ziadost' o stavebné povolenie na
stavbu spolu s projektovou dokumentéaciou ¢lenenou podl'a nasledovnych stavebnych objektov:
SO 101.1 Spevnené plochy
SO 102.1 Zikladova doska — objekt Kaviame
SO 202.1 Pripojka a rozvod vody
SO 203.1 Pripojka a rozvod kanalizacie
SO 301.2 Prekladka kablovych rozvodov NN
SO 501.1 Sadové upravy
SO 601.1 Mobilidr + prvky drobnej architektiry, ¢o je v rozpore so skutoénym stavom, nakolko
iadost' o vydanie stavebného povolenia stavebnika ¢. MSUTN.UL/2024/383/85079/CHS zo
dtia 29. 05. 2024 sa predkladala uréenému stavebnému tradu s popisom jednoduchej stavby s
nasledovnymi stavebnymi objektmi: SO 102.1 Zékladova doska — objekt Kaviarne, SO 202.1
Pripojka a rozvod vody, SO 203.1 Pripojka a rozvod kanalizécie, SO 301.2 Prelozka kablovych
rozvodov, SO 501.1 Sadové lipravy, SO 601.1 Mobliar + prvky drobnej architektiry (pod &.
263/2024) vratane uvedenia susednych pozemkov astavieb s identifikdciou vlastnikov.
Projektovii dokumentéciu pre stavebné povolenie december/2023 vypracoval autorizovany
architekt Ing. arch. Igor Lampart, s &islom osvedcenia *2097AA*. Stavebnik v Ziadosti uviedol
druh a el stavby s jednoduchym popisom, miestom stavby a zoznamom i¢astnikov konania.
Na tomto zaklade stavebny tirad listom & OcU OP-2024/263/0776 zo da 12. 06. 2024 oznédmil
verejnou vyhlaskou nastnikom konania a dotknutym orgénom zalatie stavebného konania
podr'a § 61 odseku 1 stavebného zakona, ktoré spojil podl'a § 39a odseku 4 stavebného zakona

s izemnym konanim a nariadil {istne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim na deii 08.
07. 2024. Stavebny tirad zaroveii uril i¢astnikom konania, Ze do podkladov rozhodnutia mézu

nahliadnut pred ditom dstneho pojedndvania na stavebnom trade a svoje namietky
a pripomienky si mézu uplatnit’ najneskor pri Gstnom pojednéavani s poucenim o tom, Ze na
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neskor$ie podané nimietky sa neprihliadne. V rovnakej lehote mali podl'a § 61 odseku 6
stavebného zdkona moZnost’ oznamit' svoje stanoviska aj dotknuté orginy. Na zaklade
uskuto¢neného stavebného konania vydal stavebny trad dita 19. 07. 2024 stavebné povolenie
na stavbu ,, Revitalizdacia namestia sv. Anny v Trenéine'* cast' Kaviareii " pre stavebnika, proti
ktorému nebolo v zdkonom ustanovenej lehote podané odvolanie; z uvedeného predmetné
stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 21. 08. 2024. Regionalny tirad rozhodnutim
v mimo odvolacom konani zrusil pravoplatné stavebné povolenie.

Proti zrusujicemu rozhodnutiu regionalneho tradu podalo mesto Trencin ako stavebnik
v zékonom ustanovenej Iehote (véas) odvolanie zo diia 22. 10. 2025. Regiondlny Grad podla
§ 56 spravneho poriadku uradnym listom ¢&. 14299/2025-20.1.2.,68021/2025 z 03. 11. 2025
upovedomil Ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania stavebnika spolu s prilohami
a zaroveii i%astnikov konania vyzval, aby sa k jeho obsahu vyjadrili v lehote do 7 dni odo dia
dorucenia vyzvy. V stanovenej lehote sa k obsahu podaného odvolania nevyjadril Ziaden
z ucastnikov konania. Regionalny trad listom &. 14299/2025-20.1.2, 72376/2025z 17. 11. 2025
oznamil verejnou vyhlaskou u¢astnikom konania, Ze predlozil odvolanie mesta Trenéin podané
proti rozhodnutiu regionalneho Gradu ¢. 14299/2025-20.1.2;57012/2025 zo diia 22. 09. 2025
spolu so spisovym materidlom odvolaciemu organu.

_ Odvolacie dévody mesta Tren¢in ako stavebnika zaslané regiondlnemu Gradu listom
¢. MSUTN-UP-P/2025/46712/120633/fab zo diia 22. 10. 2025 st nasledovné:

Prvy odvolaci dévod — nesprdavny procesny postup regiondlneho tiradu. Mesto Trenéin
poukazuje na stranu 22 rozhodnutia regionalneho tiradu, Ze rozhodnutie regionalneho tiradu sa
dorucovalo 1éasthikom konania z dévodu liniovej stavby verejnou vyhlaskou (na vedomie su
oznadeni iba mesto Trenéin anavrhovatel, ostaini ucastnici konania v rozdelovniku
rozhodnutia regionalneho Wiradu nie sit identifikovani, a to ani odkazom na LV ako tomu bolo
v stavebnom povoleni), so zretelom na to, Ze regiondlny turad spochybnil dévodnost
doru¢ovania verejnou vyhlaskou v stavebnom konani, hoci totoZznym spdsobom regionalny
urad doruCoval aj zruSujuce rozhodnutie o preskimani stavebného povolenia mimo
odvolacieho konania. Dalej v rozhodnuti regiondlny trad na strane 14 uviedol, Ze sa stavba
umiestnila na Styroch konkrétnych parcelach registra ,,C** KN, ktorych jedinym vlastnikom je
mesto Trendin, dotknuté izemie ma rozlohu cca 3800 m? a pocet tdastnikov konania je 17.
Mesto Trencin sa k uvedenému vyjadrilo, Ze stavebny trad mal preukdzany okruh ¢astnikov
spojeného izemného a stavebného konania, aviak tieto osoby neboli v konani o preskiimani
stavebného povolenia mimo odvolacieho konania Giéastikmi konania. Regionalny tirad tieto
osoby nijako neidentifikoval ani v oznameni o zalati konania zo dha 04. 08. 2025 a ani
v samotnom rozhodnuti. Podl'a rozhodnutia Najvyssieho sadu Slovenskej republiky sp. zn.
88%0/80/2015 ., ucastnikmi konania o preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania st
licastnici povodného konania, v ktorom bolo vydané preskimavané rozhodnutie®. Mesto
Trentin vyjadrilo, Ze regiondlny trad nekonal so vietkymi udastnikmi stavebného konania
(§ 33 odsek 2 spravneho poriadku), hoci ako uvadza aj v samotnom zddvodneni rozhodnutia,
okruh Géastnikov v pévodnom spojenom tizemnom a stavebnom konani zisteny mal. Zaroveh
mesto Trencin ako stavebnik poukdzalo na zmitoenost v rozhodnuti regionalneho uradu,
vktorom sa vposlednom odseku rozhodnutia uvadza, Ze ....rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost jeho dorucenim verejnou vyhldskou podla § 61 odseku 4 v spojeni s § 69 odseku
1 stavebného zdkona' anasledne v pouceni rozhodnutia regionilnecho tradu uvadza, Ze
.- PYoti rozhodnutiu je moiné podat odvolanie do 15 dni odo dia oznémenia rozhodnutia *.

Urad k tejto odvolacej namietke uvadza, Ze stavebny trad zo zikona dorudoval verejnou
vyhlaSkou, nakolko v zmysle stavebného zaikona pri liniovych stavbach (§ 139 odsek 3
stavebného zdkona) alebo v odévodnenych pripadoch aj pri zvlast rozsiahlych stavbach,
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stavbach svelkym poétom Gcastnikov konania, stavebny trad upovedomuje uéastnikov
konania o zafati stavebného konania verejnou vyhliskou najmenej 15 dni pred konanim
miestneho zistovania, pripadne stneho pojedndvania, prifom moZno poznamenat’, ¥ stavebné
povolenie sa oznamuje rovnakym spdsobom ako zalatie stavebného konania, pripadne
upovedomenie o Ustnom pojedndvani. Z uvedeného Urad uznal namietku stavebnika a
ponechal vo svojom rozhodnuti identifikaciu nim oznaéenych uéastnikov konania v takom
rozsahu ako to urobil vo svojej Ziadosti stavebnému uradu, o regionélny Grad nesplnil i napriek
tej skutoénosti, Ze doruc¢oval verejnou vyhlaskou. Stavebny tirad mal tento okruh éastnikov
konania riadne zisteny (§ 61 odsek 1 a 4 v spojeni s § 69 odsek 1 spravneho poriadku).

Druhy _odvolaci dévod — nedostatocne zisteny skutkovy stav, nesprdvne prdavne
postdenie. Podl'a odovodnenia rozhodnutia regionalneho tradu na strane 10 mal stavebny {rad
pochybit’, ked’ spojil izemné a stavebné konanie, hoci zo Ziadosti stavebnika vyplyvalo, ze
Ziadal o vydanie stavebného povolenia a stavebny Orad nebol opravneny rozsirit'” konanie nad
ramec ziadosti stavebnika. Umyslom mesta Tren¢in ako stavebnika bolo ziskanie stavebného
povolenia v spojenom izemnom a stavebnom konani. Regiondlny tirad poukézal taktiez na to,
Ze v stavebnom povoleni absentuje polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic
pozemku a chyba uréenie konkrétneho stavebného pozemku (parcelné ¢islo) pre jednotlivé
stavebné objekty. Pokial’ regionalny tirad mal za to, Ze umiestnenie stavby je v stavebnom
povoleni pecifikované nedostatoéne, nemozno takuto pochybnost’ oznaCit’ za dostatoéni na
zruienie stavebného povolenia mimo odvolacicho konania, ak vysledkom tohto zruSenia by
bolo po opakovanom konani len doplnenie idajov pozadovanych regiondlnym tradom, ked’ze
zrudenie stavebného povolenia by bolo neprimerané vo vztahu k ochrane dobromyselne
nadobudnutych prav mesta Trenéin ako stavebnika, o to viac, Ze v ¢ase zruSenia stavebného
povolenia je stavba takmer dokonéend. Dalej v rozhodnuti regionalneho tiradu na strane 20 sa
uvadza, Ze stavebnik nepredloZil ziadny relevantny dokaz, Ze odstrafiovanie jestvujicich
stavieb na pozemku bolo riefené samostatnym stavebnym povolenim. Regiondlny drad

v odévodneni svojho rozhodnutia na strane 11 uviedol, cit.: .,z wvedeného vyplyva, Ze
pravoplatnym stavebnym povolenim stavebny wrad v spojenom iizemnom a stavebnom konani

umiestnil a povolil stavbu na pozemku, na ktorom v case vydania stavebného povolenia este
stdla ind stavba, o je v rozpore s § 39a odseku I a § 65 odseku 3 stavebného zdkona ™. Takéto
zistenie regionalneho tradu je viak nespravne, nakol'ko nevykonal riadne dokazovanie. Urad
dodava, %e $pecialny stavebny turad diia 24. 08. 2023 vydal podla § 39a v spojeni s § 66
stavebného zakona, stavebné povolenie pre stavbu , Revitalizacia Ndmestia sv. Anny
v Trencine" v Trencine &. OcU OP-2023/089/1192, ktoré pozostdva z nasledovnych stavebnych
objektov: SO 001 — Odstranenie objektu verejnych WC, SO 201 — Studiia a zavlahovy systém,
SO 202 — Vodovodna pripojka, SO 203 — Pripojka kanalizacie, SO 301 Pripojka NN, SO 301.1
— Vymena SR4 0068-0649, SO 301.2 — Prelozka existujiceho NN kablového vedenia, SO 401
— Verejné osvetlenie, SO 501 Sadové upravy, SO 601 Mobiliar a prvky drobnej architektury.
Predmetné stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 28. 09. 2023. Dalej Urad doplita,
#e mesto Trendin ako §pecialny stavebny urad podla § 120 odsek 1 stavebného zékona vydalo
v samostatnom konani stavebné povolenie pre stavbu ., Revitalizacia Namestia sv. Anny " pre
stavebny objekt SO 101 ~ Spevnené plochy a chodniky pre pesich, aj vo vztahu k spevnenym
plocham a komunikaciam, (porov. rozhodnutie Mesta Trencin ¢. MSUTN-USaZP/2023/37139/
105248/FRS zo diia 24. 08. 2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 28. 09. 2023. Obdobne
to plati aj pre vodnt stavbu ,, Rekonstrukcia vodarenskej infrastruktiry — ul. Nam. Sv. Anny,
Jesenského, Legiondrska, Braneckého v Trencine ", kde v konani pred organom Statnej vodnej
spravy je stavebnikom spoloénost’ Trenéianske vodame a kanalizacie, a. s. Stavebnik zru$enie
stavebného povolenia v konani o preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania v tomto
rozhodnom €ase povazujc za vazny zasah do dobromysel'ne nadobudnutych prév stavebnika.
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Vyjadruje, Ze ak by vysledkom zruSenia stavebného povolenia malo byt len zopakovanie
stavebného konania za ucelom doplnenia informacii o vydanych stvisiacich stavebnych
povoleniach $pecidlneho stavebného tradu, vo vztahu k uvadzanym poruseniam povazuje
mesto Trendin takyto postup za neprimerany.

Dalej odvolatel' poukazuje na to, Ze regionalny tirad v oddvodneni svojho rozhodnutia
na strane 16, uviedol poruSenie, cit.: ,, stavebnik v konani nepreukdzal splnenie poZiadaviek
uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1, ods. 6 a ods. 8 VZN ¢. 7/2016 a stavebn}' urad nezistil skutkovy
stav spravne a v dostatocnom rozsahu, ¢im porusil § 62 ods. 1 pism. b) stavebného zdkona a §
10 odseku 1 pism. e) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. =. Stavebny urad sa v odévodneni stavebného
povolenia nezaoberal sitladom umiestnenia stojiska zbernych nadob na odpad a vzdialenostou
stojiska od miesta nakladania, resp. akymi tivahami bol vedeny pri posudeni, Ze stojisko
zbernych nddob nie je moiné priestorovo umiestnit' v tzemi, na ktorom sa stavba povoluje
v sulade s ¢lankom 6 ods. 6 VZN ¢. 7/2016.*

Mesto Trencin predlozilo v stavebnom konani zdvédzné stanovisko k projektu stavby
v stuvislosti s ndvrhom smetnych nadob. Mesto Tren¢in uvadza, Ze rieSenim umiestnenia
smetnych nadob podla ¢lanku 6 ods. 6 VZN sa v predmetnom stanovisku vyslovne
nezaoberalo, nakol'ko nebol zisteny rozpor s VZN a neslo o pripad, podl'a odseku 6 VZN, t. j.
o pripad, kedy bytovy dom nemal urené stojisko a Ziadal o vybudovanie nového stojiska alebo
presun jestvujuceho stojiska na iné miesto a na schodzi vlastnikov bytov nedoslo k dohode
0 umiestneni stojiska. V takom pripade sa postupuje podl'a &ldnku 6 odseku 6 VZN, kedy
miesto nového stojiska uréi povereny zamestnanec podl'a podmienck uvedenych v danom
odseku. Toto bolo skonitatované aj vo vyjadreni mesta Trenéin ako stavebnika, k podnetu
navrhovatela. Napriek uvedenému regionalny ‘irad dospel k nespradvnemu zaveru, Ze mesto
Trenéin ako stavebnik v konani nepreukézalo splnenie poziadaviek uvedenych vo VZN mesta
Tren¢in &. 7/2016 azaroveh sa ako dotknuty orgén v zdvidznom stanovisku nezaoberalo
a neposudzovalo silad umiestnenia stojiska smetnych nidob. Regionalny drad tak podla
stavebnika nepostupoval spravne, kedZe nezistil riadne skutkovy stav veci, ak zévazné
stanovisko mesta Trentin povaZoval za nedostatodné a v odévodneni rozhodnutia poskytol
vyklad ustanoveni VZN v rozpore s jeho znenim, nakol’ko uvadzané ustanovenia sa nevzt'ahuji
na dany pripad. Naviac mesto Tren¢in poukazuje aj na to, Ze ani jeden z vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, ktorych sa rozhodnutie tyka v konani nepodali vo&i umiestneniu
smetnych nadob namietky a udajné zastupovanie vlastnikov bytov navrhovatelom, ktory bol
podavatel'om podnetu nebolo ani ku ditu vydania rozhodnutia regionalneho tradu preukéazané.
Dalej na strane 17 rozhodnutia regionélneho tiradu sa uvadza, cit.: ,,...stavebny urad je povinny
vidy v konani urcit okruh dotknutych orgdnov a to v rozsahu, v akom mohli byt zaujmy, ktorvch
ochranu zabezpecujii dotknuté organy. Pri ich urceni vychddza predovsetkym = § 126 ods. 1
stavebného zdkona. S poukazom na uvedené regiondiny tirad konstatuje, e stavebny tirad
porusil zdkon aj v tom, %e vydal stavebné povolenie bez zdvizného stanoviska dotknutého
orgdnu (§ 140a a § 140b stavebného zakona). V konani nebolo v danom pripade zabezpecené
zdvdzne stanovisko cestného sprdvneho orgdnu chrdniaceho zdujmy na tiseku miestnvch
a ucelovych komunikdcii, do ktory'ch zasahujii niektoré povolené stavebné objekty .

Urad k tejto namietke uvddza, Ze v ozniameni o zadati konania & OcU OP-
2024/263/0776 zo diia 12. 06. 2024 stavebny trad upovedomil ugastnikov konania a dotknuté
organy o zacati spojeného izemného a stavebného konania pre stavbu. Podla § 61 odseku 6
stavebneho zakona, stavebny irad upovedomi dotknuté organy o zadati stavebného konania.
Tieto orgény si nasledne povinné oznamit' svoje stanovisko v rovnakej lehote, v akej mézu
svoje namietky uplatnif Oéastnici konania, t. j. vtomto pripade najneskor na Wistnom
pojedndvani t. j. diia 08. 07. 2024. Oznamenie o zadati konania bolo doru¢ované stavebnikovi,
aj Mestskému viradu Trengin, iitvaru mobility. Podl'a § 61 odseku 6 stavebného zakona, ak
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dotknuty organ v uréenej alebo prediZenej lehote neoznami svoje stanovisko k povol'ovanej
stavbe, ma sa za to, Ze so stavbou z hl'adiska nim sledovanych zdujmov sithlasi. Stavebny tirad
teda v stilade s ustanoveniami stavebného zakona mal za to, Ze so stavbou z hfadiska nim
sledovanych zaujmov suhlasi. Stavebny urad mal v konani aj sithlasné stanovisko cestného
spravneho organu. SkutoCnost’, Ze takto udeleny suhlas dotknutého spradvneho organu
nespdsobuje nezdkonnost' rozhodnutia, potvrdzuju aj sudy, napr. rozsudok Spravneho sidu
v Banskej Bystrici sp. zn. 74S/69/2021: ,,Z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze v ramci
rozkladového konania (rozklad podany proti rozhodnutiv Ministerstva dopravy a vystavby SR
¢ 29063/2021/SSSVP/67039 z 15. 06. 2021, ktorvim bolo vwhovené protestu prokuratora, doslo
dna 16. 07. 2021 zo strany ucastnikov konania i k doloZeniu vyjadrenia obce Krdliky podla
§ 28 vspojeni s § 63 ods. 3 pism. a) vodného zakona zo dna 15. 07. 2021, ako i sithlas obce
Krdaliky podla § 17 ods. I pism. a) v spojeni s § 22 pism. e) a § 27 ods. 1 pism. c) zakona
o ovzdusi zo dra 15. 07. 2021, z ktorych vyplyva, Ze so zhotovenim stavby obec Kraliky ako
organ vykondvajuci preneseny vykon Statnej spravy = hiadiska fiou sledovanych zdujmov so
stavbou suhlasila. K predlozeniu tohto vyjadrenia, resp. suhlasu vsak doslo aZ po vvdani
rozhodnuti vo veci Ziadosti o vydanie stavebného povolenia. V case rozhodovania o podanej
Ziadosti stavebnikov o vydanie stavebného povolenia tak tieto podklady neboli stavebnému
uradu doloZené, t. j. nimi ani nedisponoval. Je vSak nutné ale zdéraznit, Ze nepredloZenie, resp.
absencia takéhoto podkladu nezakladd nezakonnost vo veci vydaného rozhodnutia, nakolko
prdvna vprava — § 61 ods. 6 stavebného zdkona v takomto pripade prezumuje, Ze prislusny
dotknuty organ k stavbe nemd vyhrady*. V tomto pripade stavebnik vyjadril, ze konStatovanie
nezakonnosti stavebného povolenia z dovodu absencie zividzného stanoviska cestného
spravneho orginu vychadzalo z nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci a nespravneho
pravneho posudenia veci regionalnym tradon:.

Regionalny tirad d'alej v rozhodnuti uvédza, cit.: v pripade, ak je iizemné konanie
spojené so stavebnym konanim, stavebné povolenie obsahuje vzmysle § 10 ods. I pism. P
vyhidsky & 453/2000 Z. . aj umiestnenie stavby na pozemku. Z tohto dévodu je v takomto
pripade nevyhnutné k stavebnému povoleniu s poukazom na ust. § 39a ods. I stavebného
zdkona v spojeni s § 4 ods. 2 Vyhlasky é. 453/2000 Z. z. pripojit’ aj overeny situacny vykres ",
Mesto Trenéin povaZuje tento zaver regiondlneho f{radu za nesprivny. V spojenom
fizemnom a stavebnom konani predlozilo mesto Trenéin PD stavby v salade s Vyhlaskou
¢. 453/2000 Z. z., ktora je podrobnej$ia a rozsiahlejsia ako situany vykres predkladany
v lizemnom konani. V zmysle stavebného zékona sa graficka priloha — situatny vykres prikladd
k izemnému rozhodnutiu, nie stavebnému povoleniu, ktoré bolo vydané v spojenom konani.
Prilohou stavebného povolenia je overend projektova dokumentdcia, nie overeny situacny
vykres. Aj podl'a rozhodnutia Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 152k/49/2019, cit.: . Kasaény sud
len doplni, Ze v zliicenom tizemnom a stavebnom konani stavebnik predklada projekt stavby,
ktorého sudastou je i zastavovact plan. Z projektovej dokumentdcie stavby predloZenej pre
ticely stavebného povolenia v spojenom konani teda vyplyvajui aj detaily umiestnenia stavby,
pridom projekt stavby sa pripdja k stavebnému povoleniu (§ 9 ods. 1 pism. a), c), § 10 ods. 2
vyhldsky ¢. 453/2000 Z. z.). Od stavebného viradu by preto nebolo rozumné ocakdivat' splnenie
osobitnej povinnosti podla § 39a ods. 1 stavebného zdkona — pripojit vyznacenie umiestnenia
stavby v grafickej prilohe rozhodnutia (a najmd podmiefiovat’ fiou zdakonnost' jeho postupu),
ked' zavéznymi podmienkami uskutocnenia stavby v rozhodnuti vydanom v spojenom tizemnom
a stavebnom konani urcil i detailné umiestnenie stavby (§ 66 ods. 3 pism. a) stavebného
zakona).

Neoddelitel'ni: stéast’ odvolania mesta Tren&in ako stavebnika tvorilo samost'atné
rozhodnutie mesta Trenéin ako 3pecidlneho stavebného dradu (€. MsUTN
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USaZP/2023/37139/105248/FRS z 24. 08. 2023, ktoré nadobudlo prévoplatnost’ diia 28. 09.
2023) pre miestne a ucelové komunikacie, ktoré bolo vydané v samostatnom konani.

Urad uznal odvolaci dévod, kedze regiondlny trad z odvolania stavebnika zistil, ze
mesto Trencin ako $pecialny stavebny Grad (§ 120 odsek 1 stavebného zakona) v samostatnom
konani vydal stavebné povolenie (¢. MsUTN-USaZP/2023/37139/105248/FRS z 24. 08. 2023,
ktoré nadobudlo préavoplatnost’ 28. 09. 2023), ktorym podla § 3 odsek 1 a § 16 zdkona
€. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zakon) v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,.cestny zdkon™) v spojeni s § 62 a 66 stavebného zdkona povolil uskutoénit’ stavbu
»Revitalizacia ndmestia sv. Anny* pre stavebny objekt: SO 101 Spevnené plochy a chodniky
pre pesich.

Urad uznal odvolacie dévody stavebnika aj vo veci projektovej dokumentacie
k stavebnému konaniu. Projekt pre stavebné povolenie, ktory sa predklada k stavebnému
konaniu, obsahuje podla druhu a Géelu stavby najmi sprievodni spravu s udajmi, ktoré
doplnaju zédkladné udaje o stavbe uvedené v ziadosti o stavebné povolenie, s informaciami
o dodrzani podmienok rozhodnutia o umiestneni stavby, ak bolo vydané, alebo o dodrzani
podmienok schvaleného Uzemného planu zdény, ak sa Uzemné rozhodnutie nevyzaduje,
s informaciami o vysledku vykonanych prieskumov a merani, d’alej sihrnni technick( spravu,
celkovi situaciu stavby, vytyfovacie vykresy, stavebné vykresy apodobne. Stcastou
predloZenej projektovej dokumenticie ako grafickej prilohy bol aj situaény vykres umiestnenia
predmetne;j stavby, pricom neoddelitel'nu sii¢ast’ stavebného povolenia tvori stavebnym Gradom
overena projektova dokumentacia. K ostatnym odvolacim namietkam sa Urad vyjadruje niZsie.

ITreti odvolaci dévod — ochrana dobromyselne nadobudnutich prav stavebnika. Mesto
Trenéin na ziklade pravoplatného stavebného povolenia so stavbou zadalo 04/2025 a podnet na
preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania bol podany az 07. 07. 2025, kedy uz bola
stavba rozostavana. Mesto Tren¢in na realiziciu predmetnej stavby ziskalo nenavratny finanény
prispevok, ktorého pouzitie je povinné zi¢tovat’ vo vopred uréenych lehotach. Zrusenie
stavebného povolenia by tak vaznym spdsobom zasiahlo dobromysel'ne nadobudnuté prava
stavebnika a mohlo spésobit’ aj pripadné znaéné majetkové $kody nespravaym tdradnym
postupom stavebného tradu v svislosti s porusenim povinnosti mesta Trendin pri ¢erpani
nendvratného finanéného prispevku na tito stavbu. Podla od6vodnenia rozhodnutia
regionélneho tradu na strane 21 zistené porusenia hmotnopravnych predpisov sii tak zivazného
charakteru, Ze napravenie nezakonného stavu a dodrzanie verejného zaujmu vyplyvajice zo
vieobecne zdviznych pravnych predpisov prevazilo nad dobromyselne nadobudnutymi
pravami stavebnika. V tejto stvislosti mesto Trendin odkazuje na rozsudok Najvyssieho sidu
SR sp. zn. 10Szk/58/2018, cit.. ,34. Uplatiiovanim instititu preskimania spravneho
rozhodnutia mimo odvolacieho konania sa uz zaoberal v rozhodovacej praxi najvvssi sid, ktorv
vo svojej judikatire napr. R 69/2002 — rozsudok Najvvssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
452/31/2002 zo diia 01. 11. 2002 konstatoval, Ze spravne konanie wiucne sleduje, aby bola
zaistend spravna aplikdcia hmotného prdva, aby rozhodnutie vo veci, ktorvm sa zakladajii,
menia alebo zruuji konkrétne priva a povinnosti, bolo v silade s hmotnym pravom. ZruSenie
alebo zmena pravoplatnych rozhodnuti na =éklade mimoriadnych opraviych prostriedkov (aj
preskimanim podla § 65 ods. 2 spravneho poriadku) takto prichddza do iivahy len za situdcie,
ak sa v konani (o mimoriadnom opravnom prostriedku) preukaZe, Ze rozhodnutie je v rozpore
s hmotaym prdavom. Teda institut mimoriadnych opravnych prostriedkov pri respektovani
stability prav priznanych pravoplatnym rozhodnutim nie je urcéeny na odstrafiovanie
procesnych vad a nedostatkov, ktoré nemali vplyv na zdkonnost rozhodnutia = hiadiska
hmotného prava. Ci je pravoplatné rozhodnutie v rozpore s hmotnym pravom, musi bt zistené
nepochybnym spésobom pred jeho zruSenim. To predstavuje potrebu objasnit vietky okolnosti
rozhodné pre postdenie veci, t. j. zabezpecit potrebné skutkové zistenia a tiez stanoviska
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ucastnikov k tymto cisteniam, ako aj orgdnu, ktory preskumavané rozhodnutie vydal. Tento
proces nemozno zruSenim rozhodnutia posunut’ do pévodného konania a as tam zistovat, ¢i
skutocne doslo alebo nedoslo k poruSeniu zdkona, a ak dno, ci verejny zaujem prevysuje nad
zawymom dobromyselne nadobudnutych prav ucastnika (pripad § 65 ods. 3 spravneho
poriadku).

35. Najvvssi sud Slovenskej republiky vo svojej judikature publikovanej v Zbierke sudnych
rozhodnuti pod ¢. R 27/2003 vyslovil nazor, Ze preskumavanie rozhodnuti v mimoodvolacom
konani je institut urceny na napravu nezakonnych rozhodnuti, a to ich zrusenim alebo zmenou,
za sucasného respektovania dobromyselne nadobudnutych prav ucastnikov. Zrusenie takto
preskimaného rozhodnutia prichadza do tivahy len vtedy, ak vadné rozhodnutie nemalo byt
vobec vydané a konanie treba zastavit, alebo vtedy, ked' pre nevyhnutnost’ vvkonania dalsieho
dokazovania je z hladiska rychlosti & hospodarnosti vyhodnejsie, ak vo veci opdtovne
rozhodne organ nizSieho stupria. V ostatnych pripadoch spraviy orgdn sam rozhodnutie zment.
Novym, zdkonu zodpovedajucim spésobom tak urci prava, ktoré boli preskumanym
rozhodnutim nespravrym sposobom, i v nespravnom rozsahu priznané. Pri oboch tychto
alternativach je spravny organ povinny dbat' na ochranu dobromyselne nadobudnutych prav. **
36. Zdrovert z rozsudku Najwssieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 88zZo /31/2014 zo diia
01. 07. 2016 vvplyva, Ze pri rozhodovani podla § 65 ods. 2 spravneho poriadku je spravny
orgdn povinny zvéiit, ¢i prdva nadobudnuté na zdklade pravoplatného rozhodnutia boli
nadobudnuté dobromyselne a ¢i mozu byt zmenou alebo zrusenim rozhodnutia dotknuté, tito
uvaha spravneho orgdnu je predmetom stidneho preskiimania.

47. Vychadzajiic zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu kasaény siid
dospel k zdveru, Ze Zalovany ani prvoinstancny orgdn verejnej spravy naleZite nepostupovali
v sidade s pravnou tipravou ustanovenou v § 65 ods. 2 spravneho poriadku. Z procesu
mimoodvolacieho konania spravnych organov oboch inStancii a ani = odévodnenia ich
rozhodnuti ako visledok ich preskimavacej Cinnosti zdakonnosti stavebného povolenia,
zdkonnost ktorého preskumavali v mimoodvolacom konani, nijakym spésobom nevyplyva, ako
posudzovali prava stavebnika nadobudnuté stavebnym povolenim. Tuto ich povinnost priamo
zakotvuje pravea tprava ustanovend v § 65 ods. 2 veta druhd sprdvneho poriadku, a preto
pokial organy verejnej spravy oboch instancii v mimoodvolacom konani jej nevenovali nalezitii
pozornost, ktory postup musi byt zrejmy z odévodnenia ich rozhodnuti, tato skutocnost je sama
o sebe dévodom zakladajiicim nezdkonnost ich rozhodnutia. Argumentdciu Zalovaného ako aj
prvoinitancného orgdnu uvedenii v zdvere oddvodnenia ich rozhodnuti, Ze porusenia su
natolko zavazné, Ze prevaiuje zdujem na doslednom dodrZiavani zdkonnosti nad zdujmom
stavebnika na zachovani pévodného stavebného povolenia, kasacny sid nemohol povaZovat'za
dostatocné odévodnenie postupu a zdévodnenia prdavnej iivahy orgdnov verejnej spravy oboch
inStancii, na zdklade ktorej dospeli kzdveru pri posudzovani otizky vo vztahu k pravam
stavebnika nadobudnutvm stavebnym povolenim. “

Mesto Trenéin ma za to, Zze v konani neboli zistené dévody pre zrudenie stavebného
povolenia. Nedostatky vytykané regiondlnym turadom nemaji vplyv na vydané stavebné
povolenie a opatovné konanie vo veci vedie iba k formalnemu odstraneniu nedostatkov
v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bez vplyvu na povolenie stavby tak, ako uz raz bola
povolena. Ziadny z vytykanych nedostatkov nespdsobuje taku nezikonnost', Ze by stavebné
povolenie nemalo byt wvobec vydané. Zarovef regionalny trad v rozhodnuti okrem
jednoduchého konstatovania, Ze zistené porusenia hmotnopravnych predpisov prevazuju nad

dobromyselne nadobudnutymi privami stavebnika, nijako nezddovodnil pravnu uvahu pri
posudzovani ndsledkov zruienia stavebného povolenia a opakovaného povolenia stavby alebo

zamietnutia navrhu, najmé s ohl'adom na skutoénost’, Ze podl'a nézoru stavebnika nové konanie
povedie len k odstraneniu formalnych nedostatkov rozhodnutia a jeho oddvodnenia, nakol’ko
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v ziadnom z vytykanych nedostatkov v rozhodnuti regiondlneho uradu nie je zrejmé, Ze by
stavba nemala byt’ povolena tak, ako je uvedené v pravoplatne vydanom stavebnom povoleni.
Z tohto ddvodu tak ma mesto Trenéin za to, Ze prave ochrana dobromysel'ne nadobudnutych
prav v tomto pripade prevysSuje nad zistenymi nedostatkami. S ohl'adom na uvedené navrhuje
mesto Trencin odvolaciemu organu, aby napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze konanie zastavi
alebo aby rozhodnutie regionélneho tradu zrusil a vec vratil spat’ na d’al§ie konanie.

Urad ddvody mesta Trenéin uznal, nakol'ko regionalny tirad nezistil skutkovy a pravny stav a
namietky navrhovatel'a nemali u¢inok na to, aby odvolaci organ pristipil k zruSeniu stavebného
povolenia vydaného uréenym stavebnym tradom v danej veci.

Podla ustanovenia § 65 odseku 1 spravneho poriadku rozhodnutie, ktoré je pravoplatné,
moéZe z vlastného alebo iného podnetu preskiimat’ spravny organ najblizsie vysSieho stupfia
nadriadeny spravnemu organu, ktory toto rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie
astredného organu Statnej spravy, jeho veduct na zaklade ndvrhu nim ustanovenej osobitnej
komisie (§ 61 odsek 2 spravneho poriadku). Spravny orgin prisluiny na preskiimanie
rozhodnutia ho zrusi alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zakonom, vieobecne zavdznym
pravnym predpisom alebo vieobecne zaviznym nariadenim. Pri zruSeni alebo zmene
rozhodnutia dbad na to, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté
(§ 65 odsek 2 spravneho poriadku). Pri preskimavani rozhodnutia vychiddza spravny orgin
z pravneho stavu a skutkovych okolnosti v ¢ase vydania rozhodnutia. NemdZe preto zrusit’
alebo zmenit’ rozhodnutie, ak sa po jeho vydani dodato&ne zmenili rozhodujice skutkové
okolnosti, z ktorych povodné rozhodnutie vychadzalo (§ 65 odsek 3 spravneho poriadku).
Spravny organ neméZe mimo odvolacieho konania rozhodnutie zrusit' alebo zmenit' po uplynuti
troch rokov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (§ 68 odsek 1 spravneho poriadku).
Proti rozhodnutiu, ktorym sa zruSuje alebo meni rozhodnutie mimo odvolacieho konania, sa
mozno odvolat’ (podat’ rozklad). Ak spravny orgin oznamil, Ze zadal preskimavat rozhodnutie
mimo odvolacieho konania, na preskimanie a na rozhodnutie o odvolani sa nevzt'ahuje lehota
podla odseku 1 (§ 68 odsek 2 spravneho poriadku).

Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky ako odvolaci orgén (d’alej
len ,Urad“) podla § 59 odsek 1 spravneho poriadku preskimal odvolanim napadnuté
rozhodnutic regiondlneho uradu vcelom rozsahu spolu s predlozenou projektovou
dokumentéciou a predlozenym spisom, z ktorého odvolaci organ zistil, Ze na ziklade navrhu
mesta Trendin, ktora ind obec bude stavebnym tiradom, ak pdjde o konania podl'a stavebného
zékona, v ktorych mesto Trenéin bude navrhovatelom, stavebnikom, vlastnikom stavby,
budiicim vlastnikom stavby podla zmluvy o budiicej zmluve alebo Ziadatelom o povolenie
terénnych uprav a prac podl'a § 119 odseku 3 stavebného zikona; Okresny trad Trenéin, odbor
vystavby a bytovej politiky rozhodnutim pod & OUTN-OVBP2-2022/041351-002 zo diia
30. 11. 2022 ur¢il obec Opatovce za vieobecny stavebny trad vo veci stavby ,, Revitalizdcia
Ndmestia sv. Anny v Trendine". Urad poznamenava, e pdsobnost’ stavebného tradu je
zdkonom predpokladany avymedzeny okruh zaleZitosti, ktoré orgin verejnej spravy
prejednava v oblasti stavebného poriadku podl'a doterajsich predpisov (stavebného zakona),
o ktorych rozhoduje a nesie za ne zodpovednost’ na vymedzenom tseku verejnej spravy. Vecnd
posobnost vyjadruje v akom okruhu Spolocenskych vzt'ahov vykonava ten ktory organ verejnej
spravy svoju &innost’. Na zaklade vecnej pdsobnosti sa vytvaraju odvetvia verejnej sprivy
(stavebna sprava, uzemné planovanie, vyvlastitovanie), pricom izemnd pdsobnost je
determinovana hranicami {izemia, v ktorom je orgén verejnej spravy opravneny a povinny
vykonavat' svoju vecnii pésobnost. Prislusnost je kategoriou sprdavneho prdava procesného
a vyjadruje, ktory vecne a miestne prislusny spravny organ je prislu$ny konat' a rozhodovat
v konkrétnom pripade. Vieobecne moZno uviest, Ze obec/mesto pri rozhodovani o privach
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a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb vo veciach preneseného vykonu Sttnej
spravy kond podla zékonov ainych vieobecne zaviznych pravnych predpisov; v ostatnych
pripadoch sariadi aj uzneseniami vlady a normativnymi aktmi ministerstiev a inych Gstrednych
organov §tatnej spravy. Regionalny (rad nezistil v mimo odvolacom konani, e stavebnik
disponuje pravoplatnymi rozhodnutiami toho ktorého Specialneho stavebného tradu.

Urad k vznesenej namietke tykajiicej sa vieobecne zavizného nariadenia mesta Trenéin,
¢. 7/2016 o nakladani s komunalnymi odpadmi a drobnymi stavebnymi odpadmi na uzemi
mesta Trenéin (d'alej len ,,VZN ¢. 7/2016*) odkazuje navrhovatelana § 5 a § 6 odseku 1 a2
zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor$ich predpisov, nakol'’ko navrhovatel
vo svojom podnete argumentuje nedodrZanie VZN ¢&. 7/2016. Urad povazuje toto VZN
&. 7/2016 za nariadenie obce na plnenie uloh samosprdyy obce, ¢o znamena, Ze nejde o oblast’
delegovanej (prenesenej) Statnej spravy, v ktorych obec/mesto plni ulohy §titnej spravy na
tiseku stavebného poriadku/vystavby. Z uvedeného sa (ne)dodrzanim tohto nariadenia obce
tykajticej sa plnenia uloh samospravy obce Urad nemohol zaoberat’. Stavebny tirad v ramci
preneseneho vykonu §titnej spravy rozhodu_]e o povol'ovacich a nariad'ovacich konaniach.
Urad zdérazituje, Ze reglonalny urad nemd pravomoc a kompetenciu sa vyjadrovat’ k tomuto
VZN tykajicemu sa izemnej samospravy mesta Trencin. Z uvedeného argumentacm
regionalneho tiradu k VZN &. 7/2016 Urad plne odmietol. Urad dodéva, %e vieobecné zévizné
nariadenia nesmi byt v rozpore so zdkonom a vieobecne zaviiznymi pravnymi predpismi
(§ 6 odsek 1 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor§ich predpisov). Iba sud
na navrh prokuratora rozhodnutim (uznesenim) vyslovi, Ze medzi vieobecne zaviznym
nariadenim vo veciach uzemnej samospravy a zakonom je nestlad, ¢im takéto VZN strica
uicinnost’, pripadne jeho Cast’, a to diiom nadobudnutia pravoplatosti rozhodnutia sudu.

Urad d'alej na objasnenie poznamenava, ze stavebny zédkon v ramci zakladného delenia
rozlisuje vseobecné stavebné urady (§ 117 odsek 1 stavebného zakona) a Specidlne stavebné
virady (§ 120 stavebného zikona). Pdsobnost’ Specialneho stavebného tiradu uréuje osobitny
zdkon, napriklad u vodnych stavieb ma organ Statnej vodnej spravy pdsobnost’ Specidlneho
stavebného tradu podl'a osobitného predpisu (§ 120 stavebného zikona), taktieZ pri miestnych
a udelovych cestich ma cestny spravny organ posobnost’ $pecialneho stavebného tradu.
Specidlne stavebné trady postupuji podl'a stavebného zikona, pokial osobitné predpisy
neustanovuju inak. Zo spisu vyplyva, Ze stavebnik predlozil Ziadost' o vydanie stavebného
povolema uréenému vieobecnému stavebnému aradu diia 29. 05. 2024, t. j. po 01. aprili 2024,
pri¢om je potrebné uviest’, ze zdkon ¢&. 46/2024 Z. z., ktorym sa menil a dopltial zikon
é. 50/1976 Zb. o tzemnom planovam a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiajii nicktoré zékony, priniesol vo vztahu
vieobecného stavebného uradu a Specidlneho stavebného uradu zisadné zmeny. Urad
k namietanej prislusnosti $pecidlneho stavebného uradu uvadza, ze pre planovani prekladku
jestvujticeho vodovodu a stavbu novych pripojok (vodovodnej a kanalizaénej) k predmetnej
stavbe, bolo v podmienkach zavézného stanoviska Trené¢ianskych voddmi a kanalizacii, a. s.

&. VTIR-2024/23-16 z 07. 02. 2024 v casti upozomenia uvedené, Ze realizaciu a napojenie
navrhovanej vodovodnej pripojky bude mozné uskutoénit’ aZ po zrealizovani prekladky
verejného vodovodu LT DN 175 v predmetnej lokalite. Urad poznamendva Ze predmetna
lokalita sa nachidza v pasme hygienickej ochrany Il. stupfia vodného zdroja ,,Tren¢in —
Soblahovskd cesta®, ktoré bolo vymedzené rozhodnutim vydanym Okresnym narodnym
vyborom v Trenéine pod &. j. OPLVH 3413/1988-405 zo diia 30. 12. 1988). Stavebnik v tomto
pripade preto predlozil regionilnemu Gradu k odvolaniu ako jeho neoddeliteI'niy prﬂohu

samostatné rozhodnutie — stavebné povolenie 3pecidlneho stavebného uradu &. 0cU OP-
2023/089/1192 zo dita 24. 08. 2023, ktoré nadobudlo préavoplatnost’ 28. 09. 2023 vo vztahu
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k vodovodnej pripojke a pripojke kanalizicie pre stavbu ,Revitalizicia Namestia sv. Anny
v Tren¢ine“. Spis zérovei eviduje vySSie spominané vyjadrenie dotknutej pravnickej osoby
Trencianske vodamne a kanalizicie, a. s. pod ¢islom VTIR-2024/23-16 zo diia 07. 02. 2024,
v ktorom dotknutd privnickd osoba ukladd podmienky stavebnikovi aZ po zrealizovani
prekladky verejného vodovodu LT DN 175 v predmetnej lokalite. Regionalny urad nemal
dostato¢ne zisteny skutkovy a pravny stav veci (so zretel'om na skladbu stavebnych objektov
nim preskimavaného stavebného povolenia SO 202.1 Pripojka a rozved vody a SO 203.1
Pripojka a rozvod kanalizacie). Vodnymi stavbami su stavby, ich sucasti alebo ich ¢asti, ktoré
umozituji osobitné uZivanie vdd alebo nakladanie s vodami. Sudastou vodnej stavby sa
rozumie dal$i objekt, ktory sivisi s previdzkovym, vyrobnym, alebo technologickym
zariadenim pri prevadzke vodnej stavby vratane obsluznych komunikacii a inZinierskych sieti,
ktoré sluZia k jej innosti. Spis stavebného Uradu eviduje aj stihlas podl'a § 27 odsek 5 zakona
¢. 364/2004 Z. z. o vodich a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zdkon) v zneni neskorich predpisov
(d’alej len ,,vodny zakon*) Okresného uradu Trenéin, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia (¢. OU-TN-OSZP3-
2024/006072-002 z 26. 03. 2024) so zretelom na stavebné povolenie prevadzkovatel'a
vodovodu pre stavbu ,Rekonstrukcia vodarenskej infrastruktiry ul. Namestie sv. Anny,
Jesenského, Legiondrska, Braneckého v Trenéine*.

Urad dalej zistil, Ze spis vieobecného stavebného tradu okrem Uradom samostatne
uvadzanych zéviznych stanovisk vtomto rozhodnuti, eviduje sithlasné zavizné stanovisko

organu ochrany prirody mesta Trenéin (&. MsUTN-USaZP/2024/421/8082/SaZ z 07. 02. 2024)
podla § 2 odseku 1 pism. ¢) v spojeni s § 69 odseku 1 zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane

prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,zakon o ochrane prirody*) a § 126
stavebneho zakona, ktorym uréil podmienky na realizaciu predmetnej stavby; zarovef mesto
Trenéin ako prislusny organ ochrany ovzdusia podl'a § 39 odsekn 1 pism. f) zakona &. 146/2023
Z. z. oochrane ovzdu$ia v zneni neskor$ich predpisov upozomil na dodrZanie platnej
legislativy ochrany ovzdusia aj odkazom na Vyhlasku Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 248/2023 Z. z. o poziadavkich na staciondme zdroje zneéistovania
ovzduSia. Obsah tvori aj sthlasné zavizné stanovisko Regiondlneho Wiradu verejného
zdravotnictva so sidlom v Tren¢ine evidované zo dia 03. 05. 2024 k predmetnej stavbe vydané
podla § 13 odseku 3 pism. b) zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktoré vychadza
zo zaverov hydrogeologického posudku ,Trenéin — Revitalizicia Namestia sv. Anny, &ast’
Kaviarei - aktualizécia a doplnenie &. 1 hydrogeologického posudku pre Namestie sv. Anny
— revitalizécia parku a priestorov byvalych WC — RNDr. Juraj Minarik, 04/2024*.

Sucasne spis eviduje suhlasné zavizné stanovisko Krajského pamiatkového tradu
Trencin evidované pod ¢islom Z-PUSR-015509/2024 zo dita 23. 02. 2024, ktoré k predmetnej
stavbe uréuje stavebnikovi dodrzat podmienky zavizného stanoviska & KPUTN-2022/16138-
2/63248/NIP, ktoré¢ vydal Krajsky pamiatkovy urad Trenéin k projektovej dokumentacii pre
uzemné rozhodnutie a tiez podmienky zavizného stanoviska pre stavebné povolenie stavby
» RekonStrukcia Namestia sv. Anny v Trencine ", ktoré vydal Krajsky pamiatkovy tirad Trenéin
dita 01. 03. 2023, &. konania KPUTN-2023/5236-2/16920/NIP, ktoré su zretelne zapracované
v stavebnom povoleni,

Dalej eviduje sihlasné zavizné stanovisko spolo¢nosti Zapadoslovenska distribuéna,
a.s. zo dia 21. 05. 2024 v zmysle zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni neskorSich
predpisov; taktiez sithlasné zavizné stanovisko SPP-distribicia, a. s. zo diia 29. 01. 2024;
sahlasné stanovisko Okresného riaditel'stva hasigského a zachranného zboru v Trendine (<.
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ORHZ-TN1-2024/000076-002 zo diia 31. 01. 2024 podla § 28 zikona &. 314/2001 Z. z.
o ochrane pred poZiarmi v zneni neskorSich predpisov a § 40 a § 40b Vyhlasky Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky ¢. 121/2002 Z. z. o poziamej prevencii v zneni neskorSich
predpisov; sihlasného vyjadrenia Ministerstva obrany Slovenskej republiky, sekcie majetku
a infra§trukniry, odboru spravy nehnutel'ného majetku statu (&. SEMal-E].13/2-9-310/2024 zo
diia 01. 03. 2024) podl'a § 7 zdkona €. 319/2002 Z. z. o obrane Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov; stiihlasné vyjadrenie spolo¢nosti T-mobile &. 2224000028 zo diia 18. 01.
2024; sihlasné zavizné stanovisko spoloénosti UPC Broadband Slovakia, s. 1. 0. zo diia 08.
01. 2024 avyjadrenim Nérodnej agentiry pre siet'ové a elektronické sluzby k existencii
telekomunikacnych sieti a zariadeni zo dna 20. 02. 2024 ako aj stthlasné vyjadrenie k existencii
podzemnych telekomunika¢nych zariadeni prevadzkovatel'a — Orange Slovensko a.s. zo diia
17. 01. 2024.

Urad poznamendva, e stavebny firad spoji tzemné konanie so stavebnym za
predpokladu, Ze podmienky na umiestnenie stavby vyplyvaji z izemného planu zony alebo zo
zavidzného stanoviska orgdnu tzemného planovania. Mesto Trenéin ako organ izemného
planovania vydalo zdvizné stanovisko evidované pod &islom MsUTN-KPrim
UUp/2024/42588/83698/ond z 28. 05. 2024 podla ustanovenia § 24 odseku 4 zikona
¢. 200/2022 Z. z. ouzemnom planovani v zneni neskorSich predpisov (d'alej len ,,zdkon
o izemnom planovani®), podla platného uzemného plianu mesta Trencéin, schvéileného
uznesenim MsZ €. 683 zo dita 12. 12. 2012, v zneni jeho Zmien a doplnkov (d'alej len ,,Gzemny
plan®), z ktorého vyplyva, Ze stavba je v siilade so zaviznou fast’ou fizemného plinu mesta
Trenéin. Pozemok registra ,,C* KN parcely &. 476, kat. 0z. Trenéin, vo vlastnictve stavebnika
(druh pozemku: ostatna plocha, vo vymere 945 m®, spdsob vyuZivania pozemku: pozemok, na
ktorom je okrasna zahrada, uli¢na a sidliskova zelen, park a ina funk¢nd zelefi a lesny pozemok
na rekreaéné a pol'ovnicke vyuZivanie) sa nachiadza v lokalite definovanej regulativom UZ 01

B -~ Verejné parky a parkové Upravy. s vy§kovym regulativom ONP. V limitoch a regulativoch
zastavitcInosti Uzemia je pre Funkény regulativ UZ 01 B stanoveni maximdlna miera

zastavania 5 %, minimalny podiel zelene je 80 % z celkovej vymery pozemku. Pozemky
registra ,,C* KN parcely ¢. 477/1 a477/2, kat. Gz. Trencin, vo vlastnictve stavebnika [drub
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, vo vymere: 459 m? a42 m”, spdsob vyuZivania
pozemku: pozemok, na ktorom je postavena inZinierska siet’ — cestnd, miestna a iCelova
komunikAcia, lesna cesta, pol'na cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sudasti a u parcely
&. 477/2 je spdsob vyuZivania pozemku: pozemok, na ktorom je postavend nebytova budova
(verejné WC) oznadend supisnym ¢islom] sa nachadzaji v lokalite definovanej regulativom UO
02 B —Nedpecifikované komeréné vybavenie, s vyskovym regulativom INP. V limitoch
a regulativoch zastavitel'nosti izemia je pre Funkény regulativ UO 02 B stanovena maximalna
miera zastavania 75 %, minimalny podiel zelene je 15 % z celkovej vymery pozemkov. Tieto
percents je nutné povazovat' za neprekrogitelné. Pozemky registra ,,C** KN parcely €. 3262/1,
3228/36, 3251/2, kat. 1z. Trendin sa nachadzaju v lokalite definovanej regulativom ako mestské
komunikécie. Urad k uvedenému dodava, Ze prislu§ny organ uzemného planovania urcil
zavizné podmienky na umiestnenie navrhovanej stavby z hladiska spinenia urbanistickych
a architektonickych poziadaviek, poZiadaviek na priestorové a funkéné vyuzitie Uzemia
a taktie? poZiadaviek na verejné dopravné a technické vybavenie izemia (sti¢ast’ zavézného
stanoviska organu uzemného planovania ma tvorit' overemy zastavovaci pldn organom
tizemného planovania). Urad poznamenava, Ze na zaklade vyjadrenia stavebnika objekt budiicej
kaviarne nie je predmetom riefenia povol'ovacieho procesu. UvaZovand stavba kaviamne je
navrhnutd v mieste verejnych WC a pozemnej komunikacie (samotny objekt je situovany do
stredu tejto plochy s potencidlom otvorenosti na tri strany), kde vznika kompaktnd vyuzitel'na

13



Strana ¢ 14 rozhodnutia & 05074/2026-5.1.1;74310/2025 zo dita 12. janudra 2026

plocha, ktora uvazuje so zakomponovanim vzrastlych stromov, je doplnend stromoradim,
vyvySenymi Zivymi plotmi a cyklostojanmi. Od jestvujiceho bytového domu je vytvoreny
priestor na umiestnenie smetnych nadob, ktoré su v sii¢asnosti ,,vol'ne" umiestnené v priestore,
&o preukazuje aj fotodokumentécia. V tejto sivislosti Urad poznamendva, %e stavba by mala
prinasat’ prospech najmé verejnosti. Urad dodéva, ze predchadzajiica pravna tiprava stavebného
zakona (pred 01. aprilom 2024) upravovala, Ze podl'a § 2 odseku 7 stavebného zdkona sit
zakladnymi néstrojmi Gzemného planovania: 1zemnoplanovacie podklady, izemnoplanovacia
dokumenticia a tizemné rozhodnutie. Od 01. aprila 2024 obec ako orgin tzemného
planovania vydava zavizné stanovisko (porov. § 24 odsek 3 az 5, odsek 9 az 12, § 40a az § 40c
zakona o izemnom planovani). PredloZeny spis stavebného tiradu obsahuje zaviizné stanovisko
orgénu Gizemného planovania (€. MsUTN-KPrim-UUp/2024/42588/ 83698/ond z 28. 05. 2024).
Urad preto neuznal namietku v zavere rozhodnutia regionalneho tradu k tejto Sasti.

Zo spisu je zrejmé, Ze dia 29. 05. 2024 mesto Trencin ako stavebnik doru¢il Ziadost'
o vydanie stavebného povolenia pre stavbu s ndzvom ,Revitalizicia Nim. sv. Anny — &ast’
Kaviaredi*, uradnym listom & MSUTN-U1/2024/383/85079/CHS zo diia 29. 05. 2024 uréenému
stavebnému uradu obci Opatovce (evidovani pod &. 263/2024), v ktorej stavebnik riadne
identifikoval susedné pozemky a stavby [vratane &isiel listov vlastnictva (LV) a ich vlastnikov;
s uvedenim zodpovedného hlavného projektanta spolo¢nosti STRAMING, s. r. o. so sidlom
Kalin¢iakova 1351/4, 911 01 Tren&in, ICO: 46 719 733 ako spracovatela predlozenej PD
v stupni pre stavebné povolenie, t. j. jeho pisomnej ¢asti (sithrmna technicka sprava 04/2022)
a vykresovej ¢asti, ktorym je Ing. arch. Igor Lampart, autorizovany architekt, reg. ¢. 2097 AA,

vritane revizie projektu stavby maj/2024, t. j. hlavnym inZinierom projektu stavby je Ing. Maria
Strapkova, konatel'’ka spolocnosti STRAMING, s. 1. 0.

Urad vyssie uviedol, Ze ak ide o stavebné konanie, ktoré je podl'a § 39a odseku 4
stavebného zékona spojené s uzemnym konanim, dotknutymi organmi (§ 140a stavebného
zékona) si vietky organy, opravnené uplatiiovat’ poziadavky v rozsahu svojej posobnosti
ustanovenej osobitnym predpisom v uzemnom konani a v stavebnom konani, a orgin
uzemného planovania, ktory overuje silad so ziviznou &astou \Yzemnoplinovace;
dokumenticie. Zavazné stanovisko na udely konani podla stavebného zikona sa rozumie
stanovisko, vyjadrenie, sihlas alebo iny spravny iikon dotknutého organu, uplatitujiiceho
zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavizné stanovisko upraveny v osobitnom
predpise. Obsah zdviizného stanoviska je pre spravny orgén v konani podla stavebného zakona
zavdzny a bez zosiladenia zaviizného stanoviska s inymi zaviznymi stanoviskami sa neméze
rozhodnat’ vo veci. Dotknuty organ je opravneny uplatiiovat’ poZiadavky v rozsahu svojej
posobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom zaviznom stanovisku je povinny
vzdy uviest' ustanovenie osobitného predpisu, na zaklade ktorého uplatiiuje svoju pésobnost, a
(daj, ¢i tymto zaviiznym stanoviskom zarovefi nahradza stanovisko pre konanie nasledujice
podla stavebného zakona. Ak dotknuty organ vyda neskorsie zavizné stanovisko, uvedie v
fiom, & jeho predchidzajuce ziviizné stanovisko sa neskor$im zaviznym stanoviskom
potvrdzuje, dopliia, meni alebo nahradza s uvedenim dévodov podl'a zakona.

Na zaklade zisten¢ho skutkového apriavneho stavu Urad dospel k zaveru, ¥e
rozhodnutie regionalneho tradu je nepreskumatel'né pre nedostatok dévodov. Urad v tejto Casti

poukazuje na obsah podnetu navrhovatel'a, v &asti poziadavky zachovania jestvujucej dreviny
— stromu pajasefi, nakol’ko navrhovatel' vytkol, Ze pri realizacii stavby nie je zabezpetena
ochrana stromovej vegeticie. Urad k uvedenému uvidza, Ze Okresny drad Trenéin, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného
prostredia &. OU-TN-OSZP3-2024/008045-002 z 25. 01. 2024 prislusny podla § 1 odseku 1
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pism. ¢} a § 5 zdkona ¢&. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie
a o zinene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podPa § 68 pism. d)
zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
»zakon ¢. 543/2002 Z. z.**) vydal v zmysle § 9 odseku 1 pism. ¢) zakona ¢&. 543/2002 Z. z.
zévazné stanovisko, v ktorom zretelne ur¢il v zmysle ustanovenia § 82 ods. 12 zikona
¢. 543/2002 Z. z. podmienky postupu v pripade vyrubu drevin podl'a ustanovenia § 47 zdkona
¢ 543/2002 Z. z. aVyhldsky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
€. 170/2021 Z. z., ktorou sa vykondva zikon ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskor$ich predpisov, so zretel'om na STN 83 7010 oSetrovanie, udrZiavanie a ochranu
stromovej vegetacie. Vo vyjadreni Mestského hospodarstva a spravy lesov, m. r. o. Trendin,
Soblahovska 65, 912 50 Trenéin, ICO: 37 920 413 evidovanej pod ¢islom MHSL/2024/90/191
zo diia 16. 02. 2024 bola navrhnutd na odstranenie jestvujiica drevina — Pajasefi Zliazkasty —
Ailanthus alltisima s poZiadavkou jej nahradenia inou vzrastlou drevinou, stanovistne vhodnou
drevinou (Terracottem) s minimdlnym obvodom 14-16 cm, kedZe jestvujuca drevina Pajaseit
zliazkasty je nevyhovujiica z dbévodu, Ze patri do zoznamu invaznych druhov rastlin
(dekorativna drevina sa podstatne $iri aj na vzdialené pozemky a invazne obsadzuje priestory,
tvori mnoZstvo semien, ktoré dobre kli¢ia, ma tieZ extrémne vymladnii schopnost’ a tieto
vymlady sa musia okolo stromu kaZdoro¢ne odstrafiovat’, ide o fytotoxicka drevinu, ktora
vytlaca povodné druhy), ktoru zakresluje aj predloZend projektova dokumentécia, do ktorej
bolo zapracované tzv. odstranenie tejto dreviny a nahradenie inymi vhodnymi drevinami.
Regionalny urad sa vo svojom rozhodnuti nevyjadril dostatoéne k vznesenej namietke. Urad
preto dodava, Ze ak je na konanie o vydani siihlasu na vyrub dreviny prislusna obec, ktora je
zéroveti Ziadatel'om o vydanie sihlasu na vyrub dreviny, okresny drad urci, ktord obec vykona
konanie o vydanie suhlasu na vyrub dreviny (§ 69 odsek 3 zdkona &. 543/2002 Z. z.). Obec
rozhoduje o vydani sihlasu na vyrub drevin rastucich v zastavanom tizemi obce podla § 47
odsek 3 zékona &. 543/2002 Z. z. (porov. § 69 odsek 1 pism. d) zakona ¢&. 543/2002 Z. z.).
Zaroven obec v stihlase na vyrub drevin ukladd vykonanie primeranej nahradnej vysadby,
starostlivosti o ndhradn(i drevinu. Stthlas na vyrub dreviny sa nevyZaduje, ak sa vyrub vykonava
v stvislosti s odstrafiovanim invaznych nepdvodnych druhov drevin uvedenych v zoznamoch
podl'a osobitnych predpisov (§ 47 odsek 4 pism. g) zdkona &. 543/2002 Z. z.), Urad v tomto
odkazuje na ustanovenie § 2 odsek 1 zdkona €. 150/2019 Z. z. o prevencii a manaZmente
introdukcie a Sirenia invaznych nepdvodnych druhov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor§ich predpisov [porov. ¢lanok 4 odsek 3 aclanok 5 odsek 1 Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1143/2014 z22. oktébra 2014 o prevencii
a manaZmente introdukcie a $irenia invaznych nepévodnych druhov].

Urad uznal namietku stavebnika vo vzt'ahu k zmitognosti rozhodnutia regionalneho
tiradu, kede v poslednom odseku odévodnenia svojho rozhodnutia regionalny iirad sporne
uviedol, Ze rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ jeho dorué¢enim verejnou vyhlaskou podla
§ 61 odsek 4 v spojeni s § 69 odsek 1 stavebného zdkona v komparécii s pouc¢enim rozhodnutia
regiondlneho tradu, v ktorom regionalny Orad zase poutil, Ze proti rozhednutiu regiondlneho
aradu je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia oznamenia rozhodnutia.

Urad poznamendva, Ze zrusenie alebo zmena pravoplatnych rozhodnuti na zaklade
mimoriadneho opravného prostriedku prichadza do tuvahy iba za situicie, ak sa v konani
o mimoriadnom opravnom prostriedku preukéze nezakonnost’ (stavebné povolenie je v rozpore
s hmotnym pravom), ¢o musi byt riadne zistené a preukazané, zaroveii je spravny orgén
povinny zvaZit', & nadobudnuté prava na zdklade pravoplatného stavebného povolenia boli
nadobudnuté dobromyselne a & mézu byt zmenou alebo zruSenim stavebného povolenia
dotknuté, Urad v tejto veci navrhovatel'om namietani nezdkonnost’ nezistil, nakof’ko stavebnik
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disponuje rozhodnutiami $pecidlnych stavebnych uradov, ktoré regiondlny tGrad nevzal na
zretel aj vtej stvislosti, Zze navrhovatel podnetu na preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania neSpecifikoval Ziadnu stavebno-technicku prekdzku (nedodrzanie
odstupovych vzdialenosti zamysl'anej kaviarne neméze byt prekazkou, nakolko tato nebola
predmetom stavebného povolenia), pripadne rozpor a protichodnost’ u vydanych zaviznych
stanovisk. Subjektivny nesihlas navrhovatel'a podnetu na preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania s predmetnou stavbou je nepostadujiici pre preskimanie stavebného
povolenia v mimo odvolacom konani, ked'ze musi byt’ zrejmé nezakonnost’. Ziadost' stavebnika
o stavebné povolenie obsahovala zakonom pozadované nalezitosti, vratane uvedenia susednych
pozemkov (pozemky, ktoré maja spoloéni hranicu s pozemkom, ktory je predmetom konania
podla stavebného zdkona) a susednych stavieb (stavba na takom pozemku, ktory nema4 sice
spolo¢nu hranicu s pozemkom, o ktory v konani podra stavebného zakona ide, ale jej uzivanie
mdzZe byt navrhovanou stavbou dotknuté) s uvedenim é&isiel LV aich vlastnikov, ktorych
regionalny drad neuvadzal vo svojom rozhodnuti, napriek tomu, ze poukazoval na ,.nalez
Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1L US 69/2011 zo diia 18. 10. 2022 v otdzke
dorucenia rozhodnutia v stavebnom konani verejnou vyhlaskou.

Vychédzajiic z vyssie uvedeného Urad ako odvolaci orgén rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, nakolko dospel k zdveru, Ze rozhodnutie regionalneho
tiradu nemalo byt’ vébec vydané a preto ho zruSuje bez nahrady.

Poudenie:

Podla ustanovenia § 59 ods. 4 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno dalej odvolat
(podat’ rozklad).

Toto rozhodnutie mozno preskimat’ sidom podl'a zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

Ing. Roman Skorka
generalny riaditel’ sekcie

Doruéuje sa:

Toto rozhodnutie o odvolani sa dorutuje vietkym ugastnikom konania formou verejnej
vyhlasky vyvesenim po dobu 15 dni na tiradnej tabuli Uradu tizemného plénovania a vystavby
Slovenskej repubhky, Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava a zarovefi bude zverejnené
na webovom sidle Uradu tzemného plinovania a vystavby Slovenskej republiky v asti
wUradna tabula", ako aj na centralnej uradnej elektronickej tabuli na stranke portilu
www.slovensko.sk v &asti ,,Uradnd tabul'a™. Posledny deii tejto lehoty je ditom doruéenia.

1. Pravnickym a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke alebo iné priva k pozemkom alebo
stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam, vratane bytov moézu byt priamo dotknuté
stavbou na pozemku registra ,.C** KN parcely &. 476, 477/2, 477/1, 3262/1, kat. tzemia Trencin,
vo vlastnictve stavebnika takto:

LV ¢. 1 — pozemok registra ,,C** KN parcely &. 3252/2, kat. {iz. Trenéin, vo vlastnictve mesta Trenéin,
Mierovo namestie 2. 911 01 Trenéin
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. 6631 — pozemok registra ,,C* KN parcely €. 475, 474 a stavby na pozemku registra ,,C* KN
parcely ¢.473/1 (shp. €. 365), kat. 0z. Trenéin, vo vlastnictve Slovenskej republiky a v sprave Krajského
sudu v Trengine, Nam. sv. Anny 28, 911 01 Trengin, ICO: 35 629 665
LV ¢&. 2704 - pozemok registra ,,C** KN parcely ¢. 517/3, 482/6 a stavby (sup. &. 536), kat. iz. Trencin,
vo vlastnictve Slovenskej republiky a v sprave Ministerstva vnitra Slovenskej republiky, Pribinova 2.
812 72 Bratislava, [CO: 00 151 866
LV & 4212 — pozemok registra ,,C** KN parcely ¢. 478/1 a stavby (sip. ¢. 367), kat. iiz. Trendin, vo
viastnictve:

Ing. Anna Konetnd, r. Englerova, bytom Palisady 42, 811 06 Bratislava

Zuzana Grébertova, r. Bodick4, bytom PazZitkova 15820/3, 821 01 Bratislava

Vlastimil Mare§, bytom |. maja 1747/6, 902 01 Pezinok

Michal Ruttkay, bytom Gabéikova 6, 841 05 Bratislava

Ladislav Bodicky, bytom Potoéna 40/A, 900 33 Marianka

Megr. Eleondra Bodicka, rod. Farkova, bytom Jégeho 363/5, 821 08 Bratislava

LV &. 3890 — pozemok registra ,,C* KN parcely ¢. 1031, 1032/1 a stavby (stip. ¢. 355), kat. uz. Trenéin,
vo vlastnictve Ing. Michal Urbanek, Nam. sv. Anny 355/15, 911 01 Trencin

LV & 1950 — pozemok registra ,,C* KN parcely ¢. 1033/1 a stavby (stp. €. 354), kat. uz. Trentin, vo
viastnictve Stovenského zvizu chovatel'ov, Krizna 44, Bratislava, ICO: 00 178 322

LV 4091 -pozemok registra ,,C** KN parcely ¢. 1034/1 a stavby (sup. ¢. 353), kat. Oz. Trenéin, vo
vlastnictve

Mgr. Kellermannova Eva, Beckovska 31, 911 01 Trenéin

PhDr. Katarina Blahova, Inovecka 12, 911 01 Trentin

Nicola Wendler, r. Emmerich, bytom Jahnstrasse 62, 642 85 Darmstadt, Nemecko

2. Ing. Pavol Polaek, Smetanova 1655/7, 911 01 Trenéin (navrhovatel’)
3. Mesto Trenéin, Mierové namestie 1/2, 911 64 Trenéin, ICO: 00 312 037 (stavebnik)

Na vedomie:

4. Obec Opatovce, Opatovee €. 73, 913 11 Trenéianske Stankovce, ICO: 00 311 901

5. Mesto Trenéin, stavebny trad, Mierovo namestie 1/2, 911 64 Tren¢in, ICO: 00 312 037

6. Regiondlny tirad pre izemné planovanie a vystavbu Trenéin, oddelenie Stitnej stavebnej
spravy, Brnianska 2038/1, 911 05 Trencin

Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky
Tomasikova 14366/64A 831 04 Bratislava

................ 23 0L M0 et A SR
datum vyvesen udtlacok Gradne) pecinky a podpis
darm zvesenia odtlucok Gradne) peciatky a podpis
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