URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
’ SLOVENSKE] REPUBLIKY
Regiondlny trad pre dzemné planovanie a vystavbu Bratislava
Oddelenie $tatnej stavebnej spravy

Bratislava, 23. januar 2026
Cfslo: 16811/05858/2026-22.1.5.

ROZHODNUTIE

Urad pre tizemné plénovanie a vystavbu Slovenskej republiky. konajici prostrednictvom
Regionalneho tiradu pre izemné planovanie a vystavbu Bratislava, oddelenie $tatnej stavebnej spravy
(dalej aj ako ,Regiondlny urad Bratislava™), ako prislu$ny spravny organ podla ustanovenia § 12
pism. b), § 14 ods. 1 pism. a)a § 84 ods. 9 zakona ¢. 25/2025 Z. z. stavebny zdkon a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (Stavebny zdkon) (d'alej len ,.zdkon ¢&. 25/2025 Z. z.*), ustanovenia § 58 ods. |
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
.spravny poriadok™), rozhodujic o spolo¢nom odvolani Ing. Andreja Dugovi€a, trvale bytom
Stavbarska 54, 821 07 Bratislava a Mgr. Ivany Dugovi¢, trvale bytom Komenského 11,
900 28 Ivanka pri Dunaji proti rozhodnutiu stavebného Gradu mesta Mestskej casti Bratislava — Nové
Mesto €. 4089/537/2025/SU/POBA-12 zo dila 14.02.2025, podl'a ustanovenia § 59 ods. 3 a ustanoveni
§ 46 a § 47 spravneho poriadku, ako aj prislu§nych ustanoveni stavebného zdkona

wr
rusi

odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebného tiradu Mestskej ¢asti Bratislava — Nové Mesto
¢. 4089/537/2025/SU/POBA-12 zo dia 14.02.2025 a vee vracia prvostupiiovému spravnemu
organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Ododvodnenie

Mestska Cast’ Bratislava — Nové Mesto, ako prislusny stavebny trad (d'alej len ,,stavebny Grad*™),
vydal dia 14.02.2025 rozhodnutie ¢. 4089/537/2025/SU/POBA-12 podl'a § 88 ods. | pism. b) v spojeni
s § 88a ods. 1, 7,9 a § 66a ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o bzemnom planovani a stavebnom po::iadku
(stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,.stavebny zakon™) a § 10 vyhlasky MZP SR
&. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavajil niektoré ustanovenia stavebného zdkona, ktorym dodatocne
povolila stavbu: ,, SO 01 Rodinny dom a doplnkové stavebné objekty™, v rozsahu nasledovnych
stavebnych objektov: SO 01 Rodinny dom, SO 02 Dvojgaraz, SO 03 Bazén, SO 04 Oplotenie —pletivo,
SO 05 Oplotenie — murivo, SO 06 Pristupové spevnené plochy, SO 07 Zberna nadrz na dazd'ovi vodu
a Pripojky na verejny vodovod, kanalizéciu a distribu¢ny rozvod NN, na pozemkoch registra ,.C*-KN
parc. €. 18350/7, 18350/8. 180351/6. 18351/12, 18351/4, 18351/11.22297/7,22296/1. k. 0. Vinohrady.
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pre stavebnikov: Ivana Minari¢, rod. Kralikové, bytom Slia¢ska 13902/1A., 831 02 Bratislava a Zuzana
Scott, rod. Kralikova, bytom Jégého 363/7, 821 08 Bratislava (d'alej aj ako ,,stavebnici®).

Proti uvedenému rozhodnutiu podali Ing. Andrej Dugovi¢, bytom Stavbarska 54, 821 07
Bratislava a Mgr. Ivana Dugovi¢, bytom Komenského 11. 900 28 Ivanka pri Dunaji (dalej aj ako
wodvolatelia®) v zakonom stanovenej lehote spolo¢né odvolanie, v ktorom uvadzaju:

V danom pripade stt preskiené otvory (oknd a dvere) umiestnené vo vzdialenosti mensej ako 2 m
od hranice pozemkov parc. ¢. 18332/14, 18352/11, 18351/9 a 10, k. . Vinohrady vo viastnictve
odvolatelov. Riefenie je neprimerané, pretoZe nezohladije vizualnu, funkémi a prevadzkovi stranku
stavby, ktora méze zasahovat do prava na sukromie. Ustanovenie § 25 ods. 1 stavebného zakona
viZaduje, aby vzdialenost medzi stavbou a hranicou pozemku bola dostatocna nielen z estetického, ale
aj z praktického hladiska. Situovanie okien a dveri v tesnej blizkosti susedného pozemku narusuje
kvalitu Zivota odvolatelov.

Dalej namietajii, Ze stavebny iirad sa nezaoberal ndamietkou suvisiacou so stavbou terasy
a exteriérovym schodiskom napojenym priamo na plot. Tdato rozmerovo velkd terasa pésobi ako
vvhliadkova veZa s vwhladom na ich pozemok a obmedzuje ich vyraznym spésobom v uZivatelskych
pravach a pravach na stukromie. Odvolatelom je neprijemné pozorovanie susedom pocas ich pohybu
na viastnom pozemku. Stavebny itirad sa nezaoberal ich navrhom na moiné vwbudovanie betonového
plotu na velkometrdinej terase a schodisku.

Odvolatelia majii za to, Ze ak na spolocnej hranici si sused postavi rozmerovo velkii terasu za
ignorovania stavebného zdakona a neprimerane ich obmedzuje hlukom na terase a pohladom zo
schodov a z terasy na ich pozemok, ide o porusenie ich prdva na ochranu osobnosti, Zivota, zdravia,
obcianskej cti a ludskej dostojnosti, sikromia, mena aprejavov osobne povahy. Schvilenim
napadnutého rozhodnutia by doslo k obtaZovaniu nad mieru pripustnit pomerom a k strate stikromia.
KedZe je stavba postavend na plote, stavebnik nebude mat' Ziadny priestor na technicki obslihu
a udribu terasy.

Podia ndzoru odvolatelov, stavebny tirad nerespektoval skutocnost, Fe odstupové vz=dialenosti
medzi rodinnymi domami neboli dostatocne zohladnené v sillade s pravoplatnym itizemnym
rozhodnutim
¢ 877/2023/UKSP/POBA-4 zo diwa 06.06.2023. Tento dokument potvrdzuje, 7e pri planovani stavieb
na susediacich pozemkoch sa mali zohladnit' minimdlne vzdialenosti medzi jednotlivymi objektami, co
v fomto pripade nebolo dostatocne vykonané. Stavebny tirad nebral do iivahy relevantné aspekty
tvkajuice sa umiestnenia stavby, ktoré by mohli negativne ovplyvnit prdva susedov.

Domnievaju sa, Ze opatrenie na ndpravu vo vztahu ku klimatizacnej jednotke a oploteniu bude
stavebnikom zrealizované, len ked jeho vykonanie bude urcené, zrealizované a aj vykonanie preverené
do vydania rozhodnutia o dodatocnom povoleni stavby v spojeni s kolaudacnym konanim, o éom by
mal rozhodnit stavebnv rad.

Namietaju, Ze izemny plan neberie do ivahy vplyv stavby na susedné pozemky a kvalitu Zivota
ich obyvatelov, co je podla stavebného zdkona povinnostou.

Vzavere odvolania odvolatelia navrhuju, aby stavebny itirad pravee posudil napadnuté
rozhodnutie a aby chranil af prava viastnikov susednych pozemkov. V tejto suvislosti navrhujii, aby
stavebny urad zohladnil minimdlne vzdialenosti stavby od hramice pozemku parc. & 18352/14,
18352/11, 18351/9, 10, k. u. Vinohrady v silade s § 25 ods. 1 stavebného zdkona; odstrdnenie
velkometrdinej terasy na ndklady stavebnika, pod ktorou je situovand gards a tie? schodov s dalsou
terasou, ktoré 1t napojené na plot; ndvrh opatrenia na vybudovanie estetického beténového muiira
stavebnikom vysky 3 m popri celej dizke susediaceho pozemku, dostatok odstupovych vzdialenosti
medzi rodinnymi domami v zmysle § 25 ods. 2 stavebného zdkona; vhodné umiestnenie klimatizacnych
Jednotiek, resp. preloZenie na druhit stranu domu a oplotenia v siilade s § 37 ods. 2 stavebného zdkona
a urcenie lehoty na jej skutocné vvkonanie; zohladnenie vphwu stavby na okolité pozemky v silade
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s uzemnym planom a § 2 ods. 1 stavebného zdkona, zamurovanie presklenvch protilahlych dvier
z terasy a 12 okien = obytnych miestnosti.
Prilohou odvolania je 7x fotodokumentdcia.

Stavebny drad po podani odvolania v silade s § 56 spravneho poriadku upovedomenim
¢. 10763/537/2025/SU/POBA zo diia 02.04.2025 upovedomil ti¢astnikov konania o odvolani a vyzval
ich, aby sa k nemu vyjadrili v lehote do 7 dni odo diia doru¢enia tohto ozndmenia.

K odvolaniu sa vyjadrenim zo dria 10.04.2025 vyjadrila odvolatelka Mgr. Ivana Dugovi¢, bytom
Komenskéeho 11, 900 28 Ivanka pri Dunaji, v ktorom uviedla, Zze nesthlasi s napadnutym rozhodnutim
a odvolanie povaZuje za opodstatnené. Stavba porusuje naliehavy sikromny zdujem uc¢astnika konania
mat nehnutel'nost’ a poruiuje aj Ustavu SR. Stavebné Zast’ terasy presahuje na nehnutelnost Géastnika
konania. Porusenie je zarazajuce a nerie$ené stavebnym aradom.

K odvolaniu sa vyjadrenim zo dila 14.04.2025 vyjadrila stavebni¢ka Ivana Minari¢, bytom
Slia¢ska 13902/1A, Bratislava v zastiipeni Advokatska kanceldria Valach, Kisac, s. r. 0., so sidlom
Gogolova 18, 852 02 Bratislava, ICO: 36 663 05, v ktorom uviedla, Ze prévni predchodcovia, ako
predchadzajuci vlastnici stavbou dotknutych pozemkov tieto nadobudli v roku 2001 so zimerom riesit’
svoju bytovu otdzku, t. j. v ¢ase platnosti predchadzajucej pravnej tpravy vzt'ahujiicej sa na vystavbu.
S realizaciou stavby zacali rodicia stavebnicky s ustnym sthlasom okolitych susedov, Ze stavba médze
byt realizovana aj s mensimi odstupmi od spolo¢nych hranic.

Poukazuje na skuto¢nosti, Ze namietky odvolatel'ov si totozné ako vzniesli v predchadzajiicich
fazach konania. K tymto stavebnitka uvadza, Ze stavba, ani rozloZenie okien nijako nezasahuje do
uzivacich prav vlastnikov susednych pozemkov, kedZe jednotlivé stavby s Sachovnicovo
usporiadané, nemajli vo¢i sebe protilahlé steny. Sporné dvere si dverami z jedalne, ktord nie je
obytnou miestnostou. Boli zadebnené, ¢im doslo kich znepriehl'adneniu. Namietané oknd sa
nachadzajd na poschodi a st z neobytnych miestnosti, opatrené nepriehl'adnou foliou. Okna a dvere st
umiestnené na stene, ktord nie je priamo protil'ahla k rodinnym domom Ing. Dugovi¢a. Vyhlaska MZP
SR ¢. 532/2002 Z. z.. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vieobecnych technickych poziadavkach na
vystavbu a o vieobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnost'ou pohybu a orientacie (d'alej len ako ,,vyhlaska™) neurCuje poZiadavky na umiestnenie dveri
a okien z nebytovych priestorov. Tato vyhlaska neobmedzuje stavebnika v tom, Ze by nesmel postavit’
stavbu v stiesnenych podmienkach podla § 6 ods. 5 vyhlasky, ako to je v pripade stavebnitky.
Odvolatel Ing. Dugovi¢ ma k dispozicii cely svoj pozemok, na ktorom mohol realizovat’ stavbu alebo
in€ jeho vyuZitie aj vo vicsej vzdialenosti od stavby stavebnic¢ky. Umiestnenim dodatoéne povolovanej
stavby v danom pripade nedochddza k obmedzovaniu vyuZivania stavby na jej u€el, ani k obmedzeniu
susedného pozemku.

Stavebni¢ka d'alej uvadza. Ze odvolatelovi bolo vydané pravoplatné lizemné rozhodnutie
& 977/2023/UKSP/POBA-4 zo diia 05.06.2023 k umiestneniu 2 rodinnych domov na susednych
pozemkoch, ktoré by zrejme nebolo vydané, pokial by dochddzalo k obmedzeniu jednotlivych
vlastnikov predmetnych stavieb Toto tizemné rozhodnutie bolo vydané v Case, ked’ stavba stavebniCky
bola postavena a prebichalo aj toto konanie, takZe stavebny trad mal vedomost’ o oboch stavebnych
konaniach a situdcia na dotknutych pozemkoch mu bola znama. Stavebny urad zist'oval, ¢i dodato¢nym
povolenim stavby vratane terasy a schodiska nebude dochadzat' k nadmernému obmedzovaniu nad
tinosnil mieru, aviak k takémuto zaveru nedospel. Preto namietku odvolatel'ov vo vztahu k terase
a schodisku povaZuje stavebnicka za Gicelova.

Poukazuje na skutoénost, Ze v jej pripade ide o stiesnené izemné podmienky, ktoré neumoziuju
umiestnenie stavby podla § 6 ods. 3, 4 vyhlaSky. V minulosti bola uzatvorena dstna dohoda
s predchadzajucimi vlastnikmi susedného pozemku parc. ¢. 18352 ohladom ich sthlasu o stavbe
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rodinného domu vo vzdialenosti 1,5 m od hranice uvedeného pozemku. Stavba rodinného domu bola
postavena skdr ako odvolatel nadobudol predmetny pozemok, t. j. v ¢ase jeho nadobudnutia uz mal
vedomost’ o situdcii na pozemkoch, o umiestneni rodinného domu stavebnitky a aj napriek tomu
poziadal o vydanie tizemného rozhodnutia pre 2 rodinné domy na jeho susednej parcele. Stavebny trad
rozhodnutim &. 877/2023/SU/POBA-4 umiestnil 2 rodinné domy na pozemkoch parc. €. 18352/9. 10,
11,12, 13, 14, k. 0. Vinohrady s ohl'adom na uz existujiice susedné stavby. Z uvedeného podl'a nazoru
stavebni¢ky vyplyva, Ze namietka odvolatel'ov vo veci nedodrzania odstupovych vzdialenosti medzi
stavbami je nedévodna. Rodinny dom stavebnicky a rodinné domy odvolatela nie s umiestnené
v jednej linii vedl'a seba, a teda nebudii mat’ k sebe priamo protilahlé steny.

K namietke tykajlcej sa klimatizacnej jednotky stavebnicka uvadza, ze tato uziva spbsobom, na
aky je ur¢end a neobmedzuje nad mieru primerani pomerom vlastnikov susedného pozemku nadmemy
hlukom, ani nadmernymi parami. Pokial ide o poziadavku odvolatel'ov, aby stavebnicka vybudovala
3 m vysoky beténovy plot, uvedené stavebnicka nepovazuje za estetické rielenie a odvolatelia st
opravneni vybudovat’ poZzadované oplotenie rovnako ako stavebniéka. Odvolatelia neuviedli. z akého
dévodu pozaduju vybudovanie predmetného oplotenia a povaZzuje to za Géelove konanie odvolatela.

Stavba rodinného domu stavebnicky je v sulade s Uzemnym plénom hlavného mesta SR
Bratislavy, t. j. nielen s poziadavkami tykajucimi sa Zivotného prostredia, ale aj poZiadavkami
tykajicimi sa funkéného vyuZitia uzemia a priestorového usporiadania. Stavebnicka povazuje
napadnuté rozhodnutie za zakonné a Ziada, aby odvolanie bolo zamietnuté a napadnuté rozhodnutie
potvrdené.

Vzhladom k tomu, ze stavebny tirad o odvolani nerozhodol sam, predlezil ho listom
¢. 14682/537/2025/SU/POBA zo diia 30.04.2025 spolu so spisovym materidlom Regiondlnemu Oradu
Bratislava v silade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, na odvolacie konanie.

Podl'a ustanovenia § 84 ods. 9 zdkona &. 25/2025 Z. z.. druhostupfiovym spraviaym organom
prislusnym rozhodmit' o opravnyvch prostriedkoch proti rozhodnutiu obce vvdanom podla odsekov 4 az
8 je regionadlny urad.

Podla ustanovenia § 84 ods. 4 pism. b) zakona €. 25/2025 Z. z., doterajsie predpisy v zneni

ucinnom do 31. marca 2025 sa pouzijit na vybavenie konania zalatého na stavebnom tirade do 31.
marca 2023 na Ziadost' stavebnika.

Doterajsimi predpismi sa rozumie najmi stavebny zdkon a jeho vykonavacie vyhlasky.

Podl'a ustanovenia § 140 stavebného zdkona, ak nie je vy'slovne ustanovené inak, vziahuji sa na
konanie podla tohto zdakona vieobecné predpisy o spravhom konani.

Podla ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku, odvelaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrdti
spraviemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najmd
z dévodov rychlosti alebo hospoddrnosti; sprdavny organ je prdavaym ndzorom odvolacieho orgdnu
viazany.

Regionalny Urad Bratislava ako odvolaci organ podl'a ustanovenia § 59 ods. | spravneho poriadku
preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, spolu s predloZenym spisovym
materidlom, ako aj dévody uvadzané v odvolani. Rovnako preskimal aj postup stavebného Oradu v
konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal vyrokovii ¢ast, odévodnenie
aj poucenie rozhodnutia s prislu§nymi hmotnopraviymi a procesnopravnymi predpismi, predovietkym
so stavebnym zakonom a zakonom o spravnom konani a na zaklade zistenych skuto&nosti dospel k
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zaveru, Ze rozhodnutie stavebného Gradu bolo vydané v rozpore so zdkonom. Z uvedeného dévodu
bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrudit' a vec vratit’ prvostupfiovému spravnemu
organu na nové prejednanie a rozhodnutie, nakofko zistené pochybenia stavebného tdradu nebolo
moZné odstranit zmenou vyrokovej €asti rozhodnutia.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam veci, ako aj k dévodom odvolania Regiondlny irad
Bratislava uvadza nasledovné:

Stavebnik Ivana Kralikova, bytom Jégého 7, 821 08 Bratislava podal diia 07.07.2014 na stavebny
orad Ziadost' o dodatoéné povolenie stavby ,,Rodinny dom™ na pozemku parc. KN C &. 18351/6, k. 1.
Vinohrady.

Stavebny trad, po predchadzajicom konani, vydal diia 05.10.2020 podia § 88, § 88a ods. 4
stavebného zakona rozhodnutie & 279/2020/508/2019/UKSO/HOLV-92, ktorym dodatoéne povolil
stavbu ,,SO 01 Rodinny dom™ a ,.Doplnkové stavebné objekty” na pozemkoch parc. ¢. 18350/9,
18350/10, 18350/11, 18350/12, 18351/4, 18351/11, 18351/12, k. 0. Vinohrady, pre stavebnika Ivana
Krélikova. bytom Jégého 7. 821 08 Bratislava s odévodnenim, Ze uskutoénenim, ani budiicim uzivanim
stavby nie su ohrozené verejné zaujmy, ani neprimerane obmedzené, ¢i ohrozené prava a opravnené
zaujmy u¢astnikov konania.

Na ziklade spolo¢ného odvolania odvolatelov zo diia 08.11.2020, Okresny tirad Bratislava,
odbor vystavby a bytovej politiky, ako odvolaci orgdn rozhodnutim ¢ OU-BA-OVBP2-
2021/091005/ZAV Z0 diia 24.06.2021 zrusil rozhodnutie stavebného tiradu
&. 279/2020/508/2019/UKSP/HOLV-92 zo diia 05.10.2020 a vec vratil na nové prejednanie a
rozhodnutie najmé z dvodu neodévodnenia poétu parkovacich miest, potreby upresnenia parcelnych

¢isel pozemkov. neurditosti vvroku napadnutého rozhodnutia, netplnosti predloZenej projektovej
dokumentacie, nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozhodnutia. nedostatoéne prevereného

okruhu fi¢astnikov konania, nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci.

Po vriteni spisového materidlu stavebny Urad vyzvou & 867/2022/UKSP/HOLV-9 zo dna
24.01.2022 vyzval stavebnika, aby v lehote najneskdr do 31.05.2022 pedanie doplnil o aktualnu
ndjomnt zmluvu s vlastnikmi pozemku parc. ¢.18351/4, 18351/11, k. 1. Vinohrady; situaciu SirSich
vztahov na podklade katastralnej mapy so zakreslenim odstupovych vzdialenosti od susednych
pozemkov pre hlavna a doplnkové stavby; vyjadrenie Okresného tradu Bratislava k vodnej stavbe;
vyjadrenie Hlavného mesta SR Bratislava k malému zdroju zne¢istenia; informaciu doddvatel'a stavby,
ak stavba bola zrealizovana svojpomocne, meno stavebného dozoru.

Stavebny drad sO¢asne Konanie podl'a § 29 ods. 1 sprivneho poriadku prerusil a stavebnika
upozornil, Ze ak v stanovenej lehote podanie nedoplni, konanie bude zastavené podla § 60 ods. 2 pism.
¢) stavebného zakona.

Stavebnik #iadostou zo diia 17.05.2022 poziadala stavebny trad o prediZenie lehoty na doloZenie
dokladov o 90 dni. Tejto Ziadosti stavebny urad vyhovel listom €. 6789/2022/UKSP/HOL V-predlz. zo
dia 30.05.2022 a predlzil iechotu na doloZenie dokladov do diia 31.12.2022.

Stavebnik dfia 30.06.2022 predlozil stavebnému firadu Ndjomnu zmluvu zo diia 30.01.2023;
vyjadrenie Okresného tiradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, ako organu Statnej
vodnej spravy & OU-BA-OSZP3-2022/110610-002 zo diia 09.06.2022; kopiu katastrdlnej mapy zo
diia  12.06.2023; rozhodnutie = Hlavného  mesta  Slovenskej republiky  Bratislava
¢. MAG/04/1585/3048/Si zo dia 13.02.2004: spolo&ny suhlas Richarda Macejka a Karin Macejkovej,
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obaja bytom Sliadska 7a, 831 02 Bratislava, ako spoluvlastnikov pozemkov parc. ¢. 18351/4, 11,
k. . Vinohrady zo dita 05.04.2019 s umiestnenim existujucich pripojok pre rodinny dom na pozemku
parc. ¢. 18351/6, k. 4. Vinohrady; situdciu stavby na podklade katastralnej mapy z 09/2019; sihlas
Zuzany Krélikovej. bytom Jégého 7, Bratislava. ako spoluvlastnitky pozemku parc. ¢. 18351/4, 11,
k. 0. Vinohrady zo dfia 10.08.2020 s umiestnenim existujlcich pripojok pre rodinny dom na pozemku
parc. &. 18351/6. k. 0. Vinohrady.

Splnomocneny zastupca stavebnika — Ing. arch. Dezider Kréula diia 10.08.2022 ozndmil
stavebnému Gradu, e doslo k zmene mena stavebnika Ivana Kralikovej na Ivanu Minari¢, aj k zmene
mena spoluvlastnicky dotknutych pozemkov, na ktorych st umiestnené inZinierske siete. zo Zuzany
Kralikovej na Zuzanu Scott. Zarover stavebnik uviedol, Ze sihlas s umiestnenim inzinierskych sieti na
pozemkoch parc. ¢. 18351/4 a 18351/11, k. 0. Vinohrady, bude zabezpeceny prostrednictvom Zmluvy
o zriadeni vecného bremena, ktorii predlozi stavebnému idradu po vykonani prisluinych zmien
v katastri nehnutefnosti. Dalej zdstupca stavebnika informoval stavebny tirad o tom, 7e vietky vykresy
projektovej dokumenticie budu oznacené peciatkou ,.PD pre dodatoéné stavebné povolenie spojené
s kolaudaciou™ a budu opeciatkované v auguste 2022, povolovany objekt ma tri parkovacie miesta
v ramci objektu SO 02 — Garaz, pricom parkovanie na spevnenej ploche pred objektom sa nenachadza
a celkova podlahové plocha objektu predstavuje 223,61 m” a ostatné plochy sii uvedené v TS SO 01
Rodinny dom.

Spisovy material stavebného Uradu dalej obsahuje rozhodnutie stavebného Uradu
¢. 867/2022/508/2019/UKSP/HADL/HOLV-34 zo diia 02.08.2022, ktorym bolo uréené, Zze Eva
Ostroluckd, bytom Riazanska 15, Bratislava; Milan Zarnovicky. bytom LotySskd 48, Bratislava: Ing.
Peter Zarnovicky. bytom Karadzi¢ova 49, Bratislava; Jaroslav Rehak, bytom L. Stara 37, Velke
Kostol'any; Viera Stibrana, bytom J. Hollého 24, Vel'ké Kostol'any; Jana Sudorov4, bytom Potoénd 43,
Velké Kostol'any; SynCo Research s.r.o., so sidlom Budy$inska 38, Bratislava nie s Oéastnikmi
konania vo veci vydania dodatoéného stavebného povolenia spojenéhe s kolaudaciou na stavbu
»Rodinny dom, Krahul¢ia ul., Bratislava“, ktorej sii¢ast'ou je altanok, bazén, oplotenie, garaz, zberna
nadrz na dazd'ovii vodu, spevnené plochy, komunikécia a pripojky na inZinierske siete na pozemkoch
parc. €. 18351/6, 18350/7, 18350/8, 18351/4, 18351/11. 12, k. G, Vinohrady. V rozhodnuti sa uvadza,
Ze menované osoby nesplfiaju zdkonné predpoklady na priznanie postavenia ulastnikov konania
z ddvodu, Ze v priebehu konania prestali byt vlastnikmi pozemkov, ktoré mohli byt predmetnou stavbu
dotknuté.

Dna 27.10.2022 stavebnik predlozil stavebnému tradu sobasny list zo dita 20.08.2021; képiu
katastralnej mapy zo diia 10.08.2022; 2x fotodokumentacia: plni moc zo dia 17.08.2022
(splnomocnitel: Zuzana Scott, bytom Jégého 7, Bratislava, splnomocnenec: Ing. Ingrid Kralikova,
bytom Jégého 7, Bratislava); projektovii dokumentaciu pre stavbu rodinného domu a doplnkovych

stavebnych objektov z 09/2019 a Dodatok €. 1 zo dfia 24.10.2022 k Ndjomnej zmluve uzatvorenej diia
22.01.2016.

Diia 07.12.2022 stavebnik poZziadal stavebny udrad. aby SO 02 Altinok nebol u&astou
povolovacieho konania.

Stavebny urad oznamenim €. 867/2022/UKSP/HOLV-ozn.po odv. zo dia 15.12.2022 oznamil
podla § 88a a § 61 ods. 1, § 80 ods. 1 stavebného zdkona zadatie konania o dodatoénom povoleni
stavby rodinného domu s doplnkovymi stavebnymi objektami a zdrover podla § 61 ods. 2 stavebného
zakona upustil od tistneho pojednévania a miestneho zistovania, nakol'ko stavebnému aradu si dobre
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zname podmienky staveniska a Ziadost' s prilohami poskytuje dostatoény podklad pre posidenie
stavby.

Utastnikom konania umoznil uplatnit’ svoje namietky a dotknutym orgdnom sveje stanoviska
najneskor do 10 pracovnych dni odo diia doru¢enia tohto oznamenia s upozornenim, Ze inak sa na ne
neprihliadne. UmoZnil im nahliadnut’ do spisového materidlu.

Stavebny urad vyzvou ¢&. 442/2023/867/2022/UKSP/HOLV-35 zo diia 08.01.2023 vyzval
stavebnika, aby v lehote do 31.08.2023 podanie doplnil o preukdzanie iného prava k pozemku, ak
stavebnik nie je jeho vlastnikom, a to s notarsky overenymi podpismi, vyjadrenie Okresného Gradu
Bratislava k vodnej stavbe a doklad o zaplateni spravneho poplatku.

Stavebny urad sucasne rozhodnutim podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku konanie prerusil
a stavebnika upozornil, Ze ak v stanovenej lehote podanie nedoplni, konanie bude zastavené podla
§ 60 ods. 2 pism. ¢) stavebného zakona.

Utastnici konania Ing. Andrej Dugovig, bytom Stavbarska 54, Bratislava a Mer. Ivana Dugovic,
bytom Komenského 11, 900 28 Ivanka pri Dunaji doruéili diia 18.01.2023 stavebnému tradu svoje
obsahovo zhodné namietky, v ktorych uviedli, Ze stavba je umiestnena na hranici ich pozemku parc.
¢. 18352814, 18352/11, k. 0. Vinohrady, ¢o je v rozpore s aktualne platnym stavebnym zakonom.
Namietaju, Ze v protilahlych stenach kich pozemku parc. ¢ 18352/14, 18352/11, 18352, k. u.
Vinohrady sa nachadzajii dvere a viacero okien z obytnych miestnosti. Majl za to, Ze stavba je
v rozpore s § 6 ods. 3 vyhlasky a nie si si vedomi, Ze by z vyhodnoteni predpokladov danej lokality
a vlastnosti stavebného pozemku islo o stiesnené izemné podmienky.

Dria 18.01.2023 dorucil stavebnému uradu svoje namietky Géastnik konania Mgr. Richard
Macejka, bytom Slia¢ska 7a, Bratislava, v ktorych uviedol, Ze na najomnej zmluve zo dnia 24.10.2022
o prenajme pozemkov parc. ¢. 18351/4 a parc. &. 18351/11, k. 6. Vinohrady, Bratislava je uvedeny jeho
podpis, av3ak tento je faloiny a on ni& nepodpisoval. Naviac tam chyba meno a podpis jeho manzelky
RNDr. Karin Matickej, ktora je spolupodielovou vlastni¢kou v podiele 2 na dotknuté pozemky.

Stavebnik sa dia 20.04.2023 vyjadril k vvzve stavebného uradu na doplnenie listin zo dia
08.01.2023, v ktorom uviedol, Zze od 28.09.2019 je pedielovym spoluvlastnikom pozemkov parc.
& 18351/4, 11, k. 6. Vinohrady v podiele 1/8, nie je potrebné dokladat’ d’alSie listiny na preukazanie
jej opravnenia uzivat’ predmetné nehnutel'nosti. Sti€asne poukazuje na stale platni a u€innii Najomnu
zmluvu zo dna 22.01.2016 a § 680 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, preto povaZuje poZiadavku
stavebného Uradu na zaslanie dokladu na preukazanie in¢ho prava k pozemku, t. j. najomn zmluvu
s notarsky overenymi podpismi za nezakonnu a nesplnitel'nt, nad ramec Ob¢ianskeho zdkonnika.

Zaroven bolo predlozené vyjadrenie Okresného Gradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia k vodnej stavbe
¢. OU-BA-OSZP3-2022/110610-002 zo diia 09.06.2022, ktory v flom uviedol, Ze stavebné objekty
SO 03 Bazén, SO 07 Zberna nadrz na dazd'ovii vodu, vonkajsi domovy rozvod DN 25, splaskova
pripojka DN 160 nie s v zmysle § 52 ods. 1 vodného zdkona vodnymi stavbami a nepodliehaju rezimu
povolovania.

K namietkam Mgr. Ivany Dugovi¢ a Ing. Andreja Dugovica stavebnik okrem iného uviedol, ze
stavba nijakym spésobom neobmedzuje uZivanie susedného pozemku, nakolko na protil'ahlej stene
stavby stavebnika k nehnutel'nostiam uvedenych ucastnikov konania sa na prizem{ nachadzaji dvere
vediice z jeddlne von zo stavby a na poschodi sa nachddzaju nepriehl'adné stresné okna z kiipelne
a fitnes miestnosti. Skutoénost’, Ze stavba ma dvere a okna edte neznamend, Zze dochadza k poruseniu
ustavnych prav susedov. Stavba bola umiestnend na pozemku v sitlade s § 6 ods. 5 vyhldska
s poukazom na skuto¢nost, ze Dugovi¢ovci nadobudli susedné nehnutel'nosti v ase, ked’ predmetna
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stavba uz stila a nehnutelnosti nadobudli napriek jej umiestneniu, z ¢oho vyplyva, Ze ich ndmietky
ohl'adom umiestnenia okien sa javia ako G&elové.

V zavere vyjadrenia stavebnik Ziada, aby stavebny trad pokrac¢oval v konanf v stlade so zasadou
rychlosti a hospodarnosti konania a principom legality.

Prilohou vyjadrenia je plnomocenstvo (splnomocnitel: stavebnik Ivana Krélikova,
splnomocnenec: Advokatska kancelaria Valach, Kisac, s. r. 0., so sidlom Gogol'ova 18, Bratislava)
z 03/2023; Najomna zmluva zo dfa 22.01.2016; vyjadrenie Okresného dradu Bratislava. odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-BA-OSZP3-2022/110610-002 zo dfia 09.06.2022: doklad
o zaplateni spravneho poplatku zo diia 10.12.20214.

Sadastou spisu je stanovisko k investi¢nej éinnosti mestskej ¢asti Bratislava — Nové Mesto,
oddelenia izemného planovania, Zivotného prostredia a dopravy ¢. 29146/8106/2023/UP/GUNI zo dita
15.08.2023 o sulade stavby ,Rodinny dom adoplnkové stavebné objekty” s Uzemnym planom
hlavného mesta SR Bratislavy: vypis z listu vlastnictva ¢. 5077 pre k. . Vinohrady.

Stavebnik dria 26.05.2023 predlozil stavebnému uradu stanoviska Hasi¢ského a zachranného
utvaru Hlavného mesta SR Bratislavy &. KRHZ-BA-HZUB6-2913/2017-001 zo diia 07.09.2017 a &.
KRHZ-BA-HZUB6-470/2016 zo diia 22.06.2016; zapis ¢. 20170702 o vykonani komplexnej skiisky
vodovodu zo dfia 03.07.2017 (rozvody S.V.a T.V.); zapis ¢. 20170701 o vykonani komplexnej skusky
vodovodu zo diia 03.07.2017 (pripojka vodovodna); zapis ¢. 20170702 o vykonani tesnostnej skodky
kanalizacie zo dia 03.07.2017 (rozvody odpadného potrubia); zdpis ¢. 20170701 o vykonani
komplexnej skusky zo dia 03.07.2017 (pripojka kanaliza¢na); vyaétovacia faktira za elektrinu
¢. 7010850323; odborna prehliadka a odborné skusky elektrického zariadenia zo dna 20.05.2023;
vykresy Situdcia — osadenie staveb. objektu z 04/2012, Situdcia PO z 03/2015, pddorys 1. PP — S0 06
Garaze z 03/2015; protipoziarne zabezpelenie stavby z 03/2015.

Stavebny trad oznimenim &. 442/2023/SU/POBA zo diia 03.10.2023 ozndmil t&astnikom
konania a dotknutym organom doplnenie dokladov v konani o dodatoénom povoleni stavby. umoZnil
im nahliadat’ do podkladov pre rozhodnutie, uplatnit’ svoje namietky a pripomienky do 10 pracovnych
dni od dorucenia tohto oznamenia s upozornenim, Ze na neskér podané namietky sa neprihliada.

Stavebny arad upustil od Ustneho pojednavania a miestneho zist'ovania podla § 61 ods. 2 stavebného
zakona.

Diia 20.12.2023 dorucil stavebnému tradu svoje namietky ucastnik konania Ing. Andrej
Dugovié, v ktorych uviedol, Ze stavba je situovana na hranici jeho pozemku a nie si dodrzané
odstupove vzdialenosti v zmysle stavebného zdkona. Stavebnikovi ni¢ nebrani vybudovat’ 3 m plot po
celej dizke susediacich pozemkov. Dalej namieta, e cca 20 — 40 cm od jeho oplotenia pribudla velka
externd klimatizaéna jednotka s ventilatorom, ktora fitkka na jeho pozemok zneéisteny vzduch a vyddva
hluk, ¢im obmedzuje a zneprijemfiuje jeho uzivatelské priva. Namieta umiestnenie presklenych
prichladnych okien . presklenych priehl'adnych dveri priamo na jeho pozemok. Podla nézoru
uvedené¢ho G¢astnika konania, stavba je umiestnend v rozpore s § 6 ods. 3 vyhlasky nie si je vedomy,

Ze by z vyhodnoteni podkladov danej lokality a vlastnosti stavebného pozemku i§lo o stiesnené (izemné
pozemky.

Stavebnik sa vyjadrenim zo diia 08.02.2024 vyjadril v konani o dodatoénom povoleni stavby,
v ktorom poukézala na svoje vyjadrenie zo diia 23.03.2023 a zdroven uviedol. Ze na namietanych
oknich a dverich doslo k vymene skla za nepriehl'adné. Rodinné domy na pozemku p. Dugovica
arodinny dom stavebnika vytvaraji medzi sebou vol'ny priestor, pricom vzdialenost’ medzi nimi nie
je mensia ako vyzaduje § 6 ods. 3 vyhladky. Stavebnitka opakovane zdéraziiuje, Zze p. Dugovié

Regiondiny drad pra Gzemné planovanie a vystavhu | Tomdsikava 12735/64| 831 04 Bratislava| Siovenskd republika

e-mail: padatelnaba@stavebnyurad gov.sk| www.uupv.sk
Strana 8 /14



nadobudol svoje pozemky v ¢ase, ked' stavba rodinného domu uZ stdla, t. j. vedel. aka je situicia
ohl'adom umiestnenia stavieb rodinnych domov na susednych pozemkoch, podl'a ¢oho sam prispdsobil
umiestnenie stavieb na svojich pozemkoch. Stavebnik poukazuje na siihlasné stanoviska dotknutych
organov ana skutofnost, Ze dodatotne povolovand stavba nijakym spésobom nebrani v uZivani
susedného pozemku.

Spis d'alej obsahuje geometricky plan ¢. 241140036/2024 zo dita 22.02.2024; vypisy z listov
vlastnictva €. 5032, 7518, 5777. 1, 5077, 5173, 1867, 585, 4726, 7737, 3578, 7736, 484, 3495 pre
K. 0. Vinohrady: sucet podlahovych pléch miestnosti nadzemnych ¢asti stavby zo dfia 13.06.2024;
oznamenie Ing. Ingrid Krélikovej, bytom Jégého 7, Bratislava zo dha 12.2.2024, 7e zdpisom
kupnopredajnych zmliv Gcéastnikov Ivana Minari¢, Zuzana Scott a Martin Minari¢ do katastra
nehnutelnosti priSlo k zmene spoluvlastnickych podielov pozemkov parc. &. 18350/7, 8, 13851/6, 12
azmeny stavebnika pre stavbu ,Rodinny dom a doplnkové stavebné objekty* na Ivana Minari¢
a Zuzana Scott — prilohou oznamenie je vypis z listu vlastnictva ¢, 5032 pre k. 0. Vinohrady.

Stavebny trad upovedomenim ¢. 46792/1112/2024/SU/POBA zo diia 16.12.2024 upovedomil
acastnikov konania a dotknuté organy o novych skuto¢nostiach konania podla § 61 ods. 1 stavebného
zakona, podl'a § 61 ods. 2 stavebného zakona upustil od Gstneho pojednavania a miestneho zist'ovania,
umoznil im uplatnit’ svoje namietky a pripomienky, ako aj stanoviskd do 7 pracovnych dni od
dorucenia tohto oznamenia s upozornenim, aj nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia.

Stavebnému uradu dorugili dita 13.01.2025 spolo¢né namietky ucastnici konania Ing. Andrej
Dugovit a Mgr. Ivana Dugovi¢. v ktorych uviedli obsahovo totozné namietky ako uplatnili v priebehu
konania.

Nasledne stavebny drad vydal rozhodnutie ¢. 4089/537/2025/SU/POBA-12 zo dria 14.02.2025,
ktorym podla § 88 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 88a ods. 1, 7, 9 a § 66a ods, 2 stavebného zdkona a §
10 vyhlasky MZP SR ¢. 433/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zikona,
dodato¢ne povolil stavbu: . SO 01 Rodinny dom a doplnkové stavebné objekty”, v rozsahu
nasledovnych stavebnych objektov: SO 01 Rodinny dom, SO 02 Dvojgaraz, SO 03 Bazén, SO 04
Oplotenie — pletivo, SO 05 Oplotenie — murivo, SO 06 Pristupové spevnené plochy, SO 07 Zberna
nadrz na dazd’'ov( vodu a Pripojky na verejny vodovod, kanalizaciu a distribu¢ny rozvod NN, na
pozemkoch parc. KN C &. 18350/7. 18350/8, 180351/6, 18351/12, 18351/4, 18351/11. 22297/7,
22296/1, k. 0. Vinohrady, pre stavebnikov: Ivana Minari¢, rod. Kralikova, bytom Slia¢ska 13902/1A,
831 02 Bratislava a Zuzana Scott, rod. Kralikova, bytom Jégeho 363/7, 821 08 Bratislava
s odovodnenim, Ze stavebny lrad v priebehu konania nezistil také dévody, ktoré by branili vydaniu
rozhodnutia o dodatoénom povoleni stavby. Stavba je tiplne dokoncena podl'a predlozenej projektove;j
dokumentacie a si splnené poziadavky stavby na kolaudaciu a jej nésledné uzivanie.

Podl'a § 54 stavebného zakona, stavby, ich zmeny a udrZiavacie prdce na nich sa méiu
uskutocriovat' iba podla stavebného povolenia alebo na zdklade ohlasenia stavebnému tiradu.

Podla § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zikona, stavebny ivad nariadi viastnikovi stavby
odstranenie stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného
ozndmenia stavebného iiradu podla § 57 ods. 2 pri stavbdch, ktoré treba ohldsit odstranenie stavby
sa nenariadi iba v pripadoch, ked dodatoéné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami.

Podl'a § 88a ods. 1 stavebného zdkona, Ak stavebny irad zisti, Ze stavba bola postavend bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne = viastného podnetu konanie a vyzve viastnika
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stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zdujmami chrdnenymi t¥mto zdkonom, najmd s cielmi a zamermi iizemného planovania, a
osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacata bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo
vwdané, stavebny vrad postdi silad stavhy s verejmymi zdujmami na zdklade zdviznych stanovisk
podla § 140b a podkladov predloZenych v stavebnom konani.

Legalizacia nepovolenej stavby ,,.SO 01 Rodinny dom a doplnkové stavebné objekty™ je moZna
v zmysle stavebného zikona len postupom, ktory pojedndva o nelegalnych stavbach, a teda postupom
o dodatoénom povoleni stavby. Konanie o dodato¢nom povoleni stavby upravuje § 88a stavebného
zdkona. Ugelom tohto konania je dodatoéné zhojenie zévainej vady, ktorou je prvotné vedomé
ignorovanie zakona zo strany stavebnika, pod podmienkou preukazania skutocnosti, Ze d'alSia
existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s verejnymi zdujmami, pri¢om dékazné bremeno je na
vlastnikovi stavby, pretoZe on je ten subjekt, ktory porusil zikon. Uprava v § 88a stavebného zakona
plati vo vézbe na § 88 ods. 1 pism. b) tohto zdkona a urcuje procesnopravny postup stavebného tradu
a povinnosti vlastnika stavby, ktory je v konani povinny preukazat, Ze jej dodato¢né povolenie nie je
v rozpore s verejnymi zaujmami. Dodatoéne méze stavebny trad stavbu alebo jej ¢ast’ povolit', len ak
sa v konani preukaze, Ze jej d'al3ia existencia nie je v rozpore s verejnymi zaujmami a Ze je v stilade s
platnou izemnoplanovacou dokumentaciou.

Konanie o dodatoénom povoleni stavby méze byt ukonéené vylu¢ne dvomi spdsobmi:

1. rozhodnutim o dodatoénom povoleni stavby, pokial stavebny trad nezisti v konani rozpor
s verejnymi zaujmami. V predmetnom rozhodnuti stavebny trad dodato¢ne povoli uz vykonané
stavebné price a uréi podmienky na dokoncenie stavby, pripadne nariadi vo verejnom zdujme Gpravy
uz realizovanej stavby.;

2. rozhodnutim o odstraneni stavby, ak vlastnik stavby v ur€enej lehote nepredlozi Ziadost' o
dodato&né povolenie stavby: ak vlastnik stavby v urCenej lehote nepredloZzi pozadovane doklady; ak sa
na podklade predlozenych dokladov preukaze rozpor stavby s verejnymi zAujmami, napr. rozpor so
zaujmami ochrany prirody a krajiny a pod.; vlastnik stavby v urcenej lehote nesplni podmienky
rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavby.

Podl'a § 140 stavebného zdkona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujii sa na konanie
podla tohto zdkona vieobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku, odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu
orgdnu, ktory ho vydal, na nové prefednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najmd z dévodov
rychiosti alebo hospoddrnosti; spravny orgdn je prdavaym nazorom odvolacieho orgdnu viazany.

Podla § 6 ods. 3 vyhlasky, ak rodinné domy vytvdrajii medzi sebou volny priestor, vzdialenost'
medzi nimi nesmie byt mensia ako 7 m. Vzdialenost rodinnych domov od spolocénych hranic pozemkov
nesmie byt mensia ako 2 m.

Podla § 6 ods. 4 vyhlasky, v stiesnenych tizemnych podmienkach mozno vzdialenost medzi
rodinnymi domami zniZit aZ na 4 m, ak v Ziadnej z protilahlych Casti stien nie sit oknd obytnych
miestnosti; v tychto pripadoch sa nevyZaduje dodrZanie vzdialenosti od spolocénych hranic pozemkov
podla odseku 3.

Podla § 6 ods. 5 vyhlasky, iné riesenia vzdialenosti rodinnych domov, ako st ustanovené v
odsekoch 3 a 4, mozno urcit' iba na podklade vypoctov a merani preukazujiicich splnenie poZiadaviek
na vzdjomné vzdialenosti podia odseku 1 alebo podla izemného pldanu zony.

Uvedené ustanovenie § 59 ods. 3 spravneho poriadku pojedndva o postupe odvolacicho organu
v odvolacom konani pri preskimani napadnutého rozhodnutia stavebného Gradu, ako prvostupfiového
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spravneho organu. ktorého vysledkom je rozhodnutie o zrudeni rozhodnutia stavebného tradu
a vritenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci organ je povinny v od6vodneni svojho rozhodnutia vyslovit pravny nazor, ktorym dava
zéavézny pokyn organu prvého stupfia pre d’aldie konanie. Zvy¢ajne je to povinnost odstranit’ vietky
nedostatky v zisteni skutkového stavu a osvojit' si pravne postidenie veci podl'a nazoru vysloveného
odvolacim orgdnom.

Odvolaci orgén v tejto suvislosti uvadza, Ze vo vydanom predchadzajiucom rozhodnuti
o odvolani ¢. OU-BA-OVBP2-2021/091005/ZAV zo diia 24.06.2021 v danej veci uviedol, Ze stavebny
rad na strane 2 vo vyroku pévodného odvolanim napadnutého rozhodnutia uviedol odstupové
vzdialenosti rodinného domu iba od pozemkov parc. €. 18352 a 18359/3, k. 0. Vinohrady, ktoré
nekoreSpondujl s vykresom €. 01 Koordina¢na situacia, 03/2015 a neuviedol odstupové vzdialenosti
ostatnych dodatotne stavebne povolovanych doplnkovych stavebnych objektov od susednych
objektov.

Pri preskiimani napadnutého rozhodnutia odvolaci orgdn zistil, 7e stavebny urad sa neriadil
pravnym nazorom odvolacieho organu a ani v danom pripade vo vyroku napadnutého rozhodnutia
neuviedol odstupové vzdialenosti dodatoéne povolovanej stavby vo vzt'ahu k susednym pozemkom
a stavbam na nich. K ndmietke odvolatel'a, ktory v priebehu prvostupfiového konania niekolkokrat
namietal nedodrZanie odstupovej vzdialenosti stavby podla § 6 ods. 3 vyhlasky stavebny trad uviedol,
e v uskutoénenom konani overil, ¥e umiestnenie stavby ajej uskutoinenie spifiajii technické
poziadavky vyhldsky aZe ndmietku posudil v kontexte s pravoplatnym uzemnym rozhodnutim
¢. 877/2023/UKSP/POBA-4 zo diia 05.06.2023 o umiestneni stavby 2xRD na pozemkoch parc. KN C
¢. 18352/9, 10. 11, 12, 13 a 14, k. 4. Vinohrady, pravoplatné diia 01.09.2023 a ktoré respektovalo
existujlice stavby na susediacich pozemkoch a zohl'adnilo pri Sachovnicovom umiestneni existujucich
aj navrhovanych rodinnych domov dostatoéné vzajomné odstupoveé vzdialenosti rodinnych domov.

V tejto shvislosti odvolaci orgdn uvddza, 7e vyhlaska v ust. § 6 ods. 3 obligatérne pri
umiestiiovani stavieb limituje vzdialenost’ rodinnych domov v pripade, ak tieto vytvaraji medzi sebou
vol'ny priestor {minimalne 7 m) s vynimkou stiesnenych tdzemnych podmienok, kedy je moZné
vzdialenost medzi rodinnymi domami zniZit’ az na 4 m, ak v Ziadnej z protil'ahlych Casti stien nie sl
okna obytnych miestnosti. Pokial ide o vzdialenost rodinnych domov od spolo¢nych hranic pozemkov,
tito nesmie byt mensia ako 2 m s tym, Ze v pripade stiesnenvch izemnych podmienok sa nevyzaduje
dodrzanie vzdialenosti od spoloénych hranic pozemkov podla odseku 3. Vynimku zo zdkonom
vymedzenych odstupovych vzdialenosti umoziuje aj ust. § 6 ods. 5 vyhlasky tak, Ze iné rieSenia
vzdialenosti rodinnych domov, ako si ustanovené v odsekoch 3 a 4. moZno ur€it’ iba na podklade
vypoltov a merani preukazujicich splnenie poziadaviek na vzajomné vzdialenosti podfa odseku 1
alebo podl'a uzemného planu zony.

V danom pripade stavebny trad nieclen, Ze v napadnutom rozhodnuti neuviedol odstupové
vzdialenosti povolovanej stavby vo vztahu k susednym pozemkom astavbam na nich, aviak
nekonkretizoval ani odstupy od rodinnych domov pravoplatne umiestnenych na pozemkoch parc. KN
C ¢&. 18352/9, 10, 11, 12, 13 a 14, k. 0. Vinohrady tak, aby napadnuté rozhodnutie bolo v tomto
odvolacom konani vo vztahu k odstupovym vzdialenostiam preskimatelné v celom rozsahu.
Odvolaciemu organu nie je ex ofto znamy obsah predmetného Gizemného rozhodnutia. V pripade, Ze
stavebny urad oprel odovodnenie napadnutého rozhodnutia vo vztahu k odstupom dodatocne
povolovanej stavby podla § 6 vyhlasky vo vztahu k predmetnym stavbadm, je nevyhnutné, aby
oddvodnenie bolo konkrétne. jasné a zrozumitel'né, a to aj napriek tomu, Ze umiestnenie stavieb dvoch
rodinnych domov odvolatelov nie si predmetom konania o dodatoCnom povoleni stavby ,.SO 01
Rodinny dom a doplnkové stavebné objekty™.

Dalej je potrebné uviest, Ze z predloZenej projektovej dokumentécie a niektorych podkladov
nachadzajicich sa v spise vyplyva. ze dodato¢ne povolovana stavba rodinného domu je umiestnena vo
vzdialenosti mendej ako 2 metre od spolo¢nej hranice s pozemkami vo vlastnictve odvolatel'ov, pricom
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stavebny tirad neodévodnil moznost’ dodatoéného povolenia vo vztahu k odstupom stavieb na zaklade
stiesnenych tzemnych pedmienok v danom Gzemi (§ 6 ods. 4 vyhlasky), prip. neodévodnil iné rieSenie
vzdialenosti dodatoéne povolovaného rodinného domu od pozemku odvolatel'ov v zmysle § 6 ods. 5
vyhlasky. Samotny stavebnik vo vyjadreni k odvolaniu zo dfa 14.04.2025 uviedol, Ze cit.:
..Stavebnicka poukazuje na to Ze s splnené vietky predpoklady na aplikaciu § 6 ods. 5 Vyhlasky,
ked'7e stavba je postavena na pozemku v stiesnenych tizemnych podmienkach. Stavebnitka ma za to,
Ze Vyhladka neobmedzuje stavebnika v tom. Ze by nesmel postavit’ stavbu v stiesnenych podmienkach
v stlade s § 6 ods. 5 vvhlasky ako je to v pripade stavby stavebnitky...”

Stavebny Urad sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal ani s ndmietkou odvolatel'ov, ako
u¢astnikov konania o umiestneni terasy stavebnika napojenej priamo na plot. Je potrebné nielen
posadit, &i terasa so schodiskom je predmetom konania o dodatoénom povoleni stavby, ale je
nevyhnutné sa v novom prejednani veci vysporiadat’ aj s ndmietkou jej presahu na susedny pozemok
odvolatel'ov (priloha &. 4 odvolania).

Odvolaci organ povaZuje naprick uvedenym skutoénostiam za ddleZité uviest’, Ze sa stotoZiiuje
s pravnym nazorom stavebnika, Zze odvolatelia nadobudli vlastnictvo k susednym pozemkom po tom,
¢o dodato¢ne povolovand stavba bola zrealizovana, a teda mali vedomost’ o pomeroch v dotknutom
uzemi. Odvolaci organ ma za to, ze stavebny urad nema dévod dodatofne nepovolit’ stavbu ,.SO 01
Rodinny dom adoplnkové stavebné objekty™ v pripade, Zze sa riadne vysporiada s ndmietkami
odvolatel'ov, ako Géastnikov konania vo vztahu k namietanym odstupovym vzdialenostiam stavby

v zmysle prisluiného odseku § 6 vyhlasky a odstupy nalezite konkretizuje a odévodni v meritérnom
rozhodnuti.

K namietke odvolatel'ov tykajlicej sa zohl'adnenia tzemného planu, ktory podla ich nazoru
neberie do Gvahy vplyv stavby na susedné pozemky a kvalitu Zivota ich obyvatel'ov, odvolaci organ
uvadza, Ze v konani o dodato€nom povoleni stavby je stavebny tirad povinny preskiimat’ siilad stavby
s platnou Gzemnopldnovacou dokumentéciou. V danom pripade stavebny irad zistil, Ze stavba je v
stilade s Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy.

V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, ze predmetom konania o dodatoénom povoleni stavby
nie je preskimavanie procesu obstara»ama uzemnoplanovace] dokumenticie ani spésobu jej
prerokovania s verejnostou. Uzemny plan bol schvaleny v silade so stavebnym zékonom a jeho
zavizna Cast je pre stavebny Urad zaviznym podkladom pri rozhodovani. V konani o dodatofnom
povoleni stavby sa preto posudzuje vyluéne to, ¢i stavba spifia podmienky ustanovené pravnymi
predpismi, vratane suladu s izemnym planom.

Zaroveni je potrebné uviest, Zze podl'a $tatitu Hlavného mesta SR Bratislavy sa v konaniach
o dodatoénom povoleni stavby posudzuje silad stavby s tzemnoplanovacou dokumenticiou,
prostrednictvom zavizného stanovisko Hlavného mesta SR Bratislavy. Toto stanovisko predstavuje
zavizny podklad pre rozhodovanie stavebného Gradu. V predmetnom konani boli predloZené zdvizné
stanoviské Hlavného mesta SR Bratislavy ¢. MAGS ORM 43856/13-62043 zo dia 31.07.2013 a

¢. MAGS OUIC 59286/19-488700 zo diia 21 01. 2020, ktoré potvrdili, Ze umiestnenie stavby je v
sulade s Uzemnym pldnom hlavného mesta SR Bratislavy (rok 2007 v zneni zmien a doplnkov).

Vychadzajic z uvedeného, namietka odvolatelov o nezohladneni uzemného plinu nemi v
konani o dodato¢nom povoleni stavby opodstatnenie ani oporu v zikone, ked'Ze stavebny tirad

vychadzal zo zavaznych stanovisk Hlavného mesta SR Bratislavy a preskimal salad stavby s platnou
Uzemnoplanovacou dokumentaciou,

K namietke klimatiza¢nej jednotky sa stavebny trad vysporiadal v napadnutom rozhodnuti
a odvolaci orgén sa s odévodnenim stavebného tiradu plne stotoZnuje.
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K navrhu odvolatel'ov na vybudovanie 3-metroveho oplotenia stavebnikom je potrebné uviest,
ze konania podla stavebného zakona su v zasade nadvrhovymi konaniami. Stavebny urad je podanym
navrhom viazany. V pripade konania podla § 88a stavebného zdkona, ktory pojedndva o konani
o dodatotnom povoleni stavby, predmet konania je uréeny na zdklade zisteni organu 3titneho
stavebného dohl'adu, prip. stavebného uradu. Nie je v psobnosti stavebného Gradu, ani odvolacieho
organu, ani u¢astnikov konania nariadit’ stavebnikovi povinnost’ uskuto¢nit’ odvolateI'mi pozadované
oplotenie, ktoré nie je predmetom konania.

S ostatnymi namietkami odvolatelov (situovanie presklenych otvorov, velkosti terasy
a exteriérovému schodisku, zamurovanie presklenych protil'ahlych dvier zterasy a dvoch okien
z obytnych miestnosti). sa stavebny trad vysporiada v novom prejednani veci ako s namietkami
vznesenymi udastnikmi konania v prvostupfiovom konani vzhl'adom na skutoénost’, Ze tieto suvisia
s postidenim skutkového stavu vo vzt'ahu k zisteniam odstupovej vzdialenosti dodatone povolovanej
stavby rodinného domu v zmysle § 6 ods. 3, 4 alebo 5 vyhlasky.

Podl'a ustanovenia § 46 spravneho poriadku. rozhodnutic musi byt' v silade so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdan na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Nakol'ko rozhodnutie stavebného tGradu nevychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci, dodlo
k poruseniu § 46 spravneho poriadku. V novom prejednani sa stavebny trad musi vecou opiitovne
zaoberat’, vy$8ie uvedené nedostatky odstranit, postupovat v sililade s prisluSnymi zékonmi a
sivisiacimi pravnymi predpismi a vydat' rozhodnutie v siilade so zdkonom.

Na ziklade vy3sie uvedeného rozhodol Regionalny trad Bratislava tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie

Toto rozhodnutie je v indtanénom postupe kone€né a nemoZno sa proti nemu d'alej odvolat.
Rozhodnutie nie je preskimatelné sidom.

Ing. Maria Kajanova
riaditel’ Regiondlneho uradu pre
tzemné pldnovanie a vystavbu Bratislava
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Doruéi sa:

1.

Ivana Minari¢, Slia¢ska 13902/1A, 831 02 Bratislava, v zastipeni:_ Ing. Ingrid Kralikova,
Jégého 363/7. 831 08 Bratislava a Ing. arch. Dezider Kréula, Majernikova 15, 841 05
Bratislava a Advokaétska kanceldria Valach, Kisac. s. r. 0., Gogolova 18, 852 02 Bratislava.
ICO: 36 663 051
Zuzana Scott, Jégého 7, 821 08 Bratislava, v zastipeni: Ing. Ingrid Kralikova. Jégého 7,
821 08 Bratislava

Ing. Andrej Dugovi¢, Stavbarska 54, 821 07 Bratislava

Mgr. Ivana Dugovi¢, Komenskéeho 11, 900 28 Ivanka pri Dunaji

Cyril Chorvat, Donnerova 33, 841 04 Bratislava

Zofia Dubravikova, Spitalska 10, 811 08 Bratislava

Ing. Christiana Serugova, Trinasta 10, 831 01 Bratislava

Ing. Viera Kubasova, Magurska 2767/8, 831 01 Bratislava

Ing. Ivan Kuba§, Magurskd 2767/8, 831 01 Bratislava

. MUDr. Andrea Fabianova, Vajnorskd 10595/98F, 831 04 Bratislava

. Ing. Miroslav Orgon. Vajnorska 10595/98F, 831 04 Bratislava

. Mgr. Richard Macejka, Slia¢ska 14766/7G, 831 02 Bratislava

. RNDr. Karin Maticka. Sliaska 14766/7G. 831 02 Bratislava

. Oto Maticky, Sliaéska 7A, 831 02 Bratislava

. Karin Maticka, Slia¢ska 7A. 831 02 Bratislava

. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne ndmestie 1, 814 99 Bratislava

17. Ing. Jozef Sélep. PhD., Severna 1, 900 25 Chorvitsky Grob - projektant
Na vedomie:
18. Mestska ¢ast’ Bratislava — Nové Mesto, stavebny trad, Junacka ul. 1, 832 91 Bratislava 3 —

spolu so spisovym materidlom vztahujiicim sa k rozhodnutiu &. 4089/537/2025/SU/POBA-12
zo dia 14.02.2025

: ; , , oy '
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