URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
‘ SLOVENSKE] REPUBLIKY

Regionalny trad pre tizemné planovanie a vystavbu Bratislava
Oddelenie Statnej stavebnej spravy

Eratislava, 27. marca 2026
Cislo: 16735/24753/2026-22.1.2.

ROZHODNUTIE

Urad pre lizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, konajuci prostrednictvom
Regionalneho tradu pre uzemné planovanie a vystavbu Bratislava, oddelenie $tatnej stavebnej
spravy (d’alej aj ako .Regiondlny urad Bratislava™), ako prisluSny spravny orgdan podla
ustanovenia § 12 pism. b), § 14 ods. 1 pism. a) a § 84 ods. 9 zdkona &. 25/2025 Z. z. stavebny
zakon a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zékon) (d'alej len ,.zdkon €. 25/2025
Z. 2.7, ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov (d'alej len ..spravny poriadok®). rozhodujtic o edvolani Widastnikov
konania Bernard Machotka, Nam. 1 maja 2, 811 06 Bratislava (dalej aj ako ,.odvolatel’ &. 1%);
MUDr. Alica Stefanikova, Nam. 1 maja 2, 8§11 06 Bratislava v zastipeni Advokatska kanceldria
Bruno Stefanik s. r. 0., Nam. 1 méja 2, 811 06 Bratislava, ICO: 50 413 864 (d'alej aj ako
wodvolatel' ¢.2) aMVDr. Pavol Stefanik. Nam. 1 méja 2, 811 06 Bratislava v zastipeni
Advokatska kanceldria Bruno Stefinik s. r. o., Nam. 1 maja 2. 811 06 Bratislava.
ICO: 50413 864 (dalej aj ako ..odvolatel & 3), proti rozhodnutiu stavebného tradu Mestskej
Casti Bratislava — Staré Mesto &. 576/66919/2024/STA/Ciz zo diia 12.12.2024, podl'a ustanovenia
§ 59 ods.2 austanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku, ako & prisluSnych ustanoveni
stavebného zakona

meni

rozhodnutic  stavebného  tradu  Mestskej  Casti  Bratislava —  Staré = Mesto
&. 576/66919/2024/STA/Ciz zo diia 12.12.2024, tak Ze:

e vo vyrokovej ¢asti na strane ¢. 1 z pdvodného znenia:

miesto stavby: Vysokd ulica v Bratislava, na pozemku registra ., C-KN" parcelné ¢ 8296
v katastrdalnom 1tizemi Staré Mesto — Bratislava, vedeny Okresnym wradom Bratislava,
Katastralnym odborom na liste viastnictva ¢ 10226
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na nové znenie:

miesto stavhy: Vysokd ulica v Bratislava, na pozemku registra ,,C-KN*“ parcelné ¢. 8296
v katastralnom dzemi Staré Mesto — Bratislava, vedeny Okresnym tiradom
Bratislava, Katastrdalnym odborom na liste viastnictva & 10226 a infinierske
siete v telese chodnika na pozemku registra ,,E-KN* parcelné ¢ 21750/1
v katastrilnom tizemi Staré Mesto, Bratislava.*

* vo vyrokovej ¢asti na strane ¢. 3 z pévodného znenia:

. Struény popis:
..... Objekt md navrhnuté 2 podzemné podlazia a 4 nadzemné podiaZia. Na takmer celej ploche
pozemku je navrhnutd podzemna Cast' objektu, kde je navrhnutd gardz pristupna auto vytahom
z Vysokej ulice (spolu 26 parkovacich miest aj s podzemnymi parkovacimi miestami).... "

na nov¢ znenie:

wSIFUCHY popis:
wesObjekt md navrhnuté 2 podzemné podlaZia a 4 nadzemné podiaiia. Na takmer celej
ploche pozemku je navrhnutd podzemnd Cast’ objektu, kde je navrhnutd gardz pristupnd auto

vit'ahom ; Vysokej ulice (spolu 16 parkovacich miest aj s podzemnymi parkovacimi
miestami)...."

e vo vyrokovej Casti na strane ¢. 5 z pévodného znenia:
. Podmienky vizemného rozhodnutia o umiestneni stavhy podla ¢ 39, § 39a stavebného zdkona,
podla § 4 vvhiasky ¢ 453/2000 Z. z. a dal§ie podmienky, ktorymi sa zabezpeci ochrana
verejnych zdujmov a pravom chrdanenych zaujmov ucastnikov konania:

a) Stavba bude umiestnend podla overenej koordinacnej situdacie z 12/2021, ktord tvori
neoddelitelmi sucast tohto rozhodnutia™

1na noveé znenie:

»Podmienky tizemného rozhodnutia o umiestneni stavby podla § 39, § 39a stavebného zikona,
podla § 4 vyhidsky & 453/2000 Z. z. a d’alSie podmienky, ktorymi sa zabezpedi ochrana
verejnych zdujmov a pravom chrinenych zdujmov ticastnikov konania:

a) Stavba bude umiestnend podla overenej koordinaclnej situdcie 7 08/2023, ktord tvori
neoddelitel'n1i sucast’ tohto rozhodnutia

h) V stavebnom konani navrhovatel’ predloii iniiniersko-geologicky prieskum a statické
postdenie vplyvu navrhovanej stavby na okolitii existujiicu zdstavbu.*

Toto rozhodnutie je neoddeliteI'nou sucastou rozhodnutia stavebného dradu Mestskej casti
Bratislava — Staré Mesto ¢. 376/66919/2024/STA/Ciz zo dia 12.12.2024. V ostatnych ¢astiach
ponechava Regionalny tirad Bratislava napadnuté rozhodnutie nezmenené.
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Oddévodnenie

Mestskd cast’ Bratislava — Staré Mesto, ako prislusny stavebny trad, vydal dia
12.12.2024 rozhodnutie, ¢. 576/66919/2024/STA/Ciz, ktorym podl'a ustanoveni § 37, § 39, § 39a
zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
predpisov u¢innych do 14.03.2025 (d'alej len ,.stavebny zakon v zneni u¢innom do 14.03.2025%),
v sulade s § 4 Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR €. 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona. vydal Uzemné rozhodnutie o umiesteni
stavby na stavbu ,,Polyfunkéna budova na Vysokej ulici* v Bratislave na pozemkoch reg. KN-
C parc ¢ 8296 v k.u. Staré Mesto, Bratislava v objektovej skladbe SO 01 Budova; SO 02
Komunikacie a spevnené plochy (na konstrukeil podzemnej éasti objektu); SO 03 Pripojka vody;
SO 04 Pripojka kanalizacie; SO 05 Pripojka NN; SO 06 teleféonna pripojka pre navrhovatela VK
Invest s. r. 0., Klary Jarunkovej 2, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36645991. Stavebny trad
v rozhodnuti stanovil podmienky pre umiestnenie stavby, ako aj podmienky vyplyvajice zo
zavdaznych stanovisk dotknutych organov. Zaroveil stavebny udrad rozhodol o namietkach
ucastnikov konania.

Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného uradu podali v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie i¢astnici konania Bernard Machotka, Nam. 1 méaja 2, 811 06 Bratislava (d’alej aj ako
Lodvolatel' ¢. 1%); MUDr. Alica Stefénikové, Nam. 1 maja 2, 811 06 Bratislava v zastupen{
Advokatska kanceldria Bruno Stefianik s. r. o., Nam. 1 maja 2. 811 06 Bratislava,
ICO: 50 413 864 (d'alej aj ako ..odvolatel’ & 2y a MVDr. Pavol Stefanik. Nam. 1 médja 2, 811 06
Bratislava v zastupeni Advokatska kancelaria Bruno Stefinik s. r. 0., Nam. 1 maja 2, 811 06
Bratislava, ICO: 50 413 864 (d'alej aj ako ..odvolatel' &. 3). v ktorom uvadzaju nasledovné,

citacia:

Odvolatel’ ¢. 1:

.S navrhom a rozhodnutim uvedenom v predmetnom spise v celom rozsahu nesuhlasim a toto
zamietam. Planovana stavba fatalne ohrozi statiku mojho domu a neakceptovatelne narusi
svetlotechniku v mojich bytoch. Trvam na akceptovani vsetkych namietok ktore boli
v prechadzajucich komaniach zo strany ucastnikov konania MVDr. Pavia Stefanika
a MUDyr. Alici Stefanikovaej v zastupeni advokatskej kancelarie Mgr. Bruna Stefanika. Ziadame
Vas tymto o pozastavenie vsetkych konani ku vydaniu stavebneho povolenia az do prediozenia
nasich svetlotechnickych a a statotechnickych posudkov z mojej strany.*

Odvolatel' ¢. 2

. 1. Napadnuté rozhodnutie sa opiera o nedostatocne zisteny skutkovy stav;
2 Stavebny trad sa v Napadnutom rozhodnuti vébec nevysporiadal s namietkami Ucastnika
konania ohladom (i) nedostatocnosti existufiiceho svetelnotechnického posudku, (ii) absencie
infinersko-geologického prieskumu, (iii) absencie postidenia vplyvu navrhovanej stavby na
statické pomery nehnutelnosti vo viastnictve Ucastnika konania:
3. Stavebny urad svojim postupom porusil ustanovenia o konani v neprospech Ucastnika
konania, ¢im znevyhodnil Ucastnika konania v rozpore so zdsadou rovnosti ticastnikov a uprel
mu prdvo zucastnit’ sa konania.
1. NEDOSTATOCNE ZISTENY SKUTKOVY STAV
1.1 Nedostatocné postdenie svetelnotechnickych pomerov
Ako je uvedené vo vyvjadreni Ucastnika konania zo dita 13.5.2024, svetelnotechnicky posudok
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predloZeny navrhovatelom neposkytuje dostatocny podklad pre rozhodnutie, a to najmd z
nasledujiicich dovodov:

- svetelnotechnicky posudok vobec nezohladiuje existenciu stavebného otvoru - okna obytnej
miestnosti v byte Ucastnika konania napravo od otvoru O7. Nakolko spracovatel posudku sa s
existenciou tohto okna v posudku vébec nevysporiadal (Preco neposudzoval jeho presvetlenie?
V posudku sa vébec nespomina), jediné logické vysvetlenie je, Ze si ho nevsimol. Presvetlenie
miestnosti za tymto oknom vobec nebola v konani posiidené;

- Svetelnotechnicky posudok iipine ignoruje skutocnost, Ze podia normy STN 734301, ak ma byt
dve a viac obytnych miestnosti, ma byt aspoit v jednej obytnej miesinosti aspoii 3-hodinové
presinenie. Vzhiadom na to, Ze obytné miestnosti v byte Utastnika konania orientované do ulice
Ndm. 1. mdja sii orientované na sever do uZ existujucej zdstavby, miestnosti s 3-hodinovym
preslnenim st prdve obytné miestnosti orientované do dvorovej Casti bytového domu, ktoré st
orientované na juhovychod.

V désledku navrhovanej stavby sa svetelnotechnické pomery zdsadne zmenia (zhor§ia).
Svetelnotechnické posiidenie vplywu navrhovanej stavby na byt Ucastnika konania pri aplikovani
normy 1,5 hodiny presinenia denne nie je dostatocné. Bolo zodpovednostou Spravaeho orgdnu,
aby zabezpecil dostatocny’ podklad pre rozhodnutie, aviak napriek namietke Ucastnika konania
sa Spravny organ uspokojil s existujticim posudkom, ktory je ale vnutorne rozporny;

- na parcele ¢. 8297 na hranici s parcelou &. 8296 je muir, ktory patri k bytovému domu & 1300.2,
a ktory je prislusenstvom bytového domu a je v podielovom spoluviastnictve viastnikov bytov a
nebytovych priestorov, vrdtane Ucastnika konania. Projekt pre tizemné rozhodnutie na hranici
pozemkov 8296 a 8297 zrejme rdta s umiestnenim nizZficho plota a s vystavbou zdkladov
podzemnych podlaZi na hranici pozemku, pricom vébec neriesi stret s prisiufenstvom bytového
domu (miru) na pozemku 8297. Okrem toho mur ma vplyv aj na existujiice svetelnotechnické
posudenie navrhovanej stavby, nakolko svetelnotechnicky posudok existenciu muru vébec
nezohladnil. Ani projekt pre tizemné rozhodnutie existenciu tohto miru vébec nespomina. Z
uvedeného je zrejmé, Ze predloZeny svetelnotechnicky posudok neumoZiiuje posudit' vplyv
navrhovanej stavby na pohodu byvania v byte Ucastnika konania, ¢o je viak povinnostou
Stavebného tiradu v zmysle § 4 ods. 2 vyhlasky MZP SR ¢ 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovujii
podrobnosti o vSeobecnych technickych poZiadavkdch na vystavbu a o vieobecnych technicky'ch

poZiadavkach na stavby uzZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie
("Vyhldska MZP").

Spravny orgdn v odévodneni Napadnutého rozhodnutia (strana 23) odkdzal na zdvézné
stanovisko RUVZ s tym, Ze "na preverenie vo veci .... svetelno technickych podmienok je vecne
prislusny orgdn, ktory md vo veci konat, a tym je regiondlny tirad verejného zdravotnictva”.
Tento zdver Sprdvneho orgdnu je nesprdaviy. RUVZ posudzoval v zdviznom stanovisku vilucne
svetelnotechnické pomery navrhovanej stavby, ale nie jej vplyv na susedné stavby. Vecnd
posobnost RUVZ je dana § 20 zikona & 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplnent niektorych zdkonov, = ktorého vyplyva, Ze RUVZ posudzuje iba
po:tadavk} na presvetlenie novonavrhovanych budov. Naopak je povinnostou Sprdvieho
organu v konani o umiestneni stavby posudzoval poZiadavky na preslneme aj susednych budov,
podla § 4 ods. 2 a § 6 ods. 1 Vyhlasky MZP. Ak teda Spravny orgdn pri posudzovani nimietok
Ucastnika konania odkdzal vieobecne na stanovisko RUVZ, rezignoval na svoju tlohu posudit
sulad navrhovanej stavby s verejnym zdaujmom a vydal Napadnuté rozhodnutie bez dostatocného
zistenia skutkového stavu.

1.2 Absencia iZiniersko-geclogického prieskumu a posiidenie vplyvu na statiku bytového domu
Nam. 1. maja 1300/2
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Ucastnik konania v podani zo dia 13.5.2024 namietal absenciu inZinersko-geologického
prieskumu:

- projektova dokumentdcia uvddza, Ze "inZinierskogeologicky prieskum pre ucely zakladania
stavby... neboli zatial zrealizované”. Navrhovand stavba bezprostredne hranici na hranici
pozemkov 8297 (bytovy dom 1300/2) a 8269 (navrhovand stavba) s bytovym domom 1300/2.
Zaklady navrhovanej stavby si viac ako 10 m pod iiroviiou dvora bytového domu 1300/2, pod
ktorym su pivnice azdklady bytového domu. Navrhovatel stavby orvoreme wuvddza Ze
infinerskogeologicky prieskum nebol zrealizovany, ale e méZe byt potrebny a zhotovitel
projektovej dokumentdcie sa k veci vyjadril tak, Ze "takéto stavby sa beZne stavajii v prielukdch
Starého Mesta":

Je zardZajuce, Ze Stavebny iirad sa uspokojil s takymto podkiadom rozhodnutia. Konstatovanie
Navrhovatela resp. zhotovitela projektovej dokumentdcie, Ze "takéto stavby sa beZne stavajit v
prielukdch Starého Mesta" v Ziadnom pripade nemozino povazovat za spolahlivo zisteny skutocny
stav veci, ktory by mohol sluzit ako podklad pre rozhodnutie.

Uéastnik konania opditovne upozorije, Ze navrhovana stavba sa navrhuje umiestnit na hranici
pozemku bytového domu Nam. 1. mdja 1300/2, a to do hibky priblizne 10 m pod sticasnou
uroviou terénu, co je priblizne 7 m pod iiroviiou zakladov bytového domu Nam. 1. mdja 1300/2.
Tato skutocnost’ predstavuje bezprostredné ohrozenie stability bytového domu Nam. 1. mdja
1300/2, ako aj Zivota, zdravia a majetku jeho viastnikov a obyvatelov, avsak Stavebny tirad vébee
neskumal, ¢i je moiné navrhovami stavbu umiestnit’ tak, ako je navrhovang, tj. na hranici
pozemku, pod troviiou zdakladov existujiicej susednej viac ako storocnej stavby. Ulohou
Spravneho organu je posudit, ¢i takiito stavu takymto spésobom mozZno umiestnit (a obzvldast ak
to namietaju ucastnici konania), zabezpecit' si dostatocny podklad rozhodnutia a pripade uloZit
navrhovatelovi, aby prepracoval projektovii dokumentdciu tak, aby nebola bola stavba
umiestnend na hranici pozemku.

Na strane 27 Napadnutého rozhodnutia uvddza Stavebny urad, Ze navrhovand stavba bude
posudenad v stavebnom konani statickym posudkom. OdloZenie posudenia vplyvu navrhovanef
stavby na statiku susediacich budov na stavebné konanie je vSak nepripusiné. Pravoplatnostou
rozhodnutia o umiestneni stavby (na hranici pozemku) vznikne situacia, Ze Stavebny urad bude
viazany rozhodnutim o umiestneni stavby (vrdtane polohového umiestnenia a odstupov od hranic
pozemku - § 39a ods. 2 pism. b} Stavebného zdakona) a v stavebnom konani nebude mozné polohu
navrhovanej stavby ani jej odstup od susedného pozemku menit. Uvedenym postupom Sprdvreho
orgdnu vznika nezvratny a nenapravitelny zasah do prava Ucastnika konania viastnit majetok
podla élanku 20 ods. 1 Ustavy SR a clanku 1 Protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a
zdakladnych slobéd. Ak Ucastnik konania v tizemnom konani namietal, Ze umiestnenim
navrhovanej stavby na hranici pozemku méze déjst k ohrozeniu jeho stavby, bolo povinnostou
Stavebného tiradu zabezpedit’ dostatocny podklad rozhodnutia, na zdklade ktorého sa s touto
ndmietkou vysporiada. Stavebny tirad viak nezabezpedil Ziadny podklad rozhodnutia a rozhodol
bez akychkolvek dokazov.

1.3 Absencia inych podkiadov rozhodnutia
Okrem vyssie uvedenych podkladov rozhodnutia vydal Sprdvny orgdn Napadnuté rozhodnutie
bez nasledujiicich dokumentov:
- v rozhodnuti o preruSeni konania zo dna 19.7.2023 uloZil Stavebny tirad Navrhovatelovi
situacny vvkres sucasného stavu iizemia na podklade katastrdlnej mapy so zakreslenim predmelfu
tizemného rozhodnutia a jeho polohy s vyznacenim vdzieb. Tento dokument sa nenachddza v spise
Stavebného iradu, resp. v deit nahliadnutia do spisu dita 6.5.2024 po doruceni vyzvy pred
vydanim rozhodnutia sa takyto dokument v spise nenachddzal, o zrejme znamend. Ze ho
navrhovatel stavby ho vébec nepredioZil:
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- zo stanoviska Zdpadoslovenska distribuénd, a.s. zo diia 1.2.2022 jednoznacne vyplyva, Ze jeho
platnost’ vyprsala 31.1.2023. Pripominame, Ze platnost stanoviska vypriala pred Ziadostou
Spravneho orgdnu o doplnenie ndvrhu zo diia 19.7.2023 adresovanou navrhovatelovi a Spravny
orgdn si mohol a mal vyZiadat’ nové (platné) stanovisko dotknutého subjektu.

Pri absencii vyisie uvedenych podkladov rozhodnutia nemohol Sprdvny orgdn Napadnuté
rozhodnutie vydat, nakolko potreba tychto podkladov vyplyva priamo = ustanovenia ¢ 37 ods. 3
Stavebného zakona, na postudenie suladu navrhovanej stavby s verejnym zaujmom tak, ako to
poZaduju stanoviskd dotknutych orgdanov. Pri absencii vyssie uvedenych podkiadov rozhodnutia
Jje teda nevyhnutné prijat’ zaver, Ze Spravny organ vydal Napadnuté rozhodnutie bez toho. aby
dostatocne zistil skutkovy stav.

2. ABSENCIA ODOVODNENIA

Spravny organ sa po materidalnej stranke v Napadnutom rozhodnuti vébec nevysporiadal
s namietkami Ucastnika konania z vyjadrenia zo dia 13.5.2024:

- nezrovnalosti v svetelnotechnickom posudku opisané bliz§ie v casti 1.1 odvolania,

- poZfiadavka na inZiersko-geologicky prieskum, a statické postidenie vplyvu navrhovanej stavby
na susedné nehnutelnosti, vrdtane nehnutelnosti Ucastnika konania:

- vplyv navrhovanej stavby na oporny miir, ktory tvori prislusenstvo bytového domu na Nam. 1.
maja 1300/2.

Pripominame, Ze prdvo na odévodnenie rozhodnutia spravneho organu je sucastou prdava
Ucastnika konania na spravodlivy proces podla ¢lanku 46 Ustavy SR.

C‘o sa tvka nezrovnalosti vo svetelnotechnickom posudku, Sprdvny orgdn sa s namietkou
Uéastnika konania v odovodneni Napadnutého rozhodnutia vébec nevysporiadal.

Co sa tika poZiadavky na inZiersko-geologicky prieskum, a statické postidenie vphvu
navrhovanej stavby na susedné nehnutelnosti, vratane nehnutelnosti Ucastnika konania,
Sprdvny orgdn sa a s namietkou Ucastnika konania v odévodneni Napadnutého rozhodnutia
vohec nevysporiadal. Na strane 27 Napadmutého rozhodnutia Sprdvny organ uvddza, Ze
navrhovand stavba bude posiudend aj s ohladom na susedné stavby statickym posudkom v
stavebnom konani. Spravny organ sucasne odkazuje na § 66 ods. 1 Stavebného zdkona, podla
ktorého v stavebnom povoleni rozhodne stavebny vrad o namietkach iicastnikov konania.

Z uvedeného odévodnenia Spravneho orgdnu nie je jasné, ¢o tym cheel Sprdvny orgdn povedat.
Ak tymto viak chcel Spravny orgdn povedat, Ze s ndmietkami Ucastika konania z konania
o umiestneni stavby sa stavebny vrad vysporiada v stavebnom konani, takyto postup nemd Ziadnu
v oporu v zdkona aje v priamom rozpore s § 47 ods. 1 a ods. 3 Spravneho poriadku (odévodnenie
ako sucast’ rozhodnutia a vysporiadanie s namietkami ncastnikov). Ako sme us wviedli vysiie,
pravoplamé rozhodnutie o umiestneni stavby bude v dalsom konani pre stavebny trad zdviizné
a 1ym, Ze Spravny orgdn tplne ignoroval zdsadné ndmietky Ucastnika konania ho definitivne
obral o moznost, aby Spravny orgdn relevantnym sposobom o tichto ndmietkach rozhodol - v
konani o povolent stavby to uZ nebude mozné.

Co sa t¥ka namietky ohladom oporného miru, ktory tvori prislusenstvo bytového domu Ndam. 1.
mdja 130072, Sprdavay organ na strane 30 Napadnutého rozhodnutia uvddza, Ze "existujiici
nestabilny oporny muir je sucastou ... fotodokumentdcie [a] bude predmetom stavebného
konania. Predmetom konania je izemné konania, ktorého vysledkom je tizemné rozhodnutie, kde
sa oporny miir neumiestiuge... ",

Uvedené odovodnenie Spravneho orgdanu je absurdné a tautologické - nie je zrejmé, ¢o tym cheel
viastne Sprdvne orgdn povedat. Podstatou namietky Ucastnika konania je, e uvedeny oporny
muir je dotknuty vystavbou, ktora ma byt na hranici pozemku (teda priamo dotknuty umiestnenim
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stavby, a tieZ skutocnost, Ze projektova dokumentdcia vobec nezohladiuje umiestnenie tohto
oporného miru. Z tohto dovodu nebolo mozné preskiimart ani sulad odstupu navrhovanej stavby
od oporného miru a Napadmuté rozhodnutie vytvdara nezvratny zdsah do prdva Ucastnika
konania viastnit majetok. Okrem toho nie je zrejmé, co cheel Sprdvny orgdn dosiahnut tym, Ze
wviedo! v prislusnej casti odévodnenia Napadnutého rozhodnutia, Ze uvedeny mir je
"nestabilny”. V spise sa nenachddza Ziadny podklad, na zdklade ktorého Sprdvny orgdn dospel
k wvedenému zisteniu a nie je zrejmé, z akého dévodu to Sprdavny orgdn uviedol.

Na strane 21 Napadnutého rozhodnutia Sprdvny orgdn uvddza, Ze vyjadrenie Ucastnika konania
z 5.5.2024 je obsahovo identické s vyjadrenim zo dia 13.5.2024. UZ po letmom prestudovani
oboch vyjadreni musi byt kaZdému zrefmé, Ze to vobec nie je pravda - da sa preto predpokladat’
(ako tomu nasvedcuje aj spésob, akym sa Spravny orgadn (ne)vysporiadal s namietkami Ucastnika
konania), e Spravny orgdn sa namietkami Ucastnika konania zaoberal iba formdlne, pripadne
Ze sa s nimi v podstatnom rozsahu ani neobozndamil.

Z vys$sie uvedenych nedostatkov odévodnenia Napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze vo vztahu v
viacerym zdsadnym obcianskopravnym a stavebno-technickym namietkam Ucastnika konania
neposkytol Spravny orgdan vébec Ziadne oddévodnenie. Vo vztahu k svojim namietkam sa tak
Ucastnik konania moZe iba domnievat’ o dovodoch, pre ktoré Sprdvny orgdn rozhodol tak, ako
rozhodol. Na skale réznych poruseni zakona je absencia oddovodnenia jednym =z najzavaznejsich
nedostatkov rozhodnutia spravneho orgdanu a sama osebe bez dalSieho spésobuje nezdkonnost’
rozhodnutia spravaeho organu a zaklada dévod na jeho zrusenie a vrdtenie na nové rozhodnutie.

3. PORUSENIE USTANOVENI O KONANT

Sprdavny orgdn postupom predchadzajticim vydaniu Napadnutého rozhodnutia porusil viaceré
ustanovenia Sprdvneho poriadku, ¢im zmaril pravo Ucastnika konania na ticinné uplatnenie
svojich prav v konani:

3.1 Spravny orgdn predcasne vydal vyzvu na vyjadrenie sa k podkladom

Napriek tomu, Ze vyzva pred vydanim rozhodnutia ma byt adresovand ricastnikom konania az po
tom, ako je spis iiplny, Spravmny orgdan vyvdal vyzvu predéasne, vyzval ticastnikov konania na
vyjadrenie a navyse spojil s touto vyzvou uplatnenie koncentracnej zdasady.

Po doruceni vyzvy pred vydanim rozhodnutia zdstupca Ucastnika konania nahliadol do spisu a
zistil, Ze spis nebol kompletny:

- v spise sa nenachddzali zasadné podklady rozhodnutia, a to "Svetelnotechnicky posudok” a
"Stanovisko RUVZ":

- v spise sa nenachddzal situacny vvkres sucasného stavu rizemia na podklade katastrdlnej mapy
so zakreslenim predmertu tizemného rozhodnutia a jeho polohy s vyznacenim vizieb, a to napriek
tomu, e predlofenie tychto dokumentov uloZil Spravny orgdn navrhovatelovi stavby dra
19.7.2023;

- v administrativnom spise sa nachddzal spisovy obal oznaceny "07.08.2023 Doplnenie”
s peciatkou prijatia 4.8.2023, avsak tento spisovy obal bol prdzdny a nebolo mozné oboznamit
sa s obsahom doplnenia podania zo strany Navrhovatela v nadviznosti na prerusenie konania
(v rozsahu, v akom vébec do spisu doplnené bolo).

Okrem toho v odévodneni Napadnutého rozhodnutia na strane 26 sa uvddza, Ze Sprdvny orgdn
upustil od miestneho zistovania z dévodu, Ze povereny zamestnanec Sprdavneho orgdnu vykonal
miestnu obhliadku, = ktorej vvhotovil fotodokumentaciu zaloZenti v spise pod ¢ 576/2024. Pri
nahliadnuti do spisu diia 6.5.2024 nebol z uvedenej obhliadky v spise Ziadny tiradny zdznam, nie
Je teda vobec jasné, kedy sa iidajnd obhliadka uskutocnila (pred vyzvou na vydanie rozhodnutia
alebo az po nej?) a fotodokumentdcia s uvedenym spisovym Cislom nebola v spise zaloZena.
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Z uvedeného je zrejmé, e Sprdvny orgdan vydal vyzvu pred vydanim rozhodnutia predcasne v
situdcii, ked podklad rozhodnutia nebol este iplny. V désledku tohto postupu Sprdvneho orgdnu
doslo tieZ k tomu, e spis vedeny Spravaym orgdanom nebol kompletny, chybali v fiom zdsadné
podklady rozhodnutia a Uéastnik konania tak nemal moznost'v celosti sa obozndmit s podkladom
rozhodnutia a kvalifikovane sa k nemu vyjadrit. Vzhladom na to, Ze Sprdavny organ spojil s vyzvou
koncentracnii zdsadu, uprel Ucastnikovi konania prdve zicastnit sa na konani a uplatnit' si svoje
namietky k celému podkladu rozhodnutia.

3.2 Sprdvny orgdn znevyhodnil Ucastnika konania

Vo vziahu k viacerym ndmietkam Ucastnika konania Spravay organ v odévodneni napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze sa s nimi vysporiada aZ v stavebnom konani:

- postidenie vplyvu navrhovanej stavby na statiku bytového domu Nam. 1. maja 130072,

- postidenie zdrojov hluku;

- postdenie vplyvu navrhovanej stavby na opormii muwr patriaci k bvtovému domu
Nam. 1. maja 1300/2.

Naproti tomu, vo vztahu k viacerym poZiadavkam dotknutych organov a iicastnikov konania,
ktoré vzmiesli v konani o umiestneni stavby, Spravny organ tieto posudil a zapracoval ich do
zavdznef Casti Napadnutého rozhodnutia napriek tomu, Ze sa vébec nety'kajit umiestnenia stavby,
ale vylucne uskutocniovania stavby:

- na zdklade stanoviska Mestskej casti Bratislava - Staré Mesto, oddelenie dopravy zo dia
18.5.2022 uloZil Spravny organ navrhovatelovi podmienky, ktoré priamo suvisia s vystavbou, nie
vak wumiestnenim stavby (napriklad poZiadavka na dodriiavanie distoty a poriadku pri
uskutocniovani

stavhy, urdenie casovych intervalov na uskutocnenie stavby, rieSenie dopravnef situdcie pocas
vystavby, a podobne - vid strana 8 Napadnutého rozhodnutia.

- rovaako na zaklade stanoviska Okresného tiradu Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie zo diia 8.11.2021 prevzal Spravay organ do Napadnutého rozhodnutia poZiadaviy
Okresného uradu k nakladaniv s odpadmi pocas vystavby (vid strana 14 Napadnutého
rozhodnutia),

- dalej na zdklade stanoviska OTNS, a.s. zo dia 14.10.2021 prevzal Spravay orgdn do
Napadnutého rozhodnutia (vid strana 13) zdvizné podmienky pre uskutocfiovanie stavby
(napriklad tkajiice sa pouZivania stavebnych mechanizmov nad vvtvcenymi sietami), ktoré
nemaju nic spolocéné s umiestnenim stavby,

- dalej na zdaklade stanoviska Orange SLOVENSKO a.s. zo dia 11.11.2021 prevzal Sprdavny
organ do Napadnutého rozhodnutia (vid strana 16) zdvizné podmienky pre uskutoéiovanie
stavby (napriklad vytycenie sieti pred zacatim zemnych prac, zdkaz pohybu stavebnych
mechanizmov na vytyéenych sietach, zdkaz budovania sklddok a docasmych budov nad siefami,
a podobne).

- dalej na zdklade stanoviska YUNEX, s.r.o. zo dia 19.10.2021 prevzal Spravny orgdn do
Napadnutého rozhodnutia (vid strana 17) zavéizné podmienky pre uskutothovanie stavby, kioré
rovnako nemaji ni¢ spolocné s dzemnym konanim (napriklad poZiadavka na uloZenie
obnaZenych sieti do chrdniciek, poZiadavka na keordindciu so stavebnym dozorom YUNEX,
s.r.0., @ podobne).

Je teda zrejmé, Ze uvedenym postupom Sprdvny orgdn porusil zdsadu rovmosti iicastnikov
konania vyjadrenii v § 4 ods. 2 Spravneho poriadku a znevvhodnil Ucastnika konania tym, Ze sa
Jeho namietkami tykajucimi sa vyslovene umiestnenia stavby odmietol v konani o umiestneni
stavby vébec zaoberat’ a vylucil ich na stavebné konanie, pritom pripomienky dotknutych
organov ainych ucastnikov, ktoré sa vyslovne (kali stavebného konania, zapracoval do
izemného rozhodnutia.
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4. ZAVER

Z dévodov uvedenych v odvolani vyplyva, Ze Napadnuté rozhodnutie trpi takymi vadami, pre
ktoré nie je moZny iny postup, ako zrusenie Napadnutého rozhodnutia a vrdranie veci Spravnemu
orgdnu na nové rozhodnutie.

Ucastnik konania pripomina, Ze sprdavne konanie je povinne dvojinstanéné a Ucastnik konania
ma prave na opravny prostriedok proti rozhodnutin prvostupriového orgdnu. Vzhladom na
zdavazné nedostatky Napadnutého rozhodnutia by pripadné rozhodnutie odvolacieho orgdni vo
veci samej uprelo Ucastnikovi konania pravo na opravny prostriedok, nakolko by vzhladom na
iplnti absenciu oddvodnenia Napadnutého rozhodnutia k niektorym ndmietkam Ucastnika
konania nevyhnutne rozhodol odvolaci organ ako orgdn prvostupriovy.

Z tohto dévodu navrhuje Ucastnik konania odvolaciemu organu, aby Napadnuté rozhodnutie
zrusil a vec vratil Spravnemu organu na nové rozhodnutie s fym, Ze wloZi Spravnemu organu

- doplnit’ podklad rozhodnutia o inZinersko-geologicky prieskum,

- dopinit’ podklad rozhodnutia o postidenie vplyvu navrhovanej stavby na statiku bytového domu
na Nam. 1. maja 1300/2;

- odstrdnit’ nezrovnalosti vo svetelno-technickom posudku vyplyvajiice = podani Uastnika
konania,

- dopinit podklad rozhodnutia o stanoviska dotkmuty'ch orgdanov, ktorych platnost vypriala,

- v zavislosti od aktualizovaného podkladu rozhodnutia uloZil navrhovatelovi stavby prepracovat
projektovii dokumentdciu,

- uskutocnit miestne zistovanie:

- aZ po zabezpeceni vys§§ie uvedenych podkiadov rozhodnutia vyzvat nicastnikov konania na
vyjadrenie k podkladu rozhodnutia,

- dorucovat ucastnikom konania pisomnosti doporucene do viastnych riik.

Ako alternativu k vyssie uvedenému postupu navrhuje Ucastnik konania odvolaciemu orgdanu
zastavenie konania, nakolko navrhovatel stavby nedoplnil Spravmemu organu dokumenty a

informacie, ktoré Spravny orgadn Ziadal vyzvou zo diia 19.7.2023. "
(Odvolatel &. 3 totoZzné odvolanie s odvolatelom €. 2 okrem bodu 1.1:

. 1.1 Nedostatocné postidenie svetelnotechnickych pomerov

Ako je uvedené vo vyjadreni Ucastnika konania zo dia 13.5.2024, svetelnotechnicky posudok
predloZeny navrhovatelom neposkytuje dostatoény podklad pre rozhodnutie, a to najmd z
nasledujiicich dévodov:

- svetelnotechnicky posudok vobec nezohladiiuje 1icel prevaidzky nebytového priestoru Ucastnika
konania - prevadzka ambulancie, resp. zariadenia starostlivosti o ludské telo,

- na parcele ¢. 8297 na hranici s parcelou ¢. 8296 je muir, ktory patri k bytovému domu ¢. 1300/2,
a ktory je prislusenstvom bytového domu a je v podielovom spoluviastnictve viastnikov bytov a
nebytovych priestorov, vrdtane Ucastnika konania. Projekt pre tizemné rozhodnutie na hranici
pozemkov 8296 a 8297 zrejme rdta s umiestnenim niZfieho plota a s vystavbou zdkladov
podzemnych podlazi na hranici pozemku, pricom vébec neriei stret s prisluSenstvom bytového
domu (miiru) na pozemku 8297. Okrem toho miir md vplyv aj na existujiice svetelnotechnické
posiidenie navrhovanej stavby, nakolko svetelnotechnicky posudok existenciu muiru vébec
nezohladnil. Ani projekt pre iizemné rozhodnutie existenciu tohto miru vobec nespomina.

Z wvedeného je zrejmé, Ze predloZeny svetelnotechnicky posudok neumozife posidit’ vplyv
navrhovanej stavby na prevddzku v nebytovom priestore UCcastnika konania, c¢o je viak
povinnostou Stavebného tiradu v zmysle § 4 ods. 2 vyhldasky MZP SR & 532/2002 Z.z., kiorou sa
ustanovujit podrobnosti o vieobecny'ch technickych poZiadavkdch na vystavbu a o vieobecnych
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technickych poZiadavkdich na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu
a orientdcie ("Vyhldska MZP").

Spravny orgdn v odévodneni Napadnutého rozhodnutia (strana 25) odkdzal na zavizné
stanovisko RUVZ s tym, Ze "na preverenie vo veci .... svetelno technickych podmienok je vecne
prislusny orgdn, ktory ma vo veci konat, a tym je regiondlny tirad verejného zdravotnictva”.
Tento zdver Spravneho orgdnu je nespravay. RUVZ posudzoval v zdviznom stanovisku vylucne
svetelnotechnické pomery navrhovanej stavhy, ale nie jej vplyv na susedné stavby. Vecnd
pésobnost RUVZ je dand § 20 zdkona ¢ 355/2007 Z.z. 0 ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, = ktorého vyplyva, Ze RUVZ posudzuje iba
pozZiadavky na presvetlenie novonavrhovanych budov. Naopak, je povinnostou Spraveeho
organu v konani o umiestneni stavby posudzovat poZiadavky na presinenie aj susednych budov,
podla § 4 ods. 2 a § 6 ods. 1 Vyhldasky MZP. Ak teda Sprdvny orgdn pri posudzovani namietok
Ucastnika konania odkdzal vSeobecne na stanovisko RUVZ, rezignoval na svoju ulohu posudit
sulad navrhovanej stavhy s verejnym zdujmom a vydal Napadnuté rozhodnutie bez dostatoéného
zistenia skutkového stavu. ™

Doplnenie odvolania odvolatel'a €. 2:

1. ZAPOCITANIE PLOCHY APARTMANU DO BYTOVEJ FUNKCIE
z\ a strane 6 Napadnutého rozhodnutia sa wvadza, Ze do podlahovej plochy bytovej funkcie
navrhovanej stavby bol zapocitany aj apartmdn v dvorovej éasti na 2.NP s "typickym pédorysom
bytu".
Pokial uvedeny nebytovy priestor nesplpa svetelnotechnickii normu pre bytovii funkciu, nie je
mozné ho zapoditat do podlahovej plochy bytovej funkcie. Vtejto casti fe Napadnuté rozhodnutie
nezdkonné.
2. ABSENCI4 ZAKONNYCH NALEZITOSTI ROZHODNUTIA
Okrem vieobecnych ndleZitosti rozhodnutia spravneho orgdnu ustanovuje osobitné ndleZitosti
rozhodnutia o umiestneni stavby Vyhlaska MZP SR & 453/2000 Z.=. ( “Vyhlaska").
V¥rokovd cast’ Napadnutého rozhodnutia neobsahuje druh pozemku, na ktorom sa umiestiuje
stavba (¢ 4(1)(b) Vyhlasky).
Okrem toho, Napadnutym rozhodnutim sa umiestfiuji nasledujiice stavby:
- SO 01 Budova
- SO 02 Komunikdcie a spevnené plochy
- 8O 03 Pripojka vody
- SO 04 Pripojka kanalizacie
- SO 05 Pripojka NN
- 80 06 Telefonna pripojka.
Napadnuté rozhodnutie v§ak vébec neobsahuje vo vyrokovej casti ani v situacnom vykrese
umiestnenie stavebnych objektov SO 02 az SO (6. Okrem toho, Napadnuté rozhodnutie vobec
newvddza odstupové vzdialenosti od okolitych stavieb. Napadnuté rozhodnutie tak nielenze nemd
naleZitosti ustanovené v § 4(1)(b) a § 4 ods. 2 Vyhldasky, ale je aj neurcité, nepreskimatelné a
nevykonatelné.
Vzhladom na vyssie uvedené, ako aj vzhladom na uf namietané nedostatky v odvolani je
poitrebné, aby odvolaci orgdn zrufil Napadnuté rozhodnutie a vratil vec Spravnemu orgdnu na
nové rozhodnutie.
V novom rozhodnuti bude Sprdavny organ okrem iného musiet uviest' vierky zdkonné ndleZitosti
izemného rozhodnutia a zdroven riadne rozhodniit’ o umiestneni vietkych stavebmy'ch objektov,
vrdtane overeného situacného vykresu na podkiade katastralnej mapy. ™
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Stavebny urad po podani odvolania verejnou vyhlaskou ¢. 147/6562/2025/STA/Ciz zo
diia 27.01.2025 v zmysle ustanovenia § 56 spravneho poriadku upovedomil ostatnych i¢astnikov
konania o obsahu podaného odvolania a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili najneskoér do dni odo
diia doru¢enia ozndmenia. Stavebny Urad zaroven poucil icastnikov konania na sposob plynutia
lehét pri dorucovani verejnou vyhlaskou.

K odvolaniu sa vyjadril listom zo dnha 28.02.2025 s doplnenim zo dia 01.03.2025
navrhovatel' v zastapeni na zaklade plnej moci zo dfia 25.02.2025 LEGES Advisory s. . 0., Pod
Urpinom 5, 974 01 Banska Bystrica, 1CO. 52 147 762, v ktorom uvadza, citdcia:

,Stavebny trad vydal na ndvih navrhovatela Uzemné rozhodnutie o umiesteni stavby
"Polyfunkcna budova na Vysokej ulici” v Bratislave na pozemku C KN ¢ 8296 k. 1. Staré Mesto,
Bratislava (dalej len |, stavba’) pod ¢ 576/66919/2024/STA/Ciz, dra 12.12.2024 (dalej len
. tzemné rozhodnutie ). Upovedomenim stavebného uradu o podani odvolania podia § 56
zdkona ¢ 71/1967 7Zb. o spraveom konani v zmeni neskorSich predpisov, ktoré bolo
navrhovatelovi dorucené verejnou vyhldaskou dia 20.02.2023, bol navrhovatel upovedomeny' o
podanych odvolaniach. 7 pozicie splnomocneného pravneho zdstupcu navrhovatela, ktorého
plni moc prikliadame v prilohe tohto podania poddvame nasledovné vyjadrenie k jednotlivym
odvolaniam odvelatelov.

2

Zikonnost a odévodnenost vizemného rozhodnutia

Na 1ivod poukazujeme na to, Ze uzemné rozhodnutie vvdal prislusny stavebny vrad v stilade s
platnymi  pravaymi predpismi na zdklade ndvrhu navrhovatela, ktory bol podloZeny
dokumentdciou ustanovenou stavebnym zdkonom a jeho vvkondvacimi predpismi, dalsimi
vSeobecne zdviznymi predpismi a prislusnymi stanoviskami dotknutych organov. V ramci
izemného konania stavebny tirad riadne zistil skutkovy stav, zabezpedil dokumentdciu v rozsahu
potrebnom na vydanie tizemného rozhodnutia, podrobne vysporiadal so vietkymi ndmietkami a
vyjadreniami vSetkych iicastnikov tizemného konania a neporusil Ziadne prdava a ani pravom
chrdnené zaujmy ticastnikov konania. Uzemné rozhodnutie obsahuje virokovii cast, odévodnenie
a poucenie o opravnom prostriedku. V rdmci jeho vydavania boli respektované prava vetkych
ucastnik, ¢im rozhodnutie povaZujeme za zdkonné a zdrovei aj za spravie.

I Vyjadrenie navrhovatela k jednotlivym odvolaniam ticastnikov konania

L Vyjadrenie k odvolaniu Bernarda Machotka zo dna 07.01.2025

S odvolanim Bernarda Muachotku sa v celom rozsahu nestotoZfiujeme a rozporujeme jeho
tvrdenia obsiahnuté v odvolani. Na odvolacie dévody p. Machotku nie je mozZné prihliadat’ s
poukazom na ust. § 42 ods. 3 zdkona & 50/1976 Zb. o tizemnom planovant a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon) (dalej len ., stavebny zdkon") nakolko v odvolacom konani sa neprihliada na
namietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupiiovom konani v uréenej lehote, hoci
uplatnené mohli byt.

V zmysle ust. § § 42 ods. 5 stavebného zdkona ,, V odvolacom konani sa neprihliada na namietky
a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupriovom konani v urcenej lehote, hoci uplatnené
mohli byt Stavebny tirad je povinny iicastnikov konania na to upozornit' v ozndmeni o zacati
tizemného konania.

Bernard Machotka v odvolani uvadza odvolacie dévody, ktoré sii vilucne stavebnotechnického
charakteru. Tieto pripomienky mal riadne wviest po oznameni zalatia tizemného konania zo
strany prislusného stavebného iradu. Uvedené ndmietky a pripomienky nepodal a z toho dovodu
nie je mozné na ne v odvolacom konani prihliadat. Napriek tomu sa pre tiplnost a konzistentnost
nasho vyjadrenia ku nim vyjadrime.
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Pdn Machotka namieta, Ze budiica stavba , fatdlne ohrozi statiku jeho domu a narusi
svetlotechniku v jeho bytoch, Ziada akceptovat namietky MVDr. Stefdanika a MUDr. Stefanikovej
a Ziada pozastavit konanie do casu predloZenia statickych a svetlotechnickych posudkov z jeho
strany .

Konajiicemu ako aj odvolaciemu organu davame do pozornosti, Ze Bernard Machotka mal v
rdmeci tizemného konania dostatoény priestor na to aby zabezpedil akykolvek dékaz alebo doklad
o tom, Ze umiestnenie stavby poskodi alebo obmedzi jeho prava €i pravom chrdnené zaujmy. Mal
moZnost zabezpedit a predlofit tak staticky posudok ako aj svetlotechnicky posudok, ¢o viak
riadne a véas neurobil. V ramci odvolacieho konanie na wvedené tvrdenia resp. ndvrhy na
doplnenie nie je moiné prihliadat. BliZ§ie vo svojom odvolani nespecifikuje aky sposobom ma
stavha ohrozit’ statiku jeho domu a ani akym spésobom déjde k naruseniu svetlotechniky jeho
bytov resp. domu. Odvolacie dévody musia byt konkrétne Specifikované aj v ramci spravneho
konania. Len jednoduchy opis skutocnosti, s ktorymi sa pan Machotka v postavent odvolatela
domaha zruSenia lizemného rozhodnutia neméZe obstat.

TaktieZ nie Je mozné prihliadat’ a zaoberat' sa v odvolani pana Machotku odvolanim inych
ucastnikov konania resp. ich predchddzajiicimi namietkami. Pan Machotka ako odvolatel kond
vo svojom mene a na svoj ucet nikoho nezastupuje a ani nikym nie je zastiupeny. Pokial mal
zaujem rozsirit svoje odvolacie dovody o dévody inych wcastnikov konania tieto mal do svojho
odvolania konkrétne uviest. Pokial by doslo pri odvolani pana Machotku k prikliadnuti aj na iné
odvolacie dovedu ako uviedol on sam sprdavny organ by porusil zdsadu rovnosti wcastnikov
konania wvedenii v § 4 ods. 2 zdkona ¢ 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, spraviny poriadok”).

Vzmysle ust. § 4 ods 2. spravneho poriadku: |, Vietci iicastnici majui v konani rovnaké procesné
prava a povinnosti. Ten, komu osobitny zdkon prizndva postavenie ncastnika konania len na cast’
konania, ma v konani procesné prava a povinnosti len v tej ¢asti konania, pre ktorti mad priznané
postavenie ucastnika konania. "

Il. Vyjadrenie

k odvolaniu MVDr. Pavia Stefanika, Nam. 1. mdja 2, 811 06 Bratislava zo diia 07.01.2025 a

k odvolaniu MUDr. Alici Stefanikovej, Nam. 1. mdja 2. 811 06 Bratislava zo dia 07.01.2025

s doplnenim zo dita 21.01.2025

K odvolaniam MVDr. Pavia Stefanika a MUDr. Alici Stefinikovej sa vyjadrime spolocne
nakolko sit po obsahovej a formdalnej stranke totoZné okrem dvoch odsekov bodu 1.1. v odvolani
MUDy. Alici Stefdnikovej a jej doplnenia odvolania z 21.01.2025.

S odvolaniami MVDr. Pavla Stefianika a MUDr. Alici Stefdnikovej v celom sa v celom rozsahu
nestotoZfinjeme a rozporujeme ich tvrdenia obsiahnuté v ich odvolaniach ako aj doplneni
odvolania.

Mdme za to, Ze vizemné rozhodnutie vydal prisiusny stavebny tirad v silade s platnymi praviymi
predpismi na zaklade navrhu navrhovatela, ktory bol podloZeny dokumentdaciou ustanovenou
stavebnym zdkonom a jeho vykondvacimi predpismi a prisluswymi stanoviskami dotknutych
organov.

V ramci tizemného konania stavebny wrad:

a) riadne zistil skutkovy stav,

b) zabezpedil dokumentdaciu v rozsahu potrebnom na vvdanie tizemného rozhodnutia

c) padrobne vysporiadal so vietkymi namietkami a vyjadreniami vSetkych ticastnikov

uzemného konania a

d) neporusil Ziadne prava a ani pravom chranené zaujmy ticastnikov konania.

MVDr. Pavol Stefinik a MUDr. Alica Stefdnikovad podali do vizemného konania ndmietky zo dia
03.05.2023 a ndsledne vyjadrenia z 13.05.2024. Ciastoéne im stavebny tirad vyhovel v casti
umiestnenia okennych otvorov a pri postupe dorucovania listin v konani a to ., na vedomie* bez
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ucinkov dorucenia prostrednictvom postovej prepravy, na str. 18 tizemného rozhodnutia. Ostatné
namietky boli zamietnuté pricom sa s nimi stavebny urad relevantne zaoberal a podrobne sa
s nimi vysporiadal v odévodneni iizemného rozhodnutia. Jednotlivé ndmietky posidil
samostatne, ako aj vo vzdjomnych suvislostiach celého izemného konania a podrobne
vyargumentoval kaZdi jedu namietku na viac ako 10 strandch vizemného rozhodnutia konkrétne
str. 20 azZ str. 30.

Odvolania oboch iicastnikov konania obsahujii totoiné ndmietky, aké uplatnili v tizemnom
konani a s akymi sa stavebny vrad v vizemnom rozhodnuti relevantne vysporiadal. Nie je mozné
dat uicastnikom konania za pravdu, Ze bol nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo porusené ich
prava a pravom chrdanené zaujmy. Samotnd nespokojnost’ ucastnikov konania s vikonom prav
navrhovatela nakladat' so svojim pozemkom, na ktorom md zdujem postavit’ stavbu v sulade s
uzemnym plan a splnenim podmienok stanovenych zdakonmi a stavebnym tiradom nemdze byt
dovodom na zruSenie nizemného rozhodnutia. K jednotlivim odvolacim dovodom MVDr. Pavia
Stefdnika a MUDr. Alici Stefinikovej uvddzame nasledovné.

Ad aja b)

Riadne zisteny skutkovy stav a dokumentdcia pre vydanie tizemného rozhodnutia Svetiotechnické
pomery:

NestotoZriujeme sa s tvrdeniami, Ze stavebny nrad nedostatocéne posudil skutkovy stav a Ze
nedostatocne posiudil svetlotechnické pomery na prilahlé nehnutelnosti. Navrhovatel’ do
tizemného konania zabezpecil Svetlotechnicky posudok vypracovamy oprdvnenou osobou
Ing. Mariou Kralikovou Ferencikovou, PhD. =z 02/2023 (dalej len ,.SP ). Postidenie presinenia
a denného osvetlenia vmutornych priestorov navrhovanej budovy Vysokd ulica, Bratislava, p.
¢ 8296, k. . Staré Mesto a posidenie vplyvu stavby na okolie bolo vypracované désledne.
Spracovatel’ SP si bol vedomy, Ze pre objektivine spracovanie musi mar’ relevantné podkiady,
preto boli zabezpedené (okrem dal§ich uvedenych vo vvpracovanom SP) tieto vychodiskové
podkiady:

- geodetické zameranie okolostojacich objektov na par. & 8297, 8294/1 a 2, 8293, 8357, 8359,
8360 a 8361/1, k. u. Staré Mesto, $titovych fasad susednych objektov na par. & 8295 a 8298/1,
k. . Staré Mesto a viastného pozemku - par. ¢ 8296, k ii. Staré Mesto wpracované Ing.
Viadimirom Sigetom, geodeticka kancelaria GEODET - TEAM, s. r. o., Partizanska 23,
Bratislava z 03/2019 (pozri Prilohu SP, str. 23 - 26),

- Cast’ povodnej projektovej dokumentdcie objektov na par. ¢ 8297, k u. Staré Mesto (Stavitel-
Baumeister Josef Erdély, oktober 1926) a na par. ¢. 8294/1 a 2. k. u. Staré Mesto poskytnutych
Statnym archivom v Bratislave a Archivom mesta Bratislavy (pozri Prilohu SP, str. 19 - 22),
forografie (pozri Prilohu SP, str. 27 - 33).

Vysledky a zavery vypracovaného SP sii v plnej miere zaloZené na tychto podkladoch. Zdaroven
toto SP bolo vypracované v zmysle STN 73 4301 Bytové budovy, STN EN 17037 Denné svetlo

v budovdach, STN 73 0380-1 Denné osvetlenie budov, STN 73 0380-2, STN 73 0580-1/ZMENA 2
Denné osvetlenie budov, Cast' 1: Zdkladné poZiadavky.

Presinenie vatitenych priestorov a zdsady hodnotenia trvania presinenia obytnych budov su
obsiahnuté v STN 73 4301 Bytové budovy (Februdr 2021) a tiez v STN EN 17037 Denné svetlo v
budovdach (Februar 2020), kde sa zdvéizne stanovuje, Ze vSetky byty musia byt presinené. Zvoleny
deri pre hodnotenie presinenia ma byt medzi I. februdrom a 21. marcom. Trvanie presinenia
obytnej miestnosti musi byt od 21. marca do 22. septembra najmenej 1,5 hodiny denne pri vyske
slnka nad horizontom vicéSej ako minimdine stanovenej STN EN 17037, Pre posudzovanie trvania
preslnenia byvtovych budov sa pre celé izemie Slovenskej republiky pouZiva jednotnd hodnota
zemepisnej severnej Sirky miesta 48,20° 5. z. § Normou STN 73 4301 su zdroven stanovené
podmienky aj na plochu okennych otvorov a minimdlny skladobny rozmer osvetlovacieho otvoru,
ktorym vnikd do obytnej miestnosti priame sinecné Ziarenie. Posudzovany osvetlovaci otvor
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obytnej miestnosti mda mat plochu najmenej desatinu podlahovej plochy miestnosti a najmensi
skladobny rozmer tohto osvetlovacieho otvoru musi byt aspon 900 mm.

Posudzovana miestnost, ktord je napravo od otvoru O7 nesplia kritérium obytnej miestnosti
(najmensia podlahovd plocha obytnej miestnosti je 8 m’, odporica sa 10 n’), predmetnd
miestnost md podla pévodnej projektovej dokumentdcie plochu 6,7 m’ (2,0 x 3,35 = 6,7),
a najmensi skladobny rozmer osvetlovacieho otvoru podla geodetického zamerania je 642 mm
<900 mm. Parametre miestnosti a osvetlovacieho otvoru s oznacenim O8 sii zdokumentované na
obr. 1. 2, 3 a fotografii. KedZe predmetnd miestnost nie je obytnou miestnostou a ani parametre
osvetlovacieho otvoru na presinenie s oznacenim OS8 nie su splnend, z toho vyplyva, Ze tato
miestnost nie je predmetom posudzovania.

Dalej poukazujeme, Ze obidve obytné miestnosti bytu MVDr. Stefanika a MUDy. Stefdanikovej,
ktoré su orientované do dvorovej casti bytového domu, s osvetlovacimi otvormi 06 a O7
(miestnost’ s osvetlovacim otvorom O8 nie je obyind miestnost) boli posudzované na presinenie.
Podla vyvssie uvedenej povodnej projektovej dokumentdcie si to tieto obytné miestnosti - izha
(okno 06} a kuchyna (okno 07), pozri obr. 3. Parametre osvetlovacich otvorov ak nim
prishichajicich obytnych miestnosti splfiajii pozadované kritéria stanovené normou STN 73
4301:2021 Bytové budovy (kritéria su uvedené aj v Odpovedi na pripomienku ¢ 1). Na zistenie
doby preslnenia tychto miestnosti bola pouZita grafickd metoda podla tejto normy, a to diagramy
zatienenia, ktoré su spracované pre jednotmi zemepisntt severmi Sirku 48,20° a pre kritické
obdobie 21. marca (plati sucasne aj pre 22. september). Vo vypracovanom SP v casti Priloha
(str. 36 a 37) sii pre obidva osvetlovacie otvory 06 a O7 priloZené diagramy zatienenia s farebne
vyznacenou dobou trvania presinenia a aj na str. 40 tohto SP sit tieto hodnoty trvania presinenia
zosumarizované a uvedené v Tab. 2. Rovnaké diagramy zatienenia opdtovne dokladam (obr. 4 a
3) vratane tabulky Tab. 2 s hodnotami trvania presinenia. Trvanie presinenia pri zanedbani
oblacnosti zistené grafickou metddou pre obytmi miesinost’ - izha osvetlovacim otvorom 06 je 2
hod 47 min a pre obytnii miestnost’ s osvetlovacim otvorom je 3 hod 39 min. A tak poZiadavka
(ktora ma odporticaci charakter) kuchyiia uvedena v STN 73 4301:2021 Bytové budovy: ,V
bytoch, ktoré maju dve a viac obytnych miestnosti md byt 3-hodinové presinenie asport jednej
obytnej miestnosti* je splnena.

Presinenie posudzovanych osvetlovacich otvorov bytovych domov na par. ¢ 8293, 8297, 8294/1

a 2, k. . Staré Mesto diia 21. marca pri zanedbani oblacnosti pri viske slnka nad horizontom
vicsefj ako 14°.

moing presinenie po
presinenie trvanie trvanie realizacii trvanie
Okenny | (beztienenia | presinenia sufasné preslnenia nového presinenia

otvor prekaiok} | /hod., min./| presinenie | /hod., min./ objektu /hod., min./
06 07:23-13:08 5.45 07:23-11:18 3.55 08:31-11:18 2.47
07 07:23 - 13:08 5.45 07:23-11:58 4.35 08:19-11:58 3.39
09 07:23 - 13:10 5.47 07:23-13:10 5.47 07:23-13:10 5.47
010 07:23 -13:13 5.50 08:00 - 13:13 5.13 08:00-13:13 5.13
C11 11:09 - 16:37 5.28 11:09 - 14:53 3.44 11:09- 14:53 344
012 11:09 - 16:37 5,28 11:09- 15:26 4.17 11:09-15:26 4.17
013 11:09 - 16:37 5.28 11:09-15:13 4.04 11:09- 15:13 4,04
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PozZadované presinenie a aj dostatocnd urovent denného osvetlenia dotknutych osvetlovacich
otvorov 06 a O7 objektu na par. ¢. 8297, k. u. Staré Mesto bude zabezpecend v siillade s vyssie
uvedenymi slovenskymi technickymi normami a vyhldskami ¢. 332/2002 Z. z. a 259/2008 Z. z. aj
po zrealizovani stavby , Budova, Vysoka ulica, Bratisiava®, na par. ¢. 8296, k. 1. Staré Mesto
podla projektovej dokumentcdcie k tizemnému rozhodnutin.

K svetlotechnike sa vyjadril sithlasnym stanoviskom aj Regiondlny tirad verejného zdravotnictva
Bratislava hlavné mesto zo dna 22.09.2023, kde wviedol Ze navrhované rieSenie stavby
navrhovatela nie je v rozpore s platnymi pravaymi predpismi na ochranu verejného zdravia (str.
23 uzemného rozhodnutia). Nie je moiné suhlasit’ s namietkou odvolatelov, %e stavebny iirad
rezignoval na svoju tlohu posudit' stilad navrhovanej stavby s verejny zdujmom a zdaujmom
odvolatelov. Vyssie wvedené svetlotechnické posudenie ktoré je sucastou SP preukazuje pravy
opak. Je potrebné zohladnit, Ze stavebny vrad vykondava svoju posudzovaciu cinnost na zdaklade
tak stanovisk dotknutych orgdnov vrdtane RUVZ BA ako aj posudkov a dokumentdcie
predloZenych navrhovatelom. V tomto smere nie je za potreby, aby sa kaZdy dotknuty orgdn
vyjadril ku kaZdej ciastkovo posudzovanej okolnosti vystavby. Tito tilohu ma subsumovanii pri
vydavani ¢i uz vzemného rozhodnutia alebo stavebného povolenia prislusny stavebny trad. V
tomto smere stavebny tirad vo vzdjomnej sivislosti zhodnotil stanovisko RUVZ BA ako aj
svetlotechnicky posudok.

S ohladom na vyssie uvedené technické posiidenie presvetlenia a do konania predloZeny SP,
mdame za to, Ze su splnené vietky podmienky ochrany zdravia ticastnikov konania a zatienenie ich
bytu nebude presahovat' mieru stanoventi prislu§nymi normami.

InZiniersko-geologicky prieskum:

PoZiadavky vsethych ucastnikov  konania nie len prisiusmych  odvolatelov  na
infinierskogeologicky prieskum povazujeme za tendencné a v Stadiu tizemného rozhodnutia za
nadbytocne.

Mdme za to, Ze stavebny urad aj v tomto smere riadne vyhodnotil ndmietky ncastnikov u v
samotnom rizemnom konani. Stavebny urad sprdvne poukdzal na podmienky vydania stavebného
povolenia v ktorom sa bude posudzovat’ statika navrhovanej stavhy, ako aj ovplyvnenie statiky
okolitych budov.

Je potrebné poukdzat na skutocnost, Ze v ramci uzemného konania sa len umiestiuje navrhovanda
stavba v ramci konkrétneho tizemia a jej hmotového zloZenia. Posudzuje sa predovietkym sulad
s tizemnym pldnom a dopady na Zivotné prostredie. Z wvedeného zdkonného postupu
vyphivajiiceho z platného stavebného zdkona v case podania ndavrhu, nie je moziné predloZit’ do
konania priamo realizacny projekt budiicej navrhovanej stavby. Je to = dévodu, Ze pri charaktere
navrhovanej stavby, tdto musi byt najprv umiestnend vizemnym rozhodnutim, ktoré urci bliZiie
podmienky pre vypracovanie realizacného projekiu pre stavebné povelenie. Statické opatrenia
sa teda nerieSia v ramci tuzemného konania ale aZ v stupni stavebného povolenia. Uvedené
spravne skonstatoval stavebny irad v vizemnom rozhodnuti. Umiestnenie stavby na zaklade
tizemného rozhodnutia je bezné pricom toto sa pri dalfom postupe menit’ nebude. Menit sa moZe
len postup riadneho zaloZenia stavby a zabezpecenia okolitych budov a to s ohladom na
geologické podloZie, existenciu okolitych stavieb, ¢i existenciu sucasti stavieb okolitych budov s
presahom na pozemok zataZeny budiicou vystavbou.

Ndmietky oboch odvolatelov na strane 3. ich odvelani sit s ohladom na stav povolovacieho
procesu budiicej stavby predéasné a zdroven neprijatelné. Je potrebné poukdzat, Ze odvolatelia
budhi nicastnikmi stavebného konania, do ktorého sa budit méct' vvjadrit' a uplatiiovat svoje prava
a pravom chrdnené zaujmy, kforé vsak zobral v ohlad stavebny rad uZ v iizemnom konani
a vizemnom rozhodnuti.

Absencia inych podkladov rozhodnutia
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Odvolatelia poukazujii, na absenciu inych podkladov rozhodnutia ako situacny vykres sucasného
stavu tizemia. Situacny ndkres umiestnenia zapracovany do kdpie katastrdlnej mapy
navrhovanej stavby tvori prilohu iizemného rozhodnutia pricom je z 03.08.2023. Neexistuje
predpoklad, Ze by nebol siicastou administrativneho spisu pri rozhodovani stavebného tiradu,
resp. e by sa s nim wucastnici konania nemohli obozndmit. Uvedemi ndmietku povazujeme za
tendencmi. Zdrovern ide len o situacny nakres. Z namietok odvolatelov podanych uz v samotnom
konani vyphva, Ze iicastnikom konania bolo zrejmé umiestnenie navrhovanej stavby a pripadnd
absencia jednej formdlnej prilohy v urcitom Stadiu konania (Co sa v§ak navrhovatelovi zda velmi
nepravdepodobné, Ze by bol prave tento situacny ndkres nejakou osobou z administrativieho
spisu odstraneny a nasledne vioZeny) neméze zakladat dovod na zrusenie uizemného rozhodnutia.
Hlavne ked umiestnenie budiicej stavby vyplyva z daisich dokumentov.

Co sa tyka stanoviska Zdpadoslovenskej distribucnej a. 5. zo dita 01.02.2022 ktoré malo stratit
platnost’ 31.01.2023 uvadzame, Ze tvrdenie odvolatelov nemdéie obstat. Zavizné stanoviskd
uréuju platnost’ s ohladom na podanie ndvrhu na vydanie vizemného rozhodnutia, na vydanie
stavebného povolenia. Inak povedané stanovisko Zapadoslovenskej distribucnej a. s. by bolo
expirované, ak by navrhovatel podal navrh na vydanie nizemného rozhodnutia aZz po 31.01.2023,
¢o sa viak nestalo. Dotknuté organy zvyknit davat’ dobu platnosti stanoviska pre pripad, ked este
nie je podany navrh zo strany navrhovatela aviak navrhovatel s prislusnou dokumentdciou
zabezpecuje stanoviskd dotknutych orgdanov. Odvolatelia v rdamci odvolania nepredloZili dékazy,
ktoré by preukazovali zmenu pomerov Zdpadoslovenskej distribucnej a. 5. s ohladom na kapacitu
elektriny ¢i iné zmeny postupom Casu k budhicej vystavbe stavhy.

S ohladom na vysSie uvedené je preukdzané, Ze pri vydani tizemného rozhodnutia stavebnému
tradu neabsentovali Ziadne podklady ako to uvadzaju odvolatelia.

Ad c) Vysporiadanie sa so vietkymi ndmietkami a vyjadreniami vSetkych ucastnikov tizemného
konania

-

Vcelom rozsahu sa nestotoZiiujeme s argumentdciou odvolatelov v bode 2 ich odvolani tkajlice
sa absencie odévodnenia. Stavebny tirad tzemné rozhodnutie riadne odévodnil po materidlnej
ako aj formdlnej stranke. Odovodnenie iizemného rozhodnutia je spracované na bezmdla
$trnastich strandch a tvori takmer polovicu rozhodnutia. Odévodnenie obsahuje podrobmii tivahu
spravneho organu, ktora ho viedla k vydaniu rozhodnutia. Stavebny urad v odévodneni detailne
opisal skutkovy stav veci, ktory sprave subsumoval pod stav pravay. Uvaha stavebného tiradu
v sebe prepdja zdkonné normy s konkrétnym postupom vradu v tizemnom konani a podaniami
navrhovatela, ako af jednotlivych ucastnikov konania. Stavebny irad sa prdve v odévodneni
izemného rozhodnutia vysporiadal s ndamietkami a vyjadreniami ucastnikov konania na co
odkazuje v zavere vyrokovej Casti tizemného rozhodnutia na str. 18.

Stavebny irad sa v ramci odévodnenia dopodrobna vysporiadal! s namietkami odvolatelov, na
ktoré poukazujii v bode 2. na str. 4 ich odvolani, a to s namietkami z 13.05.2024 ako aj s
namietkami z 05.05.2023 tykajiice sa:

Nezrovnalosti v svetlotechnického posudku - Stavebny vrad sa s nimi konkrétne vysporadal na
strandch 23; 24, 25 26; 29 a 30 a v naSom vyjadrenim sme sa im podrobne venovali vvisie.
PoZiadavky na inZinierkos-geologicky prieskum a posudenie stavby na susediace nehnutelnosti
- Stavebny urad sa s wvedenymi namietkami vysporiadal na str. 27 tizemného rozhodnutia
konkrétne odseky 2 a 3. Ako sme uZ vy§§ie wviedli tdto ndmietka zo strany odvolatelov je
predcasnd, na ¢o v odévodneni na uvedenej str. 27 poukazuje aj stavebny tvad v spojeni s
ust. § 66 ods. I stavebného zdkona kedy ,.v stavebnom konani uréi stavebny irad zdvdizné
podmienky uskutoénenia a uZivania stavby a rozhodne o ndmietkach iucastnikov konania
Skutocnost, Ze stavebny urad v iizemnom konani neuloZil povinnost' navrhovarelovi predioZit
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geologicky a staticky posudok, nie je podkladom na zruSenie rizemného rozhodnutia. Potreba
tchto posudkov bude predmetom stavebného konania. v ktorom budii odvolatelia v postaveni
ucastnikov konania méct uplatnit’ svoje navrhy a pripomienky.

Vplvv stavby na oporny mur bytového domu Nam. 1. mdja 1300/2 - Stavebny iirad sa s touto
poZiadavkou relevantne vyporiadal na str. 30 vizemného rozhodnutia a to zikonnym spésobom,
ako pri navrhoch na geologicky a staticky posudok. Vplyv stavby na oporny miir bude predmetom
stavebného konania, nie je ucelné a nevplyva to ani zo stavebného zdkon, aby sa v tizemnom
konani riefila niektora z realizacnych casti budiicej stavby a jej dopady. Prave realizdcia
vystavhy a jej dopady na okolité objekty s pohladu zvolenych stavebnych postupov, stavebnych
materidalov a ich prevedenia si podstatou konania o vydanie stavebného povolenia v zmysle ust.
§ 66 a nasled. stavebného zdkona.

Ad d) Stavebny tirad neporusil Ziadne prdva a ani pravom chrdnené zaujmy tcastnikov konania

Rozporujeme tvrdenia odvolatelov, Ze stavebny tirad akymkolvek spésobom porusil ich prava

a predcasne vydal vyzvu na vyjadrenie sa k podkiadom a znevyhodnil odvolatelov ako ticastnikov
konania. V tomto smere je potrebné poukdzat’ na skutocnost, Ze konanie sa z réznych dévodov,
vrdatane ndmietok aj odvolatelov viedlo od pociatku roka 2022 a rozhodnutie holo vydané aZ v
decembri 2024. Odvolatelia mali dostatocny priestor, aby sa s konanim oboznamili a aby sa
relevantne vyjadrili. Vysledkom boli ich ndmietky zo diia 05.05.2023 a zo dna 13.05.2024,
s ktorymi sa stavebny urad riadne vysporiadal. Ako sme uZ raz vyssie wviedli navrhovatelovi sa
zdd nepravdepodobné, Ze by doslo zo strany akejkolvek osoby k manipulacii s administrativaym
spisom, tak ako to na str. 3 a 6 odvolani opisujii odvolatelia s ohladom na svetlotechnicky
posudok, vyjadrenie RUVZ BA, ¢i situacny ndkres. Aj na podklade uvedenych dokumentov bolo
vvdané uzemné rozhodnutie, pricom podstatnd cast oddévodnenia vychddza prdave zo
svetlotechnického posudku.

Zdaroveri poukazujeme na skutocnost, Ze aj ked odvolatelia nahliadli do administrativaeho spisu
pred vydanim tzemného rozhodnutia vo svojich odvolaniach nerozporujii svetlotechnicky
posudok z 02/2023. Poukazujit len na to, Ze posudok md ignorovat’ casovy ramec presinenia
Jednotiivych priestorov ich bytu, o vyssie v tomto vyjadreni vyvraciame.

Taktiez rozporujeme, Ze by boli odvolatelia znevyhodneni s ohladom na posiidenie respektive
nepostidenie vplyvi navrhovanej stavby na:

- statiku bytového domu Nam. 1. maja 1300/2

- postudenie zdrojov hluku

- mir patriaci bytového domu Nam. 1. maja 1300/2

S uvedenymi namietkami sme sa podrobne vysporiadali v bode II. casti c) tohto vyjadrenia. Co
sa tyka postidenia zdrojov hluku tieto boli postidené Hlukovou $tudiou vypracovanou opravnenou
osobou Ing. Petrom Lobotkom, PhD. Stavebny wrad sa na str. 26 vizemného rozhodnutia riadne
vysporiadal s namietkami ucastnikov konania k zdrojom hluku. Odvolatelia nepreukazuji, Ze by
hlukovad $tudia nebola dostatocnd, resp. nepreukazui, iné zdavery, ktoré boli touto Studiou zistené
a preukdzane.

Odvolatelia ndsledne nesprdvne poukazuji na podmienky uloZené stavebnym iradom
vyplyvajiice zo stanovisk dotknutych orgdnov, pricom sa nesprdvne domnievaju, Ze v uzemnom
rozhodnuti mali byt uloZené povinnosti vypracovat geologicky a staticky posudok. Stavebny tirad
postupoval spravne, ked priamo takiito povinnost navrhovatelovi v tizemnom rozhodnuti
neuloZil. Potreba geologického a statického posudku mdéZe vyvstat' v stavebnom konani. ktoré
bude posudzovar. ¢ tieto posudky budii potrebné alebo nie. Stavebny tirad pritom bude
prihliadat’ aj na ndvrhy ostatnych ucastnikov stavebného konania.

Il Vyjadrenie
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K dopineniu odvolaniv MUDr. Alici Stefanikovej, Nam. 1. maja 2, 811 06 Bratislava zo
dria 21.01.2025

Z dévodu pravnej istoty namietame véasnost dorucenia tohto doplnenia odvolania a Ziadame,
aby nait odvolaci orgdn neprihliadal. Napriek tomu sa k doplneniu odvolania vyjadrime
nasledovne. S doplnenim odvolania sa v celom rozsahu nestotoifiujeme a rozporujeme ho.
Zapoditanie apartmdnu do bytovej funkcie nema pre podstatu izemného rozhodnutia Ziadny
vwznam. Ide o polyfunkémi budovu, Iktora ma zmiesami bytovu a nebytovii funkciu
z previddajiicou nebytovou funkciou a to obcianskou vybavenostou a administrativiymi
priestormi ak by sa aj apartman nepovaZoval za byt tak je navrh stale v medziach funkcéného
regulativu daného tizemia.

Dalsie namietky povaZujeme v celu za nedévodné ako napriklad absencia ., drihu pozemku " pri
parcele ,C KN" ¢ 2896 respektive absencia zakreslenia stavebnych objektov. Ako sme uZ vy$sie
uviedli stavebné objekty budii posudzované v stavebnom konani na zdklade konkrétnej
projektovej dokumentdcie pre stavebné konania so zapracovanymi pripomienkami z tizemného
rozhodnutia.

Uvedené sa tyka aj zakreslenia objektov. Odstupové vzdialenosti riesi izemné rozhodnutie na str.
4, kde stavebny tirad presne vymedzuje regulativ predmetného tizemia.

HI Zaver

Uvedené namietky povaZujeme za iicelové smerujtice nie k zachovaniu prav odvolatelov ale
zamedzeniu buducej vystavby na pozemku navrhovatela bez ohladu na to, akii budovit bude mat’
navrhovatel zdaujem postavit. Je potrebné poukdzat, Ze pozemok navrhovatela tvori prieluku
medzi ostatnymi budovami, pricom na tomto pozemku v minulosti stdla budova. ktora bola
zhirand.

Odvolatelia ako aj ostatni obyvatelia centra Starého mesta si musia uvedomit, Ze byvaju v centra
hlavného mesta, ktoré je historicky tipine zastavané. Z toho plymi af prirodzené sociologické
aspekty tykajiice sa zniZenej kvality byvania z dovodu prepinenosti tizemia co na druhej strane
vyvazuje samotnd poloha nehnutelnosti. Je potrebné si uvedomit, Ze v iplnom historickom centre
mesta nebude moiné zabezpecit' taku kvalitu byvania ako v rodinnom dome s hektdrovym
pozemkov v odlahlej casti Slovenska. Uvedené nemd obmedzovat navrhovatel’

IV. Petit

S ohladom na vy$sie uvedené Ziadame, aby odvolaci orgdn odvolaniami napadnuté Uzemné
rozhodnutie o umiesteni stavby ,, Polyfunkéna budova na Vysokej ulici* v Bratislave na pozemku
C KN ¢ 8296 k. u. Staré Mesto, Bratislava pod ¢ 376/66919/2024/STA/Ciz, dia 12.12.2024
vydané Mestskou castou Bratislava - Staré Mesto ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdil. *

Stavebny  urad o  odvolani  nerozhodol, ale  verejnou  vyhlaskou
¢. 147/14873/2025/STA/Ciz zo dna 13.03.2025 podl'a ustanovenia § 37 ods. 2 spravneho
poriadku odstipil spisovy material Regionalneho uradu Bratislava, na odvolacie konanie.

Podl'a ustanovenia § 84 ods. 9 zakona &. 25/2025 Z. z. druhostupriovym sprdvmym
organom prislusnym rozhodmit’ o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu obce vvdanom
podia odsekov 4 aZ 8 je regionalny vrad.

Podl'a ustanovenia § 84 ods. 4 pism. b/ zakona ¢. 25/2025 Z. z. doterajsie predpisy v
zneni iicinnom do 3 1. marca 2025 sa pouZijit na vybavenie konania zacatého na stavebnom tirade
do 31. marca 2025 na Ziadost’ stavebnika.
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Doteraj3imi predpismi sa rozumie najmé zakon &. 50/1976 Zb. 0 uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,stavebny zakon*)
a jeho vykondvacie vyhlasky.

Podl'a ustanovenia § 140 stavebného zdkon, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujit
sa na konanie podla tohto zdkona vieobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt' v stilade so zdkonmi a
ostatnymi pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovar predpisané naleZitosti.

Uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami sa stavebny tirad riadil.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak si pre to dovody, odvolaci orgdn
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Regionalny urad Bratislava ako prislusny odvolaci organ v celom rozsahu preskimal
odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu s predloZzenym spisovym materidlom, ako aj dévody
uvadzané v podanom odvolani. Rovnako preskimal aj procesny postup stavebného tradu v
konani, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia vo veci samej. a sice porovnal vyrokovu ¢ast’,
odévodnenie aj poucenie rozhodnutia s prisluinymi hmotnoprivnymi a procesnopravnymi
predpismi, a to predovSetkym so stavebnym zakonom a zakonom o spravnom konani, ako aj
vyhlaskami Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, najmd Vyhlaskou
&. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona (dalej len
,.¥yhlaska €. 453/2000 Z. z.”) a Vyhladkou €. 532/2002 7. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti
o vieobecnych technickych poZiadavkach na vystavbu a o vieobecnych technickych
poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie (d'alej
uz len ,.Vyhlaska ¢&. 532/2002 7. 2.%) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné
zmenit z dovodu jeho jednoznacnosti a v ostatne] ¢asti napadnuté rozhodnutie potvrdit’, nakol'ko
nezistil taky dovod, ktory by oddvoditoval zrusenie napadnutého rozhodnutia a jeho vratenie
na opdtovné prejednanie.

Ku skutkovym a privnym okolnostiam veci, ake aj kdivodom odvolania
Regiondlny iirad Bratislava uvadza nasledovné:

Stavebny urad prijal diia 22.09.2022 od navrhovatela VK Invest s. r. o., Klary
Jarunkovej 2, 974 01 Banska Bystrica Bratislava, ICO: 36 645 991 v zastipeni: Mgr. Kvetoslava
Hajdinova, Vajnorska 57, 831 03 Bratislava (dalej len ,navrhovatel™) ndvrh na
vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby ..Budova® na Vysokej ulici v Bratislave na
pozemku par. & 8296 k. 4. Staré Mesto, Bratislava s umiestnenim inZinierskych siet{ v telese
chodnika na pozemku registra ,.,E-KN™ parcelné ¢. 21750/1.

Vzhladom ku skutoénosti, Ze pri podani navrhu nebol zaplateny spravny poplatok,

stavebny trad vyzval listom ¢. 10067/75350/2022/STA/IVS zo diia 07.11.2022 navrhovatel'a na
jeho zaplatenie. Navrhovatel preukazal dia 21.02.2022 zaplatenie spravneho poplatku.
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V spisovom materialy sa nachadza listina oznacena ako staznost’ na pripravovany projekt
vystavby ,,Budovy“- Polyfunk&ny bytovy dom Vysoka ulica Bratislava podany na stavebny tirad
diia 05.05.2023 podavatelom MUDr. Alica Stefanikova a MVDr. Pavol Stefanik, obaja bytom
Nam. 1 maja 2, 811 06 Bratislava.

Stavebny urad rozhodnutim ¢&. 2914/50865/2023/STA/Ciz zo diia 11.07.2023 v zmysle
ustanovenia § 35 ods. 3 stavebného zdkona uéinného do 31.03.2024 vyzval navrhovatela, aby
doplnil navrh o doklady exaktne 3pecifikované vo vyzve, a to v lehote do 120 dni odo dia
doru€enia vyzvy, priCom zaroveil podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku konanie prerusil. Vo
vyzve stavebny urad pozadoval stanovisko cestného spravneho organu: pravoplatnost
k vydanému rozhodnutiu Krajského pamiatkového uradu Slovenskej republiky a ostatné
nalezitosti k predloZenej projektovej dokumentdcii. Navrhovatel svoju Zziadost' doplnil
o pozadované doklady dfia 04.08.2023 a diia 08.01.2024.

Stavebny turad dnia 04.09.2023 prijal namietky od Vlastnikov bytov v bytovom dome
Ul 1. méaja ¢. 1300/2, 811 06 Bratislava v zastipeni Ing. Viery Toméikovej, Zaluzicka 100/5,
821 01 Bratislava.

Stavebny tirad verejnou vyhlaskou ¢&. 576/11862/2024/STA/Ciz zo dia 15.02.2024 v
sulade s ustanovenim § 36 ods. | stavebného zakona u¢inného do 31.03.2024 oznamil
UCastnikom konania a dotknutym organom zacatie Gzemného Konania a zdroved v zmysle
stavebného zdkona upustil od Ustneho pojedndvania spojeného s miestnym zistovanim a uréil
ucastnikom konania lehotu na podanie namietok 15 pracovnych dni odo diia dorucenia
oznamenia verejnou vyhlaskou. Stavebny urad v upovedomeni pou¢il ucastnikov konania na
sposob plynutia lehdt a zaroveri o skutoénosti, Ze podl'a § 42 ods. 3 stavebného zakona v zneni
u¢innom 31.03.2024 sa v odvolacom konani neprihliada na namietky a pripomienky. ktoré
neboli uplatnené v prvostupriovom konani v urfenej lehote, hoci uplatnené mohli byt'.

Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 stavebného zdkona ti¢inného do 31.03.2024 stavebny iirad
oznami zacatie iizemného konania dotkmutym organom a vietkym znamym tcastnikom a nariadi
ustne pojedndvanie spojené spravidla s miestnym zistovanim: zacatie tizemného konania stavby
podla osobimého predpisu sa oznamuje prednostne. Sticasne upozorni icastnikov, Ze svoje
namietky a pripomienky mozu uplatnit’ najneskorsie pri tistnom pojedndvani, inak Ze sa na ne
neprihliadne. Stavebny iirad ozndmi zacatie 1izemného konania do 7 dni odo dia, ked je navrh
na zacatie tizemného konania tiplny.

Podl'a ustanovenia § 36 ods. 3 stavebného zdkona uc¢inného do 31.03.2024 dotknuté
orgdny oznamia svoje stanoviskd v rovnakef lehote, v ktorej mézu uplatnit svoje pripomienky a
namietky ucastnici iizemného konania. Ak niektory z orgdnov Stdtnej spravy potrebuje na riadne
posidenie ndvrhu dihsi cas, stavebny tirad na jeho Ziadost' wréemi lehotu pred jej uplynutim,
primerane predlzi. Ak dotknuty orgadn, ktory bol vyrozumeny o zacati tizemného konania,

neozndmi v urcenej alebo predizenej lehote sv oje stanovisko k navrhovanej stavbe, md sa za fo,
Ze so stavbou z hladiska nim sledovanych zdujmov sithlasi.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 1 stavebného zikona v zneni G&innom do 31.03.2024
Podkladom pre vydanie iizemného rozhodnutia je zdvizna cast uizemnoplanovacej dokumentdacie
prislusného stupha, pricom silad navrhovanej stavhy so zdaviznou castou tizemnoplanovacej
dokumentdcie prislusného stupiia sa potvrdzuje zdvdznym stanoviskom orgdnu tizemného
planovania vydanym podla osobitného predpisu.
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Podl'a ustanovenia § 37 ods. 2 stavebného zakona v zneni u¢innom do 31.03.2024
stavebny tirad v vizemnom konani posudi navrh predovsetkym = hiadiska starostlivosti o Zivotné
prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia v iizemi a jeho dosledkov; preskima névrh a jeho
sulad s podkladmi podla odseku 1 a predchddzajiicimi rozhodnutiami o tizemi posidi. ¢
vyhovuje vSeobecnym poZiadavkam na priestorové usporiadanie vizemia a funkcéné vyusivanie
tuzemia, v§eobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu a vieobecne technickym poFiadavkdm
na stavby uZfvané osobami s obmedzenou schoprnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré
ustanovujii hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a technickych
zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky,
ochrany polnohospoddrskeho pédneho fondu, lesného pddneho fondu a pod., pokial positdenie
nepatri inym orgdanom,

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 3 stavebného zikona v zneni G¢innom do 31.03.2024
stavebny tirad v tizemnom konani zabezpedi stanoviskad dotknutych orgdnov Stdtnej spravy a ich
vzajomny silad a posidi vyjadrenie nicastnikov a ich namietky. Stavebny tirad neprihliadne na
namietky a pripomienky, ktoré st v rozpore so schvalenou iizemnopldnovacou dokumentdciou.

Stavebny trad z opatmnosti povazoval prijaté namictky pred upovedomenim o zacati
konania za namietky podané v konani a tak verejnou vyhlaskou ¢. 576/30583/2024/STA/Ciz zo
dria 10.04.2024 oboznamil Gi¢astnikov konania s obsahom podanych namietok. Zarovefi stavebny
trad poskytol G¢astnikom konania v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku moznost’ oboznamit
sa s podkladmi pre vydanie rozhodnutia a uréil lehotu na vyjadrenie sa 7 dni.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku, Podkiadom pre rozhodnutie st najméi podania,
navrhy a vyjadrenia ucastmikov konania, dokazy, Cesiné vyhidsenia, ako aj skutocnosti vSeobecne
zname alebo zndme sprdavaemu organu z jeho wradnej cinnosti. Rozsah a spésob zistovania
podkladov pre rozhodnutie uréuje spravay organ. Udaje = informacnich systémov verejnej
spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa povazujii za v§eobecne zndme
skutocnosti a su pouZitelné na pravne ncely. Tieto tidaje nemusi ucastnik konania a zticastnend
osoba spravnemu orgdnu preukazovat dokladmi. Doklady vydané spraviym organom a obsah
viastnych evidencii spravaeho orgdnu sa povaZuju za skutocnosti zname spraviemu organu =
uradnej Cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zuicastnend osoba sprdvmemu orgdnu
dokladovat.

Stavebny Urad prijal diia 23.04.2024 vyjadrenie generalneho projektanta spolo¢nosti
APPK, architektonicka kanceléria s. r. 0., Medend 24, 811 02 Bratislava, ICO: 36 678 716. Diia
06.05.2024 prijal vyjadrenie sa u€astnika konania Ing. Katarina Pavlov¢inova, Na strani 4, 811
04 Bratislava. Dfia 13.05.2024 vyjadrenie ué¢astnika konania MVDr. Pavol Stefanik,
Nam. 1. méja 2, 811 06 a MUDr. Alica Stefanikova, Nam. 1. mdja 2, 811 06 Bratislava obaja
samostatne v zastipeni Advokatska kancelaria Bruno Stefanik, s. r. 0., Nam. 1. m4ja 2, 811 06
Bratislava, ICO: 50 413 864 a Gi¢astnikov konania Vlastnikov bytov v BD Nam 1. maja 1300/2,
811 02 Bratislava v zastupeni Ing. Viery Tom¢éikovej, Zaluzickd 100/5, 821 01 Bratislava.

V spisovom materialy sa nasledne nachadzaju fotografie pozemku, na ktorom sa stavba
umiestiiuje s oznacenim ako miestne zistovanie z verejne dostupného miesta.
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Stavebny trad vydal dfa 12.12.2024 v zmysle ustanovenia § 37. § 39 a § 39a stavebného
zakona u¢inného do 15.03.2025 v spojeni s v ustanovenim § 4 vyhlasky €. 453/2000 Z. z.
odvolanim napadnuté rozhodnutie &.576/6691/2024/STA/Ciz, ktorym umiestnil stavbu
..Polyfunkéna budova na Vysokej ulici v izemnom konani.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia sprdavny
organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivvahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov, ako poufil spravau ivahu pri pouZiti pravaych predpisov, na zdaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Odovodnenie rozhodnutia ma za ciel presvedéit’ idastnikov konania o spravnosti postupu
spravneho organu a o zakonnosti jeho rozhodnutia. V tejto ¢asti musi spravny organ reagovat na
skutkové okolnosti a zarovefl vykonat' pravne posudenie veci. Za skutkové okolnosti sa povazuju
najmé jednoznac¢ne zistené skuto¢nosti a ich pravny vyznam. Je potrebné uviest’ vykonané
dokazy, spdsob ich vyhodnotenia. dovody nevyhovenia navrhom na vykonanie dékazov, ako aj
spdsob postdenia navrhov a namietok ucastnikov konania. Spravny organ musi zaroven vykonat’
pravne posudenie veci, t. j. subsumpciu zisteného skutkového stavu pod prisluiné ustanovenie
hmotnopravneho predpisu. Medzi skutkovymi zisteniami a pravnym postudenim musi existovat’
logicky vzt'ah. Pravne postdenie musi obsahovat’ konkrétny odkaz na pravny predpis, z ktorého
spravny organ vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia vychadzal. Nestaci iba citovat’ ustanovenie zakona
— je potrebné aj vysvetlit’ obsah pravnej normy. aby 0¢astnici konania pochopili vzt'ah medzi
skutkovym stavom a pravaym postidenim.

Podl'a ustanovenia § 42 ods. 5 stavebného zakona v zneni uéinnom do 31.03.2024 v
odvolacom konani sa neprihliada na ndmietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v
prvostupriovom konani v urcenej lehote, hoci uplatnené mohli byt. Stavebny iirad je povinny
ucastnikov konania na to upozornit' v ozndment o zacati rizemného konania.

Regionalny urad Bratislava po preskiimani spisového materidlu konitatuje, Ze stavebny
tirad postupoval procesne spravne ked’ po podanom navrhu vyzval navrhovatel'a na doloZenie
dokladov zdévodu, Ze podany navrh nebol uplny. Po doplneni dokladov stavebny trad
vzhl'adom na velky pocet ucastnikov konania upovedomil formou verejnej vyhlasky ugastnikov
konania a dotknuté orgény jednotlivo o zacati tizemného konania. Stavebny trad v zmysle
stavebného uradu ana podklade platného uzemného planu mohol upustit’ od miestneho
zistovania spojeného s tstnym pojednavanim. V lehote uréenej stavebnym tradom na podanie
namietok neboli podané nimietky G¢astnikov konania. Spisovom materidly sa nachddzaju iba
namietky podané pred tiplnym navrhom a pred upovedomenim o za¢ati konania. Z uvedeného
ddvodu stavebny tirad na takéto namietky nemusel prihliadat’ a zaoberat sa s nimi. Napriek tomu,
Ze namietky ucastnikov konania neboli podané v zékonnej lehote. stavebny tirad sa predmetnymi

nimietkami riadne zaoberal azdroven sa snimi aj vnapadnutom rozhodnuti dostatoéne
vysporiadal.

V napadnutom rozhodnuti stavebny urad do vyrokovej ¢asti premietol vSetky podmienky
uréené dotknutymi orgadnmi v zaviznych stanoviskach azaroveil ur¢il podmienky na
umiestnenie stavby.

Regionalny urad Bratislava uvadza, Ze zavizné stanovisko je zdkladnou pravomocou
dotknutych orgdnov na ucely konani podl'a stavebného zakona, s ktorvm musi stavebny urad v
konani nakladat’ ako s pravoplatnym spravnym rozhodnutim, ¢iZze jeho obsah je pre neho
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zavizny. Nejde o oby¢ajny listinny dékaz, ktory moZe vol'ne hodnotit’ podl'a vieobecnych
pravidiel hodnotenia dékazov. Stavebny trad musi v konani preskumat’, ¢i zavéizné stanovisko
pochadza skuto¢ne od dotknutého organu, ¢i jeho obsah je stladny s kompetenciami dotknutého
organu, ¢i dosiel v lehote, ¢i jeho obsah neodporuje inému zaviznému stanovisku iného
dotknutého orgénu a €i jeho obsah je suladny s ndvrhom navrhovatel'a alebo smeruje proti jeho
navrhu.

Podl'a ustanovenia § 39 stavebného zakona v zneni i¢innom do 15.03.2025, v sizemnom
rozhodnuti vymedzi stavebny uvrad vizemie na navrhovany cel a urci podmienky, ktorymi sa
zabezpecia zdujmy spolocnosti v izemi, najmd silad s cielmi a zamermi rizemného planovania,
vecna a casova koordindcia jednotlivych stavieb a inych opatreni v 1izemi a predovietkym
starostlivost’ o Zivotné prostredie viitane architektonickych a urbanistickych hodnot v vizemi a
rozhodne o namietkach ucastnikov konania. Vrozhodnuti o umiestneni stavby si v odévodnenych
pripadoch stavebny urad moZe vyhradit predloZenie podrobnejiich podkladov, projektovej
dokumentdacie alebo jej ¢asti; podla nich mézZe dodatoéne urcit dalie podmienky, ktoré sa musia
zahrnut’ do stavebného povolenia.

Podla ustanovenia § 40 ods. 1 stavebného zakona v zneni u¢innom do 15.03.2025
rozhodnutie o umiestneni stavby a rozhodnutie o vyuZiti uzemia plati dva roky odo dfia, ked
nadobudlo pravoplatnost a rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby plati tri roky odo dia, ked
nadobudio pravoplatnost, ak stavebny tirad neurcil v odévodnenych pripadoch dihsiu lehotu,
nestrdca viak platmost, pokial bola v tychto lehotach podanda Ziadost o stavebné povolenie alebo
o0 povolenie na terénne upravy, prdace a zariadenia podla tohto zdkona (§71 ods. 1), alebo ak sa
zacalo s vyuZitim tizemia na uréeny nicel.

Podia ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zdkona v zneni nucinnom do 15.03.2025
zdveizné stanovisko je na ucely konani podla tohto zdakona stanovisko, vyjadrenie, sihlas alebo
iny spravny ikon dotknutého orgdnu, uplatiujiiceho zdujmy chrdanené osobitnymi predpismi,
ktory je ako zdviizné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavdzného stanoviska je
pre spravny orgdn v konani podla tohto zdkona zdvdzny a bez zosuladenia zdvdizného stanoviska
s inymi zdviznymi stanoviskami neméZe rozhodniit vo veci.

V spravnom konani sa uplatiiuje tzv. apelaény princip, ktory umoziiuje, Ze orgén, ktory
rozhoduje o odvolani, mdZe sdm napravit’ rozhodnutie a mbze rozhodnut’ vo veci samej. Pritom
sa moze odchylit od skutkového stavu zisteného prvostupfiovym organom. Z uvedencho
jednozna¢ne vyplyva, ze odvolacie konanie je okrem iného aj na napravanie uréitych pochybeni
spravnych organov prvého stupfia, ¢ uZ pri zistovani skutkového stavu alebo pri pravnom
postdeni veci. Odvolaci organ pritom nie je v Ziadnom smere viazany zdvermi prvostupfiového
organu. Samostatne hodnoti vec zo skutkovej a pravnej stranky. To vietko v sulade s cielom
odvolacieho konania, ktorym je vydanie rozhodnutia. ktorym sa vec riedi kone¢nym spbsobom.
Odvolaci organ vracia vec prvostupfiovému orgédnu na nové konanie a rozhodnutie len
v{nimoéne a to, ak boli zistené podstatné procesné vady a rozsah zistovania skutkového stavu si
vyzaduje, aby ho vykonal spravny organ prvého stupiia.

Odvolaci organ s odkazom na ustanovenie § 3 ods. 2 spravneho poriadku a § 47 ods. 2
spravneho poriadku upozorfiuje stavebny urad na skutoénost, Ze konania vedené podla
stavebného zdkona su v zasade navrhovymi konaniami. Navrh t¢astnika konania na zadatie
spravneho konania je z pravneho hl'adiska podanim, z ktorého vyplyva podstata veci, o ktorej sa
mé rozhodnit’. Vo svojom navrhu Géastnik vymedzi, o éom bude spravny organ rozhodovat’,
t. j. uréi predmet konania. Konania podl'a stavebného zédkona sa riadia dispozi¢nou zasadou, v
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zmysle ktorej celym konanim disponuje navrhovatel', resp. stavebnik. Konanie sa za¢ina dfiom
dorudenia jeho navrhu na stavebny urad a stavebny tirad rozhoduje v danom konani o predmete,
ktory uréuje navrhovatel, resp. stavebnik. Stavebny urad je viazany Ziadostou stavebnika
a v konani ani vo vyroku meritorneho rozhodnutia sa od neho neméze odchylit’ bez nalezitého
odévodnenia.

Stavebny turad, ako prislu$ny spravny organ. je povinny svedomite a zodpovedne sa
zaoberat s predmetom konania, vybavit’ vec véas a bez zbyto¢nych prietahov v konani a pouZit’
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k vybaveniu veci. Zaroven musi{ pri vydavani akéhokol'vek
rozhodnutia vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Je povinny zistit' presne a uplne
skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, nakol'ko
zistenie Gplného a presného stavu veci je predpokladom zdkonnosti a spravnosti rozhodnutia
spravneho organu (§ 3 ods. 4 a ods. 5, § 32 v spojeni s § 46 spravneho poriadku).

Vplyv navrhovane]j stavby na okolitl zdstavbu sa posudzuje najmi na zaklade vyjadreni
dotknutych organov spolupdsobiacich v konani, ktoré sa v konani podla stavebného zakona k
predloZenej projektovej dokumentacii vyjadruji prave z nimi sledovanych hladisk podla
osobitnych predpisov za ucelom ochrany vereynych zaujmov. Dotknutymi orgdnmi v izemnom,
stavebnom alebo kolauda¢nom konani st tie organy, ktoré st zodpovedné za $pecifické odbory
a ¢innosti pri ochrane verejnych zdujmov podla osobitnych pravnych predpisov. Suhlasy,
zaviizné posudky a stanoviskd dotknutych organov sa vydavaju v ramci konani podl'a stavebného
zakona pre stavebny trad ako stanoviskd, ktorymi je stavebny trad viazany a zahrnie ich do
svojho rozhodnutia. Zavézné stanovisko predstavuje podklad pre rozhodnutie stavebného Uradu
v pripade, kde nie je v pdsobnosti stavebného ttradu, aby si urobil vlastny zaver vo veci tykajice]
sa ochrany verejného zaujmu. Pri vyddvani zavdzného stanoviska dotknuty organ ako
spolupracujiici organ verejnej spravy 3pecializujici sa na oblast’ mimo pdsobnosti stavebného
uradu, v zmysle zésady zakonnosti skima, ¢i predmetnd otazka patri do jeho pdsobnosti a
rovnako skuma aj stlad s verejnym zdujmom. Dotknuty orgn zaviznym stanoviskom vyjadri
suhlas, resp. nesuhlas s predmetom rozhodovania stavebného uradu, pricom v pripade
sthlasného stanoviska moze uréit’ poziadavky na zabezpeéenie ochrany verejného zaujmu vo
vzt'ahu k rozsahu svojej posobnosti.

V predmetnom konani boli uplatnené poziadavky dotknutych orgdnov v rozsahu svojich
posobnosti ustanovenych osobitnymi predpismi, ktoré boli postupne dopifiané na zaklade
suhlasnych stanovisk v priebehu celého konania o umiestneni stavby ..Polyfunkénd budova na
Vysokej ulici™.

Zavizné stanovisko je zakladnou pravomocou dotknutych orgdnov na uéely konani podl'a
stavebného zakona, s ktorym musi stavebny trad v konani nakladat ako s pravoplatnym
spravnym rozhodnutim, &iZe jeho obsah je pre neho zavizny. Nejde o oby&ajny listinny dokaz.
ktory mdZe vol'ne hodnotit’ podla vieobecnych pravidiel hodnotenia dékazov. Stavebny tirad
musi v konani preskimat’, ¢i zavdzné stanovisko pochadza skutoéne od dotknutého organu, &
jeho obsah je suladny s kompetenciami dotknutého organu, & dodiel v lehote, &i jeho obsah
neodporuje inému zaviznému stanovisku iného dotknutého organu a ¢1 jeho obsah je stladny s
navrhom navrhovatel'a (stavebnika) alebo smeruje proti jeho navrhu.

V konani v8ak neboli preukézané skuto¢nosti, ktoré by potvrdzovali porusenie pravnych
predpisov zo strany stavebného dradu pri posudeni a vyhodnoteni predloZenej projektovej
dokumentacie. Skutotnost, Ze odvolatelia nestihlasia s navrhovanym umiestnenim stavby,
nepredstavuje automaticky rozpor s poziadavkami na umiestiiovanie stavieb podla stavebného

Regiondlny urad pre izemné pldnovanie a vystavbu Bratislava| Tomdasikova 12735/64 | 831 04 Bratislava | Stovenskd republika

e-mail: podatelna@stavebnyurad.gov.sk | www.uupv.sk
Strana 24 /32



zékona a vyhlasky ¢&. 532/2002 Z.z. Rozhodovanie o vzdialenosti stavby a jej vy§kovom osadeni
je vecou odborného posudenia, pricom stavebny urad vychadzal z podkladov predlozenych
navrhovatelom stavby vratane svetlotechnického posudku.

K otazke moZného tienenia nehnutelnosti odvolatelov Regionalny urad Bratislava
uvadza, Ze stavebny tirad vyhodnotil svetlotechnicky posudok, ktory bol predloZeny stavebnikom
a vypracovany Ing. Maria Kralikova Ferenfikova PhD. autorizovany stavebny inZinier
Komplexné architektonické a inZinierske sluzby (reg. ¢. 3040 *A1) zo diia 02/2023. Posudok bol
vyhotoveny v siilade s prislu§nymi technickymi normami, najmi podl'a ustanoveni STN 73
4301:2021 Bytové budovy, STN EN 17037:2020 Denné svetlo v budovach; STN 73 0580-
1:1987 Denné osvetlenie budov — Zakladné poziadavky; STN 73 0580-1 ZMENA 2:200 Denné
osvetlenie budov Cast 1: Zékladné poziadavky; STN 73 0580-2 Denné osvetlenie budov. Cast’
2: Denné osvetlenie budov na byvanie; Vyhlaka Ministerstva Zivotného prostredia Slovenske;j
republiky €. 532/2002 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych
poZziadavkiach na vystavbu a o vieobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientdcie a Vyhlaska Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky ¢. 527/2007 Z. z. o podrobnostiach o poziadavkdch na zariadenie pre deti
a mladez.

V zmysle uvedenych noriem sa posudzuje vplyv navrhovanej vystavby ako celku na
denné osvetlenie . kritickych™ kontrolnych bodov s dlhodobym pobytom oséb, pricom rozsah
mozného tienenia okien okolitymi prekdZzkami sa definuje ekvivalentnym uhlom (vonkaj$icho)
tienenia. Z obsahu posudku vyplyva. Ze pri vypoctoch denného osvetlenia boli zohl'adnené realne
podmienky uzemia vratane okolitej zastavby, ako aj celej navrhovanej vystavby. pricom
v posudku sa uvadza, 7e . Zrealizovanie stavby ., Budova, Vysokd ulica, Bratislava™ na par. C.
8296, k. ii. Staré Mesto podla projektovej dokumentdcie k nizemnému rozhodnutiu vypracovanej
Ing. Arch. Paviom Krdlikom, APPK, architekionickd kanceldria s. r. 0., Medend 24, Bratislava
z 06:2022 po posudeni vplyvu na denné osvetlenie a presinenie okolitej zdstavby a zistenia
trvania presinenia a iirovne denného osvetlenia v navrhovanych obytnych miestnostiach a tiez
miestnostiach s dlhodobym pobytom ludi navrhovaného objektu je v sulade s vy$sie uvedenymi
slovenskymi technickymi normami a vyhlaskami ¢ 532/2002 Z. z. a 259/2008 Z. z.*. Odvolatelia
vo svojom podani namieta negativny vplyv navrhovanej stavby na svetelné pomery. pricom
nepredlozil Ziadne odborné podklady ani alternativne vypocty, ktoré by zavery oficialneho
posudku spochybfiovali. Regionalny virad Bratislava preto uvedeny posudok povaZuje za vecne
spravny a vyhotoveny v stlade s platnymi predpismi. V tejto stvislosti konstatuje, Ze namietky
odvolatel'ov s nepodloZené a preto neopodstatnené. Uvadzané technické normy sa vztahuji
vyluéne na denné osvetlenie obytnych miestnosti uréenych na trvaly pobyt 0séb. Ani v tejto Casti
neboli predloZené Ziadne odborné stanoviska, ktoré by spochybiovali odbornti presnost alebo
zaviiznost' predlozeného posudku. Néamietky tykajiice sa potencidlneho budiiceho zhorSenia
svetelnych pomerov v désledku d'alsej vystavby st $pekulativne, hypotetické a nemaji oporu v
dokumentacii aktualne posudzovaného projektu.

Zachovanie pohody byvania je aj vizemnom konani o umiesteni stavby skutkovo
vyznamna okolnost, ktora je ovplyviiovana najmé vzajomnymi odstupmi stavieb, ale aj d'al3imi
faktormi. Posudzovanie pohody byvania sa musi skimat’ vZdy autonémne v zmysle ustanovenia
§ 6 Vyhlasky & 532/2002 Z. z. a je potrebné prihliadat’ aj na zdsadu proporcionality medzi
opravnenymi zaujmami stavebnikov a vlastnikov susednych pozemkov a stavieb. Aj
navrhovatel, rovnako ako vlastnici susednych stavieb, ma pravo na uzivanie svojho vlastnictva
zikonom povolenym spdsobom. Navrhovate!l splnil vetky zdkonom ustanovené podmienky pre
vyhovenie jeho navrhu. Pokial t¢astnik konania tvrdi, Ze bude narusena jeho .,pohoda byvania™
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navrhovanou stavbou, jeho vieobecné tvrdenie nestaci, je potrebné, aby v konani konkretizoval,
v akych skutoénostiach vidi porusenie svojich subjektivnych prav a pripadne su¢asne predloZil
ddkazy svojich tvrdeni. Stavebny urad v ndvrhovom konani vychadza z obsahu navrhu a kona
jedine podla stavebného zdkona a jeho vykonavacich vyhlasok, pricom stavba musi byt v sulade
s tizemnoplanovacou dokumentaciou. Ulohou spravneho organu je potom posidit’ moZnost
umiestenia stavby v konkrétnom prostredi. V pripade, ak je pri umiestitovani stavby naplnena
litera zdkona, nie je mozné zamietnut’ Ziadost’ navrhovatel'a len z ddvodu, Ze u€astnici konania
maju k stavbe odmietavy postoj. Na ochranu svojich subjektivnych prav ma ncastnik konania v
konani prava a povinnosti. Odvolatelia si uplatnili svoje pravo vzniest namietky, s ktorymi sa
stavebny urad zaoberal, vyhodnotil ich a rozhodol o nich sprdvne. Odvolatelia bliziie
nekonkretizovali, ako im umiestnenie stavby zasiahne do ich pohody byvania, pri¢om len
vSeobecna namietka nestaci. Odvolaci organ ma za to, Ze doékazné bremeno spociva prave na
tych u¢astnikoch konania, kiori sa citia dotknuti na svojich pravach v zniZeni pohody byvania.
teda v danom pripade bolo na odvolatel'och, aby hodnovernym sposobom preukézali nimi
tvrdent skuto¢nost’.

Pohodu byvania mozZno kategorizovat’ ako suhrn €initelov a vplyvov, ktoré prispievaji k
tomu, aby byvanie bolo zdravé a vhodné pre vsetky kategorie uZivatefov, resp. aby bola
vytvorend vhodnd atmosféra pokojného byvania; pohoda byvania je dand hlavne kvalitou
jednotlivych zloziek Zivotného prostredia, napr. nizkou hladinou hluku, ¢istotou ovzdusia,
primeranym mnozstvom zelene, nizkymi emisiami prachu a pachu, ale aj osvetlenim, pri¢om
vyznamna ulohu zohrava aj obmedzenie vyhl'adu, ubytok oblohovej zloZzky a naruSenie
sukromia, pretoZe aj tieto zlozky sa na pohode byvania podiel'aji. Pre zabezpecenie pohody
byvania sa skima intenzita naru3enia jednotlivych ¢initel'ov a jeho dosledky. ¢ize objektivne
existujuci suhrn ¢initefov a vplyvov, ktoré sa posudzuju kazdy jednotlivo a vietky vo
vzdjomnych suvislostiach. Spravny organ pri posudzovani, ¢i je v konkrétnom pripade pohoda
byvania zabezpecéena, nembZe opomentt’ ani subjektivne hl'adiska dané spésobom Zivota o0sob,
ktorych sa ma stavba, ktorej vplyv je na pohodu byvania skimany, dotykat. Podmienkou
zohl'adnenia tychto subjektivnych hladisk ale je, Zze spdsob Zivota dotyénych oséb a ich
subjektivnych narokov na pohodu byvania nevybotuji v podstatne] miere od vSeobecnych
opravnene poZadovatelnych Standardov so zohladnenim miestnych zvlastnosti danej lokality.
Pojem pohoda byvania (kvalita prostredia) v sebe zahfila celi radu ¢initel'ov. Je jednozna¢né, Zze
zachovanie kvality prostredia je jednym z technickych poZiadaviek stavebného zdkona (§ 4
ods. 2 veta prva Vyhlasky ¢. 532/2022 Z. z. - umiestnenim stavby a jej uzivanim nesmie byt
zataZzené okolie nad pripustni mieru). Ako rozhodné kritérium na urgenie intenzity tychto
ucinkov na okolie je tu tzv. ,.pripustna miera”, pod ktorou treba rozumiet’ mieru pripustnii podl'a
pravnych predpisov, av8ak vratane § 127 ods. 1 Obéianskeho zakonnika.

V zasade kazda stavebnd &innost ma dosledok na susediace pozemky, stavby, na
uzivatelov a vlastnikov susediacich nehnutelnosti a po vlastnikoch okolitych stavieb je
spravodlivé pozadovat, aby takéto zataZenie znasali, pokial je primerané pomerom a nevybocduje
v podstatnej miere od vSeobecne pozadovanych Standardov na byvanie. Za doleZité povazuje
odvolaci organ to, Ze povolovana stavba splfia podmienky stavebného zakona a nie je
preukazane, ze by boli dotknuté prava odvolatelov nad mieru primerani pomerom. Napokon,
ani samotni odvolatelia nepresved¢ili Zziadnym dbékazom alebo tvrdenim spravny organ o
negativnom zasahu do ich pohody byvania. Za daného stavu sa potom tvrdenie o negativnom
zasahu do ich pohody byvania javi ako uéelové.

V kazdom konani stavebného tradu si méze Gi¢astnik konania chranit’ iba svoje subjektivne
prava vyplyvajlice mu z vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ktoré mozu byt
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danym rozhodnutim dotknuté, t.j. prava vyplyvajiice mu z postavenia ticastnika konania, nie
prava inych uastnikov konania, ¢i chrénit’ verejné zaujmy, ktoré chrania dotknuté organy (§ 126
v spojeni s § 140a a § 140 b stavebného zdkona) a z toho dévodu ma odvolaci organ za to, ze
stavebny tirad postupoval v siilade so zdkonom a podané namietky povaZuje za neopodstatnené.

Spravne organy st povinné postupovat’ v konani v \izkej siicinnosti s i¢astnikmi konania,
zuCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost’, aby
mohli svoje prava a zdujmy U¢inne obhajovat’, najmi sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia a
uplatnit’ svoje ndvrhy. Ucastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa
konanie tyka. musia spravne organy poskytovat pomoc a poudenia. aby pre neznalost’ pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu. Spravne organy si povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytoénych priet'ahov
a pouzit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci
pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaji na
to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytoéného zat'aZzovania Gi¢astnikov konania a inych
o0sdb.

K bodu odvolania odvolatel'ov o zasahu do oporného mur v spoluvlastnictve odvolatel'ov
Regionalny urad Bratislava uvadza, Ze v zmysle projektovej dokumentacie vyplyva, Ze stavba je
samostatne stojaca s vlastnym nosnym systémom a v projektovej dokumentacii nie je uvazované
s naviazanim na susednt nehnutelnost. V tomto konani stavebny trad umiestiiuje stavbu a
nasledne v stavebnom konani budu sucastou projektovej dokumentacie jednotlivé skladby
stavebnych konstrukcii. V stavebnom povoleni uréi stavebny urad zavizné podmienky
uskutoénenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. Stavebny urad
zabezpedi uréenymi podmienkami najmé ochranu zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uzivani
stavby, komplexnost stavby, dodrzanie vseobecnych technickych poziadaviek na vystavbu,
pripadne inych predpisov a technickych noriem a doedrZanie poZiadaviek urtenych dotknutymi
organmi, predovietkym vyltéenie alebo obmedzenie negativnych Géinkov stavby a jej uZivania
na ztvotné prostredie. Predmetom tizemného konania nie je zdsah do susednej nehnutelnosti
(oporny mur) a stavebny trad nemdze konat' na zaklade domienok situdcii, ktoré mézu nastat’
pri vystavbe. Stavebny urad v tomto konani rozhoduje o umiestneni stavby.

Regionalny virad Bratislava zmenou napadnutého rozhodnutia zaviazal navrhovatel'a na
predloZenie inZiniersko — geologického prieskumu a statického posudenia na okolitd zistavbu
v stavebnom konani. V stavebnom konani sa skima v zmysle § 62 ods. 1 pism. a) stavebné¢ho
zékona v zneni G¢innom do 31.03.2025 &i predloZend projektova dokumentécia spiiia podmienky
uvedené v uzemnom rozhodnuti o umiestneni stavby.

Podla § 62 ods. 1 pism. a) stavebného zakona v zneni u¢innom do 31.03.2025, F
stavebnom konani stavebny urad preskuma najmd, ¢i dokumentdcia splia zastavovacie
podmienky uréené zdaviznou castou vuzemného planu alebo podmienky tizemného rozhodnutia.

V pripade ak sa v stavebnom konani predloZenim inZiniersko- geologického prieskumu,
statického postdenia alebo na zaklade inych podkladov preukéaZe, Ze stavbu nie je moZné
stavebno-technicky zhotovit' podla podmienok uréenych nie Jen tzemnym rozhodnutim
o umiesteni stavby. Navrhovatel bude musiet poZiadat' o zmenu Gzemného rozhodnutia
0 umiestneni stavby. Tvrdenie odvolatelov, Ze vydanim tzemného rozhodnutia o umiestneni
stavby nastane situdcia, kedy stavebny tirad musi vydat” stavebné povolenie sa v zmysle platnej
legislativy vylu¢uje. V stavebnom konani sa skima stavebno- technické uskutoénenie stavby,
pri¢om odvolatelia budi opdtovne u¢astnikmi predmetného konania a budd mat’ pravo nahliadat’
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do spisového materidlu podavat’ namietky, pripomienky a dékazy.

Regionalny trad Bratislava konitatuje, Ze podl'a predloZenej dokumentécie pre uzemné
rozhodnutie je dostatoéne spolahlivo preukdzané, Zze regulatné prvky v zmysle platného
Uzemného planu pre navrhovanii stavbu sd splnené. Stavebny trad v konani skimal podmienky
umiestnenia navrhovanej stavby zo vietkych zakonnych aspektov, priom dospel k zaveru, Ze s
tymito aspektmi nie je v rozpore. Stavebny trad vyhodnotil, Ze umiestnenie predmetnej stavby
nie je v rozpore s poziadavkami starostlivosti o Zivotné prostredie. nakol'ko Ziaden prislusny
dotknuty organ uvedeny rozpor nedeklaroval. Ulohou spravnych orgénov na useku izemného
konania a stavebného poriadku je postdit’ investi¢ny zamer tak, ako bol predlozeny a v pripade,
7e st splnené podmienky pre vydanie meritérneho rozhodnutia, st povinné rozhodnut spésobom.,
ktory predpokladi zdkon. Navrhovanym riefenim takto umiestnenej stavby nie su porufené
poziadavky urbanistické, architektonické, ochrany Zivotného prostredia.

Odvolatelia v podani poukazali na viaceré procesné pochybenia, ktoré podla mich
negativne ovplyvnili priebeh konania, namietali najm# absenciu riadneho ustneho pojednavania
spojeného s miestnym zistovanim, pricom neakceptuji dévody uvedené stavebnym tradom na
jeho upustenie. Regionalny tirad Bratislava konstatuje, Ze stavebny trad postupoval v silade s
ustanovenim § 36 ods. 2 stavebného zdkona v zneni u¢innom do 31.03.2024, nakol'ko pre dané
Gizemie je spracovana uzemnopldnovacia dokumentdcia — Uzemny plan 2007, Bratislava, na
zéklade ktorej mozno posudit’ predloZeny navrh navrhovatel'a. Podl'a platného tizemného planu,
kde hlavna (zavizna) funkcia je zmieZané izemia, zmieSané Uizemia byvania a obtianskej
vybavenosti, ¢islo funkcie 501, stabilizované funkcie. S prihliadnutim na vy3sie uvedené
skuto&nosti stavebny tirad spravne vyhodnotil. Ze uskuto¢nenie Gstneho pojedndvania spojeného
s miestnym zist'ovanim nie je v danom pripade nevyhnutné, pri¢om jeho absencia neznamenala
obmedzenie procesnych prav uéastnikov konania a castnici konania dostali primerane dlhu
lehotu na podanie namietok a to az 15 pracovnych dni.

Podla ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne
a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a ust. § 39a ods. 1 stavebného zakona v zneni G¢innom do 14.03.2025 rozhodnutim
o umiestneni stavby sa uréuje stavebny pozemok, umiestiluje sa stavba na fiom, uréuji sa
podmienky pre umiestnenie stavby, uréuji sa poziadavky na obsah projektovej dokumentacie
a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaéi v grafickej prilohe uzemného
rozhodnutia. Otdzky majetkopravneho usporiadania nie si podla stavebného zdkona a jeho
vykondvacich vyhlasok predmetom konania o umiestneni stavby. Na zaklade pravoplatného
rozhodnutia o umiestneni stavby je stavba polohovo, vy$kovo a priestorove umiestnend, nie je
mozné ju viak eSte uskutohovat. Z charakteristikv rozhodnutia o umiestneni stavby totiZ
vyplyva, Ze ide o rozhodnutie. ktorym sa stavba priamo nerealizuje, vytvara sa nim len moZnost
(préavny zdklad) pre prijatie d’al$ieho rozhodnutia — stavebného povolenia, k vvdaniu ktorého
mobze. ale v koneénom dosledku ani nemusi v buducnosti déjst’. Vyplyva to aj z ¢asovej platnosti
rozhodnutia o umiestneni stavby, ktord je zo zdkona dva roky odo dila, ked rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’. K realizécii stavby teda dochadza az na zaklade stavebného povolenia
ako osobitného rozhodnutia vydaného v stavebnom konani. To znamena. Ze k poruseniu prava
rozhodnutim o umiestneni stavby neméze realne dojst’. Realizovat’ stavbu je moZné aZ na zaklade
pravoplatného stavebného povolenia.
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Regionalny urad Bratislava uvadza, Ze zmenou napadnutého rozhodnutia vo vyrokovej
¢asti zhojil chybu v pisani stavebného tradu a podla predloZenej projektovej dokumentacie
doplnil ¢&islo ¢islo pozemku na ktorom sa umiestfiuju inZinierske siete. K d’aliej ¢asti odvolania
Regionalny trad Bratislava uvadza, Ze navrhovatel’ v zmysle predloZenych vyjadreni spravcov
inzinierskych sietf je povinny pred zacatim so samotnou vystavbou vykonat vytvéenie
jestvujticich inZinierskych sieti. Neplatnost’ vyjadrenia nema za nasledok zrudenie povinnosti
stavebnika pred zacatim stavby poZiadat’ jednotlivych spravcov sieti o potvrdenie platnosti
vydaného vyjadrenia resp. o vydanie nového vyjadrenia k aktualnemu stavu tizemia.

Pokial' ide o vyhrady voci postupu formalnemu postupu stavebného vradu, Regionalny
urad Bratislava ich povaZzuje za subjektivny postoj odvolatel'ov, ktory nebolo mozné preukazat
objektivnymi dékazmi. Stavebny urad pritom zabezpetil, Ze vietky namietky odvolatel'ov boli v
konani zohl'adnené, vecne posidené a riadne sa k nim vyjadril. Zarovei Regionalny urad
Bratislava nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by nasvedéovali moZnej zaujatosti, neobjektivnosti
alebo nerovnakému pristupu pri posudzovani jednotlivych pripomienok ti¢astnikov konania.

Regiondlny urad Bratislava k némietkam odvolatel'ov uvadza, Ze su obsahovo totoZné s
namietkami uplatnenymi v priebehu izemného konania o umiestneni stavby, pri¢om odvolatelia
— rovnako ako v prvostupfiovom konani — ani v odvolacom konani relevantnym sposobom
nepreukazali ich opodstatnenost’.

Zaverom Regionédlny urad Bratislava uvadza, Ze v riadne uvedenej a danej lehote na
podanie namietok stavebnym uradom v oznameni o zacati uzemného konania neboli podané
Ziadne namietky ucastnikov konania a stavebny urad sa nemusel zaoberat’ namietkami podanymi
pred uplnym navrhom zo strany navrhovatel'a. Z uvedeného hl'adiska bolo len nad ramec
vyhodnotenie ndmietok ud¢astnikov konania stavebnym uradom v napadnutom rozhodnuti.
Taktiez odvolaci organ v uvedenom pripade z hl'adiska aplikacie ustanoveni stavebného zdkona
mohol uplatnit’ ustanovenie § 42 ods. 4 stavebného zdkona v zneni u¢innom do 15.03.2025
a neprihliadat’ v odvolacom konani na namietky, ktoré neboli uplatnené v prvostupnovom

konani v urcenej lehote.

Regiondlny urad Bratislava ako prisludny odvolaci organ konstatuje, Zze odvolanim
napadnuté rozhodnutie vychadza zo spol'ahlivo a dostatoéne zisteného skutoéného stavu a Ze
konanie, ktoré mu predchadzalo, bolo vedené v sulade s ustanoveniami platnych pravnych
predpisov. Odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebného tradu je zdkonné, vecne spravne,
riadne odévodnené a vydané v sulade s prislusnymi hmotnoprdvnymi a procesnopravnymi
predpismi. Zaroveni Regiondlny urad Bratislava konstatuje, Ze odvolatel’ mal pocas konania
zabezpedeny vykon procesnych prav, jeho namietky boli stavebnym tGradom riadne a vecne
postdené, a v ramci preskimania neboli zistené Ziadne skutocnosti nasved&ujice poruSeniu
zasady spravodlivého konania ani zakonnosti rozhodnutia. V ramci odvolacieho konania vSak na
zéklade podrobného preskiimania veci a posudenia ndmietok udastnikov konania, rozhodnutie
stavebného Gradu meni vo vyrokovej ¢asti —ato v zmysle § 59 ods. 2 spravneho poriadku. Tymto
postupom odvolaci organ zabezpe¢il zdkonnost,, konzistentnost' rozhodovania a reSpektovanie

prav ucastnikov konania.

Na ziklade vyssie uvedeného rozhodol Regiondlny tirad Bratislava tak, ako je uvedené vo
vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.
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Poudéenie

Toto rozhodnutie je v initandnom postupe koneéné anemozno sa proti nemu dalej

odvolat. Rozhodnutie je preskimatelné stidom.

R

AS ;
Faracla
Ing. Alena Zavacka
Hlavny radca
Regionalny urad pre uzemné
planovanie a vystavbu
Bratislava opravnend osoba na
zédklade Poverenia ¢. 120/2026
zo dia  23.03.2026 na
rozhodovanie a podpisovanie v
odvolacom konani vedenom
Regionalnym tradom Bratislava
pod spis. zn. & 16735/2026-
22.1.2. (pbévodne spis. zn.
¢. 08433/2025-22.1.2)

ozhodnutie sa dorudi ucastnikom konania verefnou vihidskou:

Rozhodnutie sa dorudi aéastnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim na dobu
15 dni na viradnej tabuli Uradu pre izemné plinovanie a v¥stavbu Slovenskej republiky,
Tomasikova 112735/64, 831 04 Bratislava a zaroven bude zverejnené na webovom sidle
Uradu pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky v ¢asti ,Uradn4 tabul’a®,
ako aj na centrilnej tiradnej elektronickej tabuli na stranke portalu www.slovensko.sk
v ¢asti,,Uradna tabula®:

1.

Ucastnikom konania verejnou vvhlaskou:
Navrhovatel: VK Invest, s.ro., ulica Klary Jarunkovej 2, 974 01 Banska Bystrica,

1CO: 36645991, v_zastipeni: LEGES Advisory s. . 0., Pod Urpinom 5, 974 01 Banska
Bystrica, ICO. 52 147 762

Budova ubytovacieho zariadenia dom na ulici Vysoka 5168/7.9.11, na pozemku reg. ..C*-KN
parc. &, 8298/1 v katastralnom tizemi Staré Mesto, Bratislava (podla listu vlastnictva &.
4532):

Brezovan Martin Peter, PROXENTA Private Equity, s.r.o., ICO: 35962160 Mgr. Cunha
Martina; Be. Vaughan Cunha; Ing. arch. Stekla¢ova Monika; Pekarova Blanka, PaedDr.:
Miroslav Pekdr, PhDr..PhD.: Sovéik Jozef, Andrea Sovéikova; Bruthansova Veronika:
JUDr. Florianova Lubica; DV Legal, s.r.0. ICO: 54670926; Baziny Alexandra; PROXENTA
Cuban Investments, a.s., ICO: 50734326; Cirak Eugen; PARTNER TECHNIC, spol. s r.o.,
ICO: 17337879; G-Capital, s.r.o., ICO: 54382742; Jurcek Martin, TV 2000, s.r.o.,
1C0O: 35705850: Ing.arch. Pokrivédk Marian; Tatiana Pokrivédkova; Onuskova Veronika;
MUDr. Fabry Jozef: Adriana Fabryova, PhDr.; Ing. BaldZova Ivana; Casnocha Michaela;
Mag.iur., Bohuné¢ék Tomas; Ing. Slezko Andrej; Ing. Veronika Slezkova; Tabak Romana;
Maly Michal; Kévesi Filip, Kozaéikova Erika, Jobteq Solutions, s.r.o., ICO: 50734792,
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Na

Tana¢ LCubo$, Mikulik Milan; Mgr. Paitkova Jana; Ing. Bielik Juraj; Stefanek Radoslav,
Creativer, s.r.0., ICO: 5021 7623: Ing. Baco Branislav: Ing. Gabriela Bacovd; Kanala Martin,
Ing. Zuzana Kanalova, MBA; Kozik Pavol, Alexandra Kozikova, Ing. Bielik Juraj; Casnocha
Dominika

Budova na ulici Vysoka 4260/15 na pozemku reg. ..C“-KN parc. ¢. 8295 v katastralnom
uzemi Staré Mesto, Bratislava (podla listu vlastnictva ¢. 3674):
Ing. Pavlovi¢ova Katarina

Bytovy dom na ulici Namestie 1. maja ¢. 1300/2 na pozemku reg. ..C*-KN parc. & 8297
v katastralnom uzemi Staré Mesto. Bratislava (podl'a listu vlastnictva ¢. 6634):

Ing. arch. Suttner Martin Magnus; MUDr. Stefanikova Alica; MVDr. Stefanik Pavol; Hochel
Hana: Vlasi¢ Peter; Mgr. Kajtmanova Henrieta; Dirnfeld Marian; Myrtil Dirnfeld; Prima
banka Slovensko, a.s.. ICO: 31575951: Jantova Emilia; Pucher Sandy; Haring Maridn

Dom na ulici Namestie 1. maja 4591/4 na pozemku reg. . C*-KN parc. ¢. 8294/2
v katastralnom uzemi Staré Mesto. Bratislava (podla listu vlastnictva &. 1400):
Machotka Bernard; Antonia Machotkova

Polyfunkény bytovy dom na ulici Namestie 1. méja 3866/6 na pozemku reg. ..C*-KN parc.
¢. 8294/1 v katastralnom tizemi Staré Mesto, Bratislava (podla listu vlastnictva ¢. 1674):
PRIDE GROUP s.r.0., ICO: 48063495; Spineo clin. s.r.0., ICO: 53040571; Ryabtsev Oleksiy;
Natalia Ryabtseva

Polvfunkény obiekt na ulici Vvsokd 7116/16 na pozemku reg. ..C*-KN parc. ¢ 8359/1
v katastralnom Uzemi Staré Mesto. Bratislava (podl'a listu vlastnictva €. 4127):

VYSOKA 44, s.ro., ICO: 52948609, Weiss Pavel. Ing.. Vavrik Ivan, Ing.. Siran Daniel.
Murarova Anna, doc., Ing., PhD., REBI s.r.0., ICO: 54430062, AKN, s.r.o., ICO: 35825821,
Gabriel Jan, Ing.. DE-CRED, spol. s ro., ICO: 31367038, Weiss Pavel, Ing., Simkova
Gabrielova Zuzana, MUDr.

vedomie:

2.

(8]

VK Invest, s.r.o.. ulica Klary Jarunkovej 2, 974 01 Banska Bystrica. ICO: 36645991, v
zastipeni: LEGES Advisory s. . 0., Pod Urpinom 5, 974 01 Banska Bystrica, 1CO. 52
147 762
Bernard Machotka, Nam. 1 maja 2, 811 06 Bratislava
MUDr. Alica Stefdnikova, Nam. 1 méaja 2, 811 06 Bratislava v zastapeni Advokatska
kanceldria Bruno Stefinik s. r. 0., Nam. 1 maéja 2, 811 06 Bratislava, 1CO: 50413 864
MVDr. Pavol Stefanik. Nam. 1 maja 2. 811 06 Bratislava y zastapeni Advokatska
kanceldria Bruno Stefanik s. r. 0., Nam. 1 maja 2, 811 06 Bratislava, 1CO: 50 413 864
Mestska ¢ast Bratislava — Staré Mesto, stavebny trad. Vajanského nabr. 3, 814 21 Bratislava,
1CO: 00 603 147:
- spolu s vrdatenim predloZeného spisového materidalu k rozhodnutiu & 376/66919/2024/Ciz
zodhna 12.12.2024
- spolu so Ziadostou o zverejnenie rozhodnutia na tradnej tabuli Mestskej Casti
Bratislava- Staré Mesto a na webovom sidle Mestskej ¢asti Bratislava — Staré Mesto
a jej nasledné vritenie tunajiiemu uradu
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Potvrdenie ditumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia Regionidlneho iradu Bratislava:

27: 03. 2026
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