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URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Regionainy drad pre Gzemné planovanie a vystavbu Nitra
Oddelenie 5tatnej stavebnej spravy

VEREJNA VYHLASKA
Vas list &islo/zo dia Nase &islo Vybavuje/linka Nitra
19646/2026-19.1.2.  JUDr. Bellerova 30.03.2026
25391/2026

Vee: Dorucenie rozhodnutia formou verejnej vyhlasky

Dita 30.03.2026 vydal Urad pre tzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky,
Regionalny urad pre tizemné planovanie a vystavbu Nitra, Novozamockad 3976/67D, 949 05
Nitra, ako prislusny odvolaci organ rozhodnutie & 19646/2026-19.1.2., 25342/2026, ktorym
zruil rozhodnutie obce Martin nad Zitavou &. 112/1535/2025-003-IP zo dita 03.12.2025 v
odvolacom konani a vratil vec na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obec Martin nad Zitavou, ako prislu§ny stavebny trad vydala rozhodnutie
¢ 112/1535/2025-003-IP zo dria 03.12.2025, ktorym povolila stavbu , Rodinny dom®, k.i.
Martin nad Zitavou v &leneni stavebnych objektov 01 — Rodinny dom, 02 — Spevnené plochy, na
pozemkoch KN-C parc. & 1108/25, k.0. Martin nad Zitavou (d’alej ,stavba“) pre stavebnika
Martin §imovié, 951 92 Lovce 107, zast. Zuzanou Zemianskou, Horna 178/20, 953 05 Cierne
Klaéany (d’alej ,,stavebnik®).

Podla § 26 ods. | spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhlaskou pouzije spravny
orgdn v pripade, ked iicastnici konania alebo ich pobyt nie st znamy, alebo pokial to ustanovuje
osobitny zdkon.

Podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykond tak, Ze sa
pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na uradnej tabuli spravneho orgdnu. Posledny deit tejto lehoty
Je diom dorucenia. Spravny organ zvereffiuje pisomnost siicasne na svojom webovom sidle, ak
ho md zriadené a ak je to vhodné aj inym sposobom v mieste obvyklym, najmd v miestnej tladi,
rozhlase alebo na docasnej viradnej tabuli spravaeho orgdnu na mieste, ktorého sa konanie tyka.

Nakolko v danom pripade ti¢astnik predmetného konania: FrantiSek Pank, J. Kral’a 63,
953 01 Zlaté Moravce, zomrel aodvolaciemu organu nie je zndmy okruh jeho dedicov
a pravnych nastupcov, resp. ich trvaly pobyt, rozhodnutie o odvolani &. 19646/2026-19.1.2.,
25342/2026 zo diia 30.03.2026 (d'alej ,,rozhodnutie o odvolani) sa doru¢i pravnym nistupcom
zomrelého G&astnika konania, formou verejnej vyhlasky, vyvesenim po dobu 15 dni na tradne;j
tabuli Regionélncho tradu pre izemné planovanic a vystavbu Nitra. Posledny derii vyvesenia na

tradnej tabuli Regionalneho tradu pre izemné planovanie a vystavbu Nitra je diiom dorucenia.

Regiondlny drad pre Gzemné plinavanie a wjstavbu Nitra | Novozdmocka 3976/67D | 945 05 Nitra | Slovenskd repubiika
e-mail: podatelnanr@stavebnyurad.gov.sk | www.uupv.sk



Zarovei bude stavebné povolenie zverejnené na tradnej tabuli Uradu pre (zemné planovanie
a vystavbu SR, na webovom sidle Uradu pre izemné planovanie a vystavbu SR, na Centralne;j
aradnej elektronickej tabuli. Upovedomenie sa sii¢asne zverejni na Gradnej tabuli obce Martin
nad Zitavou a na jeho webovom sidle.

Priloha:
Rozhodnutie o odvolani ¢. 19646/2026-19.1.2., 25342/2026 zo dna 30.03.2026

JUDr. Silvia Bellerova
vediica odd. $SS
regiondlny trad pre tzemné
planovanie a vystavbu Nitra (1)

Potvrdenie datumu vyvesenia azvesenia rozhodnutia Regiondlneho uradu pre Gzemné
planovanie a vystavbu Nitra €. 19646/2026-19.1.2., 25342/2026 zo dfia 30.03.2026:

Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu
Slovenske] republiky
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podpis a odtlacok lradnej peciatky

Na vedomie:

1. Obec Martin nad Zitavou, stavebny trad, 953 01 Martin nad Zitavou — spolu so Ziadost'ou
o zverejnenie tohto rozhodnutia na dradnej tabuli obce

(1) na zéklade Organiza¢ného poriadku Uradu pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky zo da 1.
jula 2022 v zneni neskorsich dodatkov v spojeni s Podpisovym poriadkom Uradu pre tzemné planovanie
a vystavbu Slovenskej republiky zo dfia 4. decembra 2025 a poverenia zo dia 08.01.2026.
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URAD PRE UJZEMNE

PLANOVANIE A VYSTAVBU
’ SLOVENSKE} REPUBLIKY
Regionalny drad pre uzemné pldnovanie a wstavbu Nitra
Oddelenie 5tathej stavebnej sprivy

Nitra. 30.03.2026
Cislo reg. spisu: 19646/2026-19.1.2.
2534212026

ROZHODNUTIE
o odvolani

Urad pre (izemné plinovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Regionalny trad pre
uzemné planovanie a vystavbu Nitra, Novozamocka 3976/67D, 949 05 Nitra, ako spravny
organ prisludny podla § 12 pism. b), § 14 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 84 ods. 9 zdkona
€. 25/2025 Z.z. Stavebny zdkon a o zmene a doplneni niektorych ziakonov (Stavebny zdkon)
{(dalej ,,zakon €. 25/2025 Z.z.}a § 58 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. o sprévaom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor3ich predpisov (d’alej len ..spravny poriadok™), na ziklade odvolania
icastnika konania Ing. Jozefa Kaera, Martin nad Zitavou 103, preskiimal podla § 59 ods. 1
spravneho poriadku rozhodnutie obce Martin nad Zitavou & 112/1535/2025-003-IP zo dia
03.12.2025 v odvolacom konani, a takto

rozhodol:

Podfa § 59 ods. 3 sprivneho poriadku rozhodnutie obce Martin nad Zitavou
€. 112/1535/2025-003-IP zo dfia 03.12.2025 zr u§ nj ¢ avec vracia tomuto sprivnemu
organu, na nové prejednanie a rozhodnutie.

Oddvodnenie

Obec Martin nad Zitavou, ako vecne a miestne prislusny stavebny trad (d'alej len
nstavebny drad), vydala rozhodnutie & [12/1535/2025-003-1P zo diia 03.12.2025, ktorym
povolila stavbu ,Rodinny dom®, k.i. Martin nad Zitavou v ¢leneni stavebnych objektov 0] —
Rodinny dom, 02 — Spevnené plochy, na pozemkoch KN-C parc. €. 1108/25, k.i. Martin nad
Zitavou (d'alej ..stavba*) pre stavebnika Martin Simovi¢, 951 92 Lovce 107, zast. Zuzanou
Zemianskou, Horna 178/20, 953 05 Cierne Kl'adany (d'alej ,,stavebnik®).

Proti uvedenému rozhodnutiu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie ing. Jozef
Kaéger, Martin nad Zitavou 103 (d'alej ,,odvolatel*). V odvolani edvolatel’ uvidza:

. ¥V namietkach, zo dna 21.11.2025 proti stavebnému zdmeru €. 112/1364 a 1363-2025
-002- IP, som poukézal na niekolko nezdkonnych postupov obce Martin nad Zitavou, kioré
predchddzali tomuto konaniu (napr. vyrub drevin v fejlo zéne, zakonnd povinnost dokonéit'
rekuitivaciu skiddky TKO, atd), a poFadoval som, aby o ndmietkach rozhodol nezavisly orgen,
pretoZe obec Martin nad Zitavou, v zastiipeni starostom p. Fabidnom, je v konflikte zdujmov. O
tejto dolefitej procesnej némietke mal rozhodniit' nadriadeny orgdn a nie ten, ¢o sa svofim
konanim dostal do konfliktu zaujmov.

Z uvedeného dévodu je potrebné, aby nadriadeny orgdn zrusil Rozhodnutie pre zdvainé
procesné pochybenie a vec vrdtil na nové konanie.
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Cislo rozhodnutia: 19646/2026-19.1.2.; 25342/2026

Stavebny trad v odévodneni Rozhodnutia konStatuje: ndmietka nepristupnosti skliddky sa
netyka stavebného konania. Aviak, kede sa stavebny irad ndmietkami zaoberal..."
Konstatovanie stavebného tiradu je manipulativne, pretoze aj ked pozemok ¢.p.1108-13je zatial
vo viastnictve obce neumozfiuje svojou konfigurdciou pristup techniky na byvali skladku TKO
é.p.- 1109. Z uvedeného dévodu som pofadoval uskutocénit’ tvaromiestnu obhliadku za icasti
vietkych zainteresovanych (vid priloha 1, la, 1b).

Ndmietka cislo 1.

~"Ucastnik uvddza povinnost obce ohladom sklddky a vyrubu drevin." Stavebny tirad ndmietku
zamieta, netyka sa stavebného konania.

Samozrejme, Ze ndmietka suvisi s meritom veci, pretofe ak bude stavba zrealizovand v
navrhovanej podobe, bude znemoinené ukondenie relultivdcie sklidky TKO, ¢éim bude
ohrozené plnenie viloh v oblasti ochrany Zivotného prostredia, co je nespochybnitelne oblast
vergjného zdujmu. Samozrejme, budit poskodené aj prdva a oprdvnené zdujmy viastnikov
dotknutych nehnutelnosti, Zarovef ndmietka poukazuje aj na procesné pochybenie stavebného
tradu, pretoZe jeho Statutdr p. Fabidn je v konflikte zdujmov z dévodu vdinych pochybeni v
konaniach predchddzajiicich tomuto stavebnému konaniu, ake af s nim samotnym. Je tu snaha
vedenia obce prekryt' nezékonnosti a navodit' takzvany nezvratny stav veci vyjadreny hovorovou
frézou: Co uf teraz sa dd s tym robir?!"

Ndmietka cislo 2.

"Uéastnik wvddza, ze..."

Samozrejme, Ze ndmietka tizko sivisi so stavebnym konanim, vid. predchddzajiice odstavee.
Postupy starostu p. Fabidna poukazujii na vedomé a zdmerné konanie s cielom znemoZnit
pristup dopravnej techniky na pozemok &p.1109. ZloZitost a tvar okolitych pozemkov
neumoziiuje bezpecny pristup k pozemku, bez vyrditia casti pozemku 1108/12 (priloha ¢.1). Je
potrebnd obhliadka terénu.

Dalej uvidza, Ze:

-"stavebny trad v ozndmeni uvddza... z katastra nehnutelnosti”.

Zastupca obce manipuluje 1iéastnikov konania, pretoZe ako odborne spdsobila osoba vie, Ze od
90. rokov minulého storodia sa v KN nemenia zdznamy typu ..intravilan. extravilian"
automaticky, Vykondvajii sa len zdznamy pri redlnych wtkonoch spojenych s prevodom
nehnutelnosti. Zadlenenie pozemkov do zastavandho tizemia riesi stavebny zdkon a 5 nim
spojené predpisy. Starosta obce urdite vie. Ze obec Martin nad Zitavou mé platmii UPD s dvoma
doplnkami. (vid priloha &2 a 2a). Z prilohy cislo 1 a2je zrejmé (af neznalému), Ze predmetny
stavebny pozemok sa nachddza v oddychovef zéne. Toto ho zdroveii kvalifikuje ako zastavané
tizemie. Pokial neddjde k zmene UPD. mézu byt v iizemi realizované len stavby sivisiace s
cielom urcenia. Samozrefme, Ze obec ako stavebny drad to vie a preto Fiou wvddzané udaje z
LV si len manipuldciou s redlnou skutoénostou,

-"Pozemok sa nachddza v oddychovej zéne”.,

Podla zdvizného stanoviska ¢ 112/1012/2025... je pldnovand stavba v sillade s tizemnym
pldnom obce"”. Starosta obce vydal doklad -zdvizné stanovisko (vid. priloha & 3), kde s
okruhlou” peciatkou potvrdil, Ze planovand stavba je v silade s platnou UPD. PriloZené
uznesenie OZ Martin nad Zitavou &252/2018 zo dia 28.8.2018 dokladuje, Ze bolo prijaté
Uznesenie o vypracovani Zmien a dopinkov Cislo 3 UPD( Priloha é. 4.) Dokument doposial
nebol vypracovany a schvdleny. K tomuto tvori dopinok aj Uznesenie ¢.251/2018 (priloha é.5),
ktoré sa zaoberd vvbudovanim ohyinef zény s ndjomnymi bytmi. K tomuto tidelu malo byt
vhotovenie Zmien a doplnkov & 3 k UPD. (Priloha & 6 bod 7. Zdpisu zasadnutia OZ zo dia
28.8.2018). Skutocnost, Ze doposial’ neboli urobené deklarované Zmeny a dopinky k platnej
UPD obce dosvedcuje aj zdpis zo zasadnutia OZ zo diia 14.11.2025 bod é.4.(priloha ¢. 7).
Protiprdavne konanie (svojvélu) potvrdzuje of doklad ¢ 112/865/2025- Vyjadrenie k
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Cislo rozhodnutia: 19646/2026-19.1.2.; 25342/2026

investicnému zameru, kde starosta tvrdi, Ze stavba rodinného domu je v silade s UPD obce,
(Vid. priloha €. 8.)

- Uéastnik predkladd Rozhodnutie o vyrube...'

Rozhodnutie je predloZené ako doklad, preukazzg' tici manipuldciu a zaujatost' obce Martin nad
Zitavou v zastipeni starostom, v konaniach sivisiacich s rizemim "Oddvechovej zony” podla
platnej UPD. Naviac doklad o zrueni povolenia vyrubu prevkazuje, Ze dreviny v tejto zone boli
odstrdnené v rozpore so zdkonom a doposial’ nebola naplnend zdakonng povinnost’ nahradit
spolodenskit hodnotu odstranenych drevin, finanéne alebo ndhradnou vysadbou. Tiito
povinnost’ nie je moiné odpustit.

-"Utastnik Ziada stavebny tirad o presunutie...

PoZiadavka o presunutie konania nie je len zakonnd, ale af logickd, pretoZe vy§sie uvedené
doklady preukazufit zaujarost’ vedenia obce v tomto konani, &m nemoie byt dodriand
podmienka nestrannosti. Tvaromiestna obhliadka je doleZitd, pretoZe umoiZni objektivne
whodnotit konfigurdciu dotknutého terénu a na zdklade toho posidit moiné rieSenia tak, aby
nedoslo k poskodeniu aprdvnenych zdujmov majitelov susediacich nehnutelnosti.

V konitatovani stavebného tradu:

V uskutocnenom konani stavebny vrad dospel k zdveru, 3e stavbou stavby za respektovania
podmienok uvedenych v tomfo rozhodmuti nebudii ohrozené verejné zdumy, ani prava
a oprdvnené zdujmy icastnikov konania nad pripustnit mieru."”

Toto konStatovanie je prtkladom totdalnef arogancie (chucpe”), pretoZe:

- Urad verejnej moci je povinny riadit’ sa platnymi zékonmi, V tomto pripade stavebné konanie
je potrebné dat' do siladu qf s platnou UPD obce a ostatnymi zékonmi SR.

-Verejny zdujem je urcite af ochrana Zivotného prostredia. Vtomto pripade rekultivdacia skladky
TKO.

-Zabezpedit vietkym obyvatelom rovnaky pristup pri ochrane prdv. Pristup na pozemok &.1109
pre vSetkych viastnikov patri k nim. Ucelové zneprzstupneme tohoto pozemku z obecnej
komunikdcie Je urdite porufenim zdkonnych prdv. Moino konstatovat, Ze v konaniach
predchddzajucich predmetnému stavebnému konaniu, ako aj pri fiom, doslo kviacerym skutkom
naplfiajicim paragraf 326 Trestného zékona.

Zdverom, vzhladom na vysiie uvedené namietky a doklady v spise moZno konitatovar, Ze
stavebny tirad zastipeny starostom obce je nespdsobily viest nestranné konanie, pretoZe je
osobne zodpovedny za nezdkonnosti spdté s ,, Oddychovou zonou®. *

Stavebny Grad po podani odvolania listom ¢&. 24/77/2026-003-IP (112/2025) zo diia
15.01.2026 upovedomil iidastnikov konania podl'a § 56 spravneho periadku o obsahu podaného
odvolania a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili v lehote 7 pracovnych dnf odo diia doruéenia
tohto upovedomenia. V stanovenej lehote sa vyjadril stavebnik.

Stavebny drad o odvolani nerozhodol sdm, preto odvolanie spolu s kompletnym

plsovym materidlom vsilade s § 57 ods. 2 spravneho ponadku postipil listom
&. 24/77/2026-005-1P (112/2025) zo diia 12.02.2026 Uradu pre izemné plénovanie a vystavbu
Slovenskej republiky, Regiondlnemu dradu pre tzemné plinovanie a vystavbu Nitra, ako
prisluinému odvolaciemu orgénu (d'alej len ,,odvolaci organ).

Odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal odvolanim napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, spolu s predloZenym spisovym materidlom, ako aj ddvody
uvidzané v podanom odvolani. Rovnako preskiimal aj postup stavebného tradu v konani, ktoré
predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, Porovnal vyrokovl &ast’, oddvodnenie aj
poutenie rozhodnutia s prisluinymi hmotnoprévnymi a procesnopravaymi predpismi,
predovietkym so stavebnym zdkonom a zikonom o spravnom konani, a na zéklade zistenych

skutoénosti dospel k zdveru, Ze rozhodnutie stavebného firadu bolo vydané v rozpore so
zikonom. Z uvedeného dévodu bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec
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Cislo rozhodnutia: 19646/2026-19.1.2.; 25342/2026

vrétit’ prvostupiiovému spravnemu orgdnu na nové prejednanie a rozhodnutie, nakolko zistené
pochybenia stavebného (iradu nebolo moZné odstranit’ zmenou vyrokovej &asti rozhodnutia.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam veci odvolac{ organ uvidza:

Diia 31.10.2025 podal stavebnik na stavebny iirad Ziadost' o vydanie rozhodnutia
o stavebnom zamere spolu so Ziadost'ou o overenie projektu stavby.

Stavebny trad listom &. 112/1364 a 1365/2025-002-IP zo dfia 07.11.2025 oznémil
iCastnikom konania a dotknutym orgénom zalatie konania o stavebnom zimere spojené
s overenim projektu stavby aupustil od Ustneho pojednédvania. Stavebny tirad déastnikov
konania upozornil, Ze svoje namietky a pripomienky si mdzu uplatnit’' v lehote do 7 pracovnych
dnf odo dita dorudenia oznamenia s poudenim o tom, Ze na neskorfie podané namietky sa
neprihliadne. V rovnakej lehote mali moZnost’ oznamit’ svoje stanoviska dotknuté organy.

Diia 25.11.2025 boli stavebnému firadu dorufené ndmietky Glastnika konania Ing.
Jozefa Kacera,

Diia 03.12.2025 stavebny urad vydal rozhodnutie &. 112/1535/2025-003-IP, ktorym
povalil stavbu.

Podla § 12 pism. b) zdkona & 25/2025 Z.z. Stétnu sprévu vo vystavbe vykondva
regionilny virad.

Podl'a § 14 ods. 1 pism. a) zdkona &. 25/2025 Z.z. regionélny drad je odvolacim orgénom
pre rozhodnutia stavebného tradu.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci orgin rozhodnutie zrudi a vec vréti
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokiarl je to vhodnejsie
najmé zdovodov rychlosti alebo hospodarnosti; sprdvny orgdn je prdvnym nézorom
odvolacieho orginu viazany.

Podl'a § 3 ods. | spravneho poriadku, spravne orgény postupujil v konani v silade so
zékonmi a inymi pravnymi predpismi. Si povinné chrénit’ zdujmy Stitu a spolonosti, prava
a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych 0s6b a dosledne vyzZadovat' plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 3 ods. § spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzaf
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne orginy dbaji na to, aby v rozhodovanl o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 32 spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit' presne a uplne skutkovy
stav veci a za tym Gfelom obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany
len navrhmi u¢astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmid podania, nivrhy
a vyjadrenia acastnikov konania, dokazy, festné vyhldsenia, ako aj skuto&nosti vieobecne
zndme alebo zname sprédvnemu organu z jeho Uradne] &innosti. Rozsah a spdsob zistovania
podkladov pre rozhodnutie urduje sprivny organ.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny orgén je povinny dat’ i¢astnikom konania
a zilastnenym osobdm moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho dopinenie.

Podla § 46 spravneho poriadku musi byt rozhodnutie vydané v salade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgin na to prisluiny, musi vychddzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci a mus{ obsahovat predpisané naleZitosti.

Spravne rozhodnutie je najpodstatnejSie a kone¢né $tidium celého rozhodovacieho
procesu, &im vyjadruje idel a zmysel celého spravneho konania. Rozhodnutie je zéroveit aktom
aplikécie prava, ktorym sa predpisanym procesnym postupom autoritativne zasahuje do pravnej
situdcie konkrétnych fyzickych oséb alebo pravnickych osdb (predovsetkym uZastnikov
konania). Vzhl'adom na déleZitost’ rozhodnutia, ustanovenie § 46 spravneho poriadku stanovuje
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taxativne vlastnosti, ktoré ka?dé sprdvne rozhodnutie musi bez vynimky obsahovat'. Jednou
a azda najddlezitejSou z tychto vlastnosti je atribat zdkonnosti. Zikonnost' rozhodovania, teda
postupu sprdvneho orgénu pred vydanim samotného rozhodnutia vyplyva aj z ustanovenia § 3
ods. 1 spravneho poriadku.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, %e preskiimanie zdkonnosti prvostupitového
rozhodnutia spravneho organu spotiva v posiideni toho, &i prvostupfiovy orgén postupoval
v stlade so vietkymi platnymi procesnopravnymi ustanoveniami, najmi viak, &i naleZite zistil
skutkovy stav veci. Odvolaci organ taktieZ preveri, ¢i prvostupfiovy sprévny orgin na zisteny
skutkovy stav sprivne pouzil platné hmotnopravne predpisy. Odvolaci organ je oprivneny
hodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zdkonnosti, ale aj
z hl'adiska jeho sprdvnosti. V zavislosti od vysledku zisteni v ramci preskiimania konkrétneho
napadnutého rozhodnutia, rozhoduje odvolaci orgdn v intenciach ustanoveni § 59 ods. 2 alebo
§ 59 ods. 3 spravneho poriadku.

Podl'a § 50 ods. 1 Stavebného zdkona Ziadost' na zatatie konania (d'alej len , Ziadost™)
podéva stavebnik stavebnému dradu elektronicky prostrednictvom na to uréeného formuléra.

Podla § 84 ods. 15 Stavebného zékona osoba mé6Ze vykonat' akykol'vek procesny tkon
podla tohto zdkona aj v listinnej podobe do 31. marca 2029; fyzickd osoba mdze vykonat
akykolvek procesny tikon podla tohto zikona aj v listinnej podobe aj po tomto ddtume.

Podl'a § 50 ods. 2 Stavebného zdkona k Ziadosti sa prilozi projektova dokumentdcia
vypracovand opravnenou oscbou a spriava o prerokovani stavebného zdmeru. Ak si prilohy k
Ziadosti uloZené v informadnom systéme, v Ziadosti sa uvedie priamy odkaz na miesto, kde st
prostrednictvom informacného systému dostupné.

Podl'a § 51 ods. 1 Stavebného zdkona spravny organ oznami zacatic konania acastnikom
konania, dotknutym orgdnom a dotknutym pravnickym osobam do siedmich dni odo dia, ked’
je Zladost’ tplna,

Podl'a § 51 ods. 2 Stavebného zdkona v ozndmeni o zacati konania spravny organ uvedie
podstatné udaje zo Ziadosti alebo priloZzi képiu Ziadosti, uréi termin ustneho pojednavania
a miestnej obhliadky, ak sa nariad’uje, a uvedic miesto, kde sa mozno oboznamit’ s podkladmi
pre vydanie rozhodnutia. Spravny orgin v oznameni o za¢ati konania upozorni G€astnikov
konania, dotknuté¢ orgény adotknuté pravnické osoby, Ze svoje ndvrhy, pripomienky
a ndmietky moéZu uplatnit’ najneskdr na tstnom pojednavani; na neskdr podané navrhy,
pripomienky a nidmietky sa neprihliadne. Ak sprévny orgdn nenariadil Ustne pojedndvanie,
lehota na uplatnenie pripomienock a namietok nesmie byt kratia ako sedem pracovnych dni
odo diia dorutenia oznamenia.

Podl'a § 52 ods. 3 Stavebného zdkona spravny organ je povinny sa zaoberat' vietkymi
navrhmi, pripomienkami a namietkami uplatnenymi G&astnikmi konania.

Podla § 52 ods. 4 Stavebného zdkona navrhy, pripomienky a ndmietky G&astnikov
konania musia obsahovat' Gdaj o tom, kto ich podiva, akého konania sa tykaji a v om vidi
fitastnik konania porulenie alebo nezdkonné obmedzenie jeho priv a pravom chranenych
zaujmov.

Podla § 52 ods. 5 Stavebného zakona spravny organ neprihliadne na navrhy,
pripomienky a namietky Gtastnikov konania, ktoré sledujt iny ciel’ ako ochranu priv a praivom
chrinenych zdujmov Géastnika konania, najmi potkodit’ iného, ziskat neoprdvneny prospech,
dosiahnut’ prietahy v konani a ob$trukcie alebo ktorych vyhovenim by do$lo k poruseniu
vieobecne zdviiznych pravnych predpisov, k rozporu so zdviznou &ast'ou izemnoplénovacej
dokumenticie alebo so zdvereénym stanoviskom organu posudzovania vplyvov stavby na
¥ivotné prostredie (d'alej len ,,organ posudzovania vplyvov®).

Podla § 52 ods. 6 Stavebného zikona spravny orgin neprihliadne anina
a) opitovae uplatnené navrhy, pripomienky a ndmietky G&astnikov konania a dotknutych
organov, o ktorych uZ bolo pravoplatne rozhodnuté v inom konani, ktorého obsah je zdvizny
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pre rozhodnutie; to neplati, ak sa zisadne zmenili skutkové okolnosti alebo predmet
rozhodovania,

b) névrhy, pripomienky a namietky tidastnikov konania, ktoré nemaji vplyv na ich priva a
pravom chranené ziuimy alebo na plnenie zdkonnych alebo uloZenych povinnosti,

¢) ndvrhy, pripomienky a ndmietky G&astnikov konania, ktoré sa priamo netykajii predmetu
rozhodovania,

d) névrhy, pripomienky a namietky G¢astnikov konania podané po lehote,

¢) anonymné podania.

Podl'a § 52 ods. 7 Stavebného zakona odvolaci orgén v odvolacom konani neprihliadne
na ndvrhy, pripomienky a namietky ucastnikov konania, ktoré (i¢astnici konania neuplatnili k
stavebnému zimeru alebo v prvostupiiovom konan{ v urtenej lehote, hoci mali a mohli byt
uplatnené; to neplati, ak sa preukéZe, Ze ide o0 opomenutého uastnika konania.

Podl'a § 57 ods. | Stavebného zidkona predmet konania vyplyva zo Ziadosti a zo spravy
o prerckovani stavebného zameru. Spravny organ je viazany tymto predmetom konania a musi
viest’ konanie k rozhodnutiu o fiom.

Podl'a § 57 ods. 2 Stavebného zdkona spravny orgin pri posudzovani Ziadosti
a rozhodovani o stavebnom zdmere zist'uje, &

a) Ziadatel' ma prdvo k pozemkn alebo k stavbe umoZiiujice uskutofiovat’ stavebné prace,

b) stavebné price si v siilade s rozhodnutim organu posudzovania vplyvov,

¢} zpredloZenych podkladov vyplyva st lad so zdujmom chrinenym osobitnym
predpisom a so zaviznym stanoviskom orginu tizemného planovania,

d) stavba podf'a stavebného zédmeru spliia poziadavky na bezbariérové uZivanie, ak je
uréena na vieobecné uZivanie alebo ide o budovu, ktord bude navitevovat' verejnost,

e) st podla sprivy o prerokovani stavebného zdmeru uplatnené zavéizné stanoviska
dotknutych organov a zdvéizné vyjadrenia dotknutych pravnickych oséb,

f) pripomienky a ndvrhy G¢astnikov konania sti uplatnené a

g) stavebny zdmer vypracoval projektant a spravu o prerokovani stavebného zameru
vypracoval stavebnik alebo nim povereny projektant.

Podl'a § 57 ods. 3 Stavebného zdkona sprivny orgén méze na Ziadost' stavebnika
rozhodovat' o stavebnom zdmere a zdrovei overit’ projekt stavby, ak stavebnik predlozil v
konani sthlasné doloZky siiladu vydané dotknutymi orgdnmi a dotknutymi pravnickymi
osobami.

Podla § 60 ods. 1 Stavebného zakona rozhodnutim vo veci je rozhodnutie o stavebnom
zamere. Spravny organ v rozhodnuti o stavebnom zdmere odsthlasi stavebny zdmer, pricom

a) rozhodne o rozpornych poZiadavkach a stanoviskich zo spravy o prerokovani
stavebného zameru postupom podl'a § 54,

b) rozhodne o namietkach G&astnikov konania,

¢) uréi podl'a zavizngch Udajov z katastra nehnutelnosti pozemky, ktoré budi tvorit
stavenisko,

d) uréi poZiadavky na oznatenie staveniska a stavby,

€) uréi podrobnosti ¢ povolenych opatreniach na stavbe alebo na pozemku mimo
staveniska,

f) urdi povinnost' plnit poZiadavky dotknutych organov uplatnené v zaviznych
stanoviskach, ak nie sii urené spravnymi rozhodnutiami a poZiadavky uplatnené vo
vyjadreniach dotknutych pravnickych osdb,

g) urdi $tddia zhotovovania stavby, v ktorych je potrebné uskutocnit’ kontrolni prehliadku
stavby a aké osoby alebo podklady je potrebné na jej uskutocnenie zabezpetit',

h) ur&i povinnost' ozndmit’ do 15 dni od uzatvorenia zmluvy obchodné meno zhotovitefa
stavby a meno a priezvisko stavbyvediiceho, ak zhotovitel’ stavby bude urgeny aZ po
overeni projektu stavby,
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i) uréi lehotu vystavby,

J) urdi potrebu vykonania skiSobnej prevadzky, ak to vyplyva zo zavdzného stanoviska
dotknutého orginu alebo z previdzkovych dévodov,

k) mdze upustit’ od kolaudécie pre stavby, ktoré po ohldseni uréil na konanie o stavebnom
zédmere.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie
a poudenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym udastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial' sa v rozhodnuti ukladd Glastnikovi konania
povinnost' na plnenie, spravny organ uréi pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratiia, nez
ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni
dékazov, akou pouzil sprévnu ivahu pri pouZiti pravnych predpisov na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami G&astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze obec Martin nad Zitavou vydala
k Ziadosti o zavizné stanovisko organu dzemného planovania vyjadrenie £. 112/1012/2025 zo
diia 28.07.2025. Odvolaci orgdn po preskimani tohto dokladu kon3tatuje, Ze nespliia
obligatdrne naleZitosti stanovené v § 21 ods. 6 Stavebného zakona. Ked'Zze zdvizné stanovisko
predstavuje v zmysle platnych predpisov kvalifikovany podklad pre rozhodnutie, jeho procesné
a obsahové nedostatky spOsobuji priamu nepreskiimatelnost’ samotngho rozhodnutia vo veci
samej. Stavebny trad preto nemchol o podanom navrhu meritdrne rozhodnit, kym
nedisponoval stanoviskom, ktoré€ je v silade so zékonom.

Cdvolaci orgén po preskamani spisového materidlu dalej konstatuje, Ze vyjadrenic obce
€. 113/1009/2025 zo diia 28.07.2025 je v priamom rozpore s § 3b ods. 4 zdkona & 135/1961
Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny zdkon). Podl'a citovaného ustanovenia sa pripojenie
pozemnych komunikécif, ako aj zriadenie vjazdu z cesty alebo miestnej komunikécie na
susedné nehnutel'nosti, vykondva len na zdklade povolenia cestného spravneho orgénu. Ked'Ze
obec v tomto pripade vystupuje ako cestny spravny organ, nemdze svojim neformalnym listom
suspendovat’ zdkonnil povinnost’ stavebnika disponovat takymto povolenim.

Zirovefi odvolaci orgdn poukazuje na vnitornd rozpornost' a nepreskimatelnost
napadnutého rozhodnutia. Ak obec v liste &. 113/1009/2025 deklaruje, Ze samostatné povolenie
na vjazd nie je potrebné (s odvolanim sa na vlastny projekt vystavby obytnej zény), je procesne
nepripustné, aby stavebny trad do vyroku rozhodnutia vloZil podmienku, podla ktorej bude
vjazd realizovany ,s povolenim a za podmienok obce*. Takyto vyrok je v priamom logickom aj
prévnom rozpore s predchadzajiicim vyjadrenim obce v spise. Na jednej strane vyvoliva dojem
potreby dodatoéného povol'ovacieho procesu, zatial' o v inej €asti spisu obec tvrdi, Ze takéto
konanie je bezpredmetné. Uvedeny postup zakladid pravnu neistotu a spOsobuje
nevykonatel'nost’ rozhodnutia v tejto &asti. Rozhodnutie o povoleni stavby nesmie byt v
zdkladnych technickych parametroch (akym je dopravné napojenie) podmienecné,

Podla § 28 ods. 1 zdkona &. 364/2004 Z.z. o vodich a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zikon)
orgin Statnej vodnej sprivy sa v prerokovani stavebného zdmeru vyjadruje k tomu, &i je
predpokladana stavba alebo zmena stavby moznd z hl'adiska ochrany vednych pomerov a za
akych podmienok ju mozno zhotavit’ a uZivat. Vo vyjadreni si mdZe vyhradit® posidenie
projektu stavby.
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Odvolaci orgidn konStatuje, e v administrativnom spise absentuje vyjadrenie
prislu$ného organu $tatnej vodnej spravy k rieSeniu nakladania s dazd’ovymi vodami. Uvedeny
nedostatok je v priamom rozpore s relevantnym ustanovenim zdkona o vodéch (vodny zdkon),
podla ktorého je odborné postdenie vplyvu stavby na vodné pomery v Gzemi nevyhnutnym
podkladom pre rozhodovanie stavebného Gradu.

Odvolaci orgin d'alej konStatuje, Ze v predloZenom spisovom materidli sa
nachadzaji stanoviskd dotknutych orgénov (napr. Slovak Telekom, a.s.), ktoré stratili svoju
platnost. Stavebny drad je v novom konani povinny vyzvat stavebnika na
predloZenie aktualizovanych stanovisk, aby bolo zabezpelené rozhodovanie na ziklade
aktudlnych skutkovych a pravnych podkiadov.

Podl'a § 2 ods. 2 Stavebného zdkona sitéastou samostatne stojacej stavby s sivisiace
podzemné priestory, nadzemné konftrukcie, technické, technologické a prevadzkové
vybavenie, bez ktorych by stavba nebola kompletnd a spdsobila prevadzky, a pripojky, ak pe
vybudovani nebuda siiéast’ou siete technického vybavenia lizemia.

Odvolaci orgén preskiimanim spisového materidlu zistil, Ze stavebny Grad v konani
pochybil, ked' vo vyroku napadnutého rozhodnutia jasne negpecifikoval rozsah povolovanych
pripojok inZinierskych sieti. Stavebny Orad sa obmedzil len na vagne konstatovanie, Ze stavba
wbude pripojend” na inZinierske siete, ¢o je z hladiska urleniza predmetu povolenia
nepostadujice. Takymto postupom stavebny tirad fakticky vyfial nevyhnutné sicasti stavby z
vyroku rozhodnutia, €im povolil stavbu, ktord v zmysle § 2 ods. 2 Stavebného zikona nie je
bez tychto stdasti funk&ne spdsobila.

Odvolaci orgdn d'alej konstatuje zasadni zméto&nost' a vnitorni rozpornost’ podkladov,
na ktorych je rozhodnutie zaloZené. Z predioZenej dokumenticie nie je zrejmé, &i st pripojky
navrhované ako samostatné stavebné objekty v rdmci tohto konania, alebo ide o siete existujtice.
V legende situécie si pripojky oznafené ako samostatné stavebné objekty, aviak v grafickej
asti absentuje ich zakreslenie, Pri niektorych sietach (napr. pripojka NN) je priloZeny
samostatny projekt realizdcie, prifom zo spisu nevyplyva, & méd byt predmetom tohto
povolenia.

Tato nejednoznacnost’ prameni uZ zo samotne] Ziadosti stavebnika, ktory rozporuplne
uvadza pri niektorych siet'ach stav ,existujice” a pri inych ,,navrhované*, hoci v projekte st
vedené ako nové objekty. Na uvedenom pochybeni nemeni ni¢ ani skutoénost', Ze stavebnik v
Ziadosti explicitne o povolenie pripojok nepoZiadal. Povinnost'ou stavebného tiradu bolo v
rémci prieskumu Ziadosti tieto rozpory odstranit’.

Stavebny tGrad nemdZe rezignovat’ na svoju povinnost’ presne uréit' predmet konania a
overit” projektovii dokumenticiu v jej zidkonnom celku, V pripade nedplnej alebo zmiato&nej
#iadosti, z ktorej nie je zrejmé, ktoré objekty maju byt' predmetom povolenia a kioré sit u
existujiice, mal stavebny urad stavebnika vyzvat' na zosdladenie Ziadosti s projektom a
citovanym § 2 ods. 2 Stavebného zékona. Bez odstrinenia tychto rozporov je rozhodnutie
vnitorne nekonzistentné a pre tretie osoby (i¢astnikov konania) nepreskimatelné.

V novom prejednani stavebny drad vyzve stavebnika na zosiladenie Ziadosti
s projektovou dokumenticiou tak, aby jednoznaine definoval predmet konania vratane
vietkych sidasti stavby v zmysle § 2 ods. 2 Stavebného zdkona.

Vzhladom na uvedené je rozhodnutie prvostupfiového uradu v tejto &asti
nepreskiimatel'né, zaloZené na neiiplnych podkladoch.

Odvolaci organ d'alej kon¥tatuje, Ze v 2zmysle zdsady viazanosti zAviznymi
stanoviskami je stavebny Urad povinnyv celom rozsahu prebrat’ (preklopit’)
podmienky uvedené v zaviznych stanoviskich dotknutych organov do vyrokovej &asti
rozhodnutia o stavebnom zidmere. Formélne uvedenie zoznamu stanovisk v texte rozhodnutia
je nepostatujice. Tieto podmienky tvoria integrilnu sicast povolenia a si zdvizné pre
zhotovitel'a stavby. Ak stavebny Orad podmienky dotknutych organov do vyroku neprevzal,
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alebo ich svojvolne modifikoval, porudil tym zdkonny ramec sGéinnosti orgénov verejnej
spravy. Takéto rozhodnutie je v rozpore s odbornymi poziadavkami chraniacimi verejné ziujmy
(napr. ochrana Zivotného prostredia, pamiatkova ochrana & pod.), &im sa rozhodnutie stiva
nezdkonnym,

Odvolaci orgin kon3tatuje, Ze v zmysle § 60 ods. 1 Stavebného zdkona je rozhodnutie
o namietkach Gastnikov konania obligatomou naleZitost'ou vyroku rozhodnutia o stavebnom
zamere. Stavebny Grad v danom pripade pochybil, ked’ vo vyroku stroho uviedol, Ze namietky
zamieta, bez ich blizSe) identifikdcie. Stavebny lirad je povinny vo vyrokovej Zasti jasne
pecifikovat’ (aspofi strufnou citiciou), ktorym konkrétnym nimietkam vyhovel a ktoré
zamietol, zatial’ o v oddvodneni sa mi ststredit’ uz len na vecni argumentéciu tychto zaverov.

Odvolaci organ d'alej konstatuje hrubé porusenie procesnych pravidiel pri doruovani
pisomnosti. Zo spisového materidlu vyplyva, Ze pri dorutovani ozndmenia o zaéati konania sa
zasielka adresovand Uéastnikovi konania FrantiSkovi Pankovi, J. Krala 63, Zlaté Moravce,
vritila s pozndmkou ,.adresat nezndmy"'. Stavebny (rad na tito skutodnost' nijako nereagoval.
ESte zdvaznejdie pochybenie nastalo pri dorucovani samotného rozhodnutia, kedy sa zasielka
rovnakému ufastnikovi vritila s poznamkou ,adresét zomrel“. Stavebny trad opitovne
rezignoval na svoju zdkonnit povinnost' a nezistoval pravnych nastupcov (dediéov) zosnulého.
Ti v momente smrti ex lege vstupujd do priv a povinnosti ifastnika konania, ak ide o prava k
nehnutel'nostiam. Opomenutim tychto 0séb v konani doslo k odfiatiu ich procesnych prav, ¢o
sposobuje nezakonnost' a nepreskiimatel'nost” napadnutého rozhodnutia.

Podla ustdlenej judikatiiry a procesnych zésad je stavebny Grad povinny ex offo zist'ovat’
okruh G&astnikov konania pocas celého priebehu konania. Dorudovanie osobe, ktora neZije,
alebo dorufovanie na nezndmu adresu bez d'aliieho 3etrenia, zaklada absolitnu neplatnost’
doruéenia.

V neposlednom rade odvolac! orgdn poukazuje na porusenie § | ods. 1 zdkona
¢. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na znizovanie administrativnej zét'aZe vyuZivanim
informacnych systémov verejnegj spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor¥ich predpisov (zdkon proti byrokracii). V spise sa nachddzaja list vlastnictva a képia
katastralnej mapy vyslovne oznaCen¢ ako nepouzitelné na pravne ukony. Stavebny trad bol
povinny ziskat’ aktudlne Gdaje z informaénych systémov verejnej spravy, kioré s pouZitel'né
na pravne (cely.

Odvolaci organ vzhl'adom na ddvody zrudenia rozhodnutia sa k ndmietkam odvolatel'a
nebude bliZfie vyjadrovat’.

Na zaklade uvedenych skutoénosti moZno konstatovat’, Ze stavebny tirad sa predmetom
konania nezaoberal tak, ako mu to ukladaji prisluiné pravne predpisy a vydané rozhodnutie je
nepreskimatel'né. Z uvedeného dévodu bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit’
a vec vrdtit' prvostupfiovému orgdnu na nové prejednanie arozhodnutie, nakolko zistené
pochybenia stavebného tdradu nebolo mozné odstrdnit’ zmenou vyrokovej &asti odvolanim
napadnutého rozhodnutia. Stavebny Grad je povinny v novom prejednani odstranit’ zistené
nedostatky a v stlade s pravnym nazorom odvolacieho orgénu vydat’ rozhodnutie, ktoré bude
preskdmatelné a zakonné v celom rozsahu. Na zéklade dostatoéne zisteného skutkového stavu
veci vydd stavebny (irad zakonom zodpovedajlce rozhodnutie.

Vzhl'adom na uvedené skutofnosti rozhodol odvolaci organ tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
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Cislo rozhodnutia: 19646/2026-19.1.2.; 25342/2026

Poudenie

Toto rozhodnutie je podFa § 59 ods. 4 sprivneho poriadku konedné a nemozno sa proti

nemu d'alej odvolat’. Toto rozhodnutie nemoZno preskamat’ podla zdkona &, 162/2015 Z. z.
Spravny sitdny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

Ing. Erich Bortin
riaditel’
regiondlny tirad pre fizemné
planovanie a vystavbu Nitra

Doruéi sa :

1.

P NOL PN

Zuzana Zemianska, Horna 178/20, 953 05 Cieme Kl'agany (za: Martin Simovig, 951 92
Lovce 107)

Ing. Slavomir Elid§, Nam. A. Hlinku 438/38, 953 01Zlaté Moravce

Ing. Jozef Kacer, 953 (1 Martin nad Zitavou 103

FrantiSek Pank, J. Krdl'a 63, 953 01 Zlaté Moravce

Peter Segiii, 953 01 Martin nad Zitavou 11

Marianna Segffiova, 953 01 Martin nad Zitavou 11

Ing. Marcela Bertokova, VarSavska 22/A, 831 03 Bratislava

Obec Martin nad Zitavou, 953 01 Martin nad Zitavou 130

Na vedomie:

Obec Martin nad Zitavou, stavebny trad, 953 01 Martin nad Zitavou - spolu so spisovym
materidlom po privoplatnosti
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