URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
SLOVENSKE REPUBLIKY

Regionalny trad pre Uzemné planovanie a vystavbu PreSov
Oddelenie statnej stavebnej spravy

Cislo rozhodnutia: 19101/25844/2025/15.1.2 V Presove diia 31.03.2026

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE

o odvolani

Urad pre Gzemné plénovanie avystavbu Slovenskej republiky, konajlci prostrednictvom
Regiondlneho tradu pre tzemné planovanie a vystavbu PreSov, oddelenie 5tatnej stavebnej spravy
(dalej aj ako ,regiondlny trad”), ako vecne a miestne prislusny organ 3tatnej spravy prisludny podla
ustanovenia § 12 pism. b), § 14 ods. 1 pism. a) a § 84 ods. 9 zakona ¢. 25/2025 Z. z. stavebny zakon a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (Stavebny zdkon) (dalej len ,zdkon & 25/2025 Z. z.“) a
ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor3ich predpisov (dalej len ,spravny poriadok”), na zaklade odvolania Jaroslava Motyku, bytom
Sov. hrdinov 374/15, 089 01 Svidnik (dalej aj ako ,,odvolatel), preskiimal rozhodnutie mesta Svidnik
¢.1390-17351/2020 zo dria 23.10.2025 a rozhodol takto:

Podla § 59 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov zrusuje rozhodnutie mesta Svidnik ¢. 1390-17351/2020 zo dria 23.10.2025
a vec vracia spravnemu orgénu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Mesto Svidnik, ako prislusny stavebny urad (dalej aj ako ,stavebny urad”), vydalo dra
23.10.2025 rozhodnutie €. 1390-17351/2020, ktorym podla § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a ods. 2 zékona
¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom pldnovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len
LStavebny zakon") a § 25 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 453/2000
Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona (dalej len ,vyhlddka ¢. 453/2000
Z. 2.") nariadilo Jaroslavovi Motykovi, bytom Sov. hrdinov 374/15, 089 01 Svidnik (dalej aj ako
»Stavebnik”) odstranenie stavby ,Komin v byte €. 9 v bytovom dome SVB MAJBYT na Ul. Sov. hrdinov”
(t.j. odstranenie plastovej vlozky z existujiceho komina, odstranenie plastovej rury, ktora vedie cez byt
¢. 21 a odstranenie kominového setu, ktory vedie cez strechu, resp. odstranenie spalinovej cesty
vedenej cez byt €. 21 vyvedenej aZ nad strechu bytového domu) vo vchaode €. 15, supis. Cislo 374, na
pozemku parc. KN C €. 768, katastralne izemie Svidnik.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolatel v zakonom stanovenej lehote v zmysle § 54 ods.
1, 2 spravneho poriadku odvolanie, ktoré oddvodriuje nasledovne: vydané rozhodnutie povaiuje za
nespravne, arbitrdrne a nepreskimatelné. Ma za to, Ze pri vydéavani rozhodnutia boli v rozpore so
zakonom a teda nespravne posudené predloZené podklady, ktoré stavebny urad nespravne vyhodnotil,
resp. nespravne prihliadal na to, o podas konania vyslo najavo. Namieta, Ze rozhodnutim bolo
porusené jeho pravo na spravodlivy proces, najméd prava ucastnika stavebného konania, ako aj jeho
legitimne ocakdvania avlastnicke prdva. M3 za to, Ze rozhodnutie je v rozpore s pravoplatnym
rozsudkom spravneho stdu zo dria 14.03.2024, sp. zn. PO-15/10/2022, a Najvyssieho spravneho sudu
SR zo diia 26.03.2025, sp. zn. 65vk/12/2024, ktoré, ako to v odvolani uvddza, jasne stanovuju postup
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spravneho orgdnu pri hodnoteni podkladov a povinnosti odévodnenia a 7e stavebny trad v novom
prejednani tieto vady neodstranil a vydal opat obsahovo totoZné rozhodnutie, &im podla odvolatela
porusil zavdzny pravny nazor sudu.

Uvadza, Ze mu bolo nariadené odstranenie stavby, nakolko stavebny drad ma za to, ie
dodatocné povolenie stavby je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zakonom,
najma s cielmi a zdmermi Gzemného planovania a osobitnymi predpismi, ako aj pre rozpor s § 58 ods.
3 stavebného zakona, nakolko nepredloZil pisomni dohodu s vlastnikom bytu a spoloéenstvom
bytového domu - iné pravo k stavbe (t. j. €asti stavby - plastovej rire podla PD, ktora vedie cez byt €.
21 a ktora je vyvedend nad strechu, ukonéena kominovym setom). Vtejto suvislosti odvolatel
poukazuje na skutoénost, Ze stavebny Urad vyvodil zaver, Ze v pripade predmetného komina ide o nim
vykonanu stavebnu lpravu a namieta, Ze stavebny Urad opomenul dostatoéne a riadne zistit skutkovy
stav, ze ide o nim novovybudovany komin a Ze v danom pripade ide o pévodny kominowy prieduch, v
ktorom je uloZend plastova rurka s viozkou s vytstenim a ukonéenim kominového setu.

Namieta, Ze stavebny urad vo svojom rozhodnuti citoval nelplne znenie § 43 ods. 1
stavebného zdkona, ked vynechal text ,s vymedzenou ucelovou funkciou” a uvadza, ze plastova rirka
nemd samostatnu Gcelovu funkciuy, ide len o vnatornd technickd East existujucej stavby (kominového
telesa) a Ze z tohto dévodu podla odvolatela nenapifia definiciu stavby podla uvedeného ustanovenia.
Odvolatel ma za to, Ze vynechanie tohto textu skresfuje pravny vyznam ustanovenia a umoiriuje
neopodstatnené tvrdenie, Ze kazda konstrukcia pripojena k budove je automaticky stavbou.

Odvolatel povaZuje za nespravny vyklad tvrdenie stavebného Uradu, Ze ,komin” alebo jeho
plastova vlozka moze byt povaZovana za stavbu na zaklade § 43 pism. d) stavebného zdkona, teda pre
pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia Uzemia, pricom poukazuje na § 4 ods. 1 zdkona
€. 25/2025Z. z. S poukazom na § 43 ods. 1 pism. a) aZ e) stavebného zakona uvédza, Ze plastova rirka
nie je spojenad pevnym zakladom, nie je upevnena strojovymi stciastkami alebo zvarom o stavbu, nie
je ukotvena pilétami alebo lanami, nie je pripojena na siet technického vybavenia, nie je umiestnena
pod zemou a preto plastova rurka nemd pevné spojenie so zemou ani so stavbou podla § 43 ods. 1
pism. d) stavebného zdkona a preto sa na komin nevztahuje a preto nenaplfia kritérium stavby ani éasti
stavby. Zaroveri poukazuje na tvrdenie stavebného Urad, Ze plastova rurka je stavba, pretoze kominovy
set s plastovymi vlozkami je stavebny vyrobok podla vyhlasky ¢. 162/2013 Z. z., uréeny na pouZitie vo
stavbach a vyjadruje svoj nazor, Ze stavebny vyrobok automaticky neznamena stavbu.

V dalSom bode odvolania uvadza, Ze stavebny Grad nezistil, kto a na zéklade akého opravnenia
dal v byte €. 21 odstranit alebo zmenit Casti spolo¢nych zariadeni domu (kominov). PoZiadavku
preukdzania iného pravo k stavbe (kominu) podla § 139 ods. 1 stavebného zdkona povaZuje za prévne
neopodstatnend s odévodnenim, Ze komin je spolo¢né zariadenie domu. Ma za to, Ze nemozno tvrdit,
Ze by uvedeny komin predstavoval zasah do bytu pana FarkaSa a pdna Horochonica, kedZze komin
neprechadza ich vyluénym vlastnictvom, ale vedie spoloénymi priestormi domu, ktoré st v podielovom
spoluvlastnictve vietkych vlastnikov bytov. Ma za to, Ze poZiadavka stavebného Uradu je v rozpore s §
139 ods. 1 stavebného zdkona, kedZe tento sa vztahuje na cudziu stavbu, nie na spoluvlastnikov uz
spoluvlastnent spolo¢nd ¢ast domu, Ze je v rozpore so zdkonom o vlastnictve bytov, ktory jasne urcuje,
kto je vlastnikom spoloénych Easti a Ze je v rozpore s logikou spoluvlastnictva, pretoZe spoluvlastnik
nemobze Ziadat iného spoluvlastnika o suhlas na vykon prdva, ktoré zdielaju rovnako. Argumentuje, Ze
vyvloZkovanie komina predstavuje udrZiavaciu pracu podla § 55 ods. 2 stavebného zakona, pri ktorej
nie je potrebné stavebné povolenie ani ohlasenie.

Nasledne odvolatel poukazuje na kolauddciu nadstavby bytového domu z roku 2017, ktord sa
musela nevyhnutne vztahovat aj na kominy, kedZe v ramci nadstavby bola odstranena pdvodna
murovana &ast kominov v podkrovi. Uvadza, Ze kolaudacia z roku 2017 prebehla bez namietok vodi
existujucej kominovej vlozke a voci zasahu do kominového telesa, ¢o je podla neho podstatny tdaj pre
posudenie dnesného stavu.

Odvolatel uvadza, Zze SVB MAJBYT vydalo nesthlasné stanovisko s kominom prechadzajicim
strechou, avsak tento nazor nebol vysledkom hlasovania vlastnikov podla zakona €. 182/1993 Z. z. o
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vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a Ze ide vyluéne o sikromny nazor predsednicky SVB, p.
Homolovej a byvalej predsednitky p. Soroéinovej, ktory nemdZe zakladat pravne Géinky vo vztahu k
spolocnym Castiam a spolo¢nym zariadeniam domu. Poukazuje pritomna §12ods. 1,813 ods. 1a2a
§ 19 ods. 4 uvedeného zdkona, ktoré cituje. Zaroven upriamuje pozornost na pravny vyklad Rozsudku
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 9C/200/2014, ktory sa detailne zaoberal povahou spoloénych &asti a
spolo¢nych zariadeni domu, kde stid vyslovne uviedol, Ze spoloéné ¢asti domu mozu byt bud absolutne
spolocné, teda vyuZivané vietkymi vlastnikmi, alebo relativne spoloéné, ktoré slizia len niektorym
vlastnikom, hoci su technicky sucastou spolo¢ného konstrukéného prvku domu. Odvolatel ma za to, Ze
prave kominy su typickym prikladom relativnych spolocnych zariadeni, pretoZe kaidy prieduch sliZi
vyluéne konkrétnemu bytu. PovaZuje za pochybenie stavebného Uradu, ked prihliadal na tvrdenia
0s0b, ktoré nepreukazali, Ze by boli predmetnym zasahom do komina priamo dotknuté vo svojich
vlastnickych alebo uZivacich pravach v zmysle § 59 ods. 1 stavebného zdkona.

Namieta, Ze stavebny Urad si vébec neoveril ani zépisnicu zo dria 10.05.2014, na ktoru sa
odvolava byvald predsednicka spolocenstva, p. Sorocinova, v ktorej malo tUdajne déjst k odhlasovaniu
odstranenia kominov, tymto stavebny Urad nepreveril skutkovy stav, nevyZiadal si technické dékazy
o odstraneni komina, nespravne prevzal Ucelové tvrdenia oséb s osobnym zaujmom na zakryti zdsahu
a tym zatazil rozhodnutie podstatnymivadami konania. Podla odvolatela ignorovanie predchadzajicej
kolaudacie a odmietnutie preskimania relevantnych podkladov vedie k poruseniu zasady pravnej
istoty a k nespravnemu zisteniu skutkového stavu.

Dalej argumentuje nespravnym identifikovanim verejného zaujmu spravneho orgéanu, priom
poukazuje na rozsudok Krajského sudu sp. zn. 25/62/2014 a uvadza, Ze spravny orgén ignoroval vlastnd
ustalenu rozhodovaciu prax, v ktorej v minulosti povolil odpojenie viacerych bytov v tej istej lokalite
od rovnakej CZT sustavy aZe ide o skutkovo a technicky porovnatelné pripady - rovnaké mesto,
rovnaky spdsob vykurovania, rovnaky typ komina, rovnaky maly zdroj. Uvadza, Ze stavebny urad svoj
zaver o rozpore s verejnym zaujmom opiera vyluéne o vyjadrenie spoloénosti SLUZBYT s.r.0., G¢astnika
konania a Ze ide len o subjektivny nazor, ktory nema povahu odborného ani zavazného podkladu a
ktory uZ sidy vyhodnotili ako nedostatocny a nepresvedcivy.

Namieta, Ze stavebny Urad vo svojom rozhodnuti mylne uvadza, Ze komin je jednovrstvovy
a nesplfia poZiadavky § 15 ods. 1 vyhldsky MV SR €. 401/2007 Z. z. a Ze tento ndzor nezodpoveda
predloZenej projektovej dokumentdcii ani skutoénému stavu, nakolko technickda sprava jasne
preukazuje, fe komin v byte & 9 spifia vietky technické, bezpeénostné a protipoZiarne poZiadavky a
neohrozuje verejny zaujem, Ze soptch bytu €. 9 v jestvujicom komine je vyvloZkovany v rozsahu 1.PP
az 3.NP aZe v 4.NP (nadstavba) je kominova vloZka vedend v PVC rirke @ 125 mm a ukonéend
kominovym setom nad strechou stavby. Ma za to, Ze tento technicky opis vylucuje, Ze komin je
jednovrstvovy, Ze ide o viacvrstvovy systém s tepelno-dilataénym oddelenim a Ze stavebny urad tieto
dbékazy ignoroval, ¢im porusil zdsadu volného hodnotenia dbkazov a objektivneho postdenia
technického stavu a Ze odborné stanovisko kominara Radovana Volanského (20.12.2022, élen CKKKSK
¢. 2018/11) uvadza, Ze dané existujlice kominové teleso je technicky vyhovujlce na odvod spalin z
navrhovaného kondenzaéného plynového kotla. Zarover poukazuje aj na stuhlasné stanovisko OR
HaZZ, ktoré potvrdzuje protipoZiarnu bezpecnost komina a Ze stanoviska jednoznacne dokazuju, Ze
komin splfia vietky technické a bezpeénostné poziadavky, e nenaruiuje protipoZiarne predpisy a nie
je v rozpore s verejnym zaujmom podla § 88a ods. 2 stavebného zdkona.

Namieta, Ze stavebny lrad vo svojom rozhodnuti nespravne pouZiva tvrdenia a podklady
tykajuce sa uplne iného konania, konkrétne konania o plynofikacii jeho bytu, ktoré je v sugasnosti
predmetom stdneho preskimania, o povaZuje za pravne nepripustné a Ze stavebny urad tcelovo
spaja konanie o odstrdneni komina s konanim o plynofikacii jeho bytu a s odpojenim od CZT, hoci tieto
konania su vecne aj pravne samostatné a od seba nezdvislé. Ndsledne uvadza, Ze to, ¢i bude jeho byt v
buducnosti plynofikovany, nie je predmetom tohto konania a neméze byt dovodom na nariadenie
odstranenia komina.
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Namieta, Ze hoci stavebny urad v oddvodneni rozhodnutia uvddza mnoistvo skutkovych
tvrdeni a opisov jednotlivych komponentov spalinovej cesty, zjeho rozhodnutia nevyplyva
jednoznaéné a technicky presné vymedzenie toho, ¢o je predmetom odstranenia. Tvrdi, Ze rozhodnutie
stavebného Gradu opakovane neobsahuju dostatocne zisteny skutkovy stav komina, Ze nedostatky
vytykané Spravnym a Kasaénym sidom neopravil, ale ich vo svojom rozhodnuti zopakoval a Ze v tomto
konani nebol skutoény stav komina riadne zisteny a doloZeny, ¢im vznikd nepreskimatelnost a
nevykonatelnost rozhodnutia a porusenie zasady materidlnej pravdy a Ze za tychto okolnosti nie je
moiné jednoznacne urlif, ¢o ma podla napadnutého rozhodnutia odstranit. Zaroveri namieta
porudenie § 33 ods. 2 spravneho poriadku, nakolko mu v novom konani nebolo umoznené vyjadrit sa
k podkladom a stanoviskam ostatnych Géastnikov.

Odvolaciemu orgénu navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit stavebnému dradu na
nové konanie .

V prilohe odvolania odvolatel predloZil rozsudok Krajského sudu ¢. 25/62/2014, pévodny
podorys bytu, odborné stanovisko kominara Radovana Volanského, vypis z listu vlastnictva
a vyjadrenie pana Farka3a, stavebné povolenie ¢. 1665-5309/2013, zapisnicu z ¢lenskej schddze zo dria
10.05.2014, vypis zo zmluvy o nadstavbe bytového domu €. 374 a rozsudok Okresného stdu Nitra
9C/200/2014.

Stavebny urad v sulade s § 56 spravneho poriadku upovedomil ostatnych tcastnikov konania
o podanom odvolani ozndmenim ¢. 1390-17351/2020 zo dria 08.12.2025 a vyzval ich, aby sa k nemu
vyjadrili v lehote do 7 dni odo dfia dorucenia tohto oznamenia.

V lehote stanovenej stavebnym udradom sa kpodanému odolaniu nevyjadril Ziaden
z Ucastnikov konania.

Vzhladom k tomu, Ze stavebny Urad o odvolani nerozhodol sam, predloZil ho Regionalnemu
uradu pre uzemné pldnovanie a vystavbu PreSov, oddeleniu Statnej stavebnej spravy podla § 57 ods. 2
spravneho poriadku spolu so spisovym materidlom dna 28.01.2026 listom ¢. 1390-17351/2020 zo dna
21.01.2026.

Regiondlny udrad pre Uzemné planovanie a vystavbu Pre3ov, oddelenie 3titnej stavebnej
spravy, ako prislusny odvolaci organ (dalej aj ako ,,odvolaci organ”), preskimal v silade s § 59 ods. 1
spravneho poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie a spisovy materidl tykajuci sa veci v celom
rozsahu, porovnal jeho vyrok aj oddvodnenie so vieobecne zdvdznymi a v tejto veci aplikovatefnymi
pravnymi predpismi, najma s prislusnymi ustanoveniami stavebného zdkona a spravneho poriadku,
ako aj s dévodmi odvolatela a zistil nasledovné:

Na zaklade podnetu spololenstva vlastnikov bytov SVB MAIBYT, so sidlom Sov. hrdinov 374,
089 01 Svidnik (dalej len ,SVB MAIJBYT) dorueného dna 25.09.2019, obsahom ktorého bolo
ozndmenie o existencii nepovolenej stavby v spolocnych priestoroch bytového domu, vo vchode
¢. 15, na ulici Sov. hrdinov 374, 089 01 Svidnik, na pozemku parc. KN C &. 768 v k. U. Svidnik bol diia
09.01.2020 poverenym zamestnancom stavebného Uradu, ako orgdnom S$tatneho stavebného
dohladu, v sulade s ustanovenim § 98 a7 § 102 stavebného zdkona v danej veci vykonany Statny
stavebny dohlad (dalej aj ako ,5SD*), ktory bol ozndmeny oznamenim &. 1946-16709/2019 zo dia
12.12.2019. Zo zdznamu vyhotoveného pri vykone 35D vyplynulo, 7e vramci 35D bola vykonana
obhliadka predmetnej stavby a zdokumentovany skutoény stav spornych priestorov. Pri vykone SSD
bolo zistené, Ze nepovolend &ierna stavba komina — prieduchu, bielou plastovou rirou vedtcou popri
zvislych rozvodoch cez dva byty, ktoré si nad bytom stavebnika, aZ cez kuchyriu v byte v nadstavbe
bytového domu na strechu, kde konéi malym kominom, a neopravnené napojenie sa do kanalizacie
domu bola v &ase vykonu 55D v pivniénom priestore odstranend a spolo&né pivniéné priestory dané do
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povodného stavu. Organ SSD v zazname tie? uviedol, 7e existenciu nepovolenej stavby komina
dokazuje jeho ¢ast nad strechou objektu.

Stavebnik k zdznamu z vykonu 55D v stanovisku zo dfia 14.02.2020 uviedol, ¥e dfia 30.04.2014
podal na stavebny Urad ziadost o vydanie stavebného povolenia na stavbu ,,Rozdirenie plynofikacie
bytu €. 9, ktord mu SVB MAIBYT odsuhlasilo a Ze v rokoch 2014 — 2017, ked' sa v bytovom dome
realizovala vystavba novych podkrovnych bytov a rekonstrukcia strechy, osadil plastovy dymovod pre
kondenzacny kotol do prieduchu komina, ktory bol na streche ukonéeny plastovym krytom, osadenim
ktoreho, ako uviedol vtomto stanovisku, podfa neho nedbdjde k ohrozeniu verejného zdujmu ani
bezpeénosti jednotlivych bytov.

Stavebny Grad na zéklade zisteni z vykonaného 55D uskutoéneného diia 09.01.2020 vyzvou &.
1946-16709/2019 zo dfia 04.03.2020 v stlade s § 88a ods.1 stavebného zakona s § 19 ods. 3, § 32 ods.
1 a § 34 ods. 1 spravneho poriadku vyzval stavebnika, aby v lehote 60 dni, odo dfia doruéenia vyzvy,
predloZil na stavebny urad Ziadost o dodatocné povolenie vyssie uvedenej stavby spolu s dokladmi,
ktoré podrobne 3pecifikoval (projektovi dokumentaciu skutoéného vyhotovenia; certifikaty
o vhodnosti pouZitych materidlov; doklady, ktorymi preukaze, Ze je vlastnikom stavby, alebo, Ze ma
k stavbe iné pravo a iné). Stavebny (rad stavebnika upozornil na pravne désledky nesplnenia vyzvy,
ktorym je nariadenie odstranenia stavby podla § 88a ods. 2 a ods. 6 stavebného zdkona a zaroveri mu
oznamil zadatie konania podla § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a stavebného zdkona o odstraneni
nepovolenej stavby, resp. o dodatoénom povoleni stavby: ,Komin“ v bytovom dome SVB MAIBYT,
supis. €. 374 na Ul. Sov. hrdinov, vo vchode €.15, na pozemku parc. KN C &, 768, k. u. Svidnik, zacatej
bez stavebného povolenia. Stavebny drad konanie podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku prerusil.

Dria 09.06.2020 stavebnik podal na stavebny Urad Ziadost o vydanie dodatoéného povolenia
stavby na stavbu ,Komin®, i¢elom ktorého je odvod spalin od kondenzaéného kotla, na pozemku parc.
KN C ¢. 768, k. U. Svidnik. Spolu so Ziadostou stavebnik predloZil projektovi dokumentaciu vypracovant
opravnenou osobou, suéastou ktorej je architektonicko-stavebné rieSenie stavby, &iastony vypis
z listu vlastnictva €. 2494, k. 0. Svidnik vytvoreny cez katastrdlny portél; stanovisko okresného
riaditelstva Hasi¢ského a Zachranného zboru vo Svidniku ¢ ORHZ-SK2-2020/000341-2 zo dna
01.06.2020; navrh na uznesenie z ¢lenskej schodze spolodenstva vlastnikov bytov MAIBYT konanej dria
07.06.2013 a vyhldsenie o vlastnostiach pouzitych vyrobkov.

Po doplneni dokladov stavebny Grad oznamenim ¢. 1390-17351/2020 zo dria 21.07.2020 podla
§ 61 ods. 1 v spojeni s § 88a a § 80 stavebného zdkona v nadvaznosti na § 18 ods. 2 spriavneho poriadku
oznamil ucastnikom konania a dotknutym organom zacatie konania o dodatoénom povoleni stavby
»Komin v byte €. 9 v bytovom dome SVB MAJBYT na Ul. Sov. hrdinov”, supis. ¢. 374, na pozemku parc.
KN C¢. 768, k. u. Svidnik v spojeni s kolaudaénym konanim. Stavebny uUrad nariadil Gstne pojednédvanie
spojené s miestnym zistovanim na der 11.08.2020 a ucastnikov konania upozornil, Ze svoje namietky
mézu uplatnit najneskdr na ustnom pojednavani, inak sa na ne neprihliadne a Ze na stavebnom drade
moZu nahliadnut do podkladov rozhodnutia. Rovnaku lehotu na oznamenie svojich stanovisk stavebny
urad stanovil aj dotknutym orgdnom. Z Ustneho pojednavania stavebny urad spisal zaznam.

Stéastou administrativneho spisu su aj tieto vyjadrenia a stanoviska Géastnikov konania:

Uéastnik konania Tomas Horochoni¢, bytom Sov. hrdinov 374/15, 089 01 Svidnik v stanovisku
zo dfia 27.07.2020 a U&astnik konania Michal Farkas, bytom Sov. hrdinov 374/15, 089 01 Svidnik sa
v stanovisku zo dria 03.08.2020 zhodne vyjadrili s tym, Ze s dodatoénym povolenim nesuhlasia, pretoie
stavba prechadza cez ich byty. Uviedli, Ze predmetna stavba bola zrealizovana bez povolenia, bez ich
vedomia a bez vedomia spoloCenstva. Namietali, Ze ide o majetok cudzej osoby umiestneny v
ich bytoch av stvislosti s tym podotykali, Ze sihlas na legalizaciu stavby nedaju a nedaju sthlas ani na
vecné bremeno.

SVB MAJBYT v stanovisku dorué¢enom stavebnému dradu dfia 27.07.2020 uviedlo, Ze stavebnik
nepreukazal k stavbe vlastnicke a ani iné pravo podla stavebného zdkona, Ze stavebny tGrad nemdze
legalizovat stavbu, ktora je v rozpore s Gzemnym planom, teda Ze nemdZe povolovat samostatné
kotolne a ani ich Casti v bytoch tam, kde je zriadeny centrélny zdroj zasobovania teplom, Ze Ziadaju
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doloZit zdvazné stanovisko mesta Svidnik k zriadeniu malého zdroja znedistenia ovzdusia, Ze komin
prechadza viacerymi bytmi bez vedomia ich vlastnikov, Ze v tychto bytoch nie je na Géel tejto stavby
zriadené vecné bremeno a ani iné pravo k existencii takejto stavby. V suvislosti s tym uvadzaji, ie
vydanie dodatoéného povolenia stavby by bolo v rozpore nielen so vietkymi vieobecnymi pravnymi
predpismi, v rozpore s Gzemnym planom, ale aj v rozpore s uznesenim spoloéenstva, kde sa va&sina
vlastnikov rozhodla, Ze kominy nebudd vyuZivat a teda sa moiu pocas realizdcie nadstavby domu
odstranit a dalej sa budd vyuZivat na odvetravanie. Stavebnik urobil stavbu komina nacierno poéas
rekonstrukcie bytového domu bez ich vedomia a akéhokolvek sthlasu.

Stavebny uUrad dna 18.09.2020 vydal rozhodnutie ¢ 1390-17351/2020, ktorym podla
§ 137 ods. 2 stavebného zakona odkazal stavebnika a tieZ vietkych (castnikov konania na sud
a konanie podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku prerusil s upozornenim, Ze ak stavebnému uUradu
nebude do 90 dni od doruéenie tohto rozhodnutia predlozeny pisomny dékaz, Ze bol na side podany
nadvrh na rozhodnutie v spornej veci, moZe si stavebny Urad podla § 137 ods. 3 stavebného zékona
urobit usudok o ndmietke sdm a mdze v predmetnej veci rozhodnut. Vydanie uvedeného rozhodnutia
stavebny drad oddévodnil tym, Ze namietky Géastnikov konania vznesené v konani stavebny drad
vyhodnotil ako obéianskopravne namietky, pricom odkazal vietkych Géastnikov na sud podat Zalobu
s tym, Ze stavebnik sa méZe domahat napr. zriadenia vecného bremena v bytoch, do ktorych stavba
zasahuje a naopak vlastnici bytov sa moZu cestou stdu napr. domahat odstranenia stavby komina.

Stavebny Urad dna 07.04.2021 vydal rozhodnutie ¢ 1390-17351/2020, ktorym podla
§ 88 ods. 1 pism. b) a § 88a ods. 2 stavebného zakona a § 25 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. stavebnikovi
nariadil odstranenie stavby ,Komin v byte €. 9 v bytovom dome SVB MAIJBYT na Ul. Sov. hrdinov” vchod
¢.15, supis. Cislo 374, na pozemku parc. KN C €. 768, k. 0. Svidnik s odévodnenim, Ze v lehote stanovenej
v rozhodnuti o odkdzani na sud €. 1390-17351/2020 zo dfia 18.09.2020 nebol predlozeny pisomny
dbkaz, Ze bol na stide podany navrh na rozhodnutie v spornej veci, Ze skuto¢nost, Ze predmetna stavba
bola postavena bez stavebného povolenia, bola v konani nepochybne preukazana, ze dodato¢né
povolenie stavby je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zakonom a to najma pre
rozpor s § 58 ods. 2 stavebného zakona, nakolko stavebnik nepreukazal iné pravo k stavbe, ktora
prechddza cez jednotlivé byty a cez spoloéné fasti bytového domu a Ze stavebnik nepredloZil v
uréenom termine doklady poZadované vo vyzve ¢. 1946-1670912019 zo dria 04.03.2020.

Uvedené rozhodnutie stavebného dradu & 1390-17351/2020 zo dfia 07.04.2021 bolo
odvolacim orgdnom v odvolacom konani z dévodu podaného odvolania stavebnikom rozhodnutim €.
OU-PO-0VBP2-2021/39823/139052/555-KM zo dfia 13.12.2021 potvrdené.

Sprévnou Zalobou zo dfa 23.02.2021 podanou na Krajskom sude v Presove sa stavebnik, ako
7alobca domahal zruenia rozhodnutia Okresného Uradu PreSov, odboru vystavby a bytovej politiky,
oddeleniu $tatnej stavebnej spravy (dalej len ,okresny trad”), ako pravneho predchodcu regiondlneho
dradu, & OU-PO-OVBP2-2021/39823/139052/355-KM zo dfia 13.12.2021, ako aj rozhodnutia
stavebného Gradu €. 1390-17351/2020 zo dia 07.04.2021.

V stlade s § 3 ods. 3 pism. c) zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych stidov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, od 01.06.2023 bol na konanie v predmetnej
veci prislusny Spravny std v Kosiciach (dalej aj ako ,Spravny sud”), ktory dria 14.03.2024 vydal
rozsudok sp. zn. PO-15/10/2022-139, ktorym rozhodnutie okresného uradu ¢. OU-PO-OVBP2-
2021/39823/139052/555-KM zo dfa 13.12.2021 a rozhodnutie stavebného uradu €. 1390-17351/2020
zo diia 07.04.2021 zrusil a vec vratil organu nizsieho stupfia na dalSie konanie.

Najvy3&i spravny sud Slovenskej republiky Rozsudkom sp. zn. 6Svk/12/2024 zo dria 26.03.2025
kasacnu stainost okresného Uradu proti rozsudku Spravneho sidu v Kosiciach sp. zn. PO-15/10/2022-
139 zo dria 14.03.2024 zamietol.

Stavebny Urad ozndmenim €. 1390-17354/2020 zo dha 28.07.2025, ktoré dorucoval formou
verejnej vyhlasky, v konani o dodatoénom povoleni stavby podla § 88a ods. 1 stavebného zdkona
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v nadvdznosti na § 61 ods. 2 a 4 stavebného zdkona Gcastnikom konania oznamil nové prejednanie
danej veci. Vzhlfadom k tomu, Ze mu boli zname pomery staveniska a Ziadost mu poskytovala
dostatoény podklad pre posudenie predmetnej stavby, stavebny Grad v zmysle § 61 ods. 2 stavebného
zdkona upustil od UGstneho pojedndvania a miestneho zistovania a na uplatnenie namietok
a pripomienok stanovil ucastnikom konania lehotu 7 pracovnych dni, odo dfia doruéenia tohto
oznamenia a sucasne ich upozornil, Ze na neskor podané namietky sa neprihliadne. Rovnaku lehotu
stanovil aj dotknutym orgdnom s upozornenim, Ze ak dotknuty orgdn v uréenej alebo predlZenej lehote
neoznami svoje zdvazné stanovisko k predmetnej stavbe, stavebny (rad bude mat za to, Ze so stavbou
z hladiska nimi sledovanych zdujmov suhlasi. Stavebny urad zdroved upozornil na moznost
nahliadnutia do podkladov rozhodnutia a na to, Ze ak sa niektory z G€astnikov konania v konani necha
zastupovat, predloZi jeho zastupca pisomné splnomocnenie toho Gcastnika konania, ktory sa neché
zastupovat.

V lehote stanovene] stavebnym Uradom na podanie namietok sa obsahovo zhodne vyjadrili
Gcastnici konania Tomas Horochovi¢, bytom Sov. hrdinov 374/15, 089 01 Svidnik (vlastnik bytu & 12)
dna 25.08.2025 a Michal Farkas, bytom Mierova 2273/57, 089 01 Svidnik (vlastnik bytu & 21) dna
26.08.2025.

Obaja vo svojom vyjadreni zhodne uviedli, cit.: ,So stavbou NESUHLASIM, pretoZe stavba
prechddza cez méj byt. Predmetnd stavba bola urobend zjavnym porusenim vietkych zdkonov, a to bez
povolenia, bez vedomia vlastnika bytu a bez vedomia spoloCenstva. Jednd sa o majetok cudzej osoby
umiestenej v mojom byte.”

Spologenstvo vlastnikov bytov SVB MAIJBYT, so sidlom Sov. hrdinov 374, 089 01 Svidnik podalo
v predmetnom konani svoje stanovisko dria 26.08.2025, v ktorom uviedlo, Ze nadalej trvd na
pisomnych vyjadreniach zo dia 27.07.2020 a 13.09.2021 a Ze s vydanim dodatotného povolenia na
stavbu komina nadalej nesthlasi.

Nasledne stavebny drad dria 23.10.2025 vydal rozhodnutie ¢. 1390-17351/2020, ktorym podfa
§ 88 ods. 1 pism. b) a § 88a ods. 2 stavebného zdkona a § 25 vyhlasky &. 453/2000 Z. z. stavebnikovi
nariadil odstranenie stavby ,Komin v byte ¢. 9 v bytovom dome SVB MAIBYT na Ul. Sov. hrdinov”, (t.].
odstranenie plastovej vlioZky z existujuceho komina, odstranenie plastovej rury, ktora vedie cez byt &.
21 a odstrdnenie kominového setu, ktory vedie cez strechu, resp. odstranenie spalinovej cesty vedenej
cez byt ¢. 21 vyvedenej aZ nad strechu bytového domu) vo vchode €. 15, supis. €. 374, na pozemku
parc. KN C &. 768, k. u. Svidnik s odovodnenim, Ze stavebnik doklady poZadované vo vyzve €. 1946-
16709/2019 zo dria 04.03.2020 v uréenom termine nepredloiil.

Odvolaci organ po preskimani napadnutého rozhodnutia na podklade stavebnym Uradom
predloZeného spisového materidlu v danej veci a k postupu stavebného tradu uvadza:

Podla § 142| ods. 1 stavebného zakona, konania zacaté na stavebnom lrade podla doterajsich
predpisov, ktoré neboli pravoplatne skoncené rozhodnutim vo veci do 31. marca 2024, sa dokoncia
podla predpisov ucinnych do 31. marca 2024.

Podla § 84 ods. 4 zakona €. 25/2025 Z. z., doterajsie predpisy v zneni tuéinnom do 31. marca
2025 sa pouZiju na vybavenie a) podania doruceného prislusnému stavebnému uradu do 31. marca
2025, vratane ohldsenia stavby, b) konania zacatého na stavebnom urade do 31. marca 2025 na Ziadost
stavebnika, c) konania tykajuceho sa nariadenia opatreni na stavbdch vo verejnom zdujme, vrdtane
odstrdnenia stavby, prerokovania priestupkov vo vystavbe, ukladania pokut za sprdvne delikty vo
vystavbe a vykonu rozhodnutia, zacatého na stavebnom urade podla doterajsich predpisov do 31.
marca 2025.

Podla § 84 ods. 9 zdkona ¢. 25/2025 Z. z., druhostupriovym sprdvnym orgdnom prislusnym
rozhodnut o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu obce vydanom podla odsekov 4 aZ 8 je
regiondlny urad.
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Doteraj$imi predpismi sa rozumie najma zdkon €. 50/1976 Zb. o Uzemnom pldnovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov a jeho vykonavacie vyhlasky.

Podla § 54 stavebného zdkona, stavby, ich zmeny a udrZiavacie prdce na nich sa méZu
uskutoériovat iba podla stavebného povolenia alebo na zdklade ohldsenia stavebnému uradu.

Podla § 55 ods. 1 stavebného zakona, stavebné povolenie sa vyZaduje, pokial tento zdkon a
vykondvacie predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, pri stavbdch kaZdého druhu
bez zretela na ich stavebnotechnické vyhotovenie, ucel a Cas trvania; stavebné povolenie sa vyZaduje
aj pri zmene stavieb, najmd pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych Upravdch.

Podla § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zdkona, stavebny urad nariadi viastnikovi stavby
odstrdnenie stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného
ozndmenia stavebného uradu podla § 57 ods. 2 pri stavbdch, ktoré treba ohldsit; odstrdnenie stavby sa
nenariadi iba v pripadoch, ked dodatocné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami alebo
ak je stavba dokonéend a spliia podmienky preskimania spésobilosti stavby na uZivanie.

Podla § 88a ods. 1 stavebného zakona, ak stavebny trad zisti, Ze stavba bola postavend bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zaéne z vlastného podnetu konanie o odstrdneni stavby
pricom je povinny posudit moZnost preskimania spdsobilosti stavby na uZivanie, ak je stavba
dokoncend, alebo moZnost dodatocného povolenia stavby. Stavebny urad vyzve vlastnika stavby, aby
v urcenej lehote, ktord nesmie byt kratSia ako 60 dni, predloZil Ziadost o preskumanie spbsobilosti
stavby na uZivanie spolu s dokladmi podfa § 140d alebo Ziadost o dodatoéné povolenie stavby a doklady
o tom, Ze dodatoéné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chrdnenymi tymto zdkonom,
najmd s cielmi a zdmermi uzemného plénovania a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez
prdvoplatného stavebného povolenia, ktoré uZ bolo vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s
verejnymi zdujmami na zdklade zdvdznych stanovisk podlfa § 140ba podkladov predloZenych v
stavebnom konani.

Podla § 88a ods. 2 stavebného zakona, ak vlastnik stavby Ziadost o dodatocné povolenie stavby
a pozadované doklady nepredloZi v uréenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukdZe rozpor stavby
s verejnym zdujmom, stavebny urad nariadi odstrdnenie stavby.

Podla § 88a ods. 9 stavebného zdkona, na konanie o dodatoénom povoleni stavby sa primerane
vztahuju ustanovenia § 58 aZ 66.

Podla prvej vety § 58 ods. 2 stavebného zakona, stavebnik musi preukdzat, Ze je vlastnikom
pozemku alebo Ze md k pozemku iné prévo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho opravriuje zriadit
na fiom poZadovand stavbu.

Podla § 89 ods. 2 stavebného zdkona, vlastnik odstrariovanej stavby zodpovedd za Skodu
vzniknutu na susednych stavbdch alebo pozemku, pokial ju nevyvolal ich zdvadny stav. Ndklady
zabezpecovacich prdc, ktoré treba subeZne urobit pre zdvadny stav susednej stavby, zndsa vlastnik tejto
stavby.

Podla § 90 ods. 2 stavebného zdkona, v rozhodnuti, ktorym sa nariaduje alebo povoluje
odstrdnenie stavby, uréi stavebny urad podmienky pre zabezpelenie nevyhnutnej dokumentdcie
odstrafiovanej stavby, pre odborné vedenie prdc a bezpecnosti, vcitane okolitych stavieb, dalej
podmienky vyplyvajice zo vSeobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu a podmienky pre
archivovanie dokumentdcie.

Podla § 90 ods. 3 stavebného zédkona, podmienkami rozhodnutia o odstrdneni stavby stavebny
turad zabezpe&i najmd a) dodrianie vieobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu, b) dodrZanie
poZiadaviek dotknutych orgdnov, c) ochranu prdv a pravom chrdnenych zdujmov ucastnikov konania,
d) vykonanie prdc pri odstrdneni stavby na to oprdvnenou prdvnickou osobou alebo fyzickou osobou;
pri stavbdch, ktoré nebude odstrariovat takdto osoba, urci osobu, ktord bude zabezpecovat odborny
dozor nad pracami.

Podla § 90 ods. 4 pism. c) stavebného zakona, stavebny urad méie v podmienkach rozhodnutia
o odstrdneni stavby uréit podrobnejsie podmienky postupu a spdsobu prdc, najmé na zabezpecenie
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stability susednych stavieb, na zarucenie bezpecného uZivania susednych stavieb, premdvky na
prifahlych komunikdcidch a pod.

Zo sudneho presklimania predchadzajlcich rozhodnuti spravnych organov prvého a druhého
stupna v tejto veci vyplynulo, Ze Spravny sud zrusil rozhodnutia tychto spravnych orgénov z dévodu
nedostatoéne zisteného skutkového stavu, ¢o malo ndsledne za nasledok, Ze stavba alebo jej ¢ast
neboli v napadnutych rozhodnutiach presne, jasne a zrozumitelne vysSpecifikované s tym, Zze uvedenym
nedostatkom trpel najma vyrok rozhodnutia organu prvého stupna. Spravny sud zérovenr zdéraznil, Ze
vyrokova cast predstavuje najdélezitejsiu &ast rozhodnutia, ktorym sa uréuju konkrétne prava a
povinnosti Ucastnikov konania a Ze vyrok musi v urcitej, presnej, konkrétnej, Uplnej a zrozumitelnej
formulacii vyjadrit zaver spravneho organu o otazke, ktord je predmetom rozhodnutia, vtomto pripade
akd stavba alebo Cast stavby a za akych podmienok sa ma odstranit. Zaroven Spravny sud vyslovil nazor,
Ze formalne perfektny vyrok je nezastupitelnou ¢astou rozhodnutia, musi byt jednoznatny a
preskiumatelny a nepochybne musi byt formulovany tak, aby bol vykonatelny, teda aby ho bolo moiné
(a to aj nutene) vykonat.

Spravny sud s poukazom najma na neurcitost vyroku rozhodnutia prvého stupna, spocivajicu
v nedostatocnej $pecifikacii predmetu odstranenia stavby, dospel k zaveru, Ze pokial nie je vo vyroku
rozhodnutia presne, jasne a zrozumitelne uréené, o ma byt odstranené a v akom rozsahu, takéto
rozhodnutie je nevykonatelné a Ze len urcenie podmienky €. 3 v rozhodnuti orgdnu prvého stupna,
podla ktorej ,Stavebnik odstrdni nepovolent stavbu komina v tychto castiach bytového domu: v
pivniénom priestore, vo svojom byte a v priestore nad bytom vlastnika Michala Farkasa, cislo bytu 21.”
spravny sud nepovaZoval za dostatocné, nakolko z tejto podmienky nie je bez znacnych pochybnosti
zrejmé €o a v akom rozsahu ma byt stavebnikom odstranené.

Odvolaci orgédn preskimal napadnuté rozhodnutie stavebného Uradu v celom rozsahu, ako aj
konanie, ktoré jeho vydaniu predchéadzalo, a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie nie je mozné povazovat
za zakonné, vecne spravne a vykonatelné, reSpektujdc pritom pravny nazor Spravneho stdu.

Odvolaci organ kon3tatuje, Ze v novom prejednani danej veci stavebny urad nedostatky
vytykané Spravnym sGdom neodstranil v plnom rozsahu. Napadnuté rozhodnutie aj nadalej
neobsahuje dostato¢ne konkrétnu a jednoznaént Specifikiciu stavby alebo jej ¢asti, ktord ma byt
odstrdnend. Vo vyroku rozhodnutia stavebny urad v podmienke €. 3 napadnutého rozhodnutia
stanovil: ,Stavebnik odstrdni nepovolenu stavbu ,komin” okrem existujliceho murovaného komina, t.j.
JVyvloZkovanu PVC tribu” (oznacenie podla projektovej dokumentdcie) ukoncend kominovym setom
resp. spalinovu cestu vedenu od pivnicnych priestorov, cez byt Cislo 21 (t.j. kuchyriu) viastnikov p.
Michala Farkasa a p. Svetlany FarkasSovej aZ po samotné ustie komina na streche.” stym, ie
v poznamke definoval ¢o je spalinova cesta.

Podla nazoru odvolacieho orgdnu predmetnd stavba komina prechadza aj bytom ¢. 12 vo
vlastnictve p. Horochovita, ¢o stavebny urad v podmienke €. 3 rozhodnutia nespecifikoval. TieZ
neodstranil nedostatok vytykany Spravnym stidom v zruSujucom rozsudku, a to nevysporiadanie sa s
otazkou stavebnych Uprav v dvoch bytoch nad bytom stavebnika, v ktorych by stavba komina mala tiez
existovat, ako to Spravny sud v zruSujicom rozsudku uviedol. Pokial stavebny tGrad mal za to, Ze takéto
stavebné Gpravy nie su potrebné v byte, kde plastova rira prechddza existujicim kominovym
prieduchom, mal to odévodneni svojho rozhodnutia uviest a zaroveri sa mal vysporiadat s otdzkou
pripadného poskodenia sadrokarténového obkladu v byte €. 21.

V tejto suvislosti, z ddvodu jednoznacnosti, presnosti a Uplnosti vyroku rozhodnutia, ako aj
z dévodu nevyhnutnej potreby zabezpedenia plnenia vietkych potrebnych stavebnych prac spojenych
s odstranenim predmetnej stavby, odvolaci organ zavazuje stavebny Urad, aby v novom prejenani veci,
pri vydavani meritérneho rozhodnutia zaviazal stavebnika aj povinnostou vykonat také nevyhnutné
stavebné préce, aby Cast streSnej konstrukcie v mieste, kde stavba komina touto strednou konstrukciou
prechéddza, tito po odstraneni komina upravil tak, aby streSnd konstrukcia, vietky jej vrstvy, boli
stavebnymi pradcami upravené kvalifikovanym a odbornym spdsobom tak, aby tato plnila svoj ucel bez

Regionalny urad pre izemné plénovanie a vystavbu PreSov| Kipelna 6663/6 | 080 01 PreSov | Slovenska republika
e-mail: podatelnapo@stavebnyurad.gov.sk | www.uupv.sk

Strana 9z 15



Cislo rozhodnutia: 19101/25844/2025/15.1.2

akychkolvek nedostatkov. Pripadné nasledné skody spdsobené neodbornymi stavebnymi pracami
v mieste streSnej konstrukcie, kde predmetna stavba komina prechadza, bude zna3af stavebnik.

Z uvedeného dovodu stavebny Urad v zmysle § 90 ods. 2 stavebného zdkona zaviaZe stavebnika
povinnostou predloZit nevyhnutni projektovi dokumentdciu pre odborné vedenie prac a bezpe&nosti,
z ktorej bude jednoznacne vyplyvat presnd technickd 3pecifikicia predmetnej stavby komina vratane
materidlového zloZenia spolu sndvrhom technoldgie rozoberania stavby s identifikiciou rizik
aochrannymi opatreniami, ako aj snavrhom stavebnych pric potrebnych na Upravu streinej
konstrukcie.

V zmysle vysSie uvedeného odvolaci organ povaiuje vyrok rozhodnutia formulovany z ¢asti
vieobecne, bez presného vymedzenia rozsahu odstrarfiovanych stavebnych konstrukcii, bez presnej
identifikacie umiestnenia odstrarfiovanej Casti komina a bez nariadenia vykonania nevyhnutnych
ukonéujucich stavebnych prdc, bez vykonania ktorych by stre$na konstrukcia v mieste odstranenia
casti komina ostala narusend, co by v budticnosti mohlo spdsobit vznik pripadnych $kéd na majetku.

Vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia je formulovany spdsobom, ktory nespifia
poziadavky na urgity, zrozumitelny a vykonatelny spravny akt. Jeho neuréitost a nepresnost spdsobuje
jeho materidlnu nevykonatelnost, kedZe z neho nie je moZné bez pochybnosti urcit rozsah povinnosti
ulozenej stavebnikovi.

Dévodom zru3enia rozhodnutia spravnych orgdnov prvého a druhého stupfia Spravnym stidom
bola aj skutoénost, Ze nakolko zo zéznamu z vykonu $tatneho stavebného dohladu zo dfia 09.01.2020
vyplyvalo, Ze tento bol vykonany iba v pivni¢nych priestoroch v ¢ase, ked' stavebné Gpravy v tychto
spolognych priestoroch uZ boli odstranené a priestory dané do pévodného stavu, tak mal byt dalsi stav
nepovolenej stavby predmetom daldieho zistovania. Podla nazoru Spravneho sudu uvedeny
nedostatok nebol odstraneny ani v odvolacom konani.

Z tohto dévodu Spravny sud v zrusujucom rozsudku zaviazal stavebny urad povinnostou dalej
zistovat dalsi stav nepovolenej stavby, nakolko ako to v rozsudku uviedol: ,V administrativnom spise
sa dalej nenachddzaju Ziadne podklady ani zdvery, z ktorych by vyplyvalo, v éom spoéiva predmetnd
nepovolend stavba komina (presnd technickd alebo projektova $pecifikdcia), ktord je predmetom
napadnutych rozhodnuti, v akom rozsahu nepovolend stavba komina existovala v éase vydania
rozhodnutia orgdnu prvého stupria o odstrdneni stavby...”.

Odvolaci orgdn poukazuje na to, Ze stavebny Urad v opdtovnom prejednani veci uvedeny
nedostatok neodstranil. Absentuje dalSie dokazovanie a zistovanie, na ktoré Spravny sud poukazal,
ktoré by umoinilo presne identifikovat predmet odstranenia a jeho rozsah. Tymto doslo k porugeniu
zasady materidlnej pravdy a povinnosti spravneho organu spolahlivo zistit skutkovy stav veci.

Stavebny drad sice v podmienke & 3 napadnutého rozhodnutia presnejiim spdsobom
definoval predmet odstrénenia, aviak nie v takom rozsahu, aby vyrok rozhodnutia bol vykonatelny,
preto v novom prejednani veci stavebny Urad v ramci konania vykond miestnu ohliadku za ucelom
zistenia stavu a rozsahu predmetnej stavby komina.

Znenie § 43 ods. 1 stavebného zdkona platného v ¢ase zacatia predmetného konania, stavba
Jje stavebnd konstrukcia postavend stavebnymi prdcami zo stavebnych vyrobkov, ktord je pevne spojend
5o zemou alebo ktorej osadenie vyZaduje upravu podkladu. Pevnym spojenim so zemou sa rozumie a)
spojenie pevnym zdkladom, b) upevnenie strojnymi suciastkami alebo zvarom o pevny zdklad v zemi
alebo o ind stavbu, c) ukotvenie pildtami alebo lanami s kotvou v zemi alebo na inej stavbe, d) pripojenie
na siete a zariadenia technického vybavenia izemia, e) umiestnenie pod zemou.

Znenie § 43 ods. 1 stavebného zdkona platného v ase vydania rozhodnutia, stavba je
stavebnd konstrukcia s vymedzenou ucelovou funkciou, postavend stavebnymi prdcami zo stavebnych
vyrobkov, ktord je pevne spojend so zemou alebo ktorej osadenie vyZaduje upravu podkladu. Pevnym
spojenim so zemou sa rozumie a) spojenie pevnym zdkladom, b) upevnenie strojnymi siciastkami alebo
zvarom o pevny zaklad v zemi alebo o ind stavbu, c) ukotvenie pilétami alebo lanami s kotvou v zemi
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alebo na inej stavbe, d) pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia uzemia, e) umiestnenie
pod zemou.

Podla § 139 ods. 2 pism. a) stavebného zédkona, ak sa v tomto zdkone pouZiva pojem ,stavba”,
rozumie sa tym aj jej ¢ast.

Vo vztahu k namietkam stavebnika, ktorymi spochybriuje & predmetnd stavba je stavbou
odvolaci organ poukazuje na pravny nazor Spravneho sudu, ktory v zruSujicom rozsudku uviedol, Ze
cit.: ,65. Pokial'vsak Zalobca namieta, Ze existuje pochybnost, ¢i stavebné upravy nim vykonané mozZno
povaZovat za stavbu, v tejto sdvislost i spravny sud konStatuje, Ze k ich posddeniu nemoZno pristupovat
izolovane len z pohladu, Ze tieto spocivali v napojeni plastovej rury v uZ existujicom komine, ale v
spojeni s ucelom tychto stavebnych uprav, ktory spoliva v odpojeni sa od centrdlneho zdroja
vykurovania a zriadeni samostatného vykurovania na byt Zalobcu, ¢o po prdvnej stranke predstavuje
také stavebné upravy, ktoré v zmysle § 55 ods. 1 podliehaju vydaniu stavebného povolenia, nakolko
nepostaci ohldsenie (§ 55 ods. 2 stavebného zdkona) ani nejde o cinnost, na ktoru sa nevyZaduje
stavebné povolenie ani ohldsenie (§ 56 stavebného zdkona). Zdver sprdvnych orgdnov o tom, Ze v tejto
suvislosti sa jednd o stavbu je preto sprdvny, pricom spravny std poukazuje aj na rozporuplnost ndzorov
samotného Zalobcu, ak na jednej strane spochybriuje to, Ze sa jednd stavbu a na strane druhej podal
dria 09. juna 2020 na orgdn prvého stupnia Ziadost o vydanie dodatocného povolenia na stavbu
~Komin“.”

Vychadzajuc zo zaverov Spravneho sudu, tento nepovaiuje za sporné, Ze stavebnik vykonal
stavebné Gpravy v bytovom dome SVB MAIBYT, Sov. hrdinov 374/15, 089 01 Svidnik bez stavebného
povolenia, a teda zdver spravnych organov prvého a druhého stupnia, Ze sa jedna o nepovolenu stavbu,
povaZuje za spravny.

S poukazom na pravny nazor Spravneho sddu odvolaci organ uvadza, Ze v tomto konkrétnom
pripade rozsiahla argumentacia stavebnika uvedena v odvolani, ktorou spochybriuje preéo predmetna
stavba komina podla neho nie je stavbou neobstoji.

Ako uviedol stavebny lrad v oddvodneni svojho rozhodnutia, plastova rira sama o sebe
stavbou nie je, av$ak vychadzajic z dikcie § 43 ods. 1 stavebného zdkona stavba je stavebnd

kon3trukcia s vymedzenou G¢elovou funkciou, postavena stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov,
ktora je pevne spojena so zemou alebo ktorej osadenie vyZaduje Upravu podkladu. V tomto ponimani

je stavbou bytovy dom, v ktorom stavebnik nepovolenymi stavebnymi pracami zo stavebnych
vyrobkov zrealizoval stavbu komina, ¢im doslo k zmene dokonéenej stavby (bytového domu) bez
stavebného povolenia. Nakolko v zmysle dikcie § 139 ods. 2 pism. a) stavebného zdkona, v ktorom je
ustanovené, Ze ak sa v stavebnom zakone pouiiva pojem ,stavba“, rozumie sa tym aj jej €ast, je
predmetna stavba komina, postavena stavebnikom bez predchadzajliceho sihlasu stavebného uradu,
nepochybne stavbou, ktord je suéastou stavby bytového domu. Ak sa v rozhodnutiach spravnych
organov spomina v stvislosti s predmetom veci pojem ,.komin” mysli sa tym plastova rurka s viozkou s
vylstenim a ukonéenim kominového setu. Nemysli sa tym povodny existujuci kominovy prieduch, ako
sa to stavebnik snaii v odvolani navodit a namietat. Pévodny existujlci kominovy prieduch nie je
predmetom nariadeného odstranenia a nevyplyvalo to ani z predchddzajlicich rozhodnuti spravnych
organov.

K namietke stavebnika, Ze stavebny urad v rozhodnuti citoval neuplne znenie § 43 ods. 1
stavebného zakona, ked' vynechal text ,s vymedzenou ucelovou funkciou” odvolaci organ uvadza, Ze
stavebny urad uviedol znenie tohto ustanovenia platného v Case zacatia predmetného konania.

Podla prvej vety § 58 ods. 2 stavebného zdkona, stavebnik musi preukdzat, Ze je vlastnikom
pozemku alebo Ze md k pozemku iné pravo podia § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho oprdvriuje zriadit
na fiom poZadovani stavbu.

Podla § 8 ods. 2 pism. a) vyhlasky &. 453/2000 Z. z., k Ziadosti o stavebné povolenie sa prikladaji
doklady, ktorymi stavebnik preukazuje, Ze je viastnikom pozemku alebo stavby alebo Ze md k pozemku
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Ci stavbe iné prdvo, ktoré ho opraviiuje zriadit na pozemku poZadovanu stavbu alebo vykonat zmenu
stavby, alebo udrZiavacie prdce na nej.

V otdzke preukazania iného prava k stavbe Spravny sid v zruSujicom rozsudku povaZoval
namietku stavebnika, ako Zalobcu, tykajicu sa nepreskimatelnosti oddvodnenia ako dévodnd.
Nezrozumitelnost a nepreskimatelnost odévodnenia rozhodnutia Spravny sud videl v tom, ked' organ
prvého stupna uviedol, Ze ,...dodatocné povolenie takto umiestnenej stavby je v rozpore s verejnymi
zdujmami chrdnenymi stavebnym zdkonom a to najmé pre rozpor s § 58 ods. 2 stavebného zdkona,
nakolko nepreukdzal iné pravo k stavbe, ktord prechddza cez jednotlivé byty a spoloéné &asti bytového
domu.”

Podla ndzoru Spravneho sudu ani orgén prvého stupria ani orgadn druhého stupia
v odbévodneni svojich rozhodnuti nevyjadrili svoje pravne Gvahy o aplikdcii predmetného ustanovenia
aj na preukazanie vlastnickeho resp. iného préva k stavbe.

V tejto suvislosti Spravny std poukdzal na ustanovenie § 19 zakona 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, ktory upravuje niektoré osobitné formy uZivania spoloénych zariadeni
konkrétnym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru (vecné bremeno, vyluéné uZivanie
spoloCnych zariadeni), pripadne bolo podla ndzoru Spravneho sidu na mieste prijat rozhodnutie
nadpolovi¢nej vacsiny vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na schédzi vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov alebo pisomnom hlasovani (§ 14b ods. 4 zékona o vlastnictve bytov v spojeni
s § 139 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika), ktorého predmetom by bolo udelenie suhlasu stavebnikovi na
uZivanie spolo¢nej veci spdsobom a v rozsahu nim poZadovanych stavebnych Gprav.

V tejto suvislosti Spravny sid namietal, Ze bolo ulohou spravnych orgdnov v napadnutych
rozhodnutiach vysporiadat sa s tym, ¢&i stavebnik splnenie uvedenej povinnosti preukézal.

Odvolaci organ ma za to, Ze ani tento nedostatok stavebny Urad v novom prejednani veci
neodstranil, nevyzval stavebnika na preukazanie iného prava kstavbe, ktoré by ho opravriovalo
predmetn( stavbu uskutoénit, nakolko pri preukdzani vlastnickych prav v pripade ako je tento sa
vychddza zo zakona & 283/2018 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon Ndrodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov). Tento je zdkladnym pravnym
predpisom, z ktorého sa odvijaju prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
bytovych domoch a spolocenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, zaloZenych v bytovych
domoch na zabezpecenie spravy spoloénych ¢asti domu a spoloénych zariadeni domu, spoloénych
nebytovych priestorov, prisludenstva a prifahlého pozemku, vratane ich udrzby a obnovy.

Uvedené je zaroven vysporiadanim sa namietkou tykajlicou sa preukazania iného prava
k stavbe.

Preskdmanim odvolanim napadnutého rozhodnutia ma odvolaci orgén za to, Ze stavebny trad
nereagoval ani Spravnym sidom vytykanu skutoénost ¢i predmetnd stavba komina nie je siéastou
celku, ohfadom ktorého sa na stavebnom Urade vedie iné stavebné konanie (¢.k. 160-374/2014).
V tejto suvislosti Spravny sud vyslovil nazor, Ze tuto skutoénost prebiehajliceho spravneho konania mal
spravny organ posudit tak, ¢i ju je moiné povaZovat za predbeini otazku v zmysle § 40 ods. 1
spravneho poriadku, teda i ide o otdzku, od ktorej posudenia zavisi rozhodnutie vo veci, ktora je
predmetom konania s tym, Ze bez poznania odpovede na tuto otdzku, spravny orgdn nemdze vydat
rozhodnutie v sulade so zdsadou materidlnej (objektivnej) pravdy, nakolko ak by predmetom
stavebného konania ¢.k. 160-374/2014 vedeného na stavebnom Urade bola totoZnd stavba, vysledok
tohto spravneho konania by mohol mat zasadny vyznam pre rozhodnutie spravnych orgdnov v konani
o odstraneni stavby. V novom prejednani veci sa stavebny Urad bude touto otazkou zaoberat.

V tejto slvislosti odvolaci organ uvadza, Ze Spravnym sudom vytykana uvedena skutoénost je
vysporiadanim sa s namietkou stavebnika, ako Zalobcu, ktory v podanej Zalobe zo dna 23.02.2022
namietal, Ze podla jeho nazoru sa organ prvého a druhého stupria opomenuli zaoberat tieZ tym &i
predmetna plastova rura, ktord organ prvého stupfia nazyva ,stavbou” a ,kominom" nie je vlastne
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sucastou celku, ohfadom ktorého sa uz na stavebnom Urade vedie iné stavebné konanie pod €. k. 160-
374/2014. Z Gradnej ¢innosti je odvolaciemu organu zndme, Ze konanie pod ¢. k. 160-374/2014 sa tyka
stavby: ,Roziirenie plynofikacie bytu €. 9 v objekte bytového domu umiestnenom na pozemku parc.
KN C €. 768, k. . Svidnik, kde stavebnikom je Jaroslav Motyka.

V podanom odvolani stavebnik naopak prezentuje svoj nazor, Ze konanie o odstraneni komina
a konanie o plynofikdcii jeho bytu s vecne aj prdvne samostatné a od seba nezdvislé. Z uvedeného je
zrejme, Ze takéto rozporuplné namietky stavebnika mézu vyvolat dojem zavddzania spravnych
organov.

K ndmietke tykajlcej sa rozporu s ustanovenim § 33 ods. 2 spravneho poriadku, nakolko podla
odvolatela stavebny Grad mu neumoznil vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia a stanoviskam ostatnych
ucastnikov konania odvolaci organ uvadza:

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, spravny orgdn je povinny dat ucastnikom konania a
zucastnenym osobam moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k
spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Po preskimani predloZeného spisového materidlu odvolaci orgdn ma za preukazané, Ze k
procesnému pochybeniu zo strany stavebného uradu v stvislosti s ustanovenim § 33 ods. 2 spravneho
poriadku nedoslo. Stavebny Urad v oznameni ¢. 1390-17354/2020 zo dia 28.07.2025, ktoré dorucoval
uéastnikom konania formou verejnej vyhlasky, ucastnikom konania oznamil nové prejednanie danej
veci a umoznil im nahliadnut do podkladov rozhodnutia, zédroveri v stlade s koncentraénou zasadou na
uplatnenie namietok a pripomienok stanovil ucastnikom konania lehotu 7 pracovnych dni, odo dria
dorucenia ozndmenia a suéasne ich upozornil na pravne dosledky.

K poletnym namietkam smerujicim k skutocnostiam, ktoré nesuvisia s meritom veci a ktoré
predchadzali predmetnému konaniu, odvolaci organ uvadza, Ze konanie podla staveného zakona je
spravne konanie, ktoré je spravované dispozi¢nou zdsadou a je konanim o konkrétnom navrhu, o
ktorom stavebny Urad kona a rozhoduje v konani podla prislusnych ustanoveni stavebného zakona
vztahujtcich sa na prislusné konanie. Odvolaci organ uvadza, Ze podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku,
odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie
konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Uvedené ustanovenie upravuje pravomoc odvolacieho
organu. U¢elom odvolacieho konania je vidy iba preskimat rozhodnutie orgdnu prvého stupfia, nie
nahradzat prvostupfiové konanie.

Predmetom preskiimania rozhodnutia v odvolacom konani je v tomto pripade zdkonnost
napadnutého rozhodnutia, ktorym bolo stavebnikovi nariadené odstranenie stavby ,Komin v byte €. 9
v bytovom dome SVB MAIBYT na Ul. Sov. hrdinov”, teda konanie stavebného tradu v prvom stupni od
¢asu podania Ziadosti do vydania rozhodnutia, ¢i bolo konanie vedené a rozhodnutie o merite veci
vydané vsulade s prislu$nymi ustanoveniami stavebného zakona a procesnymi ustanoveniami
spravneho poriadku na danu vec sa vztahujucich a pritom zaroveni redpektujic zavazny pravny nazor
Spravneho sidu. Odvolaci orgdn v odvolacom konani nemdie rozhodovat o veci, ktord nebola
predmetom rozhodovania v prvom stupni, pretoZe potom by uZ neslo o preskimanie rozhodnutia, ale
o nové rozhodovanie v inej veci, preto sa odvolaci orgdn nebude vyjadrovat k skutocnostiam, ktoré
neboli predmetom konania.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku, sprdvne orgdny postupuju v konani v sulade so zakonmi
@ inymi pravnymi predpismi. Su povinné chrdnit zaujmy Stdtu a spolocnosti, prdva a zdujmy fyzickych
oséb a prdvnickych oséb a désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
prdvnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu
veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.
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Nakolko rozhodnutie spravneho orgénu je vysledkom a zdverom celého spravneho konania,
ktorého pravne Ucinky zasahuju do pravnych pomerov osdb (uéastnikov konania), musi byt vydané v
stulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi v zmysle zdsady zdkonnosti, ako zdkladnej zdsady
spravneho konania vyjadrenej v & 3 ods. 1 spravneho poriadku. Tato zdsada sa vztahuje nielen na cely
priebeh spravneho konania, ale aj na vydanie rozhodnutia. Konanie je potrebné viest tak, aby
posilfiovalo déveru ob¢anov v spravnost rozhodovania, aby prijaté rozhodnutia presvedgili ucastnikov
o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho rozhodnutia.

Spravne orgény musia vidy dbat o to, aby ich postup bol v stlade so zakladnymi pravidlami
konania. Ich porusenie je zdvaZznou procesnou chybou v konani a méze byt dévodom pre zmenu alebo
zruSenie rozhodnutia. Porusenie zékladnych pravidiel konania je teda vo vdé&ine pripadov stasne
porudenim zakonnych prav alebo povinnosti subjektov sprdvneho konania.

Stavebny Urad sa uvedenymi ustanoveniami zakona o spravnom konani ddsledne neriadil, &im
pri vydavani napadnutého rozhodnutia doslo k poruseniu zakona.

Podla & 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku, odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrdti spravnemu
orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najmd z dévodov
rychlosti alebo hospoddrnosti; spravny orgdn je pravnym ndzorom odvolacieho orgdnu viazany.

Odvolaci organ je povinny v oddvodneni svojho rozhodnutia, ktorym zrusuje rozhodnutie
prvostupriového organu a vec mu vracia, vyslovit pravny nézor, ktorym dava zévazny pokyn orgénu
prvého stupfia pre dalSie konanie. Zvyc€ajne je to povinnost odstranit vSetky nedostatky v zisteni
skutkového stavu a osvojit si pravne posudenie veci podla nazoru vysloveného odvolacim organom.

Odvolaci organ odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebného Uradu zrusil, pretoZe v danom
pripade odvolanim napadnuté rozhodnutie nie je vydané v sulade s pravnym nazorom vyslovenym
Spravnym studom.

Vzhladom na zistené nedostatky v prvostupriovom konani, stavebny Grad je povinny v novom
prejednani vecou sa opatovne zaoberat, postupovat v silade so zdkonom, zistené nedostatky odstranit
v zmysle pravneho nazoru Spravneho stidu, ako aj odvolacieho organu vyjadreného v tomto rozhodnuti
a vydat rozhodnutie, ktoré zodpoveda stavebnému zdkonu v spojeni so zdkonom o spravnom konani.

Regionalny Urad pre Uzemné planovanie a vystavbu Presov, ako odvolaci organ vzmysle §
59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a zistil v
napadnutom rozhodnuti, ako aj v celom procesnopravnom konani stavebného tUradu také nedostatky,
pre ktoré posudil jeho postup ako nespravny.

Vychadzajlc z uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani koneéné a
nie je moZné proti nemu podat odvolanie. V zmysle § 7 pism. e) zékona ¢, 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok, rozhodnutie nie je preskimatelné sidom.

JUDr. Elena Kahancova
riaditelka
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Toto rozhodnutie sa doruci U¢astnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim po dobu
15 dni na Uradnej tabuli Regionalneho Uradu pre Gzemné planovanie a vystavbu PreSov. Posledny den
vyvesenia na Uradnej tabuli Regionalneho tradu pre Gzemné planovanie a vystavbu PreSov je diiom
doruéenia. Zaroveri bude rozhodnutie zverejnené na webovom sidle Uradu pre Gzemné planovanie
a vystavbu SR so sidlom vBratislave a na Centrilnej dradnej elektronickej tabuli
(www.cuet.slovensko.sk). Rozhodnutie sa sucasne zverejni na uradnej tabuli mesta Svidnik a na jeho
webovom sidle.

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia Regiondlneho lradu pre Uzemné
planovanie a vystavbu Presov, oddelenia Statnej stavebnej spravy ¢. 19101/25844/2025/15.1.2 zo dfia
31.03.2026.

01 0k 2026

Vyvesene dna; ..o Zvesene dAa: ....cccccveevieeeeiee e

Peciatka, podpis: Peciatka, podpis:

P

U&astnici konania:

Vlastnici a spoluvlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu so sipis. €. 374
umiestnenom na pozemku parc. KN C &. 768 v katastralnom uzemi Svidnik, dal3ie osoby, ktorym toto
postavenie vyplyva z osobitného predpisu, stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba, projektant v
¢asti, ktord sa tyka projektu stavby.

Na vedomie (bez prdvnych ucinkov v zmysle ddtumu dorucenia)

01. Jaroslav Motyka, Sov. hrdinov 374/15, 089 01 Svidnik

02. SVB MAIJBYT, Sov. hrdinov 374, 089 01 Svidnik

03. Michal Farkas, Sov. hrdinov 374/15, 089 01 Svidnik

04. Svitlana Farkadova, Sov. hrdinov 374/15, 089 01 Svidnik

05. Tomas Horochonié€, Sov. hrdinov 374/15, 089 01 Svidnik

06. Ing. arch. Pavel Mochnacky, Goldbergerova 376/4, 089 01 Svidnik

07. Dusan Popernik - Energospol, Festivalova 710/6, 089 01 Svidnik

08. Ing. Milan Laca, Sov. hrdinov 372/3, 089 01 Svidnik

09. Okresné riaditelstvo HaZZ vo Svidniku, Cat. Nebiljaka 1, 089 01 Svidnik

10. OU Svidnik, odbor starostlivosti o ZP, Sov. hrdinov 102, 089 01 Svidnik

11. SLUZBYT, s.r.0., Karpatska 56, 089 01 Svidnik

12. Mesto Svidnik, stavebny Urad, Sov. hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik — po nadobudnuti
pravoplatnosti spolu so spisovym materialom
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