URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
| SLOVENSKE] REPUBLIKY

Sekcia vystavby a vyvlastiiovania

Bratislava 02. aprila 2026
Cislo: 19741/2026-5.1.1;19319/2026

ROZHODNUTIE

Urad pre Gizemné planovanie avystavbu Slovenskej republiky, sekcia vystavby
a vyvlastfiovania, odbor stavebnej spravy, oddelenie opravnych prostriedkov, ako prisluny
organ podla § 34a pism. b) zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vliady a organizacii
ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov v spojeni s ustanovenim § 13 pism. f)
a § 84 ods. 10 zakona ¢. 25/2025 Z. z. Stavebny zakon a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(Stavebny zakon) v zneni neskor$ich predpisov, vo vizbe na § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, na zaklade odvolania
prokuratorky Okresnej prokuratury Pezinok ¢. Pd 136/25/1107-17 zo diia 31. 12. 2025 preskiimal
rozhodnutie Regionalneho Giradu pre uzemné planovanie a vystavbu Bratislava, oddelenia $tatne;j
stavebnej spravy ¢. 22290/82084/2025-22.1.5/IVS zo dha 18. 12. 2025 v odvolacom konani
apodla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorS§ich predpisov

zamieta

odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratiry Pezinok ¢. Pd 136/25/1107-17 zo diia 31. 12. 2025
a

potvrdzuje

rozhodnutie Regiondlneho Gradu pre uzemné planovanie a vystavbu Bratislava, oddelenia Statne;j
stavebnej spravy ¢. 22290/82084/2025-22.1.5/IVS zo dila 18. 12. 2025.

Odovodnenie:

Regionalny urad pre uzemné planovanie a vystavbu Bratislava, oddelenie Stitne)
stavebnej spravy (dalej len ,regionalny urad ), ako organ $tatnej spravy prisluSny podla § 12
pism. b), § 14 ods. 1 pism. a) a § 84 ods. 9 zakona ¢. 25/2025 Z. z. Stavebny zakon a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, v konani
o proteste prokuratora rozhodnutim ¢&. 22290/82084/2025-22.1.5/1VS zo dna 18. 12. 2025 podla
§ 24 ods. 8 zdkona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.. zdkon o prokuratire ) nevyhovel protestu prokuratorky Okresnej prokuratary Pezinok (dalej
len , okresna prokurdtorka*) ¢. Pd 136/2025/1107-8 zo dia 03. 11. 2025 podanému proti
rozhodnutiu stavebného uradu obce Ivanka pri Dunaji (dalej len ,, stavebny urad”) €. j. Vyst.
662/2238/2025-IB (741/2024) zo dna 31. 03. 2025 (dalej len ,, stavebné povolenie ™).

Stavebny urad protestom napadnutym stavebnym povolenim v samostatnom stavebnom
konani podl'a § 66 zdkona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
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zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, stavebny zakon ) a § 10 vyhlasky ¢. 453/2000
Z. z., ktorou sa vykonavaju nicktoré ustanovenia stavebného zékona (dalej len , vyhlaska
¢. 45372000 Z. z.*), povolil liniova stavbu snazvom ,Technickd infrastruktura Ivanka
pri Dunaji — Lokalita Pri Jazere II*, vrozsahu stavebnych objektov ,,SO.07 — Verejné
osvetlenie' na pozemkoch parc. ¢. KN-C 446, 372/3, 372/20, 372/25, 372/26, 372/29, 372/48,
372/49, 375/15, 375/32, 375/33 a 375/59 v k. u. Farna (obec Ivanka pri Dunaji) a ,,50.08 -
Domové pripojky NN, na pozemkoch parc. ¢. KN-C 372/48, 372/49, 372/20, 372/29, 375/32,
446, 372/25, 372/26, 372/27, 372/3, 375/15, 375/33, 375/59 a 326/3 v k. 0. Farna (obec Ivanka
pri Dunaji), pre stavebnika Ob¢ianske zdruZenie ,,Obytna zoéna Pri Jazere 11, Zahradnicka S1,
821 08 Bratislava, ICO: 42 413 346 (dalej len , stavebnik* alebo , navrhovatel”). Stavebné
povolenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 05. 05. 2025. Uvedenym diiom nadobudol stavebnik
dobromyselne pravo uskuto¢hovat’ navrhovanu stavbu.

Ako je uz vySSie uvedené, proti pravoplatnému stavebnému povoleniu ¢&. j. Vyst.
662/2238/2025-JB(741/2024) zo dia 31. 03. 2025 podala okresnd prokuratorka protest
pod ¢. Pd 136/25/1107-8 zo dha 03. 11. 2025.

Stavebny urad v sulade s § 24 ods. 4 zakona o prokuratire listom ¢. Vyst. 662/7762/2025-
IB (741/2024) zo diia 05. 11. 2025 zaslal protest iéastnikom konania s vyzvou, aby sa v urenej
lehote k jeho obsahu vyjadrili, a s pou€enim, Ze inak sa na ich vyjadrenia nebude prihliadat’.

K oznidmeniu o podanom proteste okresnej prokuratorky sa v urenej lehote vyjadril
stavebnik, ktory sa nestotoznil so zavermi podaného protestu, ktory mdZe podla jeho nazoru
v suCasnosti sposobit’ len nevyvazeny a podstatny zasah do prav, ktoré nadobudol dobromysel'ne
na zaklade pravoplatného stavebného povolenia. Ma za to, Ze protest okresnej prokuratorky nie
je dovodny, pretoze je zaloZeny na nespravnych skutkovych zisteniach, na nedostato&nom
zistenom skutkovom stave a je vysledkom nespravneho pravneho posidenia veci.

Nakol'ko stavebny tirad nemienil sam vyhoviet’ protestu okresnej prokuratorky, v sulade
s § 24 ods. 6 zdkona o prokurature listom ¢&. 662/8225/2025-JB-odstup. zo dia 02. 12. 2025
predlozil protest okresnej prokuratorky spolu s vyjadrenim stavebnika a suvisiacim spisovym
materidlom na regiondlny trad na rozhodnutie o proteste.

Regionalny urad preskimal dévody podaného protestu okresnej prokuratorky, ako aj
protestom napadnuté stavebné povolenie spolu s predloZzenym spisovym materidlom tykajacim
sa veci, porovnal ho s prisluSnymi ustanoveniami hmotnopravnych a procesnopravnych
predpisov, predovSetkym so stavebnym zikonom, zékonom &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len , spravny poriadok'), zakonom
o prokurattre, ako aj zdkonom &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢. 24/2026 Z. z.") a dospel k zaveru, Ze navrh okresnej prokuratorky na zruSenie pravoplatného
stavebného povolenia nie je d6vodny, nakol’ko stavebny urad pri vydéavani stavebného povolenia
postupoval v sulade s platnymi pravnymi predpismi, najmi stavebnym zékonom a prislusnymi
ustanoveniami spravneho poriadku (§ 3 ods. 1 a ods. 5, § 32 ods. 1 a § 46).

Ako je uz vyssie uvedené, regionalny irad rozhodnutim &. 22290/82084/2025-22.1.5/IVS
zo dna 18. 12. 2025 v konani o proteste prokuratora podl'a § 24 ods. 8 zikona o prokuratiire
nevyhovel protestu okresnej prokuratorky &. Pd 136/25/1107-8 zo dita 03. 11. 2025.

Proti rozhodnutiu regionalneho tradu ¢&. 22290/82084/2025-22.1.5/IVS zo dia
18. 12. 2025 podala v stlade s § 24 ods. 11 zadkona o prokuratire odvolanie okresna prokuratorka
pod €. Pd 136/25/1107-17 zo dha 31. 12. 2025.

Okresna prokuratorka v odvolani opitovne poukazuje na zasadna skuto¢nost’, a tou je
fakt, Ze stavebné objekty ,,SO.07 - Verejné osvetlenie a SO.08 - Domové pripojky NN
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prevadzkovo a priestorovo suvisia s projektom ,,Technicka infrastruktira Ivanka pri Dunaji —
Lokalita Pri Jazere 11 v rozsahu stavebnych objektov ,,SO.02 - Verejny vodovod a pripojky,
80.03.1 - Verejna kanalizdacia Stoka DN600 a pripojky a SO.03.2 - Verejnd kanalizacia STOKA
DN300 a pripojky “, ako aj s planovanou rozsiahlou vystavbou v tejto lokalite.

Okresna prokuratorka namieta, Ze zo zameru navrhovanej ¢innosti okrem iného vyplyva,
Ze uCelom navrhovanej Cinnosti je vystavba technickej infrastruktiry v lokalite Pri jazere
na uzemi obce Ivanka pri Dunaji (konkrétne ,,SO.02 - Verejny vodovod a pripojky, SO.03.1 -
Verejnd kanalizacia STOKA DN600 a pripojky a SO.03.2 - Verejnd kanalizdcia STOKA DN300
a pripojky*) pre budicu zastavbu rodinnych domov, pri€om ostatné prvky technickej
a dopravnej infraStruktiry uz maji vydané pravoplatné stavebné povolenia, a to aj na stavebné
objekty ,,80.07 - Verejné osvetlenie a SO.08 - Domové pripojky NN — stavebné povolenie
sp. zn. Vyst. 662/2238/2025-JB (741/2024) zo dria 31. 03. 2025, pravoplatné dria 05. 05. 2025 .

Podl'a okresnej prokuratorky je nesporné aj to, ze navrhovana ¢innost’ v zmysle zameru
podla prilohy ¢. 8 zékona ¢. 24/2006 Z. z. predstavuje nova ¢innost’ a spada do tabulky 13
HInfrastruktira“ pod polozkou €. 1a Projekty rozvoja obci vratane pripravy izemia na nasledni
vystavbu pozemnych stavieb do 10 000 m? zaberu plochy vratane (prahova hodnota casti B —
zistovacie konanie). Vymera parciel rieSeného 1zemia méa hodnotu 64 330 m?.

Podla okresnej prokuratorky v nadvaznosti na uvedené sa teda nemozno stotoznit’
s argumentaciou regiondlneho uradu, ktory v tejto suvislosti v rdmci odévodnenia napadnutého
rozhodnutia poukazuje ,len“ na predpokladany zaber plochy pripravy Uzemia na naslednu
vystavbu pozemnych stavieb v rozsahu 9 600 m?, z ¢oho nasledne odvodzuje, Ze ani tento projekt
nedosahuje prahové hodnoty podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Okresna prokuratorka namieta, Ze skutocnost’, ze projekt ,,Technicka infraStruktira,
Ivanka pri Dunaji — lokalita Pri jazere II - SO.02 - Verejny vodovod a pripojky, SO.03.1 -
Verejna kanalizacia STOKA DN600 a pripojky a SO.03.2 - Verejna kanalizdacia STOKA DN300
a pripojky*, ktory priestorovo a prevadzkovo savisi s projektom ,, Technickd infrastruktira
Ivanka pri Dunaji — Lokalita Pri Jazere I stavebné objekty SO.07 — Verejné osvetlenie, SO.08 —
Domové pripojky NN*, dosahuje prahové hodnoty pre zistovacie konanie, totiZto vyplyva aj
zo samotného zameru navrhovanej Cinnosti (,, Technickd infrastruktura, Ivanka pri Dunaji —
lokalita Pri jazere II - SO.02 - Verejny vodovod a pripojky, SO.03.1 - Verejnd kanalizacia
STOKA DN600 a pripojky a SO.03.2 - Verejnd kanalizacia STOKA DN300 a pripojky“), ked
samotny spracovatel' zameru konstatuje, Ze ,, navrhovand cinnost' v zmysle zameru podla prilohy
¢ 8 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. predstavuje novi Cinnost a spada do tabulky 13 ,, Infrastruktira™
pod polozkou & la Projekty rozvoja obci vratane pripravy uzemia na nasledovni vystavbu
pozemnych stavieb od 10 000 m? zdberu plochy vrdtane (prahovd hodnota Casti B — zistovacie
konanie). Vymera parciel rieseného izemia ma hodnotu 64 330 m”.

V suvislosti s argumentaciou regionalneho tiradu ohl'adne toho, Ze stavebny urad opieral
stavebné povolenie o zavidzné stanoviskd a odborné vyjadrenia dotknutych orgénov Statnej
spravy, vratane stanoviska Okresného Gradu Senec, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
(dalej len ,,OU-SC-OSZP*), okresna prokuratorka dava do pozornosti skuto¢nost’, ze predmetom
zaviznych stanovisk dotknutych organov bola len projektova dokumenticia tykajuca sa
stavebnych objektov ,,S0.07 — Verejné osvetlenie a SO.08 — Domové pripojky NN, avsak
dotknuté organy — vratane OU-SC-OSZP, neposudzovali stavebny zimer v suvislosti s d'alSou
rozsiahlou planovanou vystavbou, ktord, ako uz bolo zdévodnené blizSie vysSie, jednoznacne
prevadzkovo a priestorovo suvisi s dal§im projektom ., Technickd infrastruktira, Ivanka pri

Dunaji — Lokalita Pri jazere II — SO.02 - Verejny vodovod a pripojky, SO.03.1 - Verejna
kanalizacia STOKA DN600 a pripojky a SO.03.2 - Verejnd kanalizicia STOKA DN300

a pripojky .
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Okresna prokuratorka d’alej namieta, ze prave ,neposudzovanie” vysSie uvedenych
projektov vich vzajomnej suvislosti (priestorovej a prevadzkovej) je ddsledkom uplatnenia
tzv. salamove] metddy (salami slicing), ktorda je neZiadiica ana ktori v podanom proteste
poukazovala.

Okresna prokuratorka pre uplnost’ dodala, Ze k projektu stavby ,, Technicka infrastruktura
Ivanka pri Dunaji — Lokalita Prijazere Il - SO.07 - Verejné osvetlenie a SO.08 - Domoveé pripojky
NN nikdy nedal zavdzné stanovisko OU-SC-OSZP.

Podl'a okresnej prokuratorky sa rovnako nemozno stotoznit’ ani s tvrdenim regionalneho
uradu, podl'a ktorého by v pripade zrusenia protestom napadnutého stavebného povolenia ani
v novom prejednani veci nedoSlo k zmene pravnych a skutkovych okolnosti veci a bolo by
rovnako v kone¢nom désledku vydané stavebné povolenie, nakol’ko stavba nespliia prahové
hodnoty pre zistovacie konanie podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. Hlavnym dévodom podaného
protestu bola prave namietka vzajomnej suvislosti povolovaného projektu s d’al§im, inym
projektom, ktory naopak spiiia prahové hodnoty podl'a zékona &. 24/2006 Z. z. pre uskutoénenie
zistovacieho konania, preto je viac menej isté, Ze v novom konani, v ktorom by boli obidva
projekty posudzované v ich vzajomne;j sivislosti, by organ $tatnej spravy na iseku posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie v zdvdznom stanovisku, v ktorom by sice ur€il, Ze projekt sa
nebude posudzovat’ podl'a zakona €. 24/2006 Z. z., by sti¢asne v ramci zist'ovacieho konania ur¢il
opatrenia na zabranenie a zmiernenie znecist'ovania zivotného prostredia (tak, ako to urobil
v zaviznom stanovisku sp. zn. OU-SC-OSZP-2025/019542-018 zo dra 24. 09. 2025 vo vztahu
vylucne k projektu ,, Technicka infrastruktura, Ivanka pri Dunaji — Lokalita Pri jazere I — SO.02
- Verejny vodovod a pripojky, SO.03.1 - Verejnd kanalizacia STOKA DN600 a pripojky
a §0.03.2 - Verejna kanalizacia STOKA DN300 a pripojky ).

Regionalny trad v sulade s § 56 spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 6 zakona
o prokuratiure listom ¢&. 17084/02358/2026-22.1.5/IVS zo diha 14. 01. 2026 upovedomil
ucastnikov konania o podanom odvolani okresnej prokuratorky a vyzval ich, aby sa v lehote do 7
dni odo dnia dorucenia upovedomenia pisomne vyjadrili k obsahu podaného odvolania.

K obsahu odvolania sa v zdkonom stanovenej lehote vyjadril stavebnik, ktory povazuje
napadnuté rozhodnutie regionalneho Uradu za vecne spravne a spravodlivé. Podla stavebnika
regionélny urad sa riadne a dosledne vysporiadal so vSetkymi dovodmi okresnej prokuréatorky,
zohl'adnil zakonné principy, vratane proporcionality a ochrany prav a pravom chranenych
zadujmov vietkych dotknutych subjektov aj na useku Zivotného prostredia. Ako stavebnik d’alej
uvadza, z obsahu odvolania okresnej prokuratorky je zrejmé, Ze vyjadruje len subjektivnu
nespokojnost’ so stavebnym povolenim, resp. rozhodnutim regiondlneho turadu, pri¢om
v odvolani opitovne uvadza tie isté skutoénosti, ktoré spravne organy riadne posadili. Stavebnik
uviedol, Ze okresnd prokuratorka nepripustnym spdsobom meni dévody svojho protestu tak, ze
sa z nich stivaji nové dévody. Podl'a stavebnika aj napriek povinnosti objektivizovat postidenie,
¢i rozhodnutim orgénu verejnej spravy (stavebnym povolenim) nebol poruseny zakon alebo iny
vSeobecne zavézny pravny predpis, okresnd prokuratorka v podanom odvolani subjektivizuje
svoje zavery na zjavny neprospech stavebnika bez ohladu na akykol'vek princip proporénosti,

ochranu prav a pravom chranenych ziujmov i¢astnika a ochranu dobromysel'ne nadobudnutych
prav.

Stavebnik opakovane vyjadruje nazor, ze predmetom povolovania nie je projekt rozvoja
obce vratane pozemnych stavieb alebo ich suborov (komplexov), ani projekt statickej dopravy,
ani projekt izemného planu zony (podia prilohy ¢. 8 zdkona & 24/2006 Z. z. v znent platnom
do 31.12.2024). Predmetom je vyluéne Technicka infrastruktira v danej lokalite, pozostavajica
z inZinierskych sieti a miestnych ciest; jednotlivé pozemné stavby (budovy), vratane
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zabezpeCenia statickej dopravy, budi predmetom Ziadosti o stavebny zamer individualnych
stavebnikov — Ziadatelov.

Nakol’ko regionélny turad nerozhodol o odvolani sam, v siilade s § 57 ods. 2 spravneho
poriadku listom ¢. 17084/10534/2026-22.1.5./IVS zo dia 10. 02. 2026 predlozil odvolanie
a vyjadrenie ucastnika konania (stavebnika) spolu so spisovym materidlom regionalneho tradu
a stavebného uradu — Uradu pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, sekcii
vystavby a vyvlastiiovania, odboru stavebnej spravy, oddeleniu opravnych prostriedkov (d’alej
len ,, Urad ), na rozhodnutie o odvolani.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravne orgdny postupujii v konani v silade
s0 zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Sii povinné chranit’ zaujmy §tatu a spolocnosti, prava
a zawjmy fyzickych osob a pravnickych oséb a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku, spravne orgdny si povinné postupovat v konani
v uzkej sucinnosti s uicastnikmi konania, zicastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, a dat im vZdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ticinne obhajovat, najmd
sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom konania, zucastnenym
osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia spravne orgdny poskytovat pomoc
a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, sprdvny organ je povinny zistit presne a tiplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len ndvrhmi ucastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi vychddzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgdn preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietane a rozhodnutie potvrdi.

Urad na zéklade Ziadosti okresnej prokurétorky &. Pd 136/25/1107-23 zo dita 12. 02. 2026
v sulade s § 23 ods. 5 zakona o prokurature umoznil okresnej prokuratorke ucast’ na prejednani
protestu okresnej prokuratorky ¢. Pd 136/25/1107-8 zo dia 03. 11. 2025 podanom proti
pravoplatnému stavebnému povoleniu vyssie uvedenej liniovej stavby, ktoré sa uskutocnilo diia
09. 03. 2026 v sidle Uradu, o om je spisana zapisnica & 19741/2026-5.1.1.

Urad vsalade s § 59 ods. 2 spravneho poriadku preskimal v odvolacom konani
odvolanim napadnuté rozhodnutie regiondlneho tradu spolu s predloZzenym kompletnym
spisovym materialom tykajucim sa veci v celom rozsahu, porovnal jeho vyrokovu aj dovodovii
¢ast’ s hmotnopravnymi a procesnopravnymi ustanoveniami vieobecne zavdznych pravnych
predpisov, najmai s prislu§nymi ustanoveniami stavebného zakona, jeho vykonavacich vyhlasok,
zakona o prokuratire a spravneho poriadku, vyhodnotil dévody uvedené v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia regionalneho Uradu, ako aj namietky uvedené v odvolani okresnej

prokuratorky.

Urad k zistenym priavnym a skutkovym okolnostiam vo veci a k namietkam okresnej
prokuritorky uvedenymi v odvolani uvidza:

Zhodne s pravnym nazorom regionalneho tiradu Urad konstatuje, Ze stavebny urad
postupoval v sulade so zdkonom, zabezpecil si vietky zavidzné stanoviska dotknutych organov
Statnej spravy, ktoré zaujali k povoleniu stavby sihlasné stanoviska a vyjadrenia, resp. suhlasné
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stanovisk4 za dodrzania nimi stanovenych podmienok a s zarukou najméd ochrany zdravia l'udi
a zivotného prostredia, resp. vyluenia alebo obmedzenia negativnych ucinkov suvisiacej
¢innosti na zivotné prostredie, zdravie a Zivot 'udi. Zavazné podmienky, ktoré vyplyvali z tychto
zavdznych stanovisk a vyjadreni dotknutych organov a spravcov sieti, stavebny urad v stlade
so zakonom zahrnul do vyrokovej Casti stavebného povolenia a st pre stavebnika zavidzné pocas
celého uskutoc¢tiovania a uzivania stavby.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze dina 05. 06. 2023 podal navrhovatel’
na stavebny urad navrh na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby a o vyuziti
uzemia pre liniova stavbu ,, Technicka infrastruktura Ivanka pri Dunaji — Lokalita Pri Jazere II,
v rozsahu stavebnych objektov SO.05 — Prelozky VN, SO.06 — Rozvody NN, SO.07 — Verejné
osvetlenie, SO.08 — Domové pripojky NN, SO.09 — Prelozka stlpa NN a prevadzkové siiboru
PS.01 — Transformovna 22/042 kV*, na pozemkoch parc. ¢. KN-C 372/3, 372/20, 372/25, 372/26,
372/27,372/29,372/48,372/49,372/12,372/15,375/32,372/33, 375/59 a 446 v k. . Farn4, obec
Ivanka pri Dunaji.

Navrhovatel’ pred vydanim uzemného rozhodnutia listom zo diia 21. 06. 2017 poziadal
OU-SC-OSZP o stanovisko k tzemnému konaniu pre stavbu technickej infrastruktury, ¢i
projektova dokumentécia podlieha posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie podia zakona
€. 24/2006 Z. z. Zo stanoviska OU-SC-OSZP ¢. OU-SC-OSZP-2017/009682-002-Gu zo dia
21. 06. 2017 vyplyva, Ze predkladana dokumentécia pre uzemné rozhodnutie riesi technicku
infrastruktiru rozvojovej plochy pre vystavbu rodinnych domov. Planovana zastavba rodinnych
domov vyzaduje v predstihu vybudovanie zodpovedajicej technickej infrastruktary, ktora bude
pozostavat’ z jednotlivych stavebnych objektov ,,SO.0! — Komunikdcie a spevnené plochy,
$0.02. — Verejny vodovod a pripojky, SO.03. — Verejnd kanalizdcia a pripojky, SO.04 — STL
plynovod a pripojky, SO. 05 - Prelozky VN, SO.06 — Rozvody NN, SO.07 — Verejné osvetlenie,
$O. 08 — Domové pripojky NN a prevadzkového suboru PS.01 — Transformovria 22/0,42 kV .
OU-SC-OSZP v stanovisku uviedol, Ze k samotnej vystavbe jednotlivych napajanych bodov
bude mozné pristipit’ az nasledne po vybudovani infratruktury (jednotlivé rodinné domy
vyZaduji samostatné izemné a stavebné konanie a nie si predmetom predloZenej projektovej
dokumentécie). OU-SC-OSZP po prestudovani predloZenych podkladov vo svojom stanovisku
¢. OU-SC-OSZP-ZOI7/009682-002-Gu zo dia 21. 06. 2017 skonstatoval, Ze uvedend navrhovana
Cinnost’ nespliia kritéria podl'a § 18 zakona €. 24/2006 Z. z. a nedosahuje prahové hodnoty podla
prilohy ¢. 8 zékona €. 24/2006 Z. z., preto nepodlieha zistovaciemu konaniu.

Stavebny drad po vykonani uzemného konania (zemnym rozhodnutim ¢&. j. Vyst.
361/7538/2023-JB zo dia 25. 09. 2023 (dalej len ,, izemné rozhodnutie) podla § 39 a § 39a
stavebného zédkona a § 4 vyhlasky & 453/2000 Z. z. umiestnil navrhovanii liniovll stavbu
»lechnickd infraStruktira Ivanka pri Dunaji — Lokalita Pri Jazere IL* pre navrhovatela.
Stavebny urad vo vyrokovej €asti izemného rozhodnutia uréil pre umiestnenie a projektovia
pripravu stavby zavizné podmienky, vysporiadal sa s majetkovo pravnymi vztahmi, zahrnul
podmienky vyplyvajiice zo zaviznych stanovisk dotknutych orgénov, spravcov inZinierskych
sieti, samospravy a ucastnikov izemného konania a uréil platnost tizemného rozhodnutia.

Uzemné rozhodnutie o umiestneni navrhovanej liniovej stavby nadobudlo pravoplatnost’ diia
27.10. 2023.

Dna 07. 06. 2024 podal stavebnik na stavebny urad Ziadost o vydanie stavebného
povolenia; Gcelom navrhovanej stavby je priprava uzemia pre vystavbu rodinnych domov
z hl'adiska osvetlenia a dodavky elektrickej energie. Stavebny objekt ,,SO.07 — Verejné
osvetlenie " pozostava celkom z 42 ks stoziarov, pilierového rozvadzata RVO a kabla CYKY-J
4x10 v dizke 1 300 m. Stavebny objekt ,,SO.09 — Domové pripojky NN st navrhnuté v celkom
pocte pre 42 rodinnych domov, pozostavajiice z kdblov NAVY-J 4x25 (1 150 m). NAVY-J 4x
35 (420 m), NAVY-J 4x50 (50 m), NAVY-J 4x240 (15 m) a 67 elektromerovych rozvadzagov.
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Projektovu dokumentéciu pre stavebné povolenie vypracoval zodpovedny projektant Ing.
Vladimir Vysny, autorizovany stavebny inZinier, ev. & 4004*A2 — VV projekt, s. r. o.,
Pod Rovnicami 7, 841 04 Bratislava (§ 45 ods. 4 stavebného zdkona).

Stavebny urad po vykonani stavebného konania podl'a § 62 a § 63 stavebného zakona
a§8a§ 9 vyhlaSky ¢. 453/2000 Z. z. stavebnym povolenim &. j. Vyst. 662/2238/2025-
JB(741/2024) zo dita 31. 03. 2025 povolil navrhovanu liniova stavbu pre stavebnika v rozsahu
stavebnych objektov ,, SO.07 — Verejné osvetlenie a SO.08 — Domové pripojky NN *“.

Stavebny urad vo vyrokovej Casti stavebného povolenia uréil pre uskutolnenie stavby
zavdzné podmienky a osobitné podmienky, d’alej zahrnul podmienky vyplyvajice z vyjadreni
a zavaznych stanovisk dotknutych orgdnov, vratane spravcov sieti. Stavebné povolenie
nadobudlo pravoplatnost’ dita 05. 05. 2025.

Ako je uz vysSie uvedené, predmetom posudzovania stavebného uradu v uzemnom
a naslednom stavebnom konani nebolo celé¢ uzemie uréené na zastavanie rodinnych domov, ale
vyluéne technickd infrastruktira pozostdvajiica z vybudovania buducich verejnych rozvodov
inzinierskych sieti (voda, kanalizacia, elektrina a plyn) a z roz$irenia miestnej cestne;j siete.

Ako je zrejmé z predloZzeného spisového materialu, konkrétne pozemné stavby
a parkovacie stojiska, ku ktorym sa vztahuji aj prahové hodnoty podla prilohy ¢. 8 zikona
€. 24/2006 Z. z., budld predmetom samostatnych navrhov na stavebné zamery jednotlivych
navrhovatel'ov, pripadne vlastnikov pozemkov. V ¢ase posudzovania tychto stavebnych zamerov
uz mézu byt podmienky posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie alebo prahové hodnoty
odli$né od aktualne stanovenych hodnét.

Stavebny urad v stavebnom povoleni osobitne skiimal roz¢lenenie Ziadosti o stavebné
povolenie pre jednotlivé stavebné objekty alebo skupiny objektov, pricom nezistil, Ze by iSlo tzv.
salamovu metddu, aby sa prediSlo posudzovaniu stavby v zistovacom konani. Predmetom
stavebného konania boli vzdy tie stavby, ktoré budi po ich dokonceni schopné samostatn¢ho
uZivania a pre ktoré bol prislu$ny stavebny tirad. Na zéklade vy$§ie uvedeného ma Urad za to, Ze
minimalne na zéklade jednotlivych konani o umiestneni konkrétnych stavieb (suborov stavieb)
mali nielen stavebny urad, ale aj prislu§né organy na tseku ochrany Zivotného prostredia
a posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, nepopieratelni vedomost’ o existencii a rozsahu
celej technickej infrastruktury, nielen jednotlivych ¢iastkovych stavieb.

Urad sa stotoziluje snizorom stavebnika, ktory nesuhlasi s tvrdenim uvedenym
v odvolani okresnej prokuratorky, Ze technicku infrastruktiru ako keby nerozdelili na jednotlivé
stavebné objekty (subory stavieb a stavebné objekty), ktoré budu po ich dokonCeni schopné
samostatného uZivania, ale rozdelili ich na jednotlivé etapy v ramci tych istych stavieb; inymi
slovami, ako keby rozdelili technickd infraStruktiru v Casti ,elektrika* na viacero etap
s osobitymi izemnymi a stavebnymi konaniami.

Z obsahu odvolania okresnej prokurdtorky je zrejmé, Ze okresna prokuratorka
neprihliada na skutkové okolnosti vo vztahu k zaviznym stanoviskdm OU-SC-OSZP. Okresna
prokurétorka v odvolani poukazuje na ,,zasadni skuto¢nost™, ktorou ma byt to, Ze stavby, ktoré
st predmetom stavebného povolenia, prevadzkovo a priestorovo stvisia s projektom ,,Technicka
infrastruktiira, Ivanka pri Dunaji — Lokalita Pri jazere II — SO.02 - Verejny vodovod a pripojky,
S0.03.1 - Verejnd kanalizacia STOKA DN600 a pripojky a SO.03.2 - Verejnd kanalizacia
STOKA DN300 a pripojky. Urad ma za to, Ze vdanej veci je potrebné zaoberat' sa
1) Vyjadrenim OU-SC-OSZP sp. zn. &. OU-SC-OSZP-2017/009682-002-Go zo dita 21. 06. 2017
a2) Zaviznym stanoviskom OU-SC-OSZP sp. zn. OU-SC-OSZP-2025/019542-016 zo dia
24.09. 2025.
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Z vyjadrenia OU-SC-OSZP vyplyva, ze

- zastupca stavebnika v konani o umiestneni stavby (pre ktoru bolo nasledne vydané vizemné
rozhodnutie o umiestneni stavby ,, Technicka infraStruktura Ivanka pri Dunaji — Lokalita
Pri Jazere I1. ) listom zo dia 12. 06. 2017 poziadal OU-SC-OSZP o vydanie stanoviska, ¢i
projektova dokumentacia ,,Technicka infrastruktiura, Obec Ivanka pri Dunaji, lokalita RZ -
Pri jazere ” podlieha posudzovaniu podl'a zakona €. 24/2006 Z. z.;

- projekt ,,Technickd infrastruktura, Ivanka pri Dunaji, lokalita Pri jazere II* je totozny s tym,
ktory je uvedeny vo vyjadreni OU-SC-OSZP ako ,, Technickd infrastruktura, Obec Ivanka
pri Dunaji, lokalita RZ - Pri jazere ",

- predlozend dokumentacia ,,riesi technicku infrastrukturu rozvojovej plochy pre vystavbu
rodinnych domov. Planovana zastavba rodinnych domov vyZaduje v predstihu vybudovanie
zodpovedajucej technickej infrastruktury, ktora bude pozostavat z jednotlivych stavebnych
objektov ,,80.01- Komunikdcie a spevnené plochy, SO.02 - Verejny vodovod a pripojky,
S0.03 - Verejna kanalizdacia a pripojky, SO.04 - STL plynovod a pripojky, SO.05 - PreloZky
VN, SO.06 - Rozvody NN, SO.07 - Verejné osvetlenie, SO.08 - Domové pripojky NN a PS.01
- Transformoviia 22/0,42 kV",

- sam OU-SC-OSZP konstatoval, Ze ,,uvedena navrhovand &innost nespfﬁa kritéria podla § 18
zdkona ¢. 24/2006 Z. z. a nedosahuje prahové hodnoty podla prilohy ¢. 8 zakona ¢. 24/2006
Z.z."

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze sam stavebnik poziadal prislusny organ OU-SC-OSZP,
aby posudil cely jeho zamer ako jeden funkény celok v ramcei posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, pri¢om vysledkom posiidenia celého zdmeru je, Ze nepodlieha zistovaciemu konaniu.

Navrhy na vydanie izemnych rozhodnuti, resp. Ziadosti na vydanie stavebnych povoleni,
sa podavali vzdy s prihliadnutim na stavby (stavebné objekty) ako prislusné funkéné celky, ktoré
po svojom vybudovani budid schopné samostatného uZivania a podla vecnej a funkénej
prisluSnosti konkrétneho stavebného uradu; takyto postup je nielenZe vyZadovany prislusnymi
pravnymi predpismi, ale nie je ani v rozpore so zdkonom ¢&. 24/2006 Z. z., ¢o potvrdilo vyjadrenie
dotknutého organu OZ-SC-OSZP, ktory chrani zaujmy vyplyvajiice z osobitného predpisu,
ktorym je zdkon ¢. 24/2006 Z. z., preto v danom pripade stavebny Grad nemal dovod predlozeny
navrh povazovat’ za tzv. salami slicing.

Ako je zrejmé zo spisového materidlu, stavebny urad uZ najneskor k vydaniu uzemného
rozhodnutia o umiestneni stavby ,, SO.0! - Komunikdcie a spevnené plochy “, t. j. k 30. 06. 2021,
poznal obsah vyjadrenia OU-SC-OSZP, a teda mal vedomost, Ze tento prislusny spravny organ
posudzoval cely projektovy zamer ako jeden funkény celok zpohlPadu aplikacie zakona
¢. 24/2006 Z. z. so zaverom, Ze uvedena &innost nespliia kritéria podla zakona &. 24/2006 Z. z.

Zo zavizného stanoviska OU-SC-OSZP vyplyva, Ze:

- . iiCelom navrhovanej cinnosti je vystavba technickej infrastruktiry v lokalite Pri jazere II
na uzemi obce Ivanka pri Dunaji, konkréme SO.02 - Verejny vodovod a pripojky, SO.03.1 -
Verejnd kanalizacia STOKA DN600 a pripojky a SO.03.2 - Verejna kanalizdcia STOKA DN300
a pripojky pre budiicu zastavbu rodinnych domov, aviak konkrétne projekty budiicej zdstavby
rodinnych domov nie su vsucasnosti zndme a ostatné prvky technickej a dopravnej
infraStruktury uz maji vydané prdvoplatné stavebné povolenia (konkrétne ide o SO.01 -
Komunikacie a spevnené plochy - pravoplatné 18. 12. 2023; SO.04.1 - STL Plynovod a pripojky
a S80.04.2 - VIL chranicky — pravoplatné 26. 02. 2024, SO.05 - Prelozka VN a SO.09 -
Prelozka stlpa NN — prévoplatné 13. 01. 2025; SO.06 - Rozvody NN a PS.01 - Transformoviia
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22/042 kV — pravoplatné diia 24. 02. 2026, SO.07 Verejné osvetlenie a SO.08 Domové pripojky
NN — pravoplatné dria 05. 05. 2025),

- vzavere¢nom hodnoteni OU-SC-OSZP opitovne poukazal na ucel navrhovanej ¢innosti
a uviedol, Ze sa jedna len o technicki infrastruktiru k budicej a predpokladanej zastavbe, ktora
vS§ak nie je v sicasnosti znama a uviedol cely rozsah technickej infrastruktiry, ktory uz ma
vydané stavebné povolenia.

Z vyssie uvedeného je zreymé, Zze OU-SC-OSZP mal k dispozicii vSetky podklady
k celému projektu oznacenému ako ,, Technicka infrastruktura, Ivanka pri Dunaji — lokalita
Pri jazere 11", a teda mal vedomost’, ¢o sa ma diat’ na zamyslanom Uzemi. Zaroven uviedol, Ze
¢o do celkového rozvoja izemia, konkrétne projekty budicej zastavby nie su zname.

Z oboch vyssie uvedenych dokladov OU-SC-OSZP vyplyva, Ze tento dotknuty spravny
organ posudzoval navrh stavebnika aj v kontexte a vo vzajomnej stvislosti ako stcast’ celého
projektu oznaéeného ako ,, Technicka infrastruktira, Ivanka pri Dunaji — lokalita Pri jazere II°.

Zo spisového materialu vyplyva, ze vsetky dotknuté organy, dotknuté pravnické aj
fyzické osoby, mali vedomost o predmete spravneho konania (iizemného alebo nan
nasledujiiceho stavebného konania), ako aj o celom rozsahu projektu. Dotknuté organy, vratane
organov na useku ochrany, starostlivosti a posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, boli
osobne upovedomené uz pri podani Ziadosti o vydanie stavebného povolenia, ato v ramci
oznamenia o zadati stavebného konania zo dia 22. 10. 2024 a nasledne im bolo dorucené aj
vydané stavebné povolenie. Kazdy dotknuty spravny organ mal mozZnost’ sa k stavbe vyjadrit’
svojim stanoviskom, resp. stavebnému tradu vytknit,, Ze je potrebné posudit’ vplyv navrhovane;j
stavby aj v stilade so zdkonom &. 24/2006 Z. z. Dotknuté organy mali preukdzateIne vedomost’
o celej planovanej vystavbe v rozsahu jednotlivych jej stavebnych objektov a ich vzajomny savis
im bol zrejmy.

Ako je uz vy$Sie uvedené, uz zo samotného Vyjadrenia OU-SC-OSZP vyplyva, Ze sa
posudzovala celd projektova dokumentécia, ktora rie§i technickd infrastruktiru rozvojovej
plochy pre vystavbu rodinnych domov v obci Ivanka pri Dunaji, pri¢om planovana zastavba
vyzaduje v predstihu okrem inych stavebnych objektov aj ,,S0O.07 - Verejné osvetlenie a SO.08 -
Domové pripojky NN a PS.01 — Transformoviia“. Zéaroven OU-SC-OSZP v Zavdznom
stanovisku zahrnul do obsahu svojho vyroku aj tieto dva stavebné objekty a prevadzkovy subor.

Zhodne s pravnym nazorom regionalneho tradu Urad uvadza, Ze stavebny urad vydal
stavebné povolenie na zaklade riadne zisteného skutkového stavu a za tym G¢elom si zaobstaral
vietky potrebné podklady pre rozhodnutie. Stavebny urad v stavebnom konani skumal,
&ipovolovana stavba je vsulade so zdvdznymi podmienkami prévoplatného uzemného
rozhodnutia, ktorym sa stavba umiestnila, & predloZena projektova dokumenticia pre stavebné
povolenie je dostato¢na a &i kore§ponduje s dokumentéciou z izemného konania a pre posudenie
a vyhodnotenie stavby si zabezpecil vietky potrebné stanoviska stavbou dotknutych organov.
Stavebny urad vo vyrokovej &asti stavebného povolenia wuréil zavdzné podmienky
pre uskutoénenie stavby, ato s ohladom na ochranu verejnych zaujmov, predovsetkym
z hladiska pohl'adu ochrany Zivotného prostredia.

Zo spisového materidlu je zrejmé, ze stavebné objekty ,,SO.07 — Verejné osvetlenie
a S0.08 - Domové pripojky NN, ktoré boli stavebne povolené protestom napadnutym
stavebnym povolenim, boli umiestiiované samostatnym zemnym rozhodnutim, v ktorom sa
neumiestnil ani jeden z objektov zistovacieho konania.

Je potrebné upozomit’ aj na skutoénost, e v ase vydania protestom napadnutého
stavebného povolenia, ako aj jemu predchadzajiceho izemného rozhodnutia, neboli umiestnene,
resp. povolené stavby (rodinnych domov), na ktoré by technickd infrastruktira nadvézovala,
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resp. ktoré by boli posudzované v zistovacom konani, v tejto suvislosti je potrebné poznamenat,
Ze tak stavebné povolenie, ako aj jemu predchddzajiice konanie o umiestneni su navrhové
konania, v ramci ktorych je prislu$ny spravny orgén, stavebny urad opravneny konat’ len
v rozsahu navrhu, ktory predloZi navrhovatel/stavebnik. S ohl'adom na uvedené nemozZno
konStatovat, Ze stavebny tirad nepostupoval v stlade s pravnymi predpismi, ked’ vychéadzal zo
zaverov stanovisk dotknutych organov, ktoré su pre neho v konaniach zavézné. Preto uvedené
namietky okresnej prokuratorky, Ze zo zameru navrhovanej ¢innosti okrem in¢ho vyplyva, Ze
ucelom navrhovanej Cinnosti je vystavba technickej infrastruktury pre buducu zéstavbu
rodinnych domov, smerujii uz vo¢i predchadzajiicemu izemnému konaniu a v fiom uplatnenému
stanovisku dotknutého organu OU-SC-OSZP, Ze predloZeny navrh nepodlieha zistovaciemu
konaniu. Stavebny urad v preskimavanom stavebnom konani nemal zakonné opravnenie a ani
dovod nad ramec navrhu zistovat’, ¢i predmetné pravoplatne umiestnené stavebné objekty
»80.07 — Verejné osvetlenie a SO.08 - Domové pripojky NN“, maji byt posudzované
v zistovacom konani, ked’ zo samotného tizemného rozhodnutia vyplyvalo, Ze zistovaciemu
konaniu nepodliehaju.

V danom pripade, nakol'ko v uz predchadzajiicom izemnom konani stavby o umiestneni
stavby ,,Technicka infrastruktira Ivanka pri Dunaji — Lokalita Pri Jazere II.* bolo dotknutym
organ konstatované, e ,,uvedena navrhovana &innost’ nespifia kritéria podla § 18 zakona ¢&.
24/2006 Z. z. a nedosahuje prahové hodnoty podl'a prilohy ¢. 8 zakona ¢. 24/2006 Z. z.*“, zhodne
s pravnym nazorom regiondlneho uradu mozno konStatovat’, Ze v pripade zrusenia protestom
napadnutého stavebného povolenia by ani pri novom prejednani veci nedoslo k zmene pravnych
a skutkovych okolnosti a bolo by v kone¢nom désledku vydané stavebné povolenie, nakol’ko
stavba (resp. povolené stavebné objekty) nespliia prahové hodnoty pre zistovacie konanie podla
zakona €. 24/2006 Z. z.

Vzhl'adom na vysSie uvedené doévody bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poudenie:

Podl’a ustanovenia § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno
d’alej odvolat’.

Rozhodnutie mozno preskumat’ sidom podl'a zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sadny
poriadok v zneni neskor$ich predpisov.

Ing. Roman Skorka
generalny riaditel’ sekcie

Dorudi sa:

Rozhodnutie sa doruci ii¢astnikom konania formou Verejnej vyhlasky vyvesenim po dobu 15 dni
na Uradnej tabuli Uradu a zaroveii bude zverejnené na webovom sidle Uradu v &asti ,,Uradna
tabul'a“, ako aj na centralnej uradnej elektronickej tabuli na stranke portalu www.slovensko.sk
v &asti ,,Uradn4 tabul'a;
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ucastnikom konania:

1. osobam, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom dotknutym stavbou a k susednym
pozemkom a stavbam na nich, ak ich vlastnicke alebo in¢ prava k tymto pozemkom a stavbam
modZu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté

2. vlastnikom pozemkov parc. ¢. KN-C 389/3, 372/50, 372/49, 372/48, 372/20, 372/29, 446,
375/32, 375/15, 375/33, 312, 375/48, 375/11, 375/7, 326/3, 375/15, 372/14, 372/12, 372/2,
372113, 372119, 37228, 37538, 375/35, 37152, 375/34, 375[27, 37514, 375/10, 375135,
375/36, 320/2, 320/4, 317/2, 314/3, 375/43, 375/44, 375/45, 313/2, 313/1, 388/2, 375/63
a 389/4 v k. 0. Farna

3. Obcianske zdruZenie Obytna zdéna Pri jazere II, Zahradnicka 51, 821 08 Bratislava,
ICO: 42 418 402

4. Ing. Vladimir Vy$ny — VV projekt, s. r. o, Pod Rovnicami 7, 841 Ol Bratislava,
ICO: 45 416 745 - projektant

5. Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 353 345

6. Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava, ICO: 360063 606

7. Obec Ivanka pri Dunaji, Moyzesova 57, 900 28 Ivanka pri Dunaji, ICO: 00 304 786

prokuratorovi:

- Okresna prokuratiira Pezinok, JUDr. Veronika Boljesikova, prokuratorka, Senkvicka cesta 5,
902 01 Pezinok, k &. Pd 136/25/1107-8, ICO: 00 166 448

Na vedomie: (bez pravnych G¢inkov dorucenia)

1. Regionalny urad pre izemné planovanie a vystavbu Bratislava, oddelenie Statnej stavebnej
spravy, Tomasikova 12735/64, 831 04 Bratislava - spolu so Ziadostou o zverejnenie tohto
rozhodnutia na uradnej tabuli Vasho uradu po dobu 15 dni

2. Obec Ivanka pri Dunaji, stavebny urad, Moyzesova 57, 900 28 Ivanka pri Dunaji - spolu
so Ziadostou o zverejnenie tohto rozhodnutia na iradnej tabuli Vasho uradu po dobu 15 dni

3. Obgianske zdruZenie Obytna zéna Pri jazere II, Zahradnicka 51, 821 08 Bratislava,
ICO: 42 418 402

4. Ing. Vladimir Vy$ny — VV projekt, s. r. o., Pod Rovnicami 7, 841 01 Bratislava,
ICO: 42 416 745 - projektant

5. Slovensky pozemkovy fond, Bidkova cesta 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345

6. Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava, ICO: 36 063 606

Potvrdenie vyvesenia a zvesenia rozhodnutia Uradu & 19741/2026-5.1.1;19319/2026 zo diia
02. 04. 2026:

Urad pre tizemné planovanie a vystavbu

ten
Ny

Slevenskej rey

02 0L 12026 st
Tomasikova 14366/64A 831 04 Bratislava
............................................................................................... R s <o ianis n s was o s
datum vyvesenia odtlacok uradnej peciatky a podpis

datum zvesenia odtlacok uradnej peciatky a podpis






