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URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Regiondlny trad pre Gizemné planovanie a vystavbu Bratislava
Oddelenie §tdtnej stavebnej spravy

Bratislava, 31. marec 2026
Cislo: 02026/24866/2026-22.1.2 /ZAD

ROZHODNUTIE

Urad pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, konajici prostrednictvom
Regionalneho tiradu pre (izemné planovanie a vystavbu Bratislava (d'alej len ,.Regiondlny turad
Bratislava*), ako prisludny spravny organ podla ustanovenia § 12 pism. b), § 14 ods. 1 pism. a)
a § 84 ods. 9 zakona &. 25/2025 Z. z. stavebny zdkon a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(Stavebny zakon) (dalej len ,,zdkon &. 25/2025 Z. z.*), ustanovenia § 58 ods. 1 zakona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,.spravny
poriadok*), rozhodujiic o odvolani ti¢astnika konania: JUDr. Rebert Hayden, M.B.A., bytom
RuZova 22, 900 31 Stupava, v pravnom zastupeni spolo&nost'ou Consilior Iuris, s.r.o., so sidlom
Radlinského 51, 811 07 Bratislava, ICO: 47 231 157 proti rozhodnutiu stavebného Gradu Mesta
Stupava ¢. SU-163/2024-28000-HER (101432/2277/2019) zo dia 05.09.2024, podla
ustanovenia § 59 ods. 2 a ustanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku,

zamieta

odvolanie a odvolanim napadnut¢ rozhodnutie stavebného tradn, Mesta Stupava
&. SU- 163/2024-28000-HER (101432/2277/2019) zo diia 05.09.2024 potvrdzuje.

Oddévodnenie

Mesto Stupava, ako prisludny stavebny drad (d’alej aj ako ,.stavebny Grad®), vydalo dfia
05.09.2024 rozhodnutie ¢  SU- 163/2024-28000-HER (101432/2277/2019) (dalej ako
whapadnuté rozhodnutie®), ktorym podla ustanovenia § 39 a § 39a stavebného zikona, v sulade
s ustanovenim § 4 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 453/2000
Z. z., ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia stavebného zdkona (d’alej ako .vyhl &
453/2000 Z.z.), rozhodlo vo veci navrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby
»Polyfunkény dom*, pozostivajucej znasledujucich objektov: SO 01 Rodinny dom
s polyfunkciou (parc. &. 186/7), SO 02 Spevnené plochy a parkovanie (parc. £. 191/2, 176/134,
176/135, 176/136, 191/1, 176/35), SO 03 InZinierske siete {vodovodna pripojka, pripojka NN,
dazd'ové kanalizacia — novo navrhované, plynova pripojka, kanalizaéna pripojka — jestvujfice)
(parc. &. 186/7, 191/2, 191/1, 176/35, 176/43, 176/135), na Zdravotnickej ulici v Stupave, na
pozemkoch reg. ,,C* KN parc. & 186/7, 191/2, 176/134, 176/135, 176/136, 176/43, 176/49,
187/1, 191/1, 176/35, k. 0. Stupava (d’alej ako ,,stavba®), navrhovatelovi: Ladislav Kristoffy,
bytom ul. M. Benku 1030/9, 900 31 Stupava (d’alej ako ,.navrhovatel™).
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Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného vradu podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie JUDr. Robert Hayden, M.B.A., bytom Ruzov4 22, 900 31 Stupava, prostrednictvom:
Consilior Iuris, s.r.o., so sidlom Radlinského 51, 811 07 Bratislava, ICO: 47 231 157 (dalej ako
odvolatel), ktory v podanom odvolani uvidza nasledovné, citacia:

..., Napadnuté rozhodnutie je v rozpore so zakonom ¢ 50/1976 Zb. o tizemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov ale aj v rozpore so zdkonom
¢. 7171967 Zb. o spravnom konani, nakolko stavebny ittrad porusil procesné predpisy
a nezagkonnym spésobom (bez naleZitého odévodnenia) zamietol namietky podanych iicastnikmi
v konani. V konani nedostatocne zistil skutoény stav veci tak, ako to vyiaduje ustanovenie
§ 32 ods. 1 spravneho poriadiu, ¢o ma za ndsledok arbitrarnost napadnutého rozhodnutia.

V konani boli po zacati konania podané a uplatnené v mene klienta namietky, ktory je
vlucny viastnik stavby oznacenej ako predajiia papiernictva a hraciek so supis & 1766
postavenej na pozembku parcely registra ,,C", parc. ¢ 187/2 o vimere 102 m’ a pozembku parcely
registra ,,C", parc. ¢. 187/2, druh pozemku: Zastavané plochy a nddvoria, o vmere 102 m’
zapisanych na liste viastnictva ¢ 3198 pre k. 1i. Stupava, obec Stupava, Okres Malacky, a tito
stavba bezprostredne susedi s navrhovanou stavbou.

Zaroven boli v mene Klienta uplatnené namietky k doplnenému spisovému materialu a k
aktualizdcii projektovej dokumentdcie, nakolko navrhovatel po zacati konania doplnil spisovy
material a aktualizoval aj projektovii dokumentdciu spésobom zverejnenym vo verejnej vvhidaske
stavebného uradu.

Z uplatnenych ndmietok po zacati konania a doplneniu spisového materidlu stavebny
urad vyhovel len namietkam vo vzfahu k tomu, Ze posudzovand stavba nie je jednoduchou
stavbou, Ze ku projektovanym pripojkam chybal vztah k nehnutelnostiam, vodovodna Sachta nie
Jje verejne pristupna a nie je definovany vztah k pozemku, nebol vvhotoveny dostatocny projekt
ku vsakovacej nadrii a projekt protipoZiarnef ochrany nezodpovedd skutocnosti, pricom zvyinym
ndmietkam stavebny wrad nevyhovel.

Odvolanie proti napadnutému rozhodnutiu edévodiujeme nasledovne:

1. Poruienie ustanoveni zdakona & 71/1967 Zb. o spriavinom konani v zneni neskoriich
predpisov (d’alej ako , spravny poriadok"”) a zdkona & 50/1976 Zb. o tizemnom plinovani
stavebnom poriadku

Listom ¢j : SU-4858/442/2023-HER zo dfia 08.03.2023 stavebny trad rozhodnutim
prerusil konanie z dovodu, Ze doslo k zmene v projektovej dokumentacii - situdciam, a tvm
k zmene okruhu wicastnikov konania, viastnickych prav priamo dotknutych pozemkov a vyzval
navrhovatela k dopineniu navrhu. Rozhodnutie o preruseni konania bolo iicastnikom konania
oznamené verejnou vyhlaskou vyvesenou dna 16.03.2023 na tiradnej tabuli a web strdanke
Mestského tiradu v Stupave a zvesené dita 01.04.2023 z tiradnej tabule a web stranky mesta
Stupava.

V zmysle spravneho poriadku vo vyzve na doplnenie navrhu je vidy spravmny organ
povinny wviest lehotu, do ktorej je potrebné navrh doplnit' a akym spésobom ma navrhovatel’
navrh doplnif, resp. odstranit’ nedostatky. Zdrover v zmysle spravneho poriadku lehoty neplynii,
ale ¢o je dolezité, v pripade, ak navrhovatel nedostatky podania jeho doplnenim neodstrdni
(pricom navrhovatel’ v tomto konani nedoplnil vyiadované dokumenty a doplnenia v lehote
uvedenej v rozhodnuti o preruieni konania), konanie o uzemnom rozhodnuti je povinny
sprdvny orgdn (stavebny urad) podla § 35 ods. 3 vtedy platného a iicinného stavebného zdkona
obligatdrne zastavit’, Co sa v tomto konkrétnom pripade nestalo, ¢o je nepochybne v rozpore
tak so spravnym poriadkom tak aj so stavebnym zdkonom.

Naviac namiethu v tomto smere sme podali v ramci posledného podania zo dia
17.06.2024, pricom spravny organ sa v napadnutom rvozhodnuti nijako s touto namietkou
nevysporiadal a ani konanie nezastavil, na o bol povinny.
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2. Rozpor s tizemnym planom obce
NestotoZiiujeme sa s ndzorom stavebného uradu, citujeme , Nesulad s tizemnym plinom
navrhovanej stavby je len subjektivnym dojmom p. Havdena, ako aj z moinej obchodnej
konkurencie.”, nakolko tak, ako sme uZ v rdmci namietok uviedli, iizemie lokality, kde
navrhovatel' planuje vvkonat stavbu, je rieSené uzemnym planom mesta Stupava ako
stabilizované vizemie urené pre zmiesanu polyfunkciu. V zmysle zavdznej casti uzemného planu,
cast’ D, su povolené nasledovné stavebno-technické intervencie. rekonstrukcia, obnova,
reanimdcia, rehabiliticia, dostavba, prestavba, nadstavba s tym, Ze novd vystavba je moind len
obmedzene za podmienky zachovania charakteru prostredia a spésob jeho vvuiivania a novd
vystavba nesmie thorsit’ kvalitu vyuZivania existujiicich stavieb.

Jednd sa o Centrdalnu mestsku zonu Il stuphia, pre ktorit v zmysle iizemného planu mesta
Stupava plati, Ze rieSenie verejnych priestorov bude nadvizovat’ na rieSenie centrdlnej mestskef
zony I stupiia. Pohyb automobilov a chodcov ma byt rovnocenny, prevadzky s narokmi na
statickit dopravu musia byt riesené v ramci viastného pozemku, prioritne s podzemnym
parkovanim. V nadviznosti na podmienky urcené pre centralnu mestskit zonu 1. stupiia je pre
stavby urcené, Ze bude dodriana zaloZend uliénd Ciara.

V zmysle ustanovenia § 39a ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zmeni neskorsich predpisov, ktoré stanovigje
urbanistické a architektonické poZiadavky rieSenia stavby vihl’adom na okolité prostredie,
»hajmd na vyskové a polohové umiestnenie stavby vrdtane odstupov od hranic pozemku a od
susednych stavieb, na vy$ku stavby, pristup a uiivanie stavieb osobami s obmedzenou
schopnostou pohvbu a orientacie, na napojenie na siete technického vvbavenia, napojenie na
pozemné komunikacie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného
pozemku vratane poziadaviek na upravu jeho nezastavanych ploch. ™

V ozndameni mesta Stupava o vyveseni projektovej dokumentdcie sa v zakladnych udajoch
o stavbe a jej prevadzke uvadza, Ze ,, svojou hmotou objekt nebude prevysovat okolitu zastavbu.

Severna stena stavby ma byt umiestnend na hranici pozemku parc. &. 191/2 k. u. Stupava,
s ¢im nesuhlasime. Takymto priestorovym usporiadanim bude zasiahnuté do prav a chranenych
zaujmov klienta ako vlastnika susediacej stavby a pozemku. Takto umiestnena severna stena
stavby vybocuje z priestorového usporiadania okolitého uzemia, pretoZe mad byt vysunutd o viac
ako 1,5 metra v porovnani so stenou susediacej stavby, ktoru viastni nas klient. Mdame zato, Ze
navrhovanad stavba porusuje vieobecne uzndavanu ulicnu Ciaru, podla ktorej by mali byt vsetky
susediace stavby v jednej linii a ktorii predpoklada aj vizemny plan Mesta Stupava v bode 2 pre
centralnu mestski zonu I1 stupna. Je nepochybné, Je stavba porufuje uzndvany uli¢nit Ciaru,
nakolko pozemok 191/2 na ktorom ma byt' umiestnend éast’ stavby - severnd prednd stena
nadobudol investor, resp. jeho prdvny predchodca, od Mesta Stupava, a teda je nepochybné,
{e nikdy predtym na tomto pozemku nebola umiestnend fiadna stavba a podl'a niSho ndzoru
tento stav je nevyhnutné zachovar’. Zastavanie tohto pdvodne pozemku Mesta Stupava je
nepochybne v rogpore s ulicnou ciarou, stabilizovanym tizemim ako aj zastavanost’ou daného
lizemia, pricom nereipektuje povodniu_zdstavbu. V tejto suvislosti sa javi argumentdcia
stavebného tiradu na 47. strane (posledny odsek) napidaného rozhodnutia, e je na pozemku
Jestvujuice oplotenie, ktoré je taktiel stavbou v zmysle stavebného zikona, ako zardiajice,
ked’ie v administrativnom spise nie je stavebnym radom zabezpeiené povolenie tejto stavby
plotu. Konstatovanie stavebného viradu bez zistenia skutkového a pravneho stavu oplotenia zo
strany stavebného uradu je privne neudriatel'né a nemdie tvorit' podklad pre vydanie
rozhodnutia. Obdobne konstatovanie stavebného tiradu o obchodnej konkurencii je zardzajiice
bez akejkol'vek skutkovej a prdivnej opory ako v administrativnom spise alebo prdivnom
predpise, ktoré nemd priestor v odévodneni rozhodnutia.
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Mame za to, Ze uvedené umiestnenie stavby je v rozpore s pravnymi predpismi ako aj
v rozpore s estetickymi aj funkénymi predpismi a normami. Podla § 4 ods. 2 Vyhiasky
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovujii
podrobnosti o vieobecnych technickych poZziadavkach na vvstavbu a o vieobecnych technickych
poZiadavkach na stavby uZivane osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie (dalej
ako ,,vyhlaSka"): ,, Umiestnenim stavby a jej uZivanim nesmie byt zataiené okolie nad pripustnii
mieru a ohrozovana bezpecnost a plynulost prevad=ky na prilahlych pozemnych komunikdcidch.
Umiestnenie stavbhy musi zodpovedat urbanistickému a architektonickému charakteru prostredia
a poziadavkam na zachovanie pohody byvania. " Uvedené vyplyva rovnako zo stavebného zdkona
ako aj z uzemného planu mesta Stupava ako sme uviedli vvisie. Takto navrhovanym umiestnenim
stavby stavebnika podla nasho ndzoru dochddza k obmed:zeniu kiientom viastnenej, susediacej
stavby a pozemku. Aj z listu viastnictva & 2783 vyplyva, Ze pozemok parcely registra ,,C", par.
c. 191/2 o vymere 16 m’, k.ai. Stupava je vyuZivany ako dvor, o nezodpovedd priestorovému
vymedzeniu okolitého izemia.

V zmysle § 6 ods. 1 vwhilasky. ., Vidjomné odstupy stavieb musia splfiat’ poiiadavky
urbanistické, architektonické, Zivotného prostredia, hygienické, veterindrne, ochrany
povrchovyeh a podzemnych vod, ochrany pamiatok, poZiarnej bezpecnosti, civilnej ochrany,
pofiadavky denné osvetlenie a presinenie a na zachovanie pohodv byvania. Odstupy musia
umozitovat udrzbu stavieb a uZivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo iné
vybavenia tizemia a cinnosti, ktoré siuvisia s funkénym vyuZivanim tizemia. ** Nasledujuici odsek
totozného paragrafu: ,, Stavbu moino umiestnit’ na hranici pozemku, len ak jej umiestnenim
nebude trvalo obmedzené uZivanie susedného pozemku na urceny icel.” Navrhovanad stavba
Polyfunkéného domu navrhovatela ma byt umiestnena sice vo vzdialenosti 3,656 m od hranice
nasho pozemku, ale nakolko jef severna strana vvbocuje o viac ako jeden a pol metra v porovnani
so severnou stranou nami viastnenej, susediacej stavby, nebudu tieto poZiadavky na denné
oslnenie a presinenie dodriané. Taktiez nestuhlasime s otvormi v podkrovnej casti stavhy
orientovanymi k stavbe vo viastnictve klienta, vzdialenost 3,656 m je nedostatocénd, z projektu
nie je moZné zistit, kam vedu dvere a otvory pricom na vizualizacii nie su zakreslené a zobrazené,
a z tohto dovodu mame za to, Ze projektova dokumentacia si vzajomne odporuje, je zmdtocna.
Napriklad projekt protipoZiarnej ochrany dvoje dvere a otvory v podkrovi vobec nezohladriuje,
a teda takato stavba v zmysle projektovej dokumentdacie nemoie byt podkiadom na vydanie
uizemného rozhodnutia. Projekt protipoZiarnej ochrany nezodpoveda skutocnosti, nakolko horné
poschodie nie je v fiom zahrnuté a technicka sprava je v nesitlade s vykresmi projektu. Jednotlivé
wkresy projektu su vo vzdjomnom rozpore.

Je pravne neudriatelné tvrdenie spravneho orgdnu, a nie je nam ani jasné, z coho
usudzuje spravny organ, Ze citujem ,, P. Hayden v zastupeni spolocnostou Consilior furis, s.r.o.
ICO: 47231157 pravdepodobne nema zdujem dodriat radowvii zdstavbu v prieluke ako sa uvadz=a
v uzemnom plane a ako je tieZ dany charakter existujucej zastavby a taktiez ulicnu ciaru, co sa
preukdzalo odstupovou vzdialenostou navrhovanej stavby od stavby v jeho viastnictve na
pozemku parc. ¢ 187/2 k. ii. Stupava (reg. ,, C" KN), ktorému navrhovatel vyhovel a navrh dal
vypracovat's odstupom cca 3,7m."

Technicka sprava projektanta a ani prehlasenie projektanta zo dita 24.10.2023 pod evid.
¢ 30931/2022 je v rozpore s citovanou vyhlaskou o odstupovych vzdialenostiach a taktiez
v rozpore s ulicnou ciarou, stabilizovanym tizemim ako aj zastavanostou daného uizemia, pricom
nereSpektuje pévodnii zastavbu.

Madme za to, Ze takymto umiestnenim stavby zdroveri dochddza k obmedzeniu denného
svetla a presinenia klientovej stavby, a to ako vihl'adom na predsunutie objektu ako aj
vzhl'adom na uvazovanii vy¥ku objektu 8,219 m. Z tohto dovodu taktieZ napidame maximalnu
vysku objektu, ¢o odivoditujeme aj tym, Ze vyska tohto objektu je v rozpore so vieobecnym
vzhPadom a charakteristikou susednych stavieb, a teda mdme za to, Ze by mala byt vWika
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znifena maximaine do vysky susednych stavieb. Uvedené je v rozpore so schvalenym vzemnym

planom Mesta Stupava.
Zdrove# namietame, e stavebny itrad vykonal dita 11.04.2024 ohliadku bez toho, aby

klient ako ucastnik konania hol o tom upovedomeny, o spdsobuje nepripustnost’
vyhotoveného tiradného ziznamu z ohliadky ako podklad pre samotné rozhodnutie a zdroven
doslo k porulenia prav odvolatel'a ako tilastnika konania. Uvedeny zdsah do prdiv ndiho
klienta je takej intenzity, e odovodiiuje iba saém o sebe zrusenie napddaného rozhodnutia.
TaktieZ poukazujeme na nesprdavine vymed=enie stavby ., Polyfunkcny dom". Zo samotného
projektu je moZné zistit, Ze sa nepochybne jednd o rodinny dom najmd s poukazom na planované
dva vchody, ktoré nie sit pre stavbu charakteru ,, Polvfunkcny dom" vobec potrebneé. V ramci
polyfunkcnych objektov v zmysle tizemného planu mesta Stupava je byvanie ako doplnkova
funkcia a uréend iba na byvanie prechodného charakteru, éo v tomto pripade nie je dodrZané.
Taktiez nie je percento objemu byvania v uzemi, ktoré je stanovené v Regulacnom liste. Naviac
Jje nepochybné, Ze nedodriiava regulativy uzemného planu pre F3, ked' objem byvania v iizemi
nesmie presahovat’ 50%, Co pri predmetnom projekte stavebnika nie je dodriané. Funkcia
predpokladaného byvania prevysuje funkciu nebytového priestoru a je naviac otdzne, kto bude
planovanit garaZ vyuZivat a ¢i bude prisluSenstvom pre nebytovy priestor alebo pre byt.

Sumarizujiic vy$sie uvedené mdme za to, Je predmetnd stavba spliia urbanistické a
stavebno-technické intervencie definované pre stabilizované uzemie a taktiel funkcie -
zmieSanej funkcie a polyfunkcie v zmysle platného tizemného plinu.

3. Dalsie pochybenia sprivneho orgdnu oddvodiiujiice zruSenie napddaného
rozhodnutia
Okrem vvisie uvedeného mame za to, Ze:

- aj napriek tomu, Ze ulicna ciara - Obvodova stena navrhovanef stavby licuje, kopiruje
osadenie jestvujuceho oplotenia, nie je moiné konstatovat, Ze respektuje povodni
zdstavbu. V tejto suvislosti poukazujeme na skutocnost, ze navrhovatel, resp. jeho pravny
predchodca nadobudal pozemky od Mesta Stupava prave pre to, aby mohol navrhovani
stavbu realizovat’ vysunutim obvodu stavby mimo ulicnej ¢iary, pricom napriek tomu, Ze
samotné Mesto Stupava odpredavalo tieto pozemky, stavebny tirad Mesta Stupava tuto
skutocnost relevantnym sposobom nezohladiuje,

- déjde k zhorseniu kvality uZivania existujucich stavieb, nakolko existujrica zdastavba nie
Jje viluéne radova, predmetnd stavba nespliia zaclenenie stavby v tizemi.

S poukazom na vyssie uvedené navrhujeme, aby odvolaci organ, Regiondlny urad pre
tizemné planovanie a vystavbu Bratislava, Tomasikova 644, 831 04 Bratislava, Rozhodnutie
Mesta Stupava o umiestneni stavby , POLYFUNKCNY DOM" zo diia 05.09.2024,
Cyj.: SU- 163/2024-28000/HER (101432/2277/2019) zrusil a vec vrdtil Mestu Stupava na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Stavebny urad v sulade s § 56 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) po podani odvolania listomn &. SU-163/2024/31087-HER (101432/2277/2019) zo dia
18.10.2024 upovedomil formou verejnej vyhlasky ulastnikov konania o obsahu podaného
odvolania a zarovett ich vyzval, aby sa k nemu vyjadrili v lehote najneskér do 7 pracovnych dni
odo dia jeho dorudenia. K obsahu odvolania sa nikto nevyjadril.

Podl'a ustanovenia § 57 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, méZe o odvolani sam rozhodniit', ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak
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sa rozhodnutie netvka iného ucastnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni ucastnici
konania suhlasia.

Vzhl'adom k tomu, Ze stavebny urad o odvolani nerozhodol sam, predloZil ho spolu so
spisovym materialom Regionalnemu tiradu Bratislava ako prislu$nému odvolaciemu organu.

Podl'a ustanovenia § 84 ods. 9 zikona & 25/2025 Z. z. druhostupiiovvm sprdvmym
organom prislusnym rozhodnit’ o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiv obce vydanom
podla odsekov 4 az 8 je regiondlny urad.

Podla ustanovenia § 84 ods. 4 pism. b/ zakona &. 25/2025 Z. z. doterajsie predpisy v
zneni ucinnom do 31. marca 2025 sa pouZijit na vvbavenie konania zacatého na stavebnom nirade
do 31. marca 2025 na Ziadost stavebnika.

Doterajimi predpismi sa rozumie najmé zakon ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon™)
a jeho vykonavacie vyhlasky.

Podl'a ustanovenia § 140 stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji
sa na konanie podla tohto zikona vieobecné predpisy o spravaom konani.

Podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 spravneho poriadku tento zakon sa vztahuje na konanie, v
ktorom v oblasti verefnej spravy spravne organy rozhoduji o pravach, pravom chranenyvceh
zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravaickych oséb, ak osobitny zdkon
neustanovije inak.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupujie v konani v
sitlade so zdakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit' zaujmy Statu a spolocnosti,
prava a zaufmy fyzickych oséb a pravnickych osé6b a dosledne vyZadovat plnenie ich povinnost.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne organy si povinné postupovat’
v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a invmi osobami,
ktorych sa konanie tvka, a dat' im vidy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy uéinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje ndavriy. Ucastnikom,
zuicastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tvka, musia spravne organy poskytovat’
pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravaych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a ust. § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravinych orgdanov musi vvchad=at'
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbajit o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podl'a ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravmy organ je povinny dat
ucastnikovi konania a ziucastnenym osobam mozinost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli k
jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia vyjadrit, pripadne navrhnit jeho doplnenie.

Podl'a ustanovenia § 46 spravneho poriadku : Rozhodnutie musi byt'v siulade so zakonmi
a ostatnymi pravaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.
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Odvolaci organ po postudeni veci v celom rozsahu konstatuje, Ze sa stavebny drad pri
svojom rozhodovani v predmetnej veci riadil dostatofne uvedenymi ustanovenia sprivneho

poriadku.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevvhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak sii pre to dovody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrust, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Regionalny tirad Bratislava ako odvolaci orgdn podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho
poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, spolu s predlozenym
spisovym materidlom, ako aj ddvody uvadzané v pedanom odvolani. Rovnako preskiimal aj
postup stavebného tradu v konmani, ktoré predchéddzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia.
Porovnal vyrokova &ast, oddvodnenie, aj poudenie napadnutého rozhodnutia s prislusnymi
hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, predovietkym so zdkonom o spravnom konani
a stavebnym zakonom, ako aj vyhldskami Ministerstva Zivotného prostredia Slovenske;
republiky &. 453/2000 Z. z. ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného zakona a
& 532/2002 Z. z. ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach
na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkich na stavby uzivané osobami s
obmedzenou schopnost'ou pohybu a orienticie, vietky v platnom zneni a dospel k zaveru, Ze nie
je dovod na zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia. Skutkovy stav bol zo strany
prvostupfiového spravneho organu zisteny dostatocne a vec bola taktieZ spravne pravne
posudena. Prvostuphiovy spravny organ takisto postupoval podI'a prislusnych procesnopravnych
ustanoveni a dostatoén¥m spdsobom zabezpetil procesné prava hcastnikov konania vratane
odvolatel'ov.

Ku skutkovym a privnym okolnostiam danej veci Regiondlny drad Bratislava
uvidza nasledovné:

Dia 23.09.2019 podal navrhovatel' Ladislav Kriitoffy, bytom M. Benku 1030/9,
900 31 Stupavana stavebny trad ndvrh na vydanie izemného rozhodnutia 0 umiestneni stavby.

Stavebny trad listom ¢&j.: SU-3762/773/2020-HER zo diia 11.05.2020 ozndmil podl'a
ustanovenia §36 ods. 1 stavebného zikona, znamym u¢astnikom konania a dotknutym organom
zafatie izemného konania a si¢asne nariadil Gstne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim
na 04.06.2020.

Stavebny Urad po tom o zistil, Ze G¢astnik konania: Terézia Kristoffova, zomrel ako
spoluvlastnik pozemku reg. ,,C" KN parc. ¢. 186/6 k. 4. Stupava, na podklade listu vlastnictva
LV ¢ 1142 zo dna 07.05.2020 a stavebnému tradu neboli znami dedidia 0castnika konania,
listom ¢&.j.. SU-3762/773/2020-HER zo diia 11.05.2020 oznamil ucastnikom konania
a dotknutym orgdnom jednotlivo zadatie Uzemného konania verejnou vyhldskou v zmysle
ustanoveni § 18 ods. 3 a § 26 ods. 1 spravneho poriadku.

Stavebny urad listom &.j.: SU-5973/773/2020-HER zo diia 25.05.2020 opravil zrejmu
nespravnost’, ktora spocivala v oprave terminu miestneho zistovania na den 18.06.2020, ktora je
neoddelitelnou sucastou oznamenia o zacati konania €.j.: SU-3762/773/2020-HER zo dna
11.05.2020.
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Diia 25.05.2020 nahliadol do administrativneho spisu tdastnik konania vlastnik
susedného pozemku reg. ,,C" KN parc. ¢. 186/3 k. 0. Stupava, za spoloénost’ GESCOM, s.r.o.,
so sidlom Okruzna 9, 900 31 Stupava, ICO: 44221 975, konatel’ I'ubog Geschnabel.

Dia 10.06.2020 nahliadol do administrativneho spisu udastnik konania vlastnik
susedného pozemku reg. ,.C" KN parc. €. 186/1 k. i1. Stupava, Ol'ga Kuéerova, bytom Hlavna 78,
900 31 Stupava.

Dfia 17.06.2020 nahliadol do administrativneho spisu uéastnik konania vlastnik
susedného pozemku reg. ,,C" KN parc. ¢. 187/2 k. (. Stupava, JUDr. Robert Hayden MB.A.,
bytom RuZové 22, 900 31 Stupava.

Diia 18.06.2020 sa uskutoénilo ustne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim.
Ugtastnici konania si uplatnili ndmictky a pripomienky k navrhovanej stavbe.

Diia 22.06.2020 bola podana Ziadost’ o doruovanie oznamenia o zacati Uzemného
konania do elektronickej schranky i¢astnika konania JUDr. Robert Hayden M.B.A. v zastipeni
spolo¢nosti Consilior luris, s.1.0., 8o sidlom Radlinského 51,811 07 Bratislava, ICO: 47 231 157,
na zéaklade plnej moci zo dia 18.06.2020.

Stavebny urad pozadovanému doruéovaniu listiny do elektronickej schranky nevyhovel
z dévodu, Ze oznamenie o zacati uzemného konania bolo doru¢ované uéastnikom konania
verejnou vyhlaskou.

Stavebny trad listom ¢&,j.0 SU-32165/337/2022-HER zo diia 07.11.2022 upovedomil
znamych ucastnikov konania verejnou vyhlaSkou a dotknuté organy jednotlivo o doplneni

spisového materialu spolu s aktualizaciu projektovej dokumentécie.

Dia 07.12.2022 do administrativneho spisu nahliadol Géastnik konania vlastnik
susedného pozemku parc. €. 187/2 k. 0. Stupava, JUDr. Robert Hayden, M.B.A., bytom RuZova
22,900 31 Stupava.

Dna 19.12.2022 do administrativneho spisu nahliadol navrhovatel' Ladislav Kristoffy,
bytom M. Benku 1030/9, 900 31 Stupava.

Listom ¢&.j.. SU-4858/442/2023-HER zo dha 08.03.2023 stavebny urad vyzval
navrhovatela na doplnenie navrhu vzhladom k tomu, Ze doSlo k zmene v projektove;j
dokumenticii v situdciach, a tym aj k zmene okruhu G¢astnikov konania. Sii¢asne rozhodol o
prerudeni Uzemného konanie, ktore¢ dorucoval Géastnikom konania vergjnou vyhlaskou.

V priebehu konania stavebny trad zistil, Ze po zomrelej Terézii Kﬁs“stoffovej bolo
ukonéené dedi¢ske konanie k pozemku reg. ,,C" KN parc. ¢. 186/6 k.. Stupava, pricom z listu
vlastnictva . 1142 st zrejmi novi vlastnici pozemku v poéte 10 fyzickych os6b. Stavebny trad
upustil od poziadavky uvedenej vo vyzve na doplnenie podania o sahlas vlastnikov pozemkov
parc. ¢. 186/6 k. u. Stupava z dévodu, Ze stavba nie je navrhnuta v celej linii hranice pozemku
a 7e navrhovatel je vacSinovy vlastnik.

Dia 15.04.2024 nahliadol do administrativneho spisu ucastnik konania vlastnik
susedného pozemku parc. & 187/2 k.. Stupava, JUDr. Robert Hayden M.B.A., bytom RuZova
22,900 31 Stupava.
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Stavebny urad listom ¢&.j.0 SU-163/2024/16932-HER zo dfa 20.05.2024 na zaklade
opravy navrhu na vydanie lizemného rozhodnutia zo diia 10.04.2024 a aktualizicie projektovej
dokumenticie oznamil novym Gcastnikom konania zadatie tzemného konania, aby mohli
uplatnit' svoje pripadné namietky a pripomienky v stanovenej lehote a zarovedi upovedomil
vietkych ugastnikov konania a dotknuté organy o doplneni novych podkladov pre rozhodnutie
verejnou vyhlagkou.

Diia 19.06.2024 nahliadol do administrativneho spisu navrhovatel’ Ladislav Kritoffy,
bytom ul. M. Benku 1030/9, 900 31 Stupava.

Diia 19.06.2024 nahliadol do administrativneho spisu uéastnik konama vlastnik
susedného pozemku parc. & 187/2 k.. Stupava, JUDr. Robert Hayden M.B.A., bytom RuZova
22,900 31 Stupava.

Stavebny firad dita 05.09.2024 vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie, ktorym uréil
podmienky pre umiestnenie stavby a rozhodol o namietkach i¢astnikov konania.

Podl'a ustanovenia § 35 ods. 1 stavebného zdkona iizemné konanie sa zacina na pisomny
navrh navrhovatela. Navrh sa doloZi dokumentdciou ustanovenou vykondvacimi predpismi k
tomuto zdkonu spracovanou oprdvienou osobou (§ 45 ods. 4), a dokladmi ustanovenymi
osobitnymi predpismi. V ndavrhu sa uvedie zoznam pravnickych oséb a fvzickych oséb, ktori
prichddzajit do tivahy ako ucastnici konania a st navrhovatelovi znami.

Podfa § 3 ods. 4 pism. a) vyhlasky MZP SR & 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavajil
nicktoré ustanovenia stavebného zikona k ndvrhu na vydanie iizemného rozhodnutia o
umiestneni stavby sa podla miesta, druhu, rozsahu a predpokladanych iicinkov stavby priklada
dokumentdcia pre tizemné rozhodnutie v dvoch vyhotoveniach, z ktorej textovej a grafickej casti
musia byt dostatocne zrejmé najmd udaje o sulade navrhu s iizemnoplanovacou dokumentacion,
ak bola schvalena.

V tejto stvislosti odvolaci organ s odkazom na ustanovenie § 3 ods. 2 spravneho poriadku
a § 47 ods. 2 spravneho poriadku upriamuje pozomost' na skutoCnost’, Ze konania vedené podla
stavebného zakona st v zdsade navrhovymi konaniami. Navrh uéastnika konania na zacatie
spravneho konania je z pravneho hl'adiska podanim, z ktorého vyplyva podstata veci, o ktorej sa
ma rozhodniit’. Vo svojom navrhu ti¢astnik vymedzi, o com bude spravny organ rozhodovat', t. j.
ur¢’i predmet konania. Konania podl'a stavebného zakona sa riadia dispoziénou zasadou, v zmysle
ktorej celym konanim disponuje navrhovatel’. Konanie sa zaéina diiom doruenia jeho ndvrhu na
stavebny trad a stavebny urad rozhoduje v danom konani o predmete, ktory uréuje navrhovatel’.
Takymto navrhovym konanim je aj izemné konanie o umiestneni stavby, ktoré zacina diiom
podania pisomnéhe navrhu, ktorého obsahové ndlezitosti st uvedené vo vyhlasSke
¢. 453/2000 Z. z., vratane priloh, ktoré sa k navrhu prikladaji podla druhu, uéelu a rozsahu
stavby. Stavebny trad je viazany navrhom navrhovatel'’a a v konani ani vo vyroku meritéreho
rozhodnutia sa od neho nemdZe odchylit’ bez naleZitého odévodnenia.

V danom pripade zacalo Uzemné konanie o umiestneni predmetnej stavby dhom
23.09.2019, kedy navrhovatel’ podal navrh na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni
predmetnej stavby spolu s dokumentdciou pre Gzemné rozhodnutie vypracovanou opravnenou
osobou — autorizovanom architektom €. 1176 AA, Ing. arch. Jaroslavom Lalikom spolu s inymi
podkladmi pre rozhodnutie,
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Podl'a ustanovenia § 34 ods. 2 stavebného zakona v uzemnom konani o umiestneni stavby,
o vyuziti iizemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme, su ucastnikmi konania aj pravnické
osoby a fizické osoby, ktorvch viastnicke alebo iné prdva k pozemkom alebo stavbam, ako aj k
susednym pozemkom a stavham vrdtane bytov méZu byt rozhodnutim priamo dotknuteé,

Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 stavebného zakona stavebny urad ozndmi zacatie vizemného
konania dotknutym organom a vietkym znamym ucastnikom konania a nariadi iistne
pojednadvanie spojené spravidla s miestnym zistovanim. Sucasne upozorni ucastnikov, Ze svoje
namietky a pripomienky moZu uplatnit’ najneskorsie pri tistnom pojedndvani, inak e na ne
neprihliadne. Stavebny urad oznami zacatie iizemného konania do 7 dni odo dha ked' je Ziadost
o uzemné rozhodnutie lipina.

Podl'a ustanovenia § 36 ods. 2 stavebného zakona od iistneho pojedndvania moéze stavebny
iirad upustit’ v pripade, ak je pre tizemie spracovand uzemnopldnovacia dokumentdacia, na
zaklade ktorej mozno posudit navrh na vizemne rozhodnutie. Ak stavebny tirad upusti od tistneho
pojednavania, urci lehotu, do ktorej moZu ucastnici uplatnit namietky, a upozorni ich, e na
neskorsie podané namietky neprihliadne; tato lehota nesmie byt kratiia ako 7 pracovnych dni.

Podl'a ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdvay organ je povinny dat
ucastnikovi konania a ziucastnenym osobam mozZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli k
Jjeho podkladu i k sposobu jeho zistenia vyjadrit, pripadne navrhmit jeho doplnenie.

Stavebny urad po preskimani navrhu s prilohami a po vyhodnoteni okruhu uéastnikov
uzemného konania v stlade s ustanovenim § 34 ods. 2 stavebného zakona, oznamoval zacatie

tzemného konania v predmetnej veci vietkym znamym uéastnikom konania ako aj dotknutym
orgdnom a dal im prileZitost’ oboznamit sa s podkladmi rozhodnutia, ¢im postupoval v konani v
uzkej si¢innosti s u¢astnikmi konania vratane odvolatel'a a dal im tak prileZitost’, aby mohli svoje
prava a zaujmy u¢inne obhajovat’, najmé sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy, na zaklad ¢oho moZno konstatovat’, Ze v konani nedoslo k poruseniu ich procesnych
prav. Na uplatnenie namietok alebo pripomienok stavebny trad ur¢il (¢astnikom konania pri
opakovanych ozndmeniach ako aj dotknutym organom lehotu, do ktorej mohli podat’ pripadné
vyjadrenia, pri¢om ich upozornil, Ze na neskorsie podané namietky neprihliadne. V stanovene]
lehote podali namietky alebo pripomienky niektori u¢astnici zemného konania vratane
odvolatel'a. Stavebny urad v prejednani veci neupustil od Gstneho pojednavania spojeného s
miestnym zistovanim. Ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim sa uskutoénilo dita
18.06.2020 na zaklade edte prvého oznamenia o zadati izemného konania, z ktorého bola spisana
zépisnica, pri¢om si aj do dfia tohto Ustneho pojednavania niektori ti€astnici konania uplatnili
svoje namietky a pripomienky vratane odvolatel'a. Pri opakovanych upovedomeniach zndmych
uc¢astnikov konania o podkladoch rozhodnutia uz Gstne pojedndvanie spojené s miestnym
zistovanim stavebny urad nebol povinny urcovat’. Stavebny zakon pripidta stavebnému tradu
upustit’ od tstneho pojednavania spojeného s miestnym zistovanim v ramcei uzemného konania,
ak je pre izemie spracovana iizemnoplanovacia dokumentacia, na zéklade ktorej bolo mozné
posudit’ navrh na izemné rozhodnutie. Stavebnému tiradu boli dobre zname pomery v Gzemi ako
aj ostatnym uéastnikom konania ako vlastnikom susednych nehnutel'nosti. MoZno konstatovat,
e ucastnikom predmetného izemného konania bolo umoznené v sulade so zasadou spravneho
poriadku vyjadrenou v ustanoveniach § 3 ods. 2 a § 33 ods. 2, aby si mohli svoje prava a zawmy
{i¢inne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy, pripadne
navrhnut’ jeho doplnenie, o éom nasved&uje aj skutoénost’, Ze G¢astnici konania aj nahliadali do
podkladov a pisomne si uplatnili namietky a pripomienky.
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7 vy$die uvedeného vyplyva, Ze stavebny Grad postupoval v silade s ustanovenim
§ 35 ods. 1 stavebného zikona, ako aj s ustanoveniami § 3 ods. 2, § 33 ods. 2 a § 47 ods. 2
spravneho poriadku. Predmet konania bol jednoznaéne vymedzeny navrhom navrhovatela,

pritom stavebny trad vo vyroku rozhodnutia refpektoval rozsah opravencho a postupne
dopliiovaného navrhu a umiestnenie stavby na konkrétnych pozemkoch bolo riadne
identifikované v projektovej dokumentacii aj v rozhodnuti. Odvolaci organ konstatuje, Ze zo
spisového materidlu je zrejmé, na ktorych pozemkoch sa predmetna stavba umiestiiuje, a Ze
stavebny urad svoje rozhodnutie nalezite oddvodnil v silade s poziadavkami spravneho
poriadku.

Odvolaci orgin ma za to, Ze navrhovani stavba spiha poziadavky urbanistické,
architektonické, Zivotného prostredia, nakolko stavbu zaglenila do okolitej zastavby opravnena
osoba — architekt.

Navrhovanym rieSenim takto umiestnenej stavby nie sii porusené poZiadavky urbanistické,
architektonické, ochrany Zivotného prostredia, ochrany pamiatok, poZiarnej bezpetnosti, a v
neposlednom rade ani poZiadavky na denné osvetlenie a presinenie a na zachovanie pohody
byvania. V konani nebol preukézany opak. PoZiadavky na denné osvetlenie a presinenie boli
preverené vypod&tom na zdklade spracovaného svetlotechnického posudku.

Odvolaci organ uvadza, Ze z predloZeného spisového materidlu a z rozdel'ovnika
napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze pisomnosti v tomto konani boli Gfastnikom konania
dorudované verejnou vyhlaskou v salade s ustanovenim § 42 ods. 2 stavebného zakona. Zo
spisového materidlu zaroveh vyplyva, Ze odvolatel’ ako U¢astnik konania podal namietky k
navrhu na vydanie tizemného rozhodnutia, s ktorymi sa stavebny urad riadne vysporiadal v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia. Nasledne podal odvolatel' odvolanie vo¢i vydanému
rozhodnutiu, &im si uplatnil d’alsie zo svojich procesnych prav.

Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolatel'ovi ako uéastnikovi konania boli doru¢ované vietky
pisomnosti tykajice sa predmetného konania, odvolatel' si poc¢as konania uplatnil svoje procesné
prava, z éoho je zrejmé, Ze nebol ziadnym spdsobom ukrateny na svojich procesnych pravach.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 1 stavebného zdkona podkladom pre vydanie tizemného
rozhodnutia st tizemné plany obci a zén. Ak pre rizemie nebol spracovany uzemny plan obce
alebo zony, podkladom na vydanie uzemného rozhodnutia sit spracované lizemnoplanovacie
podklady podla § 3 a ostatné existujiice podklady podia § 7a; inak stavebny tirad obstara v
rozsahu nevyhnutnom na vydanie tizemného rozhodnutia iné podklady, najmd skutocnosti
ziskané viastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani,

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 2 stavebného zakona stavebny urad v izemnom konani posuidi
navrh predoviethym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného
opatrenia v izemi a jeho dosledkov, preskiima navrh a jeho silad s podkladmi podia odseku I a
predchadzajiicimi  vozhodnutiami o uzemi, posudi, & vyhovuje vSeobecnym technickym
pofiadaviam na vystavbu a vieobecne technickym poZiadavkam na stavby uzivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuji hygienické,
protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prdace a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
polnohospoddirskeho podneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial’ postidenie nepatri
inym organom

Prvostupfiovy spravny organ po preskimani navrhu na vydanie izemného rozhodnutia o
umiestneni predmetnej stavby, ozndmil zalatie tzemného konania o umiestneni stavby
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ucastnikom konania ako aj dotknutym organom, ktorych zdujmov sa mdZe konanie dotykat
podla druhu a rozsahu stavby a daného tizemia. Stavebny drad v d'aliom postupe uz upustil od
tstneho pojednévania, nakolko pre dané tizemie je spracovand a schvalena nizemnoplanovacia
dokumentacia — Uzemny plan mesta Stupava, v zneni neskorfich zmien a doplnkov, ktory

ustanovuje najmi zasady a regulativy priestorového usporiadania a funk®ného vyuzivania
lizemia obce v nadvidznosti na okolité Uzemie, ustanovuje pripustné, obmedzené a zakézané

funkéne vyuZivanie ploch. Stavebny tirad sa v prejednani veci vysporiadal aj s postidenim stladu
stavby podl'a predlozenej dokumentacie pre izemné rozhodnutie s platnym fizemnym planom.

Verejnym zaujmom sa v tejto savislosti rozumeji zdujmy chranené osobitnymi zakonmi,
vieobecne zaviaznymi vyhlédskami, zaviznymi ¢astami technickych noriem.

Pri svojom rozhodovani sa stavebny trad opieral o zavizné stanoviskd, stanoviska,
odborné vyjadrenia dotknutych organov, chraniacich zaujmy podl'a osobitnych predpisov, ktoré
boli siihlasné, resp. suhlasné za dodrzania nimi uréenych podmienok, sii¢asne svedé&ia o tom, ze
v konani umiestiiovand stavba nie je v rozpore s verejnymi zdujmami, ani neprimerane
neobmedzuje prava ostatnych idastnikov konania. PredloZena projektova dokumentacia spiiia
podmienky urfené izemnym planom, ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota
Tudi, zodpoveda v3eobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu ustanovenym tymto
zakonom a osobitnymi predpismi. Obsah zivizného stanoviska pre spravny organ v konani
podla tohto zdkona je zavizny a podmienky dotknutych organov st zahmuté do vyroku
odvolanim napadnut¢ho rozhodnutia ako zavizné podmienky pre spracovanie daldieho stupfia
projektovej dokumentdcie a stavebnik je povinny ich pine akceptovat’.

Stavebny trad v konani skiimal podmienky umiestnenia navrhovanej stavby zo vetkych
jeho zdkonnych aspektov, pritom dospel k zdveru, ¥e s tymito aspektmi nie je v rozpore.
Stavebny urad vyhodnotil, Ze umiestnenie predmetnej stavby nie je v rozpore s poziadavkami
starostlivosti o Zivotné prostredie, nakolko Ziaden prislusny dotknuty orgin uvedeny rozpor
nedeklaroval; rovnako nie je preukdzané, ze napadnutym rozhodnutim umiestnend stavba
nevyhovuje vieobecnym technickym poZiadavkam na vystavbu a vieobecnym technickym
poziadavkdm na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orienticie a
taktiez nebolo preukdzané, Ze predlozeny navrh nevyhovuje osobitnym predpisom, ktoré
ustanovuju prisludné podmienky pre umiestnenie stavby, navyse posudenie va¢iiny podmienok
pre umiestnenie v predmetnom konani patrilo (prindlezalo) inym orginom - dotknutym
organom, ktorée uplatnili svoje poZiadavky a pripomienky z hl'adiska nimi sledovanych zdujmov,
pricom obsah zdvdznych stanovisk tychto dotknutych organov je zapracovany do podmienok
uzemného rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, Ze stlad s verejnym zaujmom deklarovanym stavebnym zakonom,
stavebny urad v lzemnom konani podl'a vys§ie citovaného ustanovenia § 37 ods. 2 stavebného
zékona, a to najmi z hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie posidi vzdy v sicinnosti s
dotknutymi organmi, ktoré tieto zaujmy chrania v konaniach podla stavebného zdkona podla
ustanovenia § 126, nakol'ko takéto posudenie patri do pésobnosti tych organom, ktoré uplatfiuju
poziadavky podl'a osobitnych predpisov. Tak ako bolo uvedené, stavebny trad mal k dispozicii
pre vydanie rozhodnutia ako podklady sthlasné zavizné stanoviska dotknutych orgénov, ktorych
kompetencie vyplyvaji z predpisov o ochrane zdravia 'udu, o ochrane zdravych Zivotnych
podmienok, o vodach, o ochrane ovzdusia, o ochrane kultirnych pamiatok, o §titnej ochrane
prirody, o odpadoch, o vplyvoch na Zivotné prostredie. Tieto stanoviska neboli rozporné a ani
protichodné.

Ulohou spravnych organov na tiseku izemného konania a stavebného poriadku je posadit’
investiény zamer tak, ako bol predloZeny a v pripade, Ze st splnené podmienky pre vydanie
meritorneho rozhodnutia, st povinné rozhodniit’ spdsobom, ktory predpokladd zakon.

Prvoradym zavaznym podkladom pre posudenie navrhu na vydanie 1zemného rozhodnutia
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o umiestneni stavby je schvileny tzemny plin obce alebo zény. Stavebny Grad silad
navrhovanej stavby s izemnopldnovacou dokumentaciou posudil pred vydanim napadnutého
rozhodnutia, &o désledne a zrozumitel'ne vyjadril v rozsiahlom rozhodnuti o umiestneni stavby
pozostavajucom az zo 102 stran na strane 2 az 6.

Po potvrdeni siladu ndvrhu na vydanie tzemného rozhodnutia podla ustanovenia
§ 37 ods. 1 stavebného zikona, stavebny tGrad pristipil k posadeniu predloZeného navrhu
podla ustanovenia § 37 ods. 2 stavebného zadkona, t. j. z hlladiska starostlivosti o Zivotné
prostredie, posudil, Ze nivrh vyhovuje vieobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu a
vieobecnym technickym poZiadavkdm na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou
pohybu a orientécie; posudil Ziadost' z hl'adiska jeho stiladu so vieobecne zavdznymi pravnymi
predpismi v danej veci aplikovateI'nymi, najma z hl'adiska dodrZania podmienok hygienickych,
bezpe&nostnych, protipoZiamych, ekologickych a pod. V zmysle § 37 ods. 2 stavebny tirad navrh
riadne posidil z hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie, potrieb Gzemia a jeho désledkov,
ako aj z hladiska vieobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, hygienickych,
bezpednostnych, dopravnych a environmentalnych podmienck. Vietky uvedené aspekty boli
posudené na zéklade predloZenych stanovisk a vyjadreni jednotlivych dotknutych organov, ktoré
sa k navrhu kladne vyjadrili. Odvolaci organ nezistil Ziadne pochybenie, ktoré by odévodilovalo
zmenu alebo zruenie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 38 stavebného zdkona ak nemd navrhovatel' k pozemku viastnicke
alebo iné pravo, mozno bez sithlasu viastnika tizemné rozhodnutie o umiestnent stavby alebo
rozhodnutie o vyuziti uzemia vydat len vtedy, ak moino na navrhovany ucel pozemok vyviastnit.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. e) vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavajii
niektoré ustanovenia stavebného zdkona rdvrh na vvdanie tizemného rozhodnutia obsahuje - ak
ide o navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby a o vyuZiti uzemia, suhlas viastnika
pozemku, ak nemd navrhovatel k pozemku viastnicke alebo iné prdavo a pre navrhované opatrenie
sa pozemok neda vyviastnit.

Podla ustanovenia § 139 ods. 1 pism. a) stavebného zdkona pod pojmom ,,iné priva k
pozemkom a stavbam" pouzitym v spojeni,, viastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na
nich " sa podla povahy pripadu rozumie uZivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnef
zmluvy, dohody o budiicej kupnej zmluve alebo dohody o budiicej zmluve o vecnom bremene, z
ktorvch vipliva pravo uskutocnit stavbu alebo jej zmenu,............

Navrhovatel preukdazal k tzemnému konaniu, Ze je vlastnikom pozemkov parc. ¢. 186/7,
19172, 176/43, 176/49, 176/134, 176/135, 176/136, 187/1, v katastralnom Uzemi Stupava, na
ktorych stavbu navrhuje, a to na zaklade vypisu z listu vlastnictva ¢. 7186. K pozemkom
parc. ¢. 191/1 zapisanom na liste vlastnictve & 2783 a parc. & 176/35 zapisanom na liste
vlastnictve ¢. 7186 navrhovatel’ preukazal tzv. in¢ pravo na zdklade zmluvy o budicej zmluve
o zriadeni vecného bremena uzatvorenej s Mestom Stupava ako vlastnikom tychto pozemkov
a sucasne bol predloZzeny stthlas Mesta Stupava ako vlastnika tychto pozemkov udeleny listom

¢. MAJ-15570/1999/2021-MIS zo diia 08.10.2021.

Podla ustanovenia § 140a ods. 3 stavebného zdkona dotknuté orgdny v konaniach podla
tohto zdkona chrdnia zdujmy uvedené v § 126 ods. 1 v rdmci svojej pésobnosti najmd tym, Ze
maji pravo nazerat do spisov, poddvat' zavdzné stanoviska podla § 140b, zucastiiovat sa na
ustnom pojednavani a miestnej obhliadke «a vykondavat so stavebnym tiradom spoloéné tkony
podia tohto zdkona.
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Podl'a ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zakona zavédzné stanovisko je na icely konani
podla tohto zakona stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo iny spravay tikon dothnutého orgdnu,
uplatiiujticeho zdujmy chranené osobitnymi predpismi, kiory je ako zdavizné stanovisko upraveny
v osobitnom predpise. Obsah zavizného stanoviska je pre spravany organ v konani podla tohto
zakona zavdzny a bez zosuladenia zavizného stanoviska s inymi zaviznymi stanoviskami nemoze
rozhodnut vo veci.

Tak ako bolo uvedené vy38ie podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia boli stihlasné
zavizn¢ stanoviska aj inych dotknutych orgénov ako boli uvedené vo vyrokovej &asti
napadnutého rozhodnutia s ich zaviznymi podmienkami, ktoré je navrhovatel povinny
akceptovat' pre vypracovanie d'aldieho stupfia projektovej dokumentécie pre stavebné povolenie
stavby alebo splnit’ v ramei realizacii stavby podl'a druhu a obsahu podmienky.

Regionalny Urad Bratislava uvadza, Ze izemné rozhodnutie este nezaklada pravo zadat
stavbu realizovat, vytvara sa nim len pravny predpoklad pre d’alsie konanie — stavebné konanie,
ktoré¢ moze, ale aj nemusi byt iniciované, o ¢om sveddi aj &asova obmedzenost platnosti
tzemného rozhodnutia vyjadrend v ustanoveni § 40 ods. | stavebného zikona. Uzemnym
rozhodnutim sa urfuje stavebny pozemok, umiestiuje sa stavba na fiom, uréuji sa podmienky na
umiestnenie stavby, uruji sa poZiadavky na obsah projektove] dokumentacie a &as platnosti
rozhodnutia, pritom v pripade, Ze bolo vydané v stlade so zdkonom, nim nemdZe dojst’ k
realnemu zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov Géastnikov konania.

Podl'a ustanovenia 39a ods. | stavebného zédkona rozhodnutim o umiestneni stavby sa
urcuje stavebny pozemok, umiestiuje sa stavba na fiom, wrcujit sa podmienky na umiestnenie

stavby, uréuju sa poZiadavky na obsah projektovej dokumentdcie a cas plainosti rozhodnutia.
Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prifohe tizemného rozhodnutia.

Odvolaci organ po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu konstatuje, Ze
uzemné rozhodnutie, ktorym stavebny urad umiestnil stavbu nevykazuje vadu tykajiicu sa obsahu
jeho vyrokovej Casti, odévodnenia a pouenia rozhodnutia, Vyrokova ¢ast’ obsahovala pravny
predpis, podla ktorého spravny organ rozhodol, a to konkrétne ustanovenie § 39 a § 39a
stavebného zakona, stavebny Grad v fiom urdil stavebné pozemky a umiestnil stavbu na nich,
urcil podmienky na umiestnenie stavby, d'al$ie poZiadavky na obsah projektovej dokumentacie
ako aj ¢as platnosti izemneho rozhodnutia. V oddvodneni rozhodnutia prvostupfiovy spravny
organ uviedol, ktoré pravne a skutkové okolnosti boli podkladom pre jeho vydanie. Stavebny
trad v napadnutom rozhodnuti v jeho dovodovej Casti v sulade s ustanovenim § 47 ods. 3
spravneho poriadku dostatoéne uviedol akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s namietkami ni¢astnika konania. S odévodnenim stavebného tiradu sa odvolaci organ
plne stotozfiuje a povazuje ho za dostatoéne zrozumiteI'né a jasné. Rovnako tak aj poucenie
napadnutého rozhodnutia obsahuje predpisané (idaje podl'a spravneho poriadku.

Po preskiimani odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu stavebného tradu v
konani, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, Regiondlny uUrad Bratislava dospel k ziveru, Ze
predloZeny ndvrh na vydanie Gzemného rozhodnutia o umiestneni stavby spolu s prilohami
poskytoval dostatoény podklad pre konanie a rozhodnutie vo veci, prvostupiiovy spravny organ
podmienkami na uskutoénenie stavby zabezpelil dodrzanie vSeobecnych technickych
poziadaviek na vystavbu a ochranu prav a pravom chranenych zaujmov ¢astnikov konania,
zabezpedil stanoviskd dotknutych organov, preskumal, €i je dokumentacia vypracovana
opravnenou osobou v zmysle prislu$nych prévnych predpisov, zabezpetil procesné prava
Gcéastnikov konania a rozhodol o ich ndmietkach. Odvolaci orgén preskumal podklady vydaného
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rozhodnutia a zistil, Y predmetna stavba spifia kritéria vieobecnych poZiadaviek na vystavbu,
podmienky z hl'adiska hygienického, poZiarneho, bezpefnostného, dopravneho a ochrany
prirody, o Gom svedéia kladné stanoviskd, odborné vyjadrenia a sihlasy dotknutych organov.
Podmienky vyplyvajice z vyjadreni, stanovisk, respektive suhlasov a odbomych vyjadreni
dotknutych organov a spraveov inZinierskych sieti nachadzajicich sa v predloZenom spisovom
materiali, boli vo v{yroku izemného rozhodnutia uréené ako zavizné podmienky umiestnenia
stavby, ktoré je povinny stavebnik akceptovat’ a plnit’, a ktorych splnenie bude tymito dotknutymi
organmi v si¢innosti so stavebnym tradom kontrolované v stavebnom konani.

Regiondlny trad Bratislava ako odvolaci organ po preskimani veci konstatuje, Ze prislusny
stavebny firad sa v predmetnej veci uvedenymi zakonnymi ustanoveniami riadil dostato¢ne.
Tunajii tirad zéroven vyslovuje néazor, Ze skutkovd ako aj pravna situdcia v predmetne) veci
poskytovala dostatoény podklad na posidenie predmetu konaniu v intenciach ustanoveni
stavebného zikona, ako aj v intencidch jednotlivych ustanoveni vyhlaSky MZP SR
& 532/2000 Z. z. V tejto suvislosti mozno kongtatovat', Ze sprivna tivaha prvostupfiového
spravneho organu o tom, Ze predloZeny ndvrh na vydanie izemného rozhodnutia o umiestneni
stavby s priloZenou projektovou dokumenticiou spinil podmienky pre vydanie mentémeho
rozhodnutia a Ze stavebny trad nezistil ddvody braniace vydaniu poZadovaného rozhodnutia,
nevyboéila z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom pre jej pouZitie a v predmetnom pripade
bola spravna. Odvolaci organ konitatuje, 7¢ na vydanie napadnutého rozhodnutia boli zakonné
dévody.

Odvolaci organ k obsahu odvolania v zdasade uvddza :

Odvolatel’ v odvolani namieta, ¥ izemné konanie mal stavebny tGrad podla § 35 ods. 3
vtedy platného a u&inného stavebného zakona obligatome zastavit, a ak tak neurobil, povaZuje
to za rozpor so spravnym poriadkom ako aj so stavebnym zakonom. Odvolatel’ uvadza, Ze na
ziklade vyzvy na doplnenie navrhu navrhovatel v tomto konani nedoplnil vyzadované
dokumenty a doplnenia v lehote uvedenej v rozhodnuti o preruSeni konania.

Podl'a ustanovenia § 35 ods. 3 stavebného zakona (i€inného v ¢ase vydania rozhodnutia
o prerufeni konania) ak predioZeny ndvrh neposkvtuje dostatocny podklad pre posidenie
umiestnenia navrhovanej stavby alebo iného opatrenia v uzemi (§ 32), najmd vphvov na Zivotné
prostredie, vyzve stavebny virad navrhovatela, aby navrh v primeranej lehote doplnil potrebnymi
tdajmi alebo podkiadmi, a upozorni ho, Ze inak iizemné konanie zastavi. Ak navrhovatel nedopini
navrh na vydanie uzemného rozhodnutia poZadovanym spésobom v urcenej lehote, stavebny virad
tizemné konanie zastavi.

Regiondlny urad Bratislava konstatuje, Ze stavebny urad vydal rozhodnutie & SU-
4858/442/2023-HER zo diia 08.03.2023 po viacerych uskutoénenych procesnych postupoch od
podania navrhu zo diia 23.09.2019, ktorym izemné konanie prerudil a vyzval navrhovatel'a elte
na doplnenie podania o dalsie nalezitosti, pri¢om urcil lehotu na doplnenie podania 90 dni odo
dia obdrzania vyzvy. Stavebny urad upozomil navrhovatel'a, ze ak podanie nebude doplnené
v stanovene) lehote, bude Gzemné konanie zastavené.

Odvolaci organ po posudeni doplnenia podania ma za to, Ze navrh bol postupne doplfiovany
v nevyhnutnom rozsahu pre potreby vydania izemného rozhodnutia, a to nasledovne:

- dia 10.03.2023 boli predloZené prehlasenia projektanta stavby o tom, Ze projektova
dokumentacia bola upravend z dévodu zmeny STN 73 4301 - rok 2021 a z dévodu zmeny
UPN mesta Stupava ¢. 9 z roku 2021, a Ze boli pripomienky a poziadavky majitelov
susednych nehnutel'nosti zapracované k danej projektovej dokumentacii, ¢o mozno
povaZovat za pozadované doplnenie do technickej spravy, ze oknd smerujice na
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pozemok parc. €. 186/6 budii nepriehl'adné a Ze boli opravené situicie na podklade kopiu
katastralnej mapy,

- dna 11.04.2023 bolo doplnené poZadované stanovisko Ministerstva obrany SR &. SEMal-
EL13/2-3-2271/2022 zo diia 29.03.2023,

- dna 11.04.2023 a opakovane diia 19.02.2024 bolo doruéené nové stanovisko &. 148/2023
zo dfia 23.03.2023 od spolo¢nosti Vodarne a kanalizicie Stupava, s.r.0.,

- dna 19.12.2023 bo! doplneny sihlas vlasinikov pozemku parc. & 186/1 a sthlas

vlastnika pozemku a stavby parc. ¢. 186/3 s umiestnenim navrhovanej stavby na hranici
pozemkov,

- dna 04.04.2024 bola do spisu doplnend Zmluva o budtcej zmluve o zriadeni vecného
bremena zo diia 09.06.2023,

- navrh bol diia 10.04.2024 opraveny o vietky pozemky navrhovanou stavbou
dotknutych.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdavne orgdny sii povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat' kaZdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez
zbytocnych prietahov a pouZit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu vvbaveniu
veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vidy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne orgdny dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytoéného =atazovania
ucastnikov konania a invch 0séb.

Regionélny Grad Bratislava sa stotoZfiuje s tym, ze stavebny tirad mal zakonn(i moznost’
zastavit' izemné konanie, ak nebolo v stanovenej lehote podanie doplnené, aviak odvolaci organ
je nazoru, Ze stavebny urad stanoveni lehotu mal uréit' primerane dih3iu na doplnenie podania z
dévodu Casovej narocnosti ziskania najmi podkladu, ktorym mal navrhovatel’ preukazat' iné
pravo k pozemkom vo vlastnictve Mesta Stupava. Z podkladov spisového materidlu vyplyva, Ze
navrhovatel' bol aktivny a mal snahu preukazat' splnenie pozadovanych podkladov ich
postupnym doplfiovanim, a to najma aj zaéatim procesu naroéného schval'ovania - odsthlasenia
uloZenia rozvodov inZinierskych sieti ako si¢ast’ stavby na obecnych pozemkoch podl'a zakona
o obecnom zriadeni, priéom nepoziadal o prediZenie lehoty na doplnenie podania. Regionalny
urad Bratislava m4 za to, Ze stavebny firad ak zastavil izemné konanie pre nedoplnenie podania
v stanovenej lehote, ktora viak nie je zikonna, plati, 7e stavebny Grad v predmetnom pripade
vydal fiktivne prediZenie nim stanovenej lehoty. Regionalny trad Bratislava je nazoru, Ze
v Stadiu, kedy stavebnik doplnil poZadované podklady i napriek nedodrZaniu stavebnym tiradom
stanovenej lehoty na ich doplnenie a stavebny trad uz nasledne vydal napadnuté rozhodnutie,
nie je ucelné z hladiska zdsady hospodamosti konania a zbytoéného zat'aZovania Géastnikov
konania a inych 0séb, rozhodnutie zrusit’ pre nedodrzanie lehoty na doplnenie podania, ktord zo
strany stavebného uradu nebola primerana. Uvedend zavada z dévodu, Ze navrhovatel’ spinil
podmienky pre vydanie napadnutého rozhodnutia nema dopad na zrusenie rozhodnutia, nakol'ko
v novom prejednani veci by sa nezmenil pravny stav na vysledok meritérneho rozhodnutia vo
veci.

Regionalny urad Bratislava ma za to, Ze odvolatel sa stavia do pozicie spravneho organu.
Kazdy 0¢astnik zemného konania ma moznost’ si chranit’ vlastnicke prava a privom chranené
zaujmy v rozsahu, v ktorom by mohli byt navrhovanou stavbou na jej umiestnenie chrozené
alebo dotknuté. Pripadnym nedoplnenim podania nepodstatnymi a zédkonom nevyzadujicich
podkladov (napr. origindlov stanovisk dotknutych orgdnov, vyjadreni vlastnikov susednych
nehnutel'nosti a iné...} nemohli byt prava odvolatel'a ako ucastnika predmetného Gzemného
konania nijako dotknuté.
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K namietke odvolania tykajiceho sa tdajného rozporu s tizemnym plianom obce,
Regionalny urad Bratislava uvadza:

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 stavebného zakona iizemnoplanovacia dokumentdcia
komplexne rie§i priestorové usporiadanie a funkiné vvuZivanie nizemia, zosuladuje zaujmy a
Cinnosti ovplyviiufiice uzemny rozvoj, Zivotné prostredie a ekologicki stabilitu a ustanovuje
regulativy_priestorového usporiadania a funkéného vyuZivania tizemia. Uzemnoplanovacia
dokumentdcia sa spracuva pre stupeit celostatny, regiondlny, pre obce a casti obce.

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 2 stavebného zdkona gzemnopldanovaciu dokumentaciv tvoria :
a) koncepcia tizemného rozvoja Slovenska, b)uizemny plan regionu, c) vizemny plan obce, d)
uzemny plan zény.

Podla ustanovenia § 18 ods. 4 stavebného zakona rizemnoplanovaciu dokumentaciu obci a
zon obstaravaju obce.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 stavebného zdkona izemny plan obce sa spraciiva pre
tizemie jednej obce alebo pre tizemie dvoch alebo viacerych obci.

Pre dané uzemie nie je spracovany (zemny plan zony. Silad s izemnym planom je v
zmysle ucelu izemného konania azda najddleZitejdim kritériom, pretoZe deklaruje siilad s ciel'mi
a zamermi uzemného planovania. Stavebny trad v napadnutom rozhodnuti désledne posidil
navrhovani stavbu vo vztahu k Uzemnému planu mesta Stupava, rok 2006 v zneni zmien a
doplnkov, a naymé podl'a zmeny ZaD &. 1B/2012 schvalenej uznesenim obecného zastupitel'stva
¢. 234/2018 zo dita 25.10.2018, ktora bola platna v ¢ase podania navrhu a aj podl'a zmeny ZaD
¢. 9/2021 schvilenej uznesenim obecného zastupitel'stva €. 147/2022 zo dia 15.12.2022, ktora
bola platnd v ¢ase vydania Uzemného rozhodnutia. Odvolaci orgin odévodnenie povaZuje za
dostato¢né a nemozno mu ni¢ vytknat', a preto sa s nim plne stotoziiuje.

Stavebny Grad sa namietke podanej v ramci uzemného konania dokladne venoval v jeho
dévodovej Casti na stranach 41 az 44 napadnutého rozhodnutia. Stavebny trad navrh posudil vo
vzt'ahu k funkénému vyuZitiu izemia a vo vztahu k zédkladnym regulaénym zisadam a prvkov.
Stavebny urad tuto zakonnl povinnost podla § 37 ods. 2 stavebného zikona neopomenul a
preskimal ndvrh ajeho shlad splatnou dzemnoplanovacou dokumenticiou, pridom v
oddvodneni rozhodnutia vyhodnotil navrh a jeho salad s podkladmi podl'a § 37 ods. 1 stavebného
zdkona.

Podl'a ustanovenia § 43b ods. 1 stavebného zédkona bviové budovy su stavby, ktorvch
najmenej polovica ich podlahovej plochy je uréend na byvanie. Medzi bytové budovy patria : a)
bytové domy, b) rodinné domy, c¢) ostatné budovy na bvvanie, napr. detské domovy, Studentské
domovy, domovy déchodcov a utulky pre bezdomovcov.

Podl'a § 43b ods. 3 stavebného zdkona a podla ¢l. 2.6 STN 73 4301/Z1 Budovy na byvanie
rodinny dom je budova urcend predovsetkym na rodinné byvanie so samostatnym vstupom z
verefnej komunikacie, ktord ma najviac tri byty, dve nadzemné podlaZia a podkrovie.

Odvolaci organ zdéraziiuje, ze meritom izemného konania o umiestneni stavby je hmotno-
priestorové umicstnenie navrhovanej stavby v tzemi a jej napojenie na technické vybavenie
Uzemia, a to vietko v stilade s osobitnymi predpismi tak, aby sa zabezpe¢ili zaujmy spolo¢nosti
v Gzemi (najmi silad s cielmi a zdmermi Gzemného planovania a starostlivost o Zivotné
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prostredie - § 39 stavebného zdkona) vo vizbe na pravomoci a kompetencie prisluinych
dotknutych organov, ktoré tieto zaujmy reprezentuji ( § 126 ods. 1 stavebného zdkona) a ktorych
stanoviska (§ 140a stavebného zakona) sii podkladom pre tizemné rozhodovanie o umiestneni
stavby.

Regiondlny urad Bratislava konstatuje, e niet pochyb, ¥e v danom pripade sa jedna
0 rodinny dom podl'a definicie urfenej v stavebnom zakone a prisluinej technickej normy, kde
na prizemi stavby je navrhnuty obchodno-prevadzkovy priestor, a to i napriek jej zakladnému
projektantom oznafenému ndzvu stavby ako , Polyfunkény dom*. Projektant vymedzil objektova
skladbu stavby, kde objekt SO 01 oznacil ako Rodinny dom s polyfunkciou. Pozemky uréené na
zastavanie samotnou stavbou rodinného domu s polyfunkciou sa nachadzaji v izemi uréenom
ako stabilizovan¢ Gizemie a v centralnej mestskej zone I1. stupfia. V centralnej mestskej zéne I1.
stupfia s stanovene tieto regulaéné prvky: rieSenie verejnych priestorov bude nadvizovat na
rieSenie centrdlnej mestskej zone 1. stupfia; pohyb automobilov ichodcov je rovnocenny;
prevadzky s narokmi na statickii dopravu sa musia rie$it’ v ramei vlastného pozemku, prioritne
podzemnym parkovanim; projektovd dokumentdcia pre kazdy novy stavebny poéin v tomto
uzemi bude pred odsthlasenim vystavena po¢as 30 dni na verejnom mieste, obyvatelia mesta sa
mbZu k tomuto zameru vyjadrit a mesto mdZe od stavebnika pozadovat’ presne definované
Gpravy architektonického a urbanistického rie§enia. Z pojmu stabilizovaného (izemia
definovaného v tizemnom pléne nevyplyva, Ze by sa a priori nepripistala resp. bola zakdzana aj
nova zastavba ako dostavba v uzemi. Posudzovanie rekonstrukcie, obnovy, reanimdcie,
rehabilitacie, dostavby, prestavby a nadstavby v rimei stabilizovanych (zemi sa uskuto&fiuje na
zéklade ukazovatel'ov intenzity vyuZitia izemia vo funkénej ploche. Z pohl'adu posudzovania
tizemnopldnovacej dokumentacie nie je moZné, ani idelné obsiahnut’ detail a zloZitost’; ktori
predstavuje stavba v stabilizovanom tzemi. Navrhovani stavba akceptuje urbanistické
intervencie v stabilizovanom Gzemi: je zachovana existujiica §truktira zistavby ako doplnenie
nezastavaného pozemku v preluke medzi dvoma jestvujiicimi stavbami (vlavo od stavebného
pozemku rodinny dom a vpravo objekt obé&ianskej vybavenosti), ktoré s postavené na hranici
pozemku navrhovaného na zastavanie so §titovymi stenami bez okien. Podl'a charakteru
konkrétnej plochy moZno konstatovat, Ze imalym 3ikmym odklonom stavby smerom
k verejnému priestranstvu od nepravidelnej jestvujtcej uli¢nej ¢iary, nedochadza k nezachovanie
ulitnej €iary. Navyse Gzemny plan tato uliéni &iaru neurduje &iselnym oznadenim, napr. od osi
komunikicie alebo inak. Navrhovanou stavbou je zachovana orientdcia hlavnych vstupov do
objektov, je zachované zaloZeny typ radovej zastavby (stavby postavené na hranici pozemkov},
je zachované hmotovo - objemovy charakter zastavby a je re§pektovany typ sedlovej strechy
v danom tUzemi. Predmetnd funkénd plocha nie je rieSend pedrobnejSou uzemnoplinovacou
dokumenticiou na urovni zony, ktord by podrobne stanovila objemové limity stavieb v
predmetnej funkénej ploche resp. konkrétne na pozemku. Moino konstatovat', ze predmetna
stavba beZného rodinného domu s drobnou obéianskou vybavenost'ou blizsie nedefinovanou pre
ti€el obchodu a sluzieb neprekroéi celkovy limit narastu objemu v izemi funkénej ploche viac
ako 15% povodného objemu.

Regionélny trad Bratislava je nazoru, Ze navrh dodrziava charakteristické principy, ktoré
reprezentuji existujiicu zéstavbu a nevnasa do zastavby neprijatelny kontrast resp. neimerné
zatazenie pozemku, a preto je mozné takito stavbu v stabilizovanom tzemi umiestnit’.

Pri posudzovani kazdého investiéného zadmeru, najmé, ak sa nachadza v stabilizovanom
hzemi, sa vychddza okrem posudenia v zmysle slovnej regulicie aj z porovnania ukazovatelov
intenzity vyuZitia izemia nevyhnutnych pre posudenie jeho stiladu s platnou izemnoplanovacou
dokumentaciou — UPN, ktoré viak v platnej uzemnoplanovace] dokumentécii nie si presne
uréené. V Uzemnom plane je toto tzemie z hl'adiska funkéného vyuzZitia tizemia urcené ako
~ZmieSand funkcia a polyfunkcia“, kde nie je presne regulovany index zastavanosti, index
prirodnych pléch/koeficient zelene a iné). Uzemny plan obce na zéklade zmeny ZaD &. 9/2021 v
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danej funkénej ploche umoZiuje umiestitovat’ okrem zdkladnych moZnych stavieb podla
konkrétneho Gdelu aj .....objektv monofunkéné s funkénvm vvufitim obcianska vwbavenost,
Bvvanie, administrativa, parkovanie, ako aj polvfunkcné objekty pre funkéné vyuZitie byvanie,
obcianska vybavenost, administrativa s prislu§nou dopravrou a technickou vybavenostou”

Podla ust. § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie sprdavaych orgdnov musi vychadzat
zo spolahlivo zisieného stavu veci. Spravne orgdny dbajti o to, abv v rozhodovani o skutkovo
zhodnvch alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Regionalny tirad Bratislava poukazuje na zdsadu rovnosti prav tcastnikov konania, a to
najmi z dévodu k skutoZnosti, 7e na susednej nehnutelnosti na pozemku parc. ¢. 186/3 k. u.
Stupava sa nachadza stavba so sipisnym ¢&islom 1648 a je na vypise z listu vlastnictva €. 9450
podla druhu stavby oznacena vyluéne ako ,rodinny dom®.

Podl'a § 4 ods. 2 vyhl. & 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o vieobecnych
technickych poziadavkach na vystavbu a o vieobecnych technickych poZiadavkéach na stavby
urivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie (dalej ako ,vyhl
& 532/2002 Z.z.*) umiestnenim stavby a jej uZivanim nesmie byt zatazené okolie nad pripustni
mieru a ohrozend bezpecnost’ a plynulost prevadzky na prilahlych pozemnych komunikaciach.
Umiestnenie stavhy musi zodpovedat urbanistickému charakteru prostredia a poZiadavkim na
zachovanie pohody byvania.

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 vyhl. & 532/2002 Z.z. v platnom zneni vzdjomneé odstupy
stavieb musia splitat poziadavky wrbanistické, architektonické, Zivotného prostredia, hygienické
veterinarne, ochrany povrchovych a podzemnych vod, ochrany pamiatok, poZiarnej bezpecnosti,
civilnej ochrany, poZiadavka na denné osvetlenie a presinenie a na zachovanie pohody byvania.
Odstupy musia umoZiovat udribu stavieb a ufivanie priestorov medzi stavbami na technické
alebo iné vvbavenie tizemia a Cinnosti, ktoré suvisia s funkcnym vyuZivanim uzemia.

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., stavbu mozZno umiestnit na hranici
pozemku, len ak jej umiestnenie nebude trvalo obmedzené uZivanie susedného pozemku na uréeny
ucel.

Regionalny trad Bratislava uvadza, Ze v izemnom konani nebolo preukézané, Ze by bolo
umiestnenim stavby a jej budiGcim uZivanim zataZené okolie nad pripustni mieru a ohrozend
bezpetnost' a plynulost’ prevadzky na prilahlych pozemnych komunikéacidch. Umiestnenie
stavby jednoznalne zodpoveda urbanistickému charakteru prostredia a poZiadavkdm na
zachovanie pohody byvania. Navrhovana stavba zachovéva sii¢asné funkéné vyuzitie (izemia; jej
navrh re$pektuje charakteristické principy, ktoré reprezentuju existujiicu zastavbu a nevnasa do
zastavby neprijatelny kontrast, resp. nelimemné zat'aZenie Uzemia, a preto bolo mozné takito
stavbu v stabilizovanom Uzemi umiestnit. Vzijomné odstupy stavieb splfiaji kritéria urtené
v citovanom ustanoveni § 6 ods. 1 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. ¢o bolo preukdzané na zaklade
predlozenych sthlasnych stanovisk dotknutych organov. Dalie ustanovenia § 6 — Odstupy
stavieb vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., a to konkrétne odseky 3, 4 a 5 sa v danom pripade vo vztahu
k stavbe na pozemku parc. ¢. 187/2 vo vlastnictve odvolatel’a, evidovanej na liste vlastnictve
¢. 3198 nemdzu aplikovat, nakolko tato stavba so siipisnym ¢islom 1766 je podl'a druhu stavby
oznadend ako ,.Budova obchodu a sluzieb”, teda nie rodinny dom. Ustanovenia § 6 ods. 3,4a5
vyhl. & 532/2002 Z. z. uréuje vzajomné odstupy stavieb rodinnych domov a ich odstupy od
spolo¢nych hranic pozemkov.
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Presvetlenic a preslnenie susednej stavby odvolatela nebude umiestnenim navrhovanej
stavby ohrozené alebo obmedzené predsunutim navrhovanej stavby o 1, 5 m vo vzdialenosti od
stavby odvolatel'a 3,5 m, ¢o bolo preukazané sthlasnym zaviznym stanoviskom dotknutého
organu - Regiondlneho duradu verejného =zdravotnictva Bratislava hlavné mesto

&. HZP/4620/2019 zo dia 13.03.2019 ako aj ditia 10.10.2022 predioZzenym svetlotechnickym
posudenim oznacenym ako ,,Vplyv stavby na denné osvetlenie a preslnenie okolitej zastavby*

vypracovanym odborne spésobilou osobou Ing. Ol'gou Paradejserovou, CSc. — konstrukcia
pozemnych stavieb ¢. opr. 2290%Z*1 1, zo zaverov ktorého spracovatel’ka postidila, Ze je moZné
konstatovat' Ze v danom pripade nebol nedovoleny cloniaci vplyv preukdzany na nebytovi
budovu na parc. &. 187/2. Umiestnenim navrhovanej stavby na hranici s pozemkom a stavbou na
parc. &. 186/3 nebude trvalo obmedzené uzivanie susedného pozemku na uréeny idel £. j. byvanie.

Podl'a ustanovenia § 39 stavebného zékona v tizemnom rozhodnuti vymedzi stavebny iirad
uzemie na navrhovany vicel a urci podmienky, ktorymi sa zabezpecia zdujmy spolocnosti v vizemf,
najmd silad s cielmi a zamermi tizemného planovania, vecnd a casova koordindcia jednotiivich
stavieb a inych opatreni v vizemi a predovietkym starostlivost o Zivotné prostredie véitane
architektonickych a urbanistickych hodnét v iizemi a rozhodne o ndmietkach ticastnikov konania.
V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odovodnenych pripadoch stavebny tirad méZe vyhradit
predloZenie podrobnejsich podkladov, projektovej dokumentdcie alebo jej casti; podia nich méze
dodatocne urcit dalSie podmienky, ktoré sa musia zahrnit do stavebného povolenia.

Podl'a ustanovenia 39a ods. 1 stavebného zakona rozhodnutim o umiestneni stavby sa
urcuje stavebny pozemok, umiestiuje sa stavba na fiom, uréujii sa podmienky na umiestnenie
stavby, uréujit sa poZiadavky na obsah projekiovej dokumentdcie a éas platnosti rozhodnutia.
Umiestnenie stavby sa vyznadi v grafickej prilohe vzemného rozhodnutia.

K namietke tykajicej sa 1dajného rozporu projektu protipoZiarnej ochrany so
stavebnou Cast'ou projektovej dokumentacie Regionalny tirad Bratislava uvadza, Ze toto tvrdenie
sa nezakladd na pravde. Podla cCasti projektovej dokumentacie, ktorou je ,.ProtipoZiarna
bezpetnost' stavby* vypracovanej 3pecialistom poZiarnej ochrany Rébertom Marikovicom
s registralnym &islom 42/2014 je jeho neoddelitel'nou sicast'ou aj vykres ¢, PBS-3 oznadeny ako
pddorys podkrovia. Na tomto vykrese sii na obvodovej stene smerujucej k 3titovej stene stavby
odvolatel'a vo vzdialenosti min. 3,502 m vyznacené tzv. franclizke okna, o je zrejmé z uréenia
ich rozmerov. Takéto okna su rovnako navrhnuté aj na vykrese ¢. A05 s jeho oznadenim ako
pddorys 2.NP v stavebnej ¢asti projektu. V suwvislosti s navrhovanou stavbou vydal dotknuty
organ — Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zdchranného zboru v Malackach sthlasné zaviizné
stanovisko ¢ ORHZ-MA1-2022/000846-002 zo diia 06.10.2022 s upozomenim, Ze v ramci
stavebného konania v nadvdznosti na ¢l. 2.6.1 STN 92 0201-4 sa riedi urlenie poZiarne
nebezpeéného priestoru posudzovanej stavby, ktory zasahuje do susedného pozemku (parcely
juzme od posudzovanej stavby). KedZe sa Uzemnym rozhodnutim umiestituje stavba na
konkrétnom pozemku, urcujii sa podmienky na jej umiestnenie, poZiadavky na obsah projektovej
dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia, bude potrebné v stavebnom konani posudit’ poZiarne
nebezpedny priestor, ktory zasahuje na susedni nehnutel'nost’ z dévodu navrhevanych okien na
parcelu juzne od posudzovanej stavby, spripadnym navrhom protipoziarnych opatreni.
V zévéznych podmienkach napadnutého rozhodnutia na strane 12 je citové predmetné zaviazné
stanovisko Okresn¢ho riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Malackach s upozornenim,
ktoré bude predmetom skiimania v stavebnom konani.
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Podla ustanovenia § 7 ods. 2 vyhlasky &. 532/2002 Z. z. pripojenie stavhy na pozemné
komunikdcie musi svojimi rozmermi, vvhotovenim a spésobom pripojenia vyvhovoval
poziadavkdm bezpecného ufivania stavby a bezpecného a plynulého previdzkovania na
prilahlych pozemnych komunikacidch. Podla druhu a uceht stavby musi pripojenie spliat aj
poFiadavky na dopravmii obsluhy, parkovanie a pristup a pouZitie poZiarnej techniky.

Staticki doprava pre navrhovanii stavbu je rieSend v radmci vlastnych pozemkov
navrhovatel'a v silade s podmienkou tzemného planu mesta Stupava, a to dve parkovacie miesta
na pozemku parc. & 191/2 a 186/7 k. 0. Stupava a tri parkovacie miesta na pozemkoch parc. ¢.
176/134, /135,/136 k. 1. Stupava, &o pre predmetni stavbu je dostatoéneé.

Podla ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdvay orgdn je povinny zistif presne
a uplne skutocny stav veci a za t¥m ticelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi wi¢astnikov konania.

Zistenim skutoéného stavu veci sa rozumie zistenie vietkych podstatnych skutoénosti
v stilade s prislu§nym hmotnopravnym predpisom. Uplnost' znamena povinnost’ spravneho
organu zistit vietky rozhodujiice skutodnosti bez ohl'adu na to, ¢i budi v prospech alebo
neprospech ¢astnika konania.

Podl'a ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt' v siilade so zakonmi a
ostatnymi prdavaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prishisny, musi vychadzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat' vyrok,
odévodnenie a poulenie o odvolani (rozklade). Odéovodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym
tticastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla ustanovenia § 47 ods. 2 spravncho poriadku virok obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit wrovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd wcastnikovi konania
povinnost na plnenie, spravny orgdn wrci pre i lehotu, lehota nesmie byt kratiia, neZ
ustanovuje osobitny zdakon.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny
orgdn uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu tivahu pri pouZiti pravaych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Vyrokova &ast, oddvodnenie aj poudenie odvolanim napadnutého rozhodnutia boli
porovnané s prislusnymi hmotnopravnymi a procesnoprévnymi predpismi, predovietkym so
stavebnym zdkonom a zdkonom o spravnom konani. Stavebny trad vydal odvolanim napadnuté
rozhodnutie na ziklade dostatoéne zistené¢ho skutkového stavu veci v dosledku ¢oho vydal
rozhodnutie, ktoré je preskiimatelné v celom rozsahu. Z uvedené¢ho ddévodu bolo potrebné
odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdit, ako vydané v siilade so zdkonom a odvelanie
u¢astnika konania zamietnut, nakolko nebol zisteny Ziadny zdkonny dévod, ktory by
odbvodiioval zmenu alebo zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia a jeho vratenie
stavebnému dradu na nové prejednanie a rozhodnutie.
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V3etky dotknuté organy, konajiice podl'a osobitnych predpisov zawjali k umiestneniu
predmetnej stavby stthlasné stanoviska s pripadnymi podmienkami pre realizaény projekt, resp.
jej realiziciu, sicasne sved¢ia o tom, Ze v konani umiesthovana stavba nie je v rozpore s
verejnymi zdujmami, ani neobmedzuje prava ostatnych téastnikov konania. Stavebny zakon v
ustanoveni § 62 ods. 4 umozfiuje stavebnému tiradu Ziadost' o stavebné povolenie zamietnut' v
pripade, ak by sa uskuto¢nenim alebo uzivanim stavby mohli ohrozit’ verejné ziujmy chranené
stavebnym zdkonom a osobitn{mi predpismi alebo neprimerane obmedzit & ohrozit prava a
opravnené zaujmy ucastnikov vo va¢om rozsahu, nez sa poéitalo v izemnom rozhodnuti.

Podl'a odvelacieho organu pri vvhodnoteni a rozhodnuti stavebného tiradu o namietkach
udastnikov konania nedoslo k porudeniu zakona, pri¢om odévodnenie napadnutého rozhodnutia
Je aj v tomto ohl'ade preskumatelné.

Odvolaci organ po preskiimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu konitatuje, ze
uzemne rozhodnutie o umiesteni stavby, ktorym stavebny trad umiestnil stavbu, nevykazuje
vadu tykajlicu sa obsahu jeho vyroku a odévodnenia. Vyrokova éast obsahovala pravny predpis,
podl'a ktorého spravny organ rozhodol, stavebny trad v fiom oznaéil stavbu, miesto, druh a Géel
stavby, urcil podmienky pre jej umiestnenie. V oddvodneni rozhodnutia prvostuptiovy spravny
organ uviedol, ktoré pravne a skutkové okolnosti boli podkladom pre jeho vydanie. Stavebny
urad v napadnutom rozhodnuti v jeho dévodovej ¢asti v sulade s ustanovenim § 47 ods. 3
spravneho poriadku dostatoéne uviedol, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval. §
oddvodnenim stavebného tradu v rozhodnuti sa odvolaci organ stotoziiuje a povaZuje ho za
dostatocne zrozumitelné a jasné.

Po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu stavebného radu v
konani, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, Regiondlny urad Bratislava dospel k zaveru, Ze

prvostupfiovym spravnym organom bola vec spravne pravne posudena.

Na zéklade vySsie uvedeného rozhodol Regiondlny trad Bratislava tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie
Toto rozhodnutie je v inStanénom postupe v zmysle § 59 ods. 4 spravneho poriadku

konecné a nemozno sa proti nemu d'alej odvolat’. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Ing. Méria Kajanova
riaditel’ Regiondlneho tradu pre
uzemné planovanie a vystavbu Bratislava

Rozhodnutie sa dorudi idastnikom konania verejnou vvhliaikou:

Rozhodnutie sa doru¢i u¢astnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim na dobu 15
dni na tradnej tabuli Uradu pre tzemné plinovanie a vystavby Slovenskej republiky,
Tomadikova 12735/64, 831 04 Bratislava a zaroveii bude zverejnené na webovom sidle Uradu
pre Gzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky v &asti ,,Uradna tabul'a® ako aj na
centralnej] Uradnej elektronickej tabuli na stranke portalu www.slovensko.sk v ¢asti ,,Uradna
tabul'a™:
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- navrhovatel', dorucenie verejnou vyhlaskou:
1. Ladislav Kristoffy, M. Benka 1030/9, 000 31 Stupava - parc. & 186/7, 191/2, 176/134,
176/135, 176/136, 176/43, 176/49, 187/1 k.i. Stupava ,,C*“ KN (centralna mestska zona)

- ifastnik konania — vlastnik pozemkov navrhovanou stavbou priamo dotknutych,
dorudenie verejnou vyhiaskou:

2. Vlastnik pozemku a nehnutel'nosti - parc. €. 176/35 k. (1. Stupava (reg. ,.C* KN)

3. Vlastnik pozemku a nehnutel'nosti - parc. €. 191/1 k. u. Stupava (reg. ,,C* KN)

-i¢astnici konania — vlastnici susednej nehnutel'nosti, dorucenie verejnou vvhlaskou:
4. Vlastnik pozemku a nehnutel'nosti - parc. €. 186/3 k. 1. Stupava (reg. ,,C* KN)

5. Vlastnik pozemku a nehnutel'nosti - parc. €. 186/6 k. 0. Stupava (reg. ,.C* KN)

6. Vlastnik pozemku a nehnutel'nosti - parc. €. 186/1 k. 0. Stupava (reg. ,,C* KN)

7. Vlastnik pozemku a nehnutel'nosti - parc. ¢. 187/2 k. 4. Stupava (reg. ,,C* KN)

8. Vlastnik pozemku a nehnutel'nosti - parc. ¢. 187/1 k. u. Stupava (reg. ,,C*“ KN)

8. Vlastnik pozemku a nehnutelnosti - parc. €. 176/49 k. 0. Stupava (reg. ,.C" KN)

0 Q) ik Ce

Na vedomie:
1.Ladislav Kristoffy, M. Benku 1030/9, 900 31 Stupava
2.Consilior luris, s.r.o., Radlinského 51, 811 07 Bratislava, ICO: 47 231 157

za JUDr. Robert Hayden, M.B.A., Ruzova 22, 900 31 Stupava
3.Mesto Stupava, stavebny tirad, Hlavna 1/24, 900 31 Stupava, ICO: 00 305 081
- spolu so Ziadostou o zverejnenie rozhodnutia na wradnej tabuli Mesta Stupava a na webovom
sidle Mesta Stupava a jej nasledné vrdatenie tunajsiemu tradu s potvrdenim vivesenia a zvesenia
vereinej vwhlashy
- spolu s vritenim predloZené¢ho spisového materialu k rozhodnutiu &. SU-163/2024-28000-HER
(101432/2277/2019) zo dna 05.09.2024

Potvrdenie diatumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia Regiondlneho ifiradu pre tizemné
plinovanie a vystavbu Bratislava &. 02026/24866/2026-22.1.2./ZAD zo dia 27.03.2026:

~ 7. 04. 2076

Vyvesené diia........ccceoooooieeen... Zvesené dita........cocoeveiiiiicienne.

Podpis a peciatka Podpis a peciatka
Urad pre dzemnd niinovanie a vystavtu
Slovenske republiky

Regionalny (rad pre tizemné
ol4novanic a vystavhu Bratislava /
Tomagikova 12735/64, 831 04 Bratislava
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