URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Regionalny urad pre tizemné planovanie a vystavbu Bratislava
Oddelenie $tatnej stavebnej spravy

Bratislava, 07. april 2026
Cislo: 01874/22499/2026-22.1.2./AZA

ROZHODNUTIE

Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, konajtici prostrednictvom
Regionalneho uradu pre tizemné plinovanie a vystavbu Bratislava, oddelenie $titnej stavebne)
spravy (dalej len ,,Regionalny urad Bratislava‘), ako prislu$ny spravny organ podl'a ustanovenia
§ 12 pism. b), § 14 ods. 1 pism. a) a § 84 ods. 9 zdkona &. 25/2025 Z. z. stavebny zakon a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zakon) (d'alej len .zakon & 25/2025 Z. z.*),
ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskoriich predpisov (d’alej len ,spravny poriadok), rozhodujic o odvolani Ing. Michala
Rievaja a Mgr. Moniky Rievajovej, obaja bytom Salviovi 5, 900 25 Chorvitsky Grob, Ing.
Darina Kebli$kova a Ing. Daniel Keblise, obaja bytom Salviova 3, 900 25 Chorvitsky
Grob a JUDr. Slivka Homolov4, Jazminova 3284/4, 900 25 Chorvitsky Grob (d’alej len
»odvolatelia®), proti rozhodnutiu stavebného tiradu obce Chorvatsky Grob &. UKaSP-366-2021-
EA-PH?2 zo diia 25.09.2024, podl'a ustanovenia § 59 ods. 3 a ustanoveni § 46 a § 47 spravneho
poriadku

rusi

odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebného tradu obce Chorvitsky Grob ¢. UKaSP-366-
2021-EA-PH2 zo diia 25.09.2024, a vec vracia prvostupfiovému spravnemu organu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Odovoednenie

Obec Chorvatsky Grob ako prisluiny stavebny trad (d’alej len ako ,stavebny trad)
vydala diia 25.09.2024 rozhodnutie & UKaSP-366-2021-EA-PH2, ktorym podla ustanovenia
§ 88a zakona ¢&. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v
zneni neskor3ich predpisov (d'alej len ,.stavebny zakon®) v spojenis § 4 a § 10 vyhlisky MZP
SR ¢, 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona (dalej len
.»vyhladka &. 453/2000 Z. z.**) dodato¢ne povolila zrealizované stavebné prace na stavbe ,.Zadné
oplotenie, Uprava (rekon3trukcia) strechy garaZe, Chorvatsky Grob, Panonsky Haj 2, Jazminova
6, na pozemkoch reg. ..C* parc. & 1658/594, 1658/813, 1658/973 v k. 0. Chorvatsky Grob
a nakolko je stavba Giplne zrealizovana a dokonéend podl'a § 88a ods. 11 a § 82 ods. 1 v spojeni
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s § 20 vyhlasky €. 453/2000 Z. z. povolila uzivanie tejto stavby pre stavebnika: Mgr. Radoslava
Hupku, Jazminova 6, 900 25 Chorvatsky Grob (d’alej len ,stavebnik™)
Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného dGradu v zdkonom stanovenej lehote podali
odvolanie (i¢astnici konania:
- dfia 21.10.2024 Ing. Michala Rievaja a Mgr. Moniky Rievajovej, obaja bytom Salviova 5,
900 25 Chorvatsky Grob (d'alej len .,odvelatelia & 1),
- dfia 23.10.2024 Ing. Darina Kebligkova a Ing. Daniel Kebliide, obaja bytom Salviova 3,
900 25 Chorvatsky Grob (d’alej len ,,odvolatelia &. 2)
- dia 28.10.2024 JUDr. Slavka Homolova, Jazminova 3284/4, 900 25 Chorvatsky Grob
(dalej len ,,odvolatelka &. 3%), v ktorych uvadzaji nasledovne, citacia:
stavebni¢ka prostrednictvom splnomocnené¢ho zastupcu v zakonom stanovenej lehote
odvolanie, v ktorom uvadza nasledovné, citacia:

Odvolateha €. 1:

Na vietkych nasich pripomienkach podanych v ramci stavebného konania vedeného pod
C. sp.: UKaSP-366-2021-JUL-EA-PH2 nadalej trvime. Jednd sa najmé (nie viak vylucne)
o pripomienky, ktoré boli Stavebnym uradom nespravne vvhodnotené alebo zamietnuté.
Opierame sa pri tom jednak o namietky a informacie, ktoré sme zvereinili a vysvetlili v
predoslych odvolaniach, ako aj o nové fakty a skutocnosti priloZené do spisu jednak
stavebnikom, jednak inymi dotknutymi organizaciami, ktoré boli zverejnené stavebinym iiradom
ako sucast namietanej verejnej vvhlasky.

1. Neuplné podklady k stavebnému konaniu a nakladanie s osobnymi udajmi

Napriek tomu, Ze uvedené fotografie uz boli zaloZené v spise, z podania stavebnika zo dna
29.05.2023 nie su jednoznacne identifikovatelné. KedZe boli uvedené ako prilohy tichto podani,
mali byt aspofi spomenuté, Ze u? sa nachadzaju v spise zo dia xxxx (v rozhodnuti
neuvedené). Takto je aktualne podanie nelplné a nie je overitelné, aké prilohy mal stavebnik na
mysii.

V sivislosti s nakladanim s osobnymi udajmi sa pochybenia dopustil stavebnik, ked' bez stithiasu
dotknutych osob zverejnil fotografie susednych nehnutelnosti a my sme na uvedenut skutocnost
upozornili.

Ziadame o désledné dodrziavanie zdkonov a nariadeni od zamestnancov obecného tiradu a
dosledné presetrenie vzniknutych podozreni.

2. Namietame nedodrZanie maximdlnej zastavanosti pozemku a nedodrZanie odstupovych
vzdialenosti od susednych nehnutelnosti.

Maximdlna zastavanost pozemkov je dana platnym tizemnym planom obce, ktory je pre vietky
stavebné konania zavizny. Akondhle ddjde k jeho poruseniu, obec je povinnd konat' a voci
nezakonnému konaniu zakrocit. Taktiez je povinng preverit vietky zistenia a skutocnosti, ktoré
su poruenim v§eobecnezaviznych nariaden.

Ak pri stavebnom konani doslo k poruSeniu tyvchto nariadeni, nie je moiné porusenie
zlegalizovat a ndsledne pri akomkolvek dalSom konani prehliadat’ s odévodnenim, Ze od jeho
poruienia (citujem z Rozhodnutia SU, str. 48) ,,uplynuli viac ako tri roky)“. Tymto postupom
stavebny tirad vytvdra precedens a poskytuje navod k obchadzaniu stavebnych konani.
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Pri uvedenom vyroku taktieZ stavebny urad nespravne konstatuje, ze hoci sme boli ucastnikmi
stavebného konania, podia vyjadrenia p. Ing. Antalovej zo dna xxx sme neboli wcastikni
kolaudacného konania, takze skutkové vvhotovenie stavby sme nemali moznost preverit. Bol to
prave stavebny iirad, ktory mal uZ pri kolaudacnom konani v roku 2013 preverit sulad
realizovanej stavby s projektom schvalenym v stavebnom konani a nepripustit vyrazné odchyiky.
Namietku sme vzniesli v minimdinej moznej lehote od zistenia rozhodujicich skutocnosti.

V suvislosti s lehotou troch rokov od vystavby nie su konzistentné vyjadrenia stavebného viradu,
napr. podla Cisla spisi SSD-1015-2021-JUL-PH2, ked na diia 04.08.2021 ohlasil vykondvanie
Statneho stavebného dohladu na zdklade Podnetu stavebnika zo dia 07.07.2021 na drobnu
stavbu zdhradny domcek realizovanii na nasom pozemku. Drobnd stavba bola legalne ohldsend
a stavebny wrad vyvdal rozhodnutie diia 15.04.2011, Ze nema namietky. Pri rovnakom zohladneni
trojrocnej lehoty mal stavebny urad konanie zastavit a nezaoberat' sa nim, napriek tomu vo
svojej odpovedi zo dna 12.01.2022 konstatuje, Ze (citujem) ... viastnici ... preukdzali, Ze stavba
Jje realizovana v sulade s vydanim oznamenim...".

Ziadame o preverenie dodrZiavania stavebného zdkona, veobecnezdviiznych nariadeni (napr.
tizemného planu), rozhodnuti stavebného uradu (napr. stavebné povolenia a kolaudacné
rozhodnutia) s pokracujucou vystavbou stavebnikom a rovnakym pristupom zamestnancov
obecného tradu ku vietkym obyvatelom a ucastnikom konani.

3. Odvedenie daZdovych vod

Stavebny iirad v rozhodnuti konstatuje, Ze vkonal diia 17.05.2022 Statny stavebny dohlad na
pozemku stavebnika za ucdelom vvkonania skusky odvadzania dazdovich véd, pricom
konstatoval, Ze daZdove zvody zo strechy gardie nie su vyiustené do splaskovej kanalizacie.
Napriek tomu podla Zaznamu z priebehu istneho pojednavania spojeného s miestnym
zistovanim zo dita 05.09.2023, C.z. 10341/2023 (dalej len , Obhliadka 2"), stavebny urad opdt’
(duplicitne) kontroloval daidové zvody. Obhliadky 2 sa (podla vyjadrenia stavebného vradu)
zucastnil aj Ing. Viadimir Augustini, ktory podla zaznamu odisiel po 15 minutach a zapisnicu
(do dnesného dita) nepodpisal. Ing. Augustini sa zaroveit mohol dostat’ do konfliktu zdujmov,
ked zastupoval obec af spolocnost IMAZ: K zastupovaniu spolocnosti IMAZ zarover nepredloZil
Ziadne splnomocnenie.

Na obhliadke 2 stavebny urad podla zdznamu nepreveroval Ziadne skutocnosti, ktoré podali
ostatni ucastnici konania, ani silad stavby s projektovou dokumentacion. Podla vyjadrenia z
zazname ,IMAZ, s.r.o. bude vykonavat' obhliadky a odpacty vo vsetkych domoch v lokalite,
potom sa podrobnejsie preveri skutkovy stav, ak bude treba."”

Ziadame postidenie, ¢i Obhliadkou 2 neboli porusené nariadenia stavebného zékona s ohladom
na miestne zistovanie pri stavebnych konaniach (nedostatocne prevereny silad skutkového
stavu s projektovou dokumentdaciou predloZenou v spravnom konani), duplicitne vvkondvané
ukony (vediice k zbytocnym ndkladom a zataZovaniu obcanov a popieraniu vysledkov uz
vwkonanych dokazovani) a zavddzaniu pri vyjadreniach, ktoré neboli podpisané iicastnikmi
pojedndvania. Ziadame o doplnenie informdcie, kedy sa v lokalite bude preverovar skutkovy
stav a ako sa bude pri preverovani postupovat.

4. Nezrovnalosti projektovej dokumentdcie oproti skutkovemu vyhotoveniu
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V' priebehu celého stavebného konania upozoriiujeme na nezrovnalosti projektovej
dokumentdcie voci skutkovému vyhotoveniu. Stavebny tirad ma byt garantom dodriiavania
zakonov, nariadeni a technickych noriem, pricom v pripade nezrovnalosti ich ma stavebnik
vysvetlit, resp. doplnit. Ak stavebny twrad ignoruje zjavné rozpory medzi projektovou
dolumentaciou a skutocnym vvhotovenim, (citujem vyjadrenie stavebného uradu, str. 51)
....udaje v projekte neprepoditava, berie ich ako faktv..", popiera oddvodnenost celého

stavebného konania a zdrovei popiera aj svoju zodpovednost ako Stitneho stavebného
dohladu.

5. Spravna kiasifikacia stavebného konania

Stavebny tirad na str. 52 uvddza, Ze (citujem str. 52) ,,... vedie predmetné konanie ako konanie
na pristavbu RD..". Napriek tomu v Rozhodnuti SU je stile uvedené (citujem) Upmm
(rekostrukcia) strechy garaZe" a nie pristavba k RD).

Zaroveni, ak ma dojst k zluceniu dvoch samostatnych objektov (vodinnny dom a gardZ} do
Jjedného, zasahuje sa tym do zdaloZnych prav dotknutvch subjektov (banky). Z uvedeného dévodu
Jje potrebné doloZit' aj suhlas dotknutych veritelov.

Ziadame o ndpravu formdlnych vyjadreni a jednoznacmi identifikdciu konania o dodatoénom
povoleni stavby a kolaudacného rozhodnutia. Nejednoznacnostou opdt stavebny urad
(uicelovo?) zneprehladnuje celé stavebné konanie.

6. Geometrické zameranie gardZe a oplotenia

NaSa namietka nebola dostatocne vysvetlenda stavebnikom ani stavebnvm uradom. Namietali
sme, Ze podla geometrického zamerania gardZe bolo jednoznacne konstatované, ie zasahuje
ldem do pozemku 165871, pricom bola zamerand iba stena gardze. Podla projektu zaklad
garaze presahuje dalSich 100mm, ¢im gardZ v skutocnosti zasahuje do pozemku 1658/1 az
240mm. Aj pri zohladneni tolerancie merania doslo k poruSeniu prav ostatnych vlastnikov
predmetnej parcely, ktori (vratane nas) nikdy nevydali suhlas s takymto umiestnenim stavby.

Analogicky, ak geodet pripustil pri zamerani gardZe moZnu odchylku meriania 14cm, uvedena
odchylka nebola zohladnena pri zamerani zadného oplotenia. V Technickej sprdve zo dia
23.04.2021 konstatuje, Ze .,...nebolo moZné vyticit' v teréne lomové body... " (kedZe stavebnik
nemal zajem z dovodu objektivnosti oslovit' aj susedov — spoluvlastnikov lomovych bodov).
Stavebnik vo svojom vyjadreni taktiez konstatuje (citujem str. 42) plot bol realizovany ... od
strany ucastnika - p. Rievaja je vzdialeny aZ 70mm a od strany JUDr. Homolovej je vzdialeny
od 100 az 160mm, = doho jasne vvplyva, e sa nedotyka ani lomovéeho bodu.”

Uvedené tvrdenie taktieZ nie je doloZené Ziadnym dékazom, kedZe geodet v zamerané konstatigje,
Ze ,,..... lomové body nebolo moiné vytycit... . Ak pri gardii je pripustna odchylka merania
14em, vzdialenosti 70mm, 100mm a 160mm nemoino jednoznacne posudit ako leZiace na
pozemku stavebnika. Vo svojich tvrdeniach stavebnik uvadza maximdalne odstupy, pricom tento
fakt nespomina. Z tychto dévodov povaiujeme jeho vyjadrenia za tendencné a neuplné.
Skutocnost, Ze nds nikdy nepoZiadal a sucinnost a iicast na zamerani, z jeho strany nikdy nebola
snahou o objektivne vysvetlenie skutocnosti.

Stavebnik sam vo svojich vyjadreniach viackrat uviedol, Ze sa jedna o spolocny plot postaveny
na hranici pozemku, napr. ,, Vyjadrenie stavebnika k namietkam " zo diia 04.05.2021 (11 dni po
zamerani} na str. 7 wvddza (citujem) ,,s vySkou 2,5Sm na hranici pozemku stavebnika s p.
Rievajom p. Rievaj vyslovne suhlasil... ”.
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Spominany plot bol realizovany stavebnikom v roku 2010 ako spoloény plot, na ktorom sme sa
financne spolupodielali - vid’ priloha 1 - Emailova komunikdcia z roku 2010. Nikdy v Ziadnej
komunikdcii (uistnej ani pisomnej) nebolo spominané, Ze uvedeny plot bude postaveny vylucne
na pozemku stavebnika. Naopak, tymito faktom zacal stavebnik operovat aZ pri ozndmeni
drobnej stavby, ¢.sp.UkaSP-682-2020-JUL-PH2 zo diia 09.07.2020 a iba voci stavebnému
tiradu (pravdepodobne s cielom zjednodusenia administrativy). V emailovej komunikacii zo dita
20.06.2020 nie je ani zmienka o plote vylucne na svojom pozembku - vid priloha 2 - Email zo dia
20.06.2020.

KedZe sa jednd o spochybnenie doteraz vieobecne uznavanej spolocnej hranice pozemkov,
stavebny urad nema kompetenciu rozhodnut' v tomto spore. Tato naleZitost jednoznacne patri
iba stidom Slovenskej republiky. Je to stavebnik, ktory zacal spochybiiovat vieobecne uznavane
hranice, pricom zatial nepredloZil Ziaden relevantny dokaz o svojom tvrdeni (pricom ani
uvedené geodetické zameranie zan neméze byt povaZované).

Naopak, stavebny tirad v rozhodnuti SU konstatuje, Ze (citujem str. 51) ... pripustit' namiesto
dokazu Cestné vyhlasenie, ktoré sa tym ale nestava dokazom, ale dékaz iba nahradzije. MozZe
ho urobit len ucastnik konania a musi mat vidy pisommi formu...” V doterajSom priebehu
stavebného konania vietci icastnici konania okrem stavebnika vyjadrili svoje cestné vyhldsenia
pisomnou formou, Ze predmetné ploty boli realizované na spolocnych hraniciach pozemkov a

boli tvm vieobecne uznavanymi hranicami.
Dané ploty su postavené na hranici pozemkov 1638/594 a 1658/603, resp. 1698/594 a 1658/593.

Hranice su zakreslené v katastralnych mapach od roku 2009 a do dnesného dia sa nezmenili.
Mame za to, Ze si toho je pine vedomy aj stavebnik, kedZe aj novy geometricky plan cislo
0308/2024, doloZeny do spisu dra 09.09.2024, neobsahuje Ziadnu zmienku o novom umiestnent
hranice, resp. plotov.

Ziadame o prehodnotenie namietky, ako aj logickych a procesnveh nezrovnalosti.

7. Preskiumanie naplnenia ustanovené rozhodnutia OU-BA-OVBP2-2023/78996/CUJ

Napriek konstatovaniu, Ze predmetné rozhodnutie nadobudio pravoplatnost 06.04.2023,
stavebny trad jeho zverejnenie na uradnej tabuli a webovom sidle obce vykonal aZ po wie
! roku od jeho spravoplatnenia, aj to na zdklade namietky podanej ucastnikmi konania.
Stavebny rad v tomto zmysle konal netransparentne a vzdujme zneprehiadnenia a
natuhovania celého konania.

Ziadame o preskimanie vecného postupu stavebného tiradu v zmysle vyisie uvedeného
Rozhodnutia.

8. Neumerné prediZovanie celého konania a argumentdcia nestivisiaca so stavebnym konanim

Na nasledujiicich stranach rozhodnutia stavebny wrad viackrat konstatuje, Ze uicastnici konania
svojimi ndmietkami nemaji za ciel' v konani namietat, ale ho cheii iba umelo prediovat’ a
natahovat.

Tieto vyjadrenia zaznievajii iba vo vyjadreniach stavebného tiradu, pricom vietky namietky v
konani su oprdavnené a vsetci iicastnici konania sa len snaZia ochradnit svoj majetok a zakonné
naroky. Upozorfiovanie na nezrovnalosti v rozhodnutiach a dokumentoch predlozenych
podkladoch rozhodne nemozno povaZovat za timyselné zdrzovanie.
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Naopak, domnievame sa, Ze je to prave stavebny urad, ktory konanie natahuje a vidy rozhoduje
s odstupom mnohych mesiacov, castokrat az jedného roka (vid napr. predchadzajiici bod) a
stavebnik dokladanim dal§ich potvrdeni a stanovisk, ktoré vecmne a logicky popieraji
predchadzajuce tvrdenia. Stavebny tnrad sa zdrovei nezaoberd meritom nafich zdkonnych
pripomienck, ale snaZi sa ich prekricat a zneplatnit. Tymto pristupom nezabezpeduje
rovromerny a vyvdieny priestor na argumentdciu vietkym zacastnenym strandm a slovné
tvrdenia stavebnika povaZuje za hodnovernejsie ako tvrdenia ostatnych ucastnikov konania.

Stavebny tirad taktieZ spomina narusené susedské vztahy a velkost pozemkov v lokalite.
Posudzovanie susedskych vtahov rozhodne nie je v kompetencii stavebného iuradu a pri
stavebnom konani nema byt preco posudzované. Stavebny urad opdt argumentuje velkostami
pozemkov, ale iba voci ucastnikom konania, nie voci stavebnikovi. Prave = dévodu velkosti
pozemkov bol prijaty tizemny plan, ktory zadefinoval maximalnu zastavanost lokality. Bol to
stavebny rad, ktory svojimi rozhodnutiami umoZnil stavebnikovi vwrazne prekrocit zastavanost'
a tym padom obmedzit komfort a kvalitu byvania ostatnym obyvatelom obce (nielen aktudinym
ucastnikom konania). Naopak, stavebny urad tento argument pouZiva iha proti ostatmym
ncastnikom konania, o vedie k nerovnomernému pristupu a zvyhoditovaniu stavebnika.

Ziadame o désledné preverenie rovnocenného pristupy ku vietkym ticastnikom konania.

9. Zamietanie namietok bez preskiumania podstaty namietky

Vo svojej ndmietke castnicka konania namietala o.i. aj zmenenti vyiku strechy gardie v
aktualnom stavebnom konani, éim dochadza k zasahovaniu do vietkych sfér pohodv byvania.
Stavebny wrad svojim odovodnenim na str. 87 celii namietku zamietol s odovodnenim, Ze sa

jednalo o kolaudacné konanie = rokov 2013, res. 2014. Tym padom sa nezaoberal aktudlnou
namietkou podaniu v tomto stavebnom konani,

Ziadame o désledné preskimanie siladu zrealizovanej stavby s projektovou dokumentdciou
dodanou v tomto konani.

10. Nakladanie s odpadmi pocas stavebnej ¢innosti

Stavebny nrad konstatuje, Ze (citujem, str. 76} , stavba uprava strechy gardZe bola vvkonand
dodavatelsky spolocnostou White Marine s.r.o. ... Okresny irad Senec, Odbor starostlivosti o
ZP, Statna sprava odpadového hospoddrstva sa v zdkonnej lehote nevyjadril, na zdklade ¢oho
stavebny urad ... usudil, Ze so stavbou z hladiska nim sledovanych zaujmov suhlasia “.

Odpoved' stavebnemu wwradu bola dia 26.04.2024 dorucena odpoved Okresného itradu Senec v
zneni (citujem, str. 77) .,V priebehu konania o vykonani ¢tatneho dozoru, spolocnost WHITE
MARINE, s.r.o. uviedla Ze, vykondvala prdce pre pravnickit osobu, co potvrdila doloZenim
faktur na stavebné rekonstrukcné prace.”

Na zdklade dokladov priloZenych do spisu (OU-SC-OSZP-2021/006500-0022124/2021) boli
prdce vykonavane pre firmu p. Hupku (stavebnika), pricom podla doloZenych faktir
vystavenych na firmu Prodctive, s.r.o. sa jednalo o ,rekondtrukciu gardéovych stati a
rekontrukéné prace. Uvedené faktiry neobsahujit jednoznacnu identifikaciu  miesta
rekon§trikénych prac. Nakolko firma ProActive v celom stavebnom konani nevystupuje ani ako
stavebnik, ani ako vlastnik rekonstruovanej nehnutelnosti, mdme za to, Ze uvedené doklady
nepreukazuju spravnost nakladania s odpadmi.
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V pripade, Ze stavebné prace boli naozaj vykonavané v ramci predmetného stavebného konania,
v tom pripade stavebnikom nie je (Whradne) p. Hupka, ale aj (iba) firma ProActive. Pripadne
sa jedna o porufenie finanénvch a dafiovich predpisov, nakolko firma ProActive v celom
stavebnom konani nevystupuje a nie je ani majitelom predmetnych nehnutelnosti.

Ziadame o preverenie skutocnosti, v akom vztahu k predmetnému konaniu vystupuje firma
ProActive. Nadalej Ziadame o désledné preukdzanie spésobu nakiadania so stavebnym
odpadom z predmetnej rekonstrukcie strechy garaZe a zadného oplotenia.

Odvolatelia 8. 2:
1. Podavame odvolanie a namietame prekrucanie faktov (ucelove?) a predlozenvch dokladov
k stavebnemu konaniu - ucelu merania niradne overeneho GP ¢. 1260/2024

Uprava (rekonstrukcia) strechy gardze
Bol predloZeny k stavebnému konaniu geometricky planu (dalej len GP") na zameranie
a zlucenie pozemkov stavby p. ¢ 1658/813 - ZPMZ cislo 0308/2024, iiradne overeného diia
3.9.2024 & 1260/2024, ktory vyhotovil Ing. Rudolf Bata, autorizacne overil Ing. Igor Sasinka a
uradne overil Okresny urad Senec, katastralny odbor. Tento GP bol doruceny na Obecny tirad
Chorvatsky Grob dna 9.9.2024 pod ¢é. z. 001796/2024 - kde p. Antalova - tvrdi Ze do spisu prijala
cit.. ,,..... geometricky plan ¢.0308/2024 na zameranie stavby garaZe. * Toto nie je pravda - iicel
whotovenia GP je uvedeny v hlavicke GP autorizovamym geodetom, a potvrdeny' iiradnym
overovatelom Okresného wradu Senec pod ¢. 1260/2024. Prosime stavebny irad, aby
neprekrucal fakty uvedené na overenom GP §tatnou autoritou — Okresnvym tradom Senec
katastralnym odborom.

- Zameranie stavby gardze - jej nepovoleného rozsivenia na hranici o 0,3 m a jej stavbe na
hranici pozemku p. ¢. 1658/1 sa nikdy neuskutocénilo, pretoZe ako jednych z viastnikov
pozemku p. ¢. 1658/1, by nas k takémuto meraniu a vyhotoveniu technickej spravy musel
autorizovany geodet predvolat, ¢o mu vyplyva zo zdkona.

- Sroz¥irenim stavby gardZe na hranici pozemku 1658/1, ani s jej castou na pozemku p .¢.
1658/1 sme nedali ustny ani pisomny sithlas, ani nikto z viastnikov uvedenych na LV ¢,
2626, (co vyplhiva z nahliadnutia do spisu) preto ho nie je moiné pousit na zdpis
neopravnenej stavby na hranici pozemku p. €. 1658/1 do katastra nehnutelnosti.

Sme viastnici pozemku p. ¢. 1658/1 v prislusnom podiele - a na zdklade toho rozhodujeme,

spolu s ostatnymi viastnikmi - cca ich je 229 - pocet sa meni, ¢o bude stat na hranici

pozemku p. ¢. 1658/1 a ¢i v budiicnosti bude stat’ nejakd bytova alebo nebytova budova,

alebo jej cast na hranici pozemku p. ¢ 1658/1.

- Ziadame predlozit GP na zameranie stavby gardze, ktory svojim podpisom prevzala j22
Antalova diia 9.9.2024, pricom v spise je doloZeny' iny GP. Kde je GP na zameranie stavby
gardze? P. Antalova tvrdi, Ze ho doloZili do spisu. Kde je, preco nim ho nechce s
stavebnom konani ani vo verejnej vyhliske zverejnit???? Do spisu bol doloZeny’ iny: GP!
Tento nemeral nepovolené stavby a jej rozsirenie, nie je to GP na zameranie skutocného
vyvhotovenia stavby ku stavebnému a kolaudacnému rozhodnutiu.

- Ziadali sme predlozit GP na zameranie nepovolenej stavby, ktory by stavebnikovi
potvrdil, Ze: stavba gardze je postavend iba na jeho pozemku, nie je rozSirend, a nie je
postavena na hranici pozemku a ani Cast' sa opdt nestavia na hranici pozemku p. & 1658/1
€o sa nestalo!

- Primerani GP na zameranie nepovolenej stavby, kedZe aj podla stavebnika prebieha na
hranici a na pozemku p. ¢. 1658/1, by sme ako viastnici susedného pozemku p. ¢. 1658/1
museli byt pritomni, ako aj ostatni viastnici pozemku p. &. 1658/1, aby sme v technickej
sprave odsuhlasili hranice medzi dvoma pozemkami, ako aj stavbu na hranici, resp.
nepovolemi stavbu na cudzom pozemku.
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- Vytycovaci nacrt potvrdil, Ze stavba je postavend na hranici pozemku, mirom zasahuje
14 cm do pozemku 1658/1 a zakladom pozembku az 24 cm. Svojim vvjadrenim to potvrdil
stavebnik Mgr. Radoslav Hupka prostrednictvom Advokatskej kanceldrie - vvjadrenie je
Vv spise.

- Vprediofenom GP ¢. 0308/2024 - odstupova vzdialenost medzi pozemkami p. ¢. 1658/1
a 1658/813 je 3,00 m.

-V GP ¢& 3022/2014 zapisanom na LV 3561 na OU KO Senec odstupové vzdialenost' od
hranice pozemku je 2,99 m.

- Vo wWhrese ¢." 1 - April 2013 - pristavba k rodinnému domu p. & 1658/594
architektonickostavebné rieSenie, situdcia- katastrdlna mapa je wvedend odstupovd
vzdialenost medzi pozemkami p. ¢. 1658/1 a 1658/813 je 3,05 m.

- Vitechnickej sprave garaze zaklad je vo vzdialenosti od jestvujiiceho rodinného domu na
pozemhkup. & 1658/813 aZ 3,15m/!, t J. zaklad je postaveny na pozemku p. ¢. 1658/1 aZ vo
vzdialenosti od hranice 0,15m.

- Nasledne vo vyty¢ovacom nacrte na zameranie polohy garaze k. 1t Chorvatsky Grob p. ¢,
1658/813 a 1658/973 , ¢as merania 15.6.2021, zak. ¢. 1006/201 (je doloZeny v spise)
vytycil nové hranice - bod 1 a2" v pozemku p. ¢. 1658/1 - postavenej novej nepovolenej
stavby
murom 0,14 m a zakladom 0,24 m v pozemku p. ¢. 1658/1.

- Akd je viastne vzdialenost medzi pozemkami p. ¢. 1658/1 a 1658/813 - akd sa kedy hodi?

- Stavebnik nie je vylucnym viastnikom pozemku p. ¢é. 1658/1 - podla LV 2626 - LV je
priloZeny v spise, a teda neméze pri stavbe na hranici pozemku p. ¢. 16548/1 rozhodovar
o povoleni danej nepovolenej stavby za nas a za cca 229 viastnikov pozemku bez ich
pisomného suhlasu, alebo splnomocnenia - overeného. Takyto suhlas sa k dnesnému diu
v spise nenachddza, ani v minulosti nenachddzal. Upozorfiujeme stavebny trad, Ze v
priebehu konania sa viastnici pozembku p. ¢. 1658/1 vedeného na LV 2626 neustdle menia.

VZdy sme sa vo svojich vyjadreniach a podanvch namietkach opierali o dokumenty, ktoré boli
zaloZené v spisoch na stavebnom urade, pricom nam vidv islo iba o ochranu naSich
nehnutelnosti a viastnickych a uZivacich prav a ochranu vlastictva k pozemku p. ¢. 1658/1
ostatna plocha, 18059 m’- pozemok, na ktorom je manipulacnd a skladova plocha, objekt a
stavba sliZiaca lesnemu hospodarstvu vo viastnictve 229 viastnikov zapisanvch na LV ¢. 2626 -
upozoritovali sme, Ze pozemok p. ¢. 1658/1 je stavba bez kolaudacie - dana do predcasného
uZivania a nie je to schvalena cestna komunikdacia, ani skolaudovana a zapisanda liniova stavba
na liste viastnictva z hladiska stavebného zdkona (vid. priloha ¢ 4 nafich namietok ¢. z. 10
344/2023 zo dna 4.9.2023 z namietkového konania), a preto sme podali namietku ohladom
dorucovania pisomnosti vlastnikom a zdloZcom na pozemku p. ¢ 1658/1 na ktoref je z Sasti
postavena gardZ bez pisomného suhlasu vietiych viastnikov, zaloZcov od roku 2008 - na LV
2626 - uvedenych v tarchach - banky, dafiového tradu, exekittorov - napr. exekucné zaloine
prave Mestskej casti Bratislava Karlova Ves, exekucné zaloiné pravo Vieobecnd zdravotna
poistovia, dafiovy urad, vecné bremeno v prave bezplatného doZivomého uZivania a dalsie iné
zaloiné a vecné prava wvedené na LV 2626 (napr. Uznesenie tiradu Specialnej prokuratiry ¢.
VII/3 Gv 90/19/1000-89 zo dita 09.12.2021 vo veci zaistenia majetku, na zaklade ktorého sa
zakazuje so zaistenym majetkom nakladat, P-682/2021). Napr. zdloiné pravo na zabezpecenie
wveru na pozemok p. ¢. 1658/1 v spoluvlastnickom podiele ma aj stavebnik!

2. Poddvame odvolanie a namietame - nesihlasime s umiestnenim stavby na hranici pozemku
p. €. 1658/1 alebo na jej casti

Regiondlny urad pre Gzemné pld ie a vystavbu Bratislava] Tomasikova 12735/64 | 831 04 Bratislava | Slovenska republika
e-mail: podateinaba@stavebnyurad gov.sk | www.uupy sk
Strana 8 /38



Nikdy sme nesuhlasili s tym, aby akdkolvek bytova alebo nebvtova stavba bola postavend na
hranici a na pozemku p. ¢ 1658/1 stavebnikom a nesuhlasime s jej daléim rozSirenim a
postavenim na hranici pozemku p. & 1658/1, na ktorvch si zapisané aj Tarchy veritelov.
Dodatocné stavebné povolenie ,, Garaz" é. sp. UKaSP-712-2012-AM-3-PH2 zo dia 18.3.2013
pravoplatné 19.4.2013 a Kolaudacné rozhodnutie ,, Gardz ¢. sp. UKaSP-905-2012-AM-4-PH?
zo dna 19.4.2013 pravoplatné 6.5.2013 jasne stanovuje podia viedajSej projektovej
dokumentdcie, zapisaného GP do katastra nehnutelnosti na OU KO Senec rozmery gardze,
Sirku, dizku, visku. Sirka gardZe bola urcend 4,Im. Na str. 113 sa uvddza cit:* , Predmetné
konanie o dodatocnom povoleni stavby neriesi umiestiiovanie stavbhy, nakolko poloha stavby v
ramci pozemkov stavebnika sa vplyvom stavebnych prac, ktoré st predmetom tohto konania
nemenila, zostala rovnaka. -

- Toto nie je pravdivé tvrdenie: podla zapisaného GP na LV ¢. 3561 majii stavhy vymeru
i r s - v . s ]
185 m” a na str. 4 sa uvadza " Nova zastavana plocha rodinného domu: 186 m-.

Na str. 4 sauvadza, cit.. , Obe stavby sit tiplne zvealizované a dokoncené. Geometrickvm planom
¢ 0308/2024 predlofenym v tomto konani, bude k budove rodinného domu sip. C. 3285,
priclenend upravena budova gardze, ktora je predmetom tohto rozhodnutia. Povodna cast
rodinného domu sa tak spoji s upravenou budovou gardze, ktora mala doteraz samostatné sup.
C. 2106 a budit mat spolocné siipisné cislo 3285. Sipisné cislo 2106 gardze zanikne.

Ziadame predloZit pisomny suhlas viethych viastnikov a veritelov uvedenych na LV 2626, Ze
suhlasia, aby gardaz stala na hranici a na éasti pozemku p. ¢. 1658/1, a zasahovala 0,24 m. do
pozemku p. ¢. 1658/1 a Ze suhlasia s jej rozsirenim o dalSich 0,3 m na hranici pozezemku p. C.
1658/1.

Takyto ustny ani pisomny sithlas so stavbou gardze, prestavbou, rozsiveni a stavbe na hranici a
na pozemku p. ¢. 1658/1 sme ako spoluvlastnici nikdy nedali.

Nie je preto mozné dami stavbu dodatocne povolit, uZivat a kolaudovat.

Na 1o, Ze stavebnik stavia neopravnene a bez suhlasu viastnikov a veritelov aj na pozemku p. ¢.
1658/1, sme stavebnika a stavebny virad upozorfiovali ustne aj pisomne opakovane od roku 2020
pri zisteni, Ze na danom pozemku p. ¢. 1658/1 a jeho hranici prebieha nepovolenad stavba.
Zdaroven sme upozorfiovali stavebny urad o dalSich nepovolenych stavbach stavebnika
v pripomienkach z 4.9.2023, ktoré stavebny iurad zamietol, pricom neuviedol ani nam
nepredlozil dokumenty, ktoré sme poZadovali pri zisteni o nepovolenych stavbach. O tom, Ze sa
na pozemku stavebnika nachadzaju dalsie nepovolené stavby, sme sa dozvedeli od stavebného
uradu az po nahliadnuti do spisu, aZ ked' stavebny tirad navrhuje (na str. 4) zlicit nepovolenit
stavbu uz s jestvujlicou stavbou, s ¢im nesuhlasime a podavame odvolanie a namietame iicelovo
vyhotovené formuldcie pri zamietnuti nasich namietok v konani.

3. Odvolavame sa a namietame zmdtocné vyroky v rozhodnut{ stavebného tiradu

Dodatocné stavebné povolenie ,, Gardz* ¢é. sp. UKaSP-712-2012-AM-3-PH? zo diia 18.3.2013
pravoplatné 19.4.2013 a Kolaudacné rozhodnutie Gardz ¢ sp. UKaSP-905-2012-AM-4-PH? zo
dita 19.4.2013 pravoplatné 6.5.2013 jasne stanovuje podla vtedajsej projektovej dokumentdcie,
zapisaného GP do katastra nehnutelnosti na OU KO Senec rozmery gardze, §irku, dlku, visku.
V' stavebnom povoleni st jasne definované odstupové vzdialenosti od susednych hranic
pozemkov. Sirka gardze bola uréend 4,1m. Na str. 113 sa uvddza cit:* Predmemé konanie o
dodatocnom povoleni stavby nerieSi umiestiiovanie stavby, nakolko poloha stavby v rdmci
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pozemkov stavebnika sa vplyvom stavebnych prac, ktoré si predmetom tohto konania nemenila,
zostala rovnaka. "

Toto nie je pravdivé tvrdenie: podl'a zapisaného GP na LV ¢ 3561 maju stavby vimeru 185 m”
a na str. 4 sa uvadza" Nova zastavand plocha rodinného domu: 186 m”.

Na str. 4 sa uvadza, cit.. , Obe stavby st uplne zrealizované a dokoncené. Geometrickym planom
¢. 0308/2024 predlozenym v tomto konani, bude k budove rodinného domu sip. C. 3285,
priclenend upravend budova gardZe, ktord je predmetom tohfo rozhodnutia. Pévodnd cast’
rodinného domu sa tak spoji s upravenou budovou garéze, ktord mala doteraz samostatné sip.
C. 2106 a budii mat spolocné supisné ¢islo 3285. Supisné cislo 2106 gardse zanikne."

Stavebny tirad na str. 114 konstatuje cit. " Vo svojom rozhodnuti stavebny urad konstatuje na
str. 114, Ze sa jedna o lokalitu v ktorej st malé pozemky, o com ale vietci sticasni viastnici
pozemkov vedeli, ked' si ich kupovali. TieZ vedeli a vedia, Ze nie je moZné ich iiplne zastavat, Ze
Je potrebné dodrzat’ zastavanost, ktord je definovana a Ze na vystavbu akejkolvek stavby je
potrebné si vybavit' stavebné povolenie, resp. ohlasenie stavebnému uradu pred zacatim
stavebnych prac. Stavebnik v tomto niekolkokrat pochyvbil. Tunajsi stavebny tirad mu v rokoch
2012, 2012, 2014 dodatocne stavebne povoloval a nasledne kolaudoval pristavbu k rodinnému
domu a tieZ samostatne stojacu gardz. Vtom case susedia nenamietali voci dodatocnému
stavebnému povolovaniu tychto stavieb, ¢o stavebny tirad vtedy vvhodnotil ako silad s verejnym
zaujmom a dodatocné stavebné povolenia vydal a tie nasledne nadobudli pravoplatnost.
Ucastnici konania boli v tom case rovnaki ako dnes. “

Ziadame, a preto sa odvolavame a namietame, aby na zdklade svojho konstatovania stavebny
trad nito pripomienku adresoval vylucne stavebnikovi, kedZe sa nevie vimestit' zo svojimi
opakovanymi nepovolenymi stavbami do vyilucne svojho malého pozemku", nevvbavuje si riadne
stavebné povolenia, resp. ohlasenia a nedodriuje zastavanost.

Preto sa my, ako viastnici susednych pozemkov ako aj pozemku p. ¢. 1658/1 obraciame na Vas
- stavebny tirad ako na verejmi autoritu a svojimi pripomienkami a odvolaniami Ziadame, aby
ste chranili verejny zaujem a majetok vietkych obcanov obce, a na pozemku p. ¢. 1658/1 chranili
inZinierske siete nasledne ich prebrali do svojho majethu - ako aj, dazdovu kanalizaciu, ¢o je
podla nds verefny zaujem, ktory sa niekolko krat prerokovaval na obecnom zastupitelstve. Tu
nejde o susedske spory, ako sa mylne domnieva stavebny urad, ale o verejny zaujem.

4. Podavame odvolanie a namietame, pretoZe sme neboli wicastnici stavebného konania

- uvedené v Rozhodnuti o dodatocnom povoleni stavby ,, Pristavba RD* ¢. sp. UKaSP-873-2013-
AM- 3PH2 zo diia 18.9.2013 pravoplatné 11.10.2013 a kolaudacné rozhodnutie , pristavba RD*
¢. sp. UKaSP- 2013-2014-AM PH?2 zo dna 11.9.2014 pravoplatné 22.09.2014 - uvedené na str.
113.

Tym, Ze sa stavebny urad z vlastného podnetu, bez Ziadosti stavebnika snaZi spojit’ gardz a
rodinny dom, sme sa dozvedeli, z nahliadnutia do daného spisu, Ze k nikto z cca 229 viastnikov
pozemku p. & 1658/1 nebol uvedeni ako castnik konania nepovolenej stavby pristavby podla
spisu 873/2013. Nepovolena pristavba prebiehala na pozemku p. ¢. 1658/594, éo je v priamom
susedstve pozemku p. & 1658/1, na hranici tohto pozemku.
Nie je pravda, Ze sme boli iidastnikom konania! - je to uvedené v danom rozhodnuti - ticastnikmi
konania neboli viastnici susedného pozemku p. ¢ 1658/1. Podla nds, stavebny iirad
nepostupoval
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spravne podia stavebného zdkona a spravneho poriadku.

V dodatocnom povoleni stavby , Pristavha RD" & sp. UKaSP-873-2013-AM-3PH? zo diia
18.9.2013 pravopiatné 11.10.2013 a kolaudacnom rozhodnuti ,pristavha RD" ¢. sp. UKaSP-
2013-2014-AM PH?2 zo dia 11.9.2014 pravoplatné 22.09.2014 je uvedené, Ze zastavana plocha
pristavhy je 27,36 m”.

- Uvedena ,, Pristavba RD " nie je postavena v silade s vydanim stavebnym a kolaudacénym
rozhodnutim - je dlh§ia o 1,4 m. Podla projektovej dokumentdcie, projektov a v nich
uvedenej odstupovej vzdialenosti, ktoré sit jasne definované, ma byt', Pristavba RD" od
hranice pozemku p. ¢. 1658/783 vo vzdialenosti 15,4 m, ale podla GP uvedeného v prilohe
1. je iba vo vzdialenosti 14,0 m. (vid. priloha ¢. 7 a 8 nasich namietok zo dia 4.9.2023)

- Rozsirenie , pristavby RD" nebolo predmetom tohto konania, ani Ziadneho iného konania,
ani nebola zaslana Ziadost o dodatocne rozsirenie pristavby RD" zo strany stavebnika -
postupnym zverejitovanim stiale novich a novich dokumentov, sa odhaluju dalsie
nezrovnalosti a nepovolené stavby.

V dodatocnom stavebnom povoleni ,GardZ™ ¢. sp. UKaSP-71 2—2012-AM-3-PH2 zo dia
18.3.2013 pravoplatné 19.4.2013 a Kolaudacné rozhodnutie Garaz ¢. sp. UKaSP-905-2012-
AM-4-PH? zo diia 19.4.2013 pravoplatné 6.5.2013 je uvedené, Ze zastavana plocha garadze je
36, 13 m°.

.. Pristavba RD a gardz" majit spolu vimeru: 27,36 m°+ 36,13 m* = 63,49 n’.

Do katastra nehnutelnosti bol mimo stavebného a kolaudacného konania predloZeny
Geometricky plan ¢. 1203/14 zo dia 9.7.2014, ZPMZ ¢.3022 ako technicky podiiad, ktory
nevychadzal z predmetnych stavebnych povoleni a kolaudacnych rozhodnuti pricom z vymery
Rodinného domu na pozemku 1658/813 o vimere 104 m’ navvsil vimeru nie o 27 m* na vimeru
131 m’ rodinného domu, ale az na vimeru 150 m’.

3. Podavame odvolanie a namietame a Ziadame vysvetlenie:
- preco sa geometricky plan ¢. 1203/14 zo diia 9.7.2014, ZPMZ ¢.3022, nenachddza
v Ziadnom spise ?
- preco sa geometricky plan, ktory by wychadzal :z predmetnych stavebmich a
kolaudacnych
rozhodnuti nenachadza v spise?
- manipuloval niekto wicelovo so spisom?
Na pozemku p. ¢.1658/818 resp. pozemku p. & 1658/594 stavebnika sa stale nachiad-a
nepovolend stavba - pristavba RD o vimere 19 m’, na ktorti upozoriujeme vo svojich
odvolaniach a namietkach, na ktorti nebolo vydané stavebné povolenie, ani kolaudacné
rozhodnutie, nebola tato nepovolena stavba - pristavba RD o vimere 19 m’ stavebnikom
ohldasena, ani neprebehlo namietkové konanie.

- Dokladame do spisu prilohu ¢. 1 - kopiu Geometrického planu & 1203/14 zo diia 9.7.2014,
ZPMZ ¢.3022 vydany Okresnym uradom Senec, katastralnym odborom diia 17.10.2024 ¢. KI-
2179/24 k nasmu odvolaniu.

- Zaroven dokladame do spisu prilohu ¢. 2 - képiv Geometrického planu ¢ 399/09 zo dia
19.3.2009, ZPMZ ¢&. E 2021 k nasmu odvolaniu.

Tieto doklady - GP mal do spisu zabezpecit' v konani stavebny tirad predloZenim od stavebnika
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v priebehu konani od roku 2012.

6. Poddvame odvolanie a Ziadame, aby sa stavebny trad touto nepovolenou stavbou —

nepovolenym rozsirenim stavby RD ako aj nepovolenym roz§irenim pristavby RD" spolu o
'3 r v

vwwmere 19 m* zacal zaoberat’

Ziadame stavebny urad, aby nam v tomto konani a odvolani na uvedené nepovolené stavby RD
a pristavby RD", preukdzal, Ze existujii listiny a to: Ziadost o stavebné povolenie, rozhodnutie
o dodatocnom povoleni stavby a kolaudacné rozhodnutie, kedZe sa v spise nenachddzajii.

7. Podavame odvolanie a namietame, kto je viastne stavebnikom v tomto konani od roku 2020

Podla dokumentov, ktoré dolozil do spisu - Odbor Starostlivosti o Zivotné prostredie, tisek
Stdtnej
spravy odpadového hospodarstva, Hurbanova 21, 9003 01 Senmec ¢ OU-SC-OSZP-
2021/006500-002 zo dia 2.6.2021; ¢ OU-SC-OSZP-2022/000015-014 zo Dfia 13.1.2022;
Zapisnice zo Stdatneho dozoru zo dia 16.02.2022: odpoved' na vvzvu na doloZenie dokladov ¢
OU-SC-OSZP-2021/006500-002 zo dna 1.7.2021 podpisanej Mgr. Radoslav Hupka,
evidoveného pod ¢. 26559/2021 z 2.7.2021; zdpisu pre spis: z 18.02.2022; a OU-SC-OSZP-
2024/015076-002 zo dita 26.4.2024, e-mailovej komunikdcie spolocnosti WHITE MARINE,
s.r.o doloZenej k spisu, iba cast'z nej citovanej (opdt ucelne?) na strane 93 vyplyva, Ze prdace na
stavbe uvedenej v rozhodnuti, boli fakturované na pravnickit osobu — firmu p. Hupku
(stavebnika) - ProActiv, faktury boli doloZené do spisu. Firma ProActive v celom stavebnom
konani nevvstupuje ani ako stavebnik, ani ako viastnik rekonstruovanej nehnutelnosti, mame za
to, Ze neboli doloZené doklady preukazujiice spravnost nakladania s odpadmi.
- Dana lokalita podla U30, pre ktorti bol schvaleny Uzemny plan obce (str. 113 tohto
rozhodnutia) sluZi na vystavbu domov pre individualnu bytovii vystavbir.
- Setril stavebny trad na daiiovom tirade, alebo financnej sprave, u veritelov ¢i je
stavebnikom stavebnik fyzicka osoba alebo stavebnikom je pravnicka osoba ProActiv, a
¢i nedoslo k poruseniu finanénych a dasiovyich predpisov? Vviiadal ich stavebny iirad o
sucinnost ako dotkmuté organy?
Preto Ziadane v odvolani o preverenie danych skutocnosti uvedenych v spise.

8. Poddvame odvolanie a Ziadame vysvetlenie k uvedenym skutocnostiam:

Prebehlo tistne pojedndvanie spojené s miestnym presetrovanim ¢&. 10341/2023 é sp. UK aSP-
366-2021-EA-PH2 dNa 5.9.2023 Chorvéitsky Grob o 9.00 hod. (képiu zdpisnice mdame k
dispozicii, preto z nej citiujeme)

Namietame voci takto vedenému iistnemu pojednavaniu spojenému s miestnym preSetrovanim.
Zucastnil sa ho aj p. Viadimir Austini, cit: za spravu majetku obce, resp. za prevadzkovatela
obecnej kanalizacie - Spolocnost IMAZ s. r. o., ktora je nittenym prevadzkovatelom vodovodu
a kanalizdacie v lokalite Panonsky hdl 2. Presiel si odvedenie dazdovvch vid zo stavby garaize,
vwkonal kontrolu dazdovych zvodov - zvislich. Zhodnotil, Ze po vizualnej stranke je vietko v
poriadku. Stavebny tirad mu oznamil, Ze stavebnik predloZil projekt skutocnej realizacie
daZdovej kanalizacie a tieZ, Ze bola vykonana nalevova skuska, ktora preukdzala, Ze dazidové
zvody nie sit zvedené do verejnej splaskovej kanalizdacie. Ing. Augustini sa vyjadril, Ze to mu
zatial’ staci, Imaz S.r.o. bude vykondvat' obhliadky a odpocty vo vietkych domoch v lokalite,
potom sa podrobnejSie preveri skutkovy stav, ak bude treba. Stavebnik sa vyjadril, Ze s
kontrolou, prip. dymovou skuskou nemad problém. Stavba je podla prehliadky dokoncena, stav.
Regiondlny drad pre dremné planovanie 2 vystavbu Bratislava | TomadSikova 12735/64 | 831 04 Bratislava | Slovenskd republika
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urad vyhotovil na obhliadke 10. ks fotografii. Stavba je vybudovana podl'a projektu skutocnej
realizacie predloZeného v konani. Namietky ucastnikov konania a stanoviskd dotknutich
organoy

a organizdcii: na tomto ustnom pojednavani neboli vznesené.

Podavame odvolanie a Ziadame vysvetlenie a doloZenie riadnych dokladov k zapisnici

Ako je moiné, Ze napriek tomu, Ze sam stavebny tirad uviedol v zdpisnici horeuvedené
informacie, do spisu ich nedoloZil, a to: Ze pan Viadimir Austini naraz zastupuje obec
Chorvdtsky Grob a «f pravnicki osobu Imaz s.r.o. v nmitenej sprave - Ziadame doloZit
splnomocnenie na zastupovanie Imaz s.r.o. alebo iny relevantny doklad.

a) Ako je moiné, Ing. Viadimir Austini danu zapisnicu nepodpisal - ani na mieste ani
dodatoéne k dnesnému diiu podania nasich namietok - odisiel po 15 miniitach. Ziadame do
spisu doloZit' jeho podpis s vyjadrenim suhlasu a prebratim zodpovednosti za vyroky,
uvedené v zdpisnici spisanych stavebnym iradom Ing. Evou Antalovou a aby bolo
Jednoznacné, kto ich vyslovil. Samozrejme sme si vedomi, Ze podpis na zdpisnici bude moZny
aZ po dni dorucenia nasho odvolania.

b) Dand zapisnica bola podpisana iba stavebnikom, jeho manzelkou a stavebnym iiradom Ing.
Evou Antalovou, Ziadame vysvetlit preco? Je to ticelova” zapisnica o tstnom rozhovore bez
relevantnych pisomnych dokladov vyZadujucich podia stavebného zdkona?

¢) Ziadame do spisu predlozit zapis a postup o priebehu tejto éinnosti: , bola vykonand
nalevova skuska®, s odvolanim sa na prislusné §§ znenia zdkonov SR o ndlevovych
skuskach, pripadne normy, kde je takdto skiuska, a akou autoritou bola vvkonand. V spise
chybajii akékolvek dokumenty relevanmych, & uZ Stdtmych alebo prdavnickych osob
vwkondvajucich danii skisku.

d) Ziadame uviest, kedy bude Imaz s. r. o. vwkondvat danii skisku, potom sa podrobnejsie
preveri skutkovy stav”, a preto nie je moiné pokracovat, alebo stavebnym iradom
zamietnut’ nasu namietku v tomto konani, je nevyhnutné pockat, do spisu dolozit pristusné
pisomne dokumenty, tieto predloZit do namietkového konania, a az potom bude mozné sa k
nim vyjadrit a zaujat stanovisko, tak ako to uviedol v zdpisnici stavebny iirad.

e) Stavba nie je dokoncend bez dolozenia relevantného dokladu k odvedu dazdowvch vid.
Stavebny tirad si sam urcil postup, my sme navrhovali doloZenie dokladu stavebnikom, na
com aj trvame - a podla nas ho ma dolozit stavebnik, co viak k dnesnému ditu neurobil. Nie
Jje predsa mozné pouzivat financné prostriedky obce na zabezpecenie dokladu o odvode
dazdovych véd z pozemku sithkromnej osoby! Ak dno, Ziadame dolozit’ doklad od kontroly
obce alebo doklad = jednania danej problematiky na zastupitelstve obce - uviest vydanie
takéhoto vieobecne zdvizného nariadenia, vyvesit ho na uradnej tabuli obce, Ze toto svojim
vietkym obcéanom stavebny iirad Chorvdtsky Grob umoZhuje.

Ak chee stavebny tirad Obce chorvatsky Grob vvkondvat' danii skisku sam pre celit lokalitu
v tomto konani, nech do tohto konania o nepovolenej stavbe gardze aj doloZi jej relevantny
vsledok z celej lokality podla stavebného zdkona a dalsich prislusnych zdkonov.

Ako je mozné, ze stavebny urad ukondil namietkové konanie, ked nim uvedené tvrdenia
nezodpovedajii prediozenym dokladom - doklady, ktoré sdm stavebny irad vyZaduje a na iistnom
preSetrovani uviedol stale chybaju.

9. Podavame odvolanie, namietame a Ziadame doplnit do spisu GP, ktory by preukdzal tvrdenie,
Ze zadné oplotenie sa nachdd=a iba na pozemku stavebnika

Zadné oplotenie medzi pozemkami p. é. 1658/594 a 1658/605 je umiestnené na spolocnej hranici
pozemkov v k. i. Chorvitsky Grob. Plot je postaveny na povodnom zdkiade, bolo odstrdnené
povodné pletivo a stipiky, nahradené a postavené oplotenie z beténovych dielcov, zasunutych
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v stipowych ocelovych konstrukcidch stavebnikom a p. Tomdsom Szolgaiom, Podzdhradng 226,
925 04 Tomasikovo.

- Dany plot je postaveny na hranici medzi pozemkami p. ¢. 1658/594 a 1658/6035, hranice
suzapisané a zakreslnené v mapach katastra nehnutel'nosti nemenné od prveho zapisu
geometrického planu do katastra nehnutelnosti a do dnesného dia sa nezmenili. Ziadny
geometricky plan na preSetrovanie hranic do katastra nehnutelnosti k dnesnému dnu
nebol predloZeny na stavebny urad ani na Olresny iirad katastrdalny odbor Senec k
zapisu do katastra.

Ziadame dolozit GP na zameranie plotu stavebnika na pozemku p. ¢, 1658/813 s jasne a zretelne
vyznacenymi odstupovymi vzdialenostami od hranice susednych pozemkov, ktory by na zaklade
preukazanych odstupovych vzdialenosti jednoznacne potvrdil, Ze beténové ploty zadny, bocény a
predny, a nepovolena stavba gardZe sa nachadzaji iba na pozemku p. é. 1658/813 stavebnika,
kedze podla novo prilozeného dokumentu a to GP stavebnikom (?) prislo k zburaniu éasti
predného plotu cca 0,3m, a podla GP na zameranie a zlicenie pozemkov stavby p. & 1658/813
- ZPMZ éislo 0308/2024, wradne overeného dia 3.9.2024 ¢. 1260/2024.

Hranice susednych pozemkov odsithlasuitt navzajom vietci viastnici, nie iba subjekt, ktory
yen p i i ) 3
porusil zakon. Hranice spochvbiuje od zaciatku nepovolanych stavieb iba stavebnik.

V' rozhodnuti Okresného radu Bratislava ¢. OU-BA-OVBP2-2023/78996/CUJ zo diia
20.3.2023 na starane ¢. 12 je uvedené: , Dokazné bremeno preukazat, Ze dalsia existencia
nepovolenej stavhy nie je v rozpore s verejnymi zdujmami spociva na stavebnikovi, kedze on je
tym subjektom, ktory porusil zakon. Podla § 88a ods. I stavebného zakona ak stavebny tirad
zisti, Ze stavba bola

postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z viastného podnetu konanie
a vyzve viastnika stavby, aby v urcenej lehote predioZil doklady o tom, Ze dodatocné povolenie
nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom, najmd s cielmi a zamermi
uizemného planovania, a osobitnymi predpismi. "

Ziadame Obec Chorvatsky Grob, aby v tomto konani neposud-oval medzi susedské vztahy, a
svojvolne neoznacoval susedské vztahy za sporné, lebo nie st predmetom stavebného konania
a uréenia viastnickych hranic pozemkov. Prave takéto konanie stavebného vradu méze viest
k nespravnym rozhodnutiam a sporom medzi viastnikmi.

Ziadame, aby sa Obec Chorvatsky Grob riadne zaoberal nami zaslanymi odvolaniami a
pripomienkami zo dna 20.4.2021 a 4.9.2023 a vznesenymi pripomienkami a namietkami
odvolavajiicimi sa aj na pristusné zdkony. Ziadame, aby boli doloZené riadne doklady k tiprave
a rekondtrukcii strechy gardze a oploteniu, ktoré je vybudované z dvoch stran a nie iba zadné
oplotenie. Ziadame, aby bola doplnend kompletnd projektova dokumentdcia podla stavebného
zdkona a podla zistenych a popisanych skutocnosti.

Ked%e sa obec Chorvitsky Grob, ako stavebny irad nezaoberal nasimi namietkami
a pripomienkami v konani, Ziadame aby odvolanie bolo zaslané podla poucenia o odvolani na:
Regionalny vrad pre tizemné planovanie a vystavbu Bratislava, Tomdsikova 14366/464, 831 04
Bratislava cestou stavebného radu - Obec Chorvatsky Grob, nam. J. Andrica 17, 90025
Chorvatsky Grob a aby dané rozhodnutie Cz. 11188/2024 C. sp.: UKaSP-366-2021-EA-PH? zo
dna 25.9.2024 preskumal a rozhodol.
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Odvolatelka &. 3:

1./ Rozhodnutie je nezdkonné, odrdZa vyvsokit mieru protipravnosti a neodborného konania zo
strany Stavebného tiradu s mnohymi jeho procesnymi pochybeniami ako spravneho orgdni.
Podla prishisného ustanovenia § 140 zakona ¢. 50/1976 Zb. o 1izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v platnom zneni (dalej len ako Stavebny zakon") Ak nie je vislovne
ustanovené inak vztahujit sa na konanie podla tohto zakona vieobecné predpisy o sprdvnom
konani.

Celé spravne konanie ovldadajii zakladné pravidla konania, ktoré sa tWkajii kaZdej Casti, kaZdého
Stadia spravneho konania. Si to v podstate interpretacné pravidla, ktorymi sa riadi celé spravne
konanie. Tvoria zdklad celého spravneho poriadku a jeho dalsie ustanovenia si ich rozvedenim
a konkretizaciou.

Podla prislusneho ustanovenia § 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdviny
poriadok) v platnom zneni (dalej len ako Spravny poriadok").

(1) Spravne organy postupuju v konani v sillade so zakonmi a inymi pravaymi predpismi.
Sii povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy obcanov a organizdcii
a désledne vvZadovat plnenie ich povinnosti.

(2) Spravne organy sit povinné postupovat v konani v uzkej sucinnosti s obéanmi a
organizaciami a dat’ im vidy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat,
najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplanit’ svoje navrhy. Obcanom a organizaciam
musia spravae organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravaych predpisov
neutrpeli v konani ujmu.

(3} Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora
Je predmetom konania, vybavit' ju viéas a bez zbytocnych prietahov a poufit’ najvhodnejsie
prostriedky, ktore vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak fo povaha veci pripiista, md sa spravay
organ vidy pokusit' o jej zmierne vvbavenie. Spravme organy dbajui na to, aby konanie
prebiehalo hospoddrne a bez zbhytocného zataZovania obéanov a organizacii.

(4) Rozhodnutie spravaych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Konanie treba viest tak, aby posiliiovalo doveru obéanov v spravaost rozhodovania, aby prijaté
rozhodnutia boli presvedcivé a viedli obcanov a organizdacie k dobrovolnému plneniu ich
povinnosti.

(5) Ustanovenia o zakladnych pravidlach konania (ods. 1 aZ 4) sa primerane pouZiji aj
pri vwdavani osvedcent, posudkov, vyjadreni, odporicani a inych podobnych opatrent.

Mdam za to, Ze Stavebny urad sa riadne nevysporiadal s umiestnenim stavhy s jej
stavebnotechnickym rieSenim, ¢i predoviethkym s namietkami vdastnikov konania dorucenymi
pocas celého konania (aj nového prejednania) sa vysporiadal éiastocne a povrchne, formélne a
materidlne v rozpore so zakonom. Stavebny tirad sa v Odévodneni Rozhodnutia znovu odvoldva
na koncentracmi zdsadu resp. zasadu hospodarnosti konania, ktoré ALE podla platnej pravnej
tedrie a praxe v danom konani povinne ustupujii, nakolko samotnym Stavebnym tiradom bolo
Stavebnikovi opakovane vyzvami nariadené doplranie dokladov/podiiadov v prebiehajiicom
konani z dovodu, Ze podanie neposkytovalo dostatocny podklad na vydanie rozhodnutia, ba
dokonca Stavebny iirad v konani zmenil rozsah a obsah predmetu povolovania v ¢asti Uprava
(rekonstrukcia) strechy gardZe.
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Stavebny urad v predmetnom konani, odvolavajiic sa na zasadu koncentrdcie, nevvkonal
oboznamenie s podkladmi rozhodnutia v zmysle ust. § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, a dovodi
Ze nicastnici konania mali moznost v priebehu konania nahliadnut do spisového materidl, mali
moznost v lehote stanovenej stavebnym itradom podat’ namiethky a po vydani rozhodnutia maj
pravo podat odvolanie. Po podani namietok boli do spisového materidlu dopinené len doklad o
thrade spravnych poplatkov a geometricky plan ¢ 0308/2024. Tunajsi urad konitatuje, Ze islo
o doplnenie, ktoré vyplynulo zo skutocnosti, Ze stavba je dokoncend, technické rieienie stavby
ajej umiestnenie sa nezmenili. Zaroven plati, Ze zdsada aktivnej sucinnosti ticastnikov konania
nebola poruiena, iucastnici konania mali pravo nazerat do spisového materidlu v priebehu
celého konania. Je vo velkom rozpore so zakonom, ak sa ticastnik konania o nejakom podklade
pre rozhodnutie dozvedd (nie viastnou vinou} len priamo z rozhodnutia vo veci samej a ak mu
pred vydanim rozhodnutia nebola zo strany spravneho organu dand moZnost, aby sa vyjadril k
podkladom pre rozhodnutie, pripadne navrhol ich dopinenie.

Pravo ucastnika konania nahliadat' do spisu (podia prislusnych ustanoveni spravneho
poriadku) a povinnost spravneho organu dat' vidy ucastnikom konania moZnost vyjadrit sa
k podkladom pre rozhodnutie, sit dva rézne instituty. Fakt, Ze ucastnik konania md prdvo
kedykolvek nahliadnut' do spisu, nezbavuje spravny organ povinnosti upovedomit' iicastika
konania o tom, aby sa obozndamil s podkiadmi pre rozhodnutie (a aby pripadne navrhol ich
doplnenie) po tom, co spravny organ — podla vilastného uvdzenia - obstaral vietky podklady
potrebné pre spravodlivé a co najobjektivnejsie rozhodnutie vo veci. Ide totiz o dva rézne pravne
instituty, ato aj podfa rozhodovacej cinnosti spravanych stidov Slovenskej republiky napr.:
Krajsky sitd v Bratislave, 25/60/2012. Ucastnici konania majti pravo vyjadrir sa k meritérnej
stranke dokazu (stotoznit sa s dokazom alebo ho neakceptovat), ako aj k procesnej stranke
ziskania dokazu (spésob jeho obstarania a vwkonania). Kedvkolvek pred vvdanim rozhodnutia
maju ucastnici konania af pravo navrhnut dalsi dokaz, resp. doplnit dokazovanie.

Mam za to, Ze Stavebny urad konal jednoznacne procesne nespravne, porusil prava
ucastnikov tohto konania (konkrétne listavné pravo na spravodlivy proces).

V danej suvislosti este dopinim dalsie viznamné procesne pochybenia Stavebného tiradu
ako konajiiceho spravneho orgdnu.

Upozorfiujem na nedodrZanie lehoty stanovenej Stavebnym tiradom vo vyzve na dopinenie
Ziadosti zo dia 19.04.2024 zo strany Stavebnika, nakolko geometricky plan bol do spisu
doloZeny dia 09.09.2024 a doklad o tthrade spravnych poplathov dna 01.07.2024 a urcena
lehota Stavebnym wradom bola do 30.06.2024. Tento nedostatok konania povazujem za veimi
podstatny preto, Ze dikcia zdkona v ust. § 88a a § 88a ods. 8 pism. a) Stavebného zdkona
nepripuista spravau tvahu ani predfzenie lehét pri dodatoénom povolovani stavieb, Stavebny
wrad ma ex lege nariadit’ odstranenie stavby, ak Stavebnik nepredioZi v uréenej lehote
poZadované doklady.

Upozorfiujem na poruSenie prislusny'ch ustanoveni zakona ¢ . 145/1995 Z. z. o spravanych
poplatkov v platnom zneni ato vzhladom na oneskorenit ithradu povinnych spravaych poplatkov
Stavebnikom. Mam za to, Ze doslo jednoznacne k poruseniu ust. §8 a §9 predmetného zdakona,
pricom §8 ods. 1 znie Poplatky urcené v sadzobniku pevnou sumou sa platia bez vyzvy a s
splame pri podani, ktoré smeruje k vykonaniu ttkonu alebo k uskutocneniu konania, ak pri
Jednotlivych polozkich sadzobnika nie je ustanovené inak. Podanim vznikd zdroven poplatkova
povinnost. Ak nebol poplatok zaplateny pri podani alebo v uréenej sume, je splatny do 15 dni
odo diia dorucenia pisomnej v¥zvy spravneho orgdnu na jeho zaplatenie. V danom pripade
nedoslo riadne a vcéas k tthrade prislusného poplatku teda Stavebny iirad mal postupovat podla
ustanovenia §9 tohto zakona a konanie zastavit.
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Mdam za to, e v danom konani nebola ku dneinému diu podana ani lvalifikovana Ziadost’
o dodatocné stavebné povolenie zmeny stavby podla §8 vyhlasky 453/2000 Z. z., ktora by
obsahovala vietky zakonom predpisané naleZitosti.

Rovnako chcem upozornit na porusenie §79 a nasl. Stavebného zdkona nakolko v celom
spisovom materidly sa nenachadza kvalifikovand Ziadost' Stavebnika na zacatie kolaudacného
konania, Stavebny irad nema zakonni moznost zacat kolaudacné konanie ex offo.

V zmysle prislusného ustanovenia § 88b stavebného zdkona sa ustanovenia § 88a ods. 1
aZ 6 nevztahujii na konanie o stavhach, pri ktorych bolo zrusené pravoplatné stavebné povolenie
z dévodu, Ze bolo vydané v rozpore so zidkonom, vieobecne zavdznym pravnym predpisom alebo
vieobecne zaviznym nariadenim. Na opakované konanie o Ziadosti o stavebné povolenie sa
primerane vztahujit § 58 aZ 66. Sledujiic analogicky filozofiu stavebného zdakona sa dané
ustanovenie aplikuje aj v pripade kedy ohldsenie stavebmych tiprav bolo zruSené pre
nezakonnost. Opatrenie stavebného uradu Obce Chorvdisky Grob ¢ z. 9739/2020, ¢ sp.:
UKaSP-944-2020-JUL-PH2 zo diia 16.09.2020, ktorvm stavebny urad oznamil, Ze nema
namietky proti uskutoéneniu stavebnych uprav , Vimena strechy na gardzi Chorvatsky Grob,
Panonsky Haj 2, Jazminova 6 na pozemku registra C" pare. ¢. 1658/973 v k. 1. Chorvatsky Grob
v rozsahu uvedenom v ohidseni, ktoré stavebné upravy diia 02.09.2020 ohlasil Stavebnik bolo
dria 04.12.2020 napadnuté pre rozpor so zakonom protestom prokurdtora a dia 27.01.2021
nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie, ktorym Obec Chorvatsky Grob tomuto protestu vyhovela
a predmetné opatrenie zrusila. Podla ust. § 21 ods. I pism. a) bod 2 zakona é. 153/2001 Z. z. o
prokuratire v platnom zneni vykonava prokurdtor dozor nad dodrZiavanim zakonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravaych predpisov organmi verejnej spravy preskimavanim zakonnosti
spravaych aktov verejnej spravy - opatreni orgdnov verejnej spravy. Oznamenim stavebného
wradu k ohlaseniu stavebnych uprav boli porusené ustanovenia § 55 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdakon) v platnom
zneni. Z daného vyplyva, Ze predmetné vyssie citované Oznamenie stavebného uradu bolo
zrusené pre rozpor so zdkonom inak povedané pre nezdkonnost. Analogia v prave znamenda
aplikaciu pravnej normy, ktora upravuje urcitii situdciu na situdciu skutkovo podobmi, ktora
v§ak pravom upravenad nie je. Analogia byva preto niekedy chapana i ako argument logického
whladu prava (argumentum per analogiam). Rozlisuju sa dva typy analogie:

1. Analogia legis (analogia zakona) - na skutkovii podstatu zakonom nerieSenit sa aplikuje
pravea norma, ktord je obsiahnutd v rovnakom zdkone a ktord upravuje skutkovii
podstatu najpodobnejsiu.

2. Analogia juris (analogia prava) - ak nie je moiné postupovat’ podia analégie zdkona,
Jje moZné vynimocne aplikovat pravne zasady prislusného pravneho odvetvia, pripadne
dokonca vieobecné pravne zasady, ktoré obsahuje cely pravny poriadok.

Pouzitie analogie suvisi s problémom tzv. medzier v prave, teda oblasti spolocenskych
vztahov, ktoré pravne upravené nie su a v suvislosti s nimi je rieSend otazka, ¢i to znamend, Ze
siu z dosahu prava uplne vylucené, alebo ¢i je treba ich nejako v danom konkrétnom pripade
wplnit. Jednou z ciest, ako tento problém riesit, je prave analogicka aplikdcia prava. V danom
pripade sa teda odvoldavam na tzv. analogiu legis. Mdam jednoznacne za to, Ze odkaz Stavebného
tradu na komentdre stavebného zdakona neobstoji a je pravne irelevantny, pricom mal Stavebny
urad postupovat podla ustanoveni § 58 a% 66.

Stavebny urad tiez postupoval v rozpore s ustanovenim §140b ods. 5 Stavebného zdkona
nakolko som namietala v konani voci obsahu zavizného stanoviska (vyjadrenie obce Chorvdtsky
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Grob k Ziadosti o dodatocné stavebné povolenie).

Mam za to, Ze v spisovom materialy absentuje doklad, ktory by riefil vzajomné
vysporiadanie oboch autorov projektovej dokumentacie gardze, nakolko Ing. Peter Macak
{povodny projektant stavby gardze) si vhradzuje pravo konzultovat’ zmeny oproti projektovej
dokumentdcii s autorom projektu, teda doslo k poruieniu autorského prava projektanta resp. Ze
bol ako riadny ucastnik konania opomenuty tzn. stavebny trad nespravne urcil okruh ticastnikov
konania (ucel stavby sa zmenil — bola vytvorend komora prepojend s rodinnym domom).
Rovnako Stavebny nrad opomenul do okruhu dothnutvch organov a organizdcii popr. ucastnikov
zahrnut aj spolocnost u.Property, s. r. 0. ako viastnika vodarenskej infrastruktiry, na ktori je
Stavebnik pripojeny svojimi pripojkami.

Sucastou vydaného Rozhodnutia nie je graficka priloha na podkiade katastralnej mapy so
zakreslenim stavby a jef odstupovyvch vzdialenosti od susednych pozemkov a stavieb, ktorda md
byt neoddelitelnou sucastou prvostupniového rozhodnutia stavebného uradu Obce Chorvatsky
Grob, nie je pravda, Ze sa predmetnymi nepovolenvmi (Ciernymi) stavebnymi pracami odstupové
vzdialenosti nezmenili.

Je absolutne neprijatelné/nepatriéné a nad ramec stavebného konania ako takého resp.
kompetencii Stavebného uradu, aby Stavebny urad hodnotil v Rozhodnuti susedske vztahy
ucastnikov, navyse ked je zjavné, Ze do ich zhor§ovania prispel svojim konanim/nekonanim
vysokou mierou. Mdm za to, Ze ak by totiZ Stavebny urad postupoval podla zdkona a v ramci
vwkonu Statneho stavebného dohladu zastavil nepovoleny vykon stavebnych prdc dna
29.09.2020 necelili by sme tomuto nenaleZitéemu a absurdnému konaniu. Naopak Stavebny rad

uskutocnil na mojom pozemku na podnet Mgr. Radoslava Hupku ako aj z viastného podnetu
Fikanozne bezdévodné 3tdatne stavebné dohfady a ndsledne zacal nezmyseiné konania o

odstraneni neexistujucich stavieb (drevene prestreSenie terasy) a konitrukcie na popinavé
rastliny, ktora nie je stavbou.

2. Rozhodnutie je zmdtocné, co vedie k jeho nepreskiimatelnosti.

Stavebny urad uvddza ako ucel stavby , uprava strechy gardZe, resp. gardz ako pristavba
k rodinnému domu* pricom ma uvedend stavba charakter bytovej budovy. Predmetom
dodatocného povolovania je taka uprava (rekonstrukcia) strechy gardZe, ktora znej vytvara
pristavbu k existujiicemu rodinnému domu na parc. ¢ 11658/813 Stavebny urad viak
bezprecedentne opomina riefit pravau skutocnost, Ze pévodna stavba (nebytova budova)
samostatne stojaca gardz t. ¢. vedena Okresnym twradom Senec, odbor katastralny na liste
viastnictva ¢. 3561 s viastnym supisnym Eislom 2106 a zataZena tarchou - zaloZnym pravom v
prospech zaloiného veritela Slovenskej sporitelne, a. s. zburanim zanikla vid. aj rozhodnutie
Najvyssieho stidu CR sp. Zn. 20 Cdo 931/1990 (bez riadneho povolenia na odstranenie stavby,
¢im bolo poruSené ust. §90 Stavebného zakona) a nepovolenymi stavebnymi pracami bola
postavend nova stavba a to pristavba k rodinnému domu s pristavbou so supisnym cislom 3285
tzn. bol prestavany rodinny dom s pristavbou nie gardi?! a to preukdzatelne situované na
parceldch & 1658/973, 1658/594 vedenych Okresnym tiradom Senec, odbor katastralny na liste
viastnictva & 3561 ALE sii¢asne aj parcele & 1658/1 vedenou Okresnym tradom Senec, odbor
katastralny na liste viastnictva &. 2626.

Predmetnd stavba Uprava (rekonitrukcia) strechy gardie zasahuje/je postavend aj na
parcele ¢. 1658/1, ku ktorej Stavebnik nemd/v konani relevantne nepreukdzal pravo stavby.
Rovnako Stavebnik nepreukdzal, &i ma prdavo stavby na hranici pozemkov. Stavebny irad
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v Rozhodnuti neuvadza odstupové vzdialenosti od susednych pozemkov/stavieb, pricom nie je
pravdou ako som u? wiedla a prevkazuje to ai Stavebnikom predlofeny geometricky plan &
0308/2024, Ze tato novd stavba pristavby garaZe k rodinnému domu s pristavbou nezmenila
polohu a pédorys. Podotykam, Ze na tejto parcele sa nachddza cestné teleso pozemnej
komunikdcie ako aj vsakovaci kandl vodarenskej infrastruktury, ktoré tato stavba narisa.
Stavba garaZe je pre objasnenie postavend v ochrannom pasme miestnej arealovej komunikacie,
na ktorit bolo pod ¢. OD - 137/2008 - EDA -1 zo diia 03.04.2008 vvdané rozhodnutie o
predcasnom uZivani stavby, na zdklade coho mam za to, Ze uvedend skutocnost’ méZe tvorit
prekazku kolauddcie predmetnej miestnej aredlovej komunikacie ako aj jej budiiceho prevzatia
obcou Chorvatsky Grob. Nie je pravne ani technicky moiné povolovat' stavbu na stavbu.
Rovnako sa v Rozhodnuti newvdad=zajit ndaje o vyske predmetnej stavby, stavba bola nadstavena
a zhorsila svetlotechnické podmienky stavby rodinného domu v mojom viastnictve s uvedenou
skutocnosfou sa Stavebny urad nevysporiadal. Poukazujem na ust. §58 ods. 2 kedy Stavebnik
musi preukdzat, Ze je viastnikom pozemku alebo Ze ma kpozemku iné pravo podia § 139 ods. 1
tohto zdkona, ktoré ho opraviiuje zriadit na fiom poZadovanti stavbu. Protokol uréenia suradnic
bodov metodou GPS v JTSK zo dita 15.6.2021 predlofeny Stavebnikom neobstoji nakolko v
tomto dokumente absentuje peciatka autorizovaného geodeta a geometricky plan ¢. 0308/2004
bol vyhoveny iba na zameranie a zliicenie pozemkov stavby p. ¢. 1658/813 a nie za ucelom
zamerania stavby rodinného domu s pristavbou s pristavbou gardze.

Zrealizované betonové Zadné oplotenie nie je a ani povodné pletivové oplotenie nebolo
postavené na pozemku vo viastnictve Stavebnika tzn. na pozemku C KN p. ¢ 1638/594 druh
pozemku zastavand plocha a nadvorie o vymere 366 m2, nachddzajiici sa v okrese Senec, obci
Chorvatsky Grob, katastrdalnom tizemi Chorvatsky Grob, zapisany na liste viastnictva ¢ 3561
vo wiucnom viastnictve Mgr. Radoslava Hupku, ako sa on snaZi neustile vehementne
tvrdit/prehlasovat. Tvorilo totiZ viastnicku hranicu susednych pozemkov a to podia § 3 ods. 2
zdkona ¢ 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise viastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastrdlny zdkon) v platnom zneni ,,..hranicu pozemku uréujit lomové body.
Za hranicu susednych pozemkov vymedzenit viastnickym pravom sa povaiuje hranica podla
skutocnej drzby, ak ju viastnici susednych pozemkov uznavajit a ak nie je medzi nimi spornd. *.
Stavebnému viradu na posiidenie tvrdenia/prehlaseni Stavebnika, e existujiici plot je iba na jeho
viastnom pozemku, nebol nikdy prediloZeny riadny vytyéovaci protokol viastnickych hranic
pozemku na pozemku C KN p. € 1658/594 druh pozemku zastavand plocha a nddvorie o vymere
366 m2, nachddzajiici sa v okrese Senec, obci Chorvatsky Grob, katastrdalnom tizemi Chorvdtsky
Grob, zapisany na liste viastnictva é. 3561 vo vylucnom viastnictve Mgr. Radoslava Huphu so
zameranim existujiicich plotov a sucasne podpisany a odsihlaseny vsetkymi dotknutymi
viastnikmi susednych pozemkov a oficidlne prevzaty do katastrdlnej dokumentdcie. Stavebnik
teda pravne a technicky relevantnym spésobom nikdy nepreukazal, Ze oplotenie je realizované
iba na jeho viastnom pozemku. Uvedené vyphiva aj zo skutoénosti, Ze od roku 2010 bol na
spolocnej viastnickej hranici susednych pozemkov, vvbudovany pletivovy plot, ktory bol
ukotveny zamurovanim do zakladovych pasov. Hranica medzi pozemkami oddelena plotom bola
riadne zamerand geometrickym planom a vytycena geodetom v roku 2010 (bol oznaceny lomovy
bod), riadne zaevidovanad v operdte katastra nehnutelnosti a je zakreslend na mapdch verejne
dostupnych na katastrilnom odbore Okresnom tirade v Senci. Zakladovy pas pod plotom sa do
dnesného dria nemenil! Stavebnik sa bez stihlasu viastnikov dotknutych pozemkov rozhodol dany
pletivovy plot na hranici pozemkov odstranit. Stavebnikom prediozeny Vytyéovaci ndcrt p. &
1658/594 zo dna 23.4.2021 nie je pravne relevantny a nié nepreukazuje. V danej sivislosti
chcem poukadzat na skutocnost, Ze Vytycovaci ndcrt p. & 1658/594 je len vvslovene informativny
dokument urcenia suradnic bodov”, nikto nevie akych bodov. Plot ma Sirku 25 cm. Stiéasne sa
v jeho Technickej sprdve uvidzajii nepravdivé skutocnosti v éasti Zaverecné hodnotenie a to, Ze
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..nakolko nebolo moiné vytycit' v teréne lomové body z dévodu nepristupnych okolitich
nehnutelnosti, bolo len zamerané oplotenie pozemku a nasledne porovnané s katastrdainou
mapou.., pricom geodet bol opakovane pristihnutv na mieste mojim manzelom ako meria cez
Stavebnikom novopostaveny plot, o com bol vvhotoveny aj videozdznam poskytnuty organom
cinnvm v trestnom konani.

Stavebny urad riadnym spésobom nepreskumal kto je viastne v skutocnosti stavebnikom
stavieb, ktoré su predmetom povolovania a to akym spésobom bola zhotovovanda (svojpomocne
alebo doddvatelsky). V Rozhodnuti v éasti Specifikicia stavby je uvedené, e stavba bola
uskutocnena doddvatelsky a to spolocnostou WHITE MARINE, s. r. 0. K pochybnostiam
ohladne sprévneho urcenia Stavebnika ma privadzaji skutoénosti, ktoré uvadza Okresny irad
Senec, Odbor starostlivosti o ZP, ked’ vo svojom liste zo dia 16.04.2024 ¢ OU-SC-OSZP-
2024/015076-002 uvddza, Ze Okresny tirad Senec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, tisek
$tatnej spravy odpadového hospodarstva vykonal v kontrolovanom subjekte spolocnosti WHITE
MARINE, s. r. o., Hviezdoslavova I, 900 27 Bernoldkovo, ICO 44 363 427 §tatny dozor v
odpadovom hospoddrstve. priebehu konania o vwkonani Statneho dozoru, spolocnost WHITE
MARINE, s. r. 0. uviedla, Ze vvkonavala prace pre pravnicku osobu, co potvrdila doloZenim
Jaktir na stavebné rekonStrukcné prdace. Uvedené fakniry boli vystavené na spolocnost
ProActive s r o HodZovo ndm. 2, 811 06 Bratislava, ICO 36 798 631, éo je prudkom rozpore s
Odovzdavajucim protokolom stavby zo diia 15.04.2021, kde je ako Stavebny investor -
preberajuci uvedeny Mgr. Radoslav Hupka, fizicka osoba. Uvedené ma potom presah aj na
poruSenie povinnosti v zmysle Stavebného zdakona (vedenie stavebného dennika, stavebny dozor,
povinnosti vyplyvajiice zo vSeobecne zaviznych predpisov ohladne bezpecnosti prdace a
poZiarnef ochrany, projekt skutoéného vvhovenia - statika) ako aj zdkona & 79/2015 Z. z. o
odpadoch v platnom zneni a o pripadnych zavazZnych poruseniach daniovych a uctoviych
veobecne zdvdznych predpisov nehovoriac. Zarovei poukazujem na dovervhodnost samotnej
osoby Mgr. Radoslava Hupku, ktord je af vzhladom na iné prediloZené podiklady (okrem iného
zvldstne vazne listky z likvidacie stavebného odpadu, ktoré s predmetnymi stavebnymi pracami
nemaju ni¢ spolocné) v spisovom materidly znacne spochybnena.

Madm za to, Ze rovnako je zmdtocna aj skutocnost akym spésobom bola realizovana/né
stavba/stavebné prdace Zadného oplotenia (svojpomocne alebo doddvatelsky) kedZe v
Rozhodnuti je uvedené, Ze tieto realizoval Stavebnik v spolupraci s p. Tomdsom Szolgaiom (nie
je totiZ jasné, kto to je, ¢i kamardt ¢o prisiel pomdct’ alebo zhotovitel, ktory viak k danef
podnikatelskej cinnosti nema Ziadne opravnenie) od ¢oho sa odvijaji dalSie zakonné povinnosti
a zodpovednost' Stavebnika. Predoviethym aj tu upozoriuijem na porulenie predpisov v
odpadovom hospodarstve, kedy zo strany Mgr. Radoslava Hupku nebola prewkdzand likvidacia
stavebneho odpadu Ziadnym spésobom, z Rozhodnutia je zrejmé, Ze Stavebny urad takyto doklad
Vv rozpore so zakonom ani nepoZadoval (stavebny odpad bol z ¢asti nahadzany i na pozemok v
mojom viastnictve).

Stavebny urad verifikuje dokladovanie a idaje o existujiicom oplotent statickym posudkom
Ing. Michala Hromadu, Static Consulting s. r. 0., ktory bol vyhotoveny 07/2021, pricom na fiom
absentuje podpis a peciatka, éo vzbudzuje pochybnosti o jeho pravosti a relevantnosti. Oplotenie
v skutocnosti nie je osadené v betonovom l6zku a betonovy zaklad nema hibku 800 mm, oplotenie
Jje totiz osadené na povodnom zaklade z betonovych tvarnic, ktory bol konstrukcne zrealizovany
pred 12 rokmi pre povodny 1,6 m vysoky pletivowvy plot.

Rovnako konstatujem zmdtoénost' ohladne nudajov uvadzanych Stavebnym iradom v
Rozhodnuti ako Plochy nakolko mdm za to, Ze sa jednoznacne po vykonani nepovolenych
stavebnych prac zvddsila zastavand plocha pévodného rodinného domu s pristavbou, co z
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uvddzanych udajov v Rozhodnuti nie je zrejmé aviak z ostatnych podkladov priamo vypliva, nie
je pravdou, Ze poloha existujiicej garaze nemenila” ako to v Rozhodnuti na viacerych miestach
nespravne uvddza Stavebny urad. V danej suvislosti upozoritujem na nereipektovanie a znacné
prekrocenie stanovenej maximdlnej zastavanosti 35% v platnom tizemnom pline, ktory
reprezentuje verejné zaujmy a zohladiiuje pomerv v iizemi, co bezpochyby vyphiva af =
porovnania aktualne predloZenej projektovej dokumenticie Stavebnikom s pdvodnou
projektovou dokumentdciou rodinného domu s pristavbou vypracovanou Ing. arch. Martinou
Matisovou, ktora je sucastou rozhodnutia o dodatocnom povoleni stavby na Pristavbu k
dokondenej stavbe rodinného domu na p. & 1658/813 ¢ UKaSP-873-2013-AM-3-PH2 zo dia
18.09.2013 a projektovej dokumentdcie vypracovanej projektantom Ing. Petrom Macdkom,
ktord je neoddelitelnou sucastou dodatocného stavebného povolenia na stavbu gardZ so
skladom & UKaSP-712-2012-AM-3-PH?2 zo dia 18.03.2013. Rovnako Stavebnik nereipektuje
minimalny podiel zelene na parcele 60%. Verejnym zdujmom sa rozumejii zaujmy chranené
osobitnymi zdkonmi, vieobecne zavaznymi vyhlaskami, zavdznymi castami technickych noriem,
no predovietkym sa tvm chdpe sulad splatnou vizemnoplanovacou dokumentdciou z hladiska
suladu s funkénym vyuZitim a uréenymi zavdznymi limitmi a regulativmi, ktoré vvkonava obec.
V danom pripade doslo k ziavnému poruSeniu tychto limitov a regulativov, co Stavebny' tirad
nerespektuje (uz predchddzajuci stav rodinny dom s pristavbou bol Stavebnym tiradom na
zdklade vykonaného Statneho stavebného dohladu dia 11.06.2013 vyhodnoteny ako stavba
umiestnena v rozpore s platnym uzemnym rozhodnutim ¢. UKaSP-1760-2012-AM-2-PH? zo diia
04.12.2012). Je jednoznacne preukizané, e stavba nepravdivo oznacované ako Uprava
(rekonstrukcia) strechy garaZe nie je v silade s platnou vzemnoplanovacou dokumentaciou,
tizemnym rozhodnutim a teda ani verejnym zdujmon.

V neposlednom rade uvadzam nasledovné zavainé skutocénosti, Ze podla stavebného
povolenia &. UKaSP-873-2013-AM-3-PH2 zo diia 18.09.2013 (pravoplatné dita 11.10.2013) bol
Stavebnik pred zacatim stavby povinny zabezpecit vytycenie stavby podla vytycovacieho vykresu
spracovaného v zmysle podmienok tizemného rozhodmutia a stavebného povolenia a v sulade s
§ 75 ods. 1 Stavebného zakona ho mala vvkonat opraveend fyzicka alebo pravnicka osoba -
autorizovany geodet. Stavba sa podla stavebného povolenia mala priestorovo osadit’ na
pozembku p. ¢. 1658/594 kat. tiz. Chorvatsky Grob presne podla zakveslenia v situdcii osadenia,
ktord je sticastou overenej projektovej dokumentacie, a to v zmysle platného iizemného planu
Obce Chorvatsky Grob.

Vzdialenost' od hranice susedného pozemku p. ¢. 1658/593 mala byt 1,210m

Vzdialenost od hranice susedného pozemku p. ¢. 1 1658/6035 mala byt' 15,400m

Pristavba jednej obytnej miestnosti - zakladné podorvsné rozmery pristavby su 4,35 x 6,1 m.
Zastavand plocha pristavby je 27,36 m2 a uZitkova plocha pristavby je 22,13 m2.

Rozsirenie terasy - z pristavby smerom do zdhrady bude vysunuta Zelezobetonova markiza
hlboka 2 m a podopretd zo strany suseda stenow. Novd ast terasy bude vvbudovand
z vodopriepustného materialu.

Predmetné vytydenie stavby sa v spisovej dokumentdcii nenachddza. Po zdpise
geometrického planu & 1203/14 zo dia 9.7.2014 sa na liste viastnictva ¢ 3561 uvadza tidaj o
zastavanosti parcely , C" KN €. 1658/813 vo vymere 150 m2 (pozemok, na ktorom je postavend
bvtova budova oznacend supisnym cislom). Povodne mal tento rodinny (typovy dom Al) dom
zastavami plochu 104 m2. Po realizacii pristavby v zmysle stavebného povolenia by teda mal
mat zastavanu plochu 104 + 27,36 (pristavba jednej obytnej miestnosti podia dodatocného
stavebného povolenia) - 131,36 m2. Z daného wphiva, 3e 18,64 m2 cast rodinného domu s
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pristavbou nie je povolend, je teda ciernou stavbou a bola do evidencie katastra zapisana v
rozpore s kolaudacnym rozhodnutim a schvalenou projektovou dokumentdaciou.

Rovnako mam za to, Ze 50,95 m2 terasy v zmysle zdakresu do DSP 973/2013 ku
kolaudacnému rozhodnutiv 1013/2014 nie je v silade so skutoénostou, kedy nesedia rozmery,
materialové zhotovenie ako aj vzdialenosti od susednych pozemkov. Predmetnad stavba mala byt
z vodopriepustného materidalu, ale v skutocnosti je prestresend, o dom sa v spise nachddzajii
fotografické dokazy vyhotovené stavebnvm tiradom na miestnom zistovani dita 05.09.2023. Ide
teda o daliu nepovolenu, ciernu stavbu na pozemku Stavebnika p. ¢. 1658/594, na ktorii bol
stavebny rad upozorneny v predmetnom konani.

Na stavbe rodinného domu s pristavbou so supisnym éislom 3285 viazne zdloiné pravo
Slovenskej sporitelne, a. s. ako zaloiného veritela, mam za to, Ze v danej vyi§ie uvedenej
suvisiosti bol zdloZny' veritel uvedeny do omyiu.

Rovnako, Okresnym uradom Senec, Katastralny odbor bol vwkonanyv zapis rodinného
domu s pristavbou v rozpore s dodatocnym stavebnym povolenim a kolaudacnym rozhodnutim.
Mam za to, Ze Stavebny urad bez akejkolvek opory v platnej legislative de facto legalizuje aj
tento protipraviy stav tykajuci sa nepovolenych (Ciernych) stavieb Mgr. Radoslava Hupku.

Domnievam sa, Ze uvedené konanie moze tieZ indikovat poistiy ako aj daiiovy podvod.

ZAVER A NAVRHY ROZHODNUTIA

Ustava Slovenskej republiky él. 2 ods. 2 stanovuje, Ze Stitne orgdny méiu konat iba na
zaklade ustavy v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon." Ako je zvejmé =
casti A a B tohto odvolania Stavebny tirad vaine pochybil. Nezakonnym je teda tak Rozhodnutie
samotné, ako aj postup veduci k jeho vydaniu.

V pripade. Ze Stavebny irad v ramci autoremediry v zmysle ust. 857 ods. 1 spravneho
poriadku odvolaniu sam nevyhovie tak. Ze Rozhodnutie zrusi a Ziadost' o dodatocné stavebné
povolenie zamietne a nariadi v zmysle ustanovenia § 88 ods. I pism. b} v spojitosti s ust. § 88a
ods. 2 stavebného zdakona odstranenie stavby, Ziadam, aby vec predlozil neodkladne na
rozhodnutie Regiondlnemu viradu pre lizemné planovanie a vystavbu Bratislava.

Z dovodov uvedenvch v tomto odvolani, ktoré nadvizuje na moje namietky k dodatocnému
povoleniu stavby uplatnené v konani Ziadam, aby bolo rozhodnuté a nariadené odstrdnenie
stavieb (i) Zadné oplotenie a (ii) Uprava (rekonstrukcia) strechy gardze.

Stavebny trad po podani odvolania listom & UKaSP-366-2021-EA-PH2 zo diia
31.10.2024 v sulade s ustanovenim § 56 spravneho poriadku upovedomil ucastnikov konania
o obsahu podaného odvolania azaroveii ich vyzval, aby sa knemu vyjadrili v lehote

do 7 pracovnych dni odo diia doruéenia tohto upovedomenia. K odvolaniu sa nevyjadrila Ziadny
u¢astnik konania.

Vzhl'adom ktomu, Ze¢ stavebny urad o odvolani nerozhodol sam, listom
& UKaSP-366-2021-EA-PH2 zo diia 03.12.2024 ho predlozil spolu so spisovym materidlom
tunajsiemu uradu, ako prislunému odvolaciemu orgédnu podla ustanovenia § 57 ods. 2
spravneho poriadku, na odvolacie konanie.
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Podla ustanovenia § 84 ods. 9 zdkona &. 25/2025 Z. z. druhostupfiovym sprdavnym
organom prislisnym rozhodnut’ o opravaveh prostriedkoch proti rozhodnutiu obce vvdanom
podla odsekov 4 aZ 8 je regionalny urad.

Podl'a ustanovenia § 84 ods, 4 pism. b) zakona &. 25/2025 Z. z. doterajSie predpisy
v zneni ticinnom do 31, marca 2025 sa pouZijit na vybavenie konania zacatého na stavebnom
tirade do 31. marca 2025 na Ziadost stavebnika.

Doteraj$imi predpismi sa rozumie najmé zdkon ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskor$ich predpisov a jeho vykonavacie
vyhlas

Podl'a ustanovenia § 140 stavebného zakona ak nie je vi'slovne ustanovené inak, vztahuji
sa na konanie podla tohto zakona vieobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku sprdvne organy postupuju v konani v sulade so
zakonmi a inymi pravaymi predpismi. Su povinné chranit' zaujmy $tatu a spolocnosti, prava a
zaujmy fvzickych osob a pravnickych oséb a désledne vyZadovat pinenie ich povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne orgdny sit povinné postupovat'v konani v
tizkej siicinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenmymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tka, a dat' im vidy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmd
sa vyjadrif k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Uéastnikom konania, ziicastnenym
osobdm a inym osobdm, ktorvch sa konanie tvka, musia spravne organy poskytovat pomoc a
poucenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmut.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. | spravneho poriadku odvolaci organ preskivma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevvhnutne, doterajsie konanie dopini, pripadne zistené
vady odstrdni.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi
a vec vrati spraviemu organit, ktory ho vydal, na nové prefednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejSie najmd z dévodov rvchlosti alebo hospoddrnosti; spravny orgdn je pravhym nazorom
odvolacieho organu viazany.

Regionalny trad Bratislava ako odvolaci organ podla ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho
poriadku preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, spolu s predlozenym
spisovym materidlom, ako aj dévody uvadzané v podanom odvolani. Rovnako presktmal aj
postup stavebného tradu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia.
Porovnal vyrokovu ¢ast, od6vodnenie aj pouéenie napadnutého rozhodnutia s prisludnymi
hmotnoprdvnymi a procesnopravinymi predpismi, predovietkym so stavebnym zakonom a
zakonom o spravnom konani a na zaklade zistenych skutoc¢nosti dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
stavebného uradu je vydané v rozpore so zdkonom. Z uvedeného dévodu bolo potrebné
odvolanim napadnuté rozhodnutie zrudit’ a vec vratit' prvostupfiovému spravnemu organu na
nové prejednanie a rozhodnutie, nakol’ko zistené pochybenia stavebného tradu nebolo moZné
odstranit’ zmenou vyrokovej ¢asti odvolanim napadnutého rozhodnutia.
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Ku skutkovym apriavnym okolnostiam veci, ako aj k dévodom odvolania
Regiondlny tirad Bratislava uvddza nasledovné:

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze stavebny tirad obdrzal diia 26.06.2020
od stavebnika Rastislava Hupku, Jazminova 6, 900 25 Chorvitsky Grob Ziadost’ — ohldsenie
drobnej stavby rekonstrukcia existujiceho plotu”, vymena pletivového plota za beténovy plot z
beténovych panelov, o dlzke 20 m, vyika 1.99m, na pozemku parc. & 1658/594, k. u.
Chorvatsky Grob.

Stavebny drad dnia 09.07.2020 vydal stavebnikovi Oznémenie k ohldseniu drobnej
stavby & UKaSP-682-2020-JUL-PH2, a to oplotenie o celkovej dizke oplotenia cca 20m, vyike
2,00 m, Ze v uvedenom rozsahu k ohlasenej drobnej stavbe nema namietky.

Dia 02.09.2020 stavebny trad obdrZal od stavebnika Rastislava Hupku, Jazminova 6,
900 25 Chorvatsky Grob Ziadost' - ohlasenie drobnej stavby , rekondtrukcia existujiice] strechy
garaze™, spofivajica vo vymene zatekajicej strechy z OSB dosiek a IP asfaltove] folie za
betonovi deku vratane speviiujiiceho venca po obvode, na pozemku parc. ¢ 1658/923, k. 1.
Chorvatsky Grob.

Diia 16.09.2020 stavebny drad vydal stavebnikovi Oznédmenic k ohléseniu drobne;
stavby ¢. UKaSP-944-2020-JUL-PH2 - vymena strechy na garaZi a to, Ze v uvedenom rozsahu
k ohlasenej drobnej stavbe nema namietky.

Diia 18.09.2020 stavebny trad obdrzal podnet od vlastni¢ky susedného pozemku ,.C*
KN parc. €. 1658/593 JUDr. Slavky Homolovej, J azml:nové 3284/4, 900 25 Chorvatsky Grob
na vykonanie §tatneho stavebného dohl'adu (d'alej len ,,.SSD*) na pozemku parc. ¢. 1658/813, k.

1. Chorvétsky Grob z dévodu, Ze na predmetnom pozemku prebiehaji stavebné price na stavbe
garaze.

Dna 23.09.2020 stavebny Urad obdrzal od podavatelky podnetu JUDr. Homolova
doplnenie podnetu o nové informicie t. j., Ze na stavbe dochadza k zmenam stavby (odstranenie
vonkajiej boénej steny) spolu s fotodokumentaciou.

Na zaklade podnetu orgin Stitneho stavebného dohladu listom &. SSD-1007-2020-
JULPH2 zo diia 24.09.2020 oznamil Mgr. Rastislavovi Hupkovi, vilastnikovi pozemku ,,C* KN
parc. £. 1658/594, k. 4. Chorvatsky Grob vykon SSD na deii 29.09.2020.

Dita 29.09.2020 sa uskuto¢nil SSD na pozemku ,,C* KN parc. & 1658/973, k. 0.
Chorvatsky Grob, ktorého sa zudastnili povereni zamestnanci organu Statneho stavebného
dohl'adu Mgr. Ulrichova, Ing. Antalova a stavebnici p. Hupka a p. Hupkova. Z vykonu SSD bol
vyhotoveny zaznam, pri ktorom bolo konstatované: ,, Stavebnik realizuje opravu strechy gardze,
ktord bola riadene ohlisend stavebnému tiradu a v silade s Ohldsenymi tipravami — UkaSP-
944-2020-JUL-PH?2 zo dia 16.09.2020*. O vysledku S$SD bola podévatel'’ka podnetu JUDT.
Homolova informovana listom & $SD-1007-2020-JUL-PH2 zo dia 01.10.2020.

Diia 02.10.2020 stavebny rad obdrZal od JUDr. Homolova d'alsie doplnenie podnetu o
nové informacie a to, Ze na stavbe gardZe dochadza k zmene vySkovych pomerov (navysenie
stavby) spolu s fotodokumentaciou.

Diia 02.10.2020 stavebny turad obdrzal spoloény podnet od podavatelov Ing. Dariny
Kebliskovej a Ing. Daniela Kebluska, Salviovd 3, 900 25 Chorvatsky Grob (vlastnikov
susedného pozemku ,,C* KN parc. & 1658/606) na vykonanie 3tatneho stavebného dohl'adu na
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pozemkoch ,,C*“ KN parc. & 1658/594, 1658/813 a parc.€. 1658/973, k. . Chorvatsky Grob z
dévodu, Ze na predmetnych pozemkoch prebiehajii stavebné priace a vykondvajit sa aj na ceste
pozemku ,,C* KN parc. €. 1658/1, k. i. Chorvatsky Grob, na ktoré nedali sithlas a nie je po nej
mozny obojsmerny prejazd motorovym vozidlami. Sticasne bol podany podnet od podavatel'ov
aj na vykonanie $tatneho stavebného dohl'adu na pozemku ,,C* KN parc. €. 1658/594, k. 1.
Chorvatsky Grob z dévodu, Ze na predmetnom pozemku prebehla vystavba murovaného plota,
na vlastnickej hranici medzi ich pozemkom a susednym pozemkom.

Na ziklade podnetu zo diia 02.10 2020 organ §titmeho stavebného dohl'adu listom &.
SSD-1080-2020-JULPH2 zo dita 14.10.2020 oznamil Mgr. Rastislavovi Hupkovi, vlastnikovi
pozemku ,,C* KN parc.¢. 1658/594, k. 1. Chorvatsky Grob vykon §tatneho stavebného dohfadu
(dalej len SSD"), a to na deft 05.12.2020.

Diia 14.10.2020 stavebny urad obdrzal od Okresnej prokuratiiry Bratislava [1I pisomnost’
oznacenu ako: ,Podnet na preskimanie zakonnosti - vyZiadanie administrativneho spisu®, v
ktorej ziadali o zapoZicanie kompletného administrativneho spisu stivisiaceho s Ohldsenim
stavebnych tiprav pod ¢. z. 9739/2020,¢. sp.: UKaSP-944-2020/JUKL-PH2. Na ziklade ziadosti
stavebny turad listom zo dita 21.10.2020 zaslal poZadovany spisovy materidl Okresnej
prokuratire Bratislava I1I.

Diia 20.10.2020 stavebny trad obdrzal od JUDr. Homolova pisomné podanie oznacené
ako ,,Opakovany podnet na bezodkladné vykonanie §tatneho stavebného dohl'adu (d'alej len

.SSD*) podl'a ust. § 98 anasl. zikona &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkona) — mailom zaslany dia 16.10.2020*.

Orgén itatneho stavebného dohladu opdtovne listom &. SSD-1080-2020-JUL-PH2 zo
diia 3.11.2020 oznamil vlastnikovi pozemku parc.c. 1658/594, k. u. Chorvatsky Grob zmenu
terminu vykonu SSD na defi 12.11.2020.

Dfia 12.11.2020 sa uskutoénil $tatny stavebny dohl'ad na pozemku ,,C* KN parc.
€. 1658/594, k. 4. Chorvatsky Grob, ktorého sa zucastnili povereny zamestnanec organu
tatneho stavebného dohl'adu Ing. Ulrichova a vlastnik pozemku Mgr. Rastislav Hupka, a z
ktorého bol vyhotoveny zaznam, pri ktorom bolo konstatované: ,Beténové oplotenie z
betonovych dielcov na betonovom zaklade, \Wika oplotenia je 2,5 m + 10 cm zdklad nad
upravenym terénom. Stavebnik doloZil suhlas s ohldsenim drobnej stavby - oplotenie, kde je
uvedena max. vyska 2,0m. "

Dna 04.12.2020 stavebny trad obdrzal z Okresnej prokuratiry Bratislava III protest
prokurétora ¢. Pd 172/20/1103-7 zo dfia 03.12.2020, ktorym pozadoval napadnuté ,,Ozndmenie
k ohlaseniu stavebnych uprav* &. z. 9739/2020, &. sp.: UKaSP-944-2020-JUL-PH2 zo diia
16.09.2020 zrudit. Nasledne bol spisovy material vrateny listom zo dna 03.12.2020
(zaevidovany dna 08.12.2020),

Na zéklade podaného protestu prokuritora stavebny trad listom &. sp. 944/2020, é.z.
12280/2020 zo dita 16.12.2020 vyzvala stavebnika Mgr. Rastislava Hupku, aby sa v lehote do
5 dni vyjadril k obsahu protestu prokuritora. O vyjadreni stavebnika k podanému protestu
prokuratora stavebny tirad diia 18.12.2020 spisal dradny zdznam, v ktorom uviedol, Ze
stavebnik realizoval rekonstrukciu garaZe inak oproti spdsobu uvedenému vo vydanom
Ohlasenim drobnej stavby.
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Diia 04.01.2021 stavebny Grad rozhodnutim ¢. z. 22/2021, €. sp.: UKaSP-944-2020-JUL-
PH2 vyhovel Protestu prokuratora &. Pd 172/20/1103-7 zo diia 03.12.2020 a zruil Oznamenie
k ohlasenym stavebnym tipravdm zo dita 16.09.2020, €. z. 9739/2020, €. sp. UKaSP-944-2020-
JUL-PH2 stavebnikovi Mgr. Rastislavovi Hupkovi.

Na ziaklade zruSeného oznamenie k ohlasenym stavebnym tUpravam zo diia 16.09.2020,
¢. z. 9739/2020, ¢. sp. UKaSP-944-2020-JUL-PH2 stavebny trad diia 09.02.2021 ozndmil
zatatie konania o odstraneni nepovolenej stavby resp. o dodatoénom povoleni stavby
»~Rekonitrukcia strechy gardZe™ a zaroveh vyzval stavebnika, aby v lehote do 60 dni od
dorugenia vyzvy predlozil Ziadost' o dodatoéné povolenie stavby spolu s dokladmi o tom, Ze
dodatoné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chranenymi stavebnym
zakonom a osobitnymi predpismi (pozn. bez blizsej $pecifikacie), sicasne konanie prersil.

Na zéklade podnetu obyvatelov a vykonaného SSD diia 12.11.2020 stavebny trad
listom &. z.: 1335/2021, &. sp.: UKaSP-682-2020-JUL-PH2 zo dita 09.02.2021 oznamil zacatie
konania o odstraneni nepovolenej stavby resp. o dodatocnom povoleni stavby ,,zadné oplotenie®
a zaroven vyzval stavebnika, aby v lehote do 60 dni od dorucenia vyzvy predloZil Ziadost
o dodatoéné povolenie stavby spolu s dokladmi o tom, Zze dodatoéné povolenie stavby nie je v
rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zakonom a osobitnymi predpismi (pozn.
bez bliz§ej Specifikacie), sucasne konanie preruil.

Dnia 04.03.2021 bolo na stavebny trad dorufené podanie stavebnika oznacené ako
, Ziadost o dodatoéné stavebné povolenie na vimemu oplotenia a rekonstrukcia strechy gardze*
na pozemkoch reg.,,C* KN parc. ¢. 1658/594 a 1658/594 v k. 0. Chorvatsky Grob.

Dna 22.03.2021 stavebny turad obdrzal opakovany podnet od vlastnicky susedného
pozemku JUDr. Slavky Homolovej, Jazminova 3284/4, 900 25 Chorvatsky Grob podany
prostrednictvom splnomocneného zastupcu advokatskej kancelarie Mgr. Milan Petras z dovodu,
?e podnet zo dha 22.10.2020 nebol vybaveny a opakovane Ziadala o bezodkladné zaatie
konania o odstraneni vietkych opisanych nepovolenych iprav na stavbe garaze.

Diia 26.03.2021 stavebny arad listom &. z. 4795/2021, &. sp. UKaSP-366-32021-JUL-
PH2 oznamil zacatie konania o dodatoénom povoleni stavby uastnikom konania a sii€asne
stanovil termin stneho pojednavania spojené s miestnym zistovanim. V ozndmeni o zaati
konania boli ti€astnici pouceni o tom, Ze svoje namietky méZu uplatnit’ najneskor pri ustnom
pojednéavani, inak sa na ne neprihliadne. Oznamenie o zalati konania doruoval u¢astnikom
konania verejnou vyhlaskou, pricom dotknutym organom nedorudil ozndmenie vébec.

Diia 31.03.2021 sa dostavili na stavebny Grad castnici konania Michal Rievaj, Monika
Rievajova, obaja bytom Slaviova 5, 900 25 Chorvéatsky Grob a JUDr. Slavka Homolova,
Jazminova 3284/4, 900 25 Chorvatsky Grob za Gcelom nahliadania do spisového matenalu, z

ktorého bol vyhotoveny zdznam a sicasne im boli vyhotovené fotokdpie poZadovanych
dokladov.

Na zaklade ozndmenia o zacati konania o dodatoénom povoleni stavby boli dia
19.04.2021 na stavebny urad dorutené spoloéné namietky ucastnikov konania Michala Rievaja
a Moniky Rievajovej, obaja bytom Slaviova 5, 900 25 Chorvatsky Grob.

Diia 20.04.2021 podali na stavebny urad voéi dodatoénému povoleniu stavby spolocné
namietky Uéastnici konania Ing. Darina Kebludkova a Ing. Daniel KeblaSek, obaja bytom
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Slaviova 3, 900 25 Chorvéatsky Grob a d’alfia udastnicka konania JUDr. Slavka Homolova,
Jazminova 3284/4, 900 25 Chorvatsky Grob.

Dfa 20.04.2021 sa konalo ustne pojednavanie spojené s miestnym zist'ovanim, ktoré sa
tykalo dodatoéného povolenia stavby — oplotenia a strechy garaZe. Na tistnom pojednavani boli
vznesené namietky ucastnikov konania, ¢o vyplyva zo spisaného zdznamu.

K podanym namietkam sa listom zo dfia 03.05.2021 vyjadril stavebnik prostrednictvom
splnomocneného zastupcu advokatskou kancelariou - JUDr. Tomad Havlik, Longobardska 16,
851 10 Bratislava, ICO: 50 566 784 podanim doru¢enym stavebnému tiradu diia 04.05.2021.

Stavebny trad na zadklade vznesenych namietok na Gstnom pojedndvani listom
&. z.: 100027/2021, &. sp.: UKaSP-366-2021-JUL-PH2 zo dfia 26.05.2021 vyzval stavebnika na
doplnenie podania v stanovenej lehote o presne $pecifikované podklady arozhodnutim
& z.: 10060/2021, &. sp.: UKaSP-366-2021-JTUL-PH2 zo diia 26.05.2021 konanie prerusil.

Diia 31.08.2021 splnomocneny zastupca stavebnika doplnil ¢ast’ poZzadovanych dokladov
a siéasne poziadal o predizenie lehoty na doplnenie zostavajiicich dokladov. Stavebny urad
listom &. €. z. 12985/2021, & sp. UKaSP-366-2021-JUL-PH2 zo diia 29.09.20201 lehotu na
doplnenie podkladov prediiil do 28.11.2021.

Diia 08.10.2021 stavebnik prostrednictvom splnomocneného zastupcu dolozil
pozadované doklady asucasne poZiadal obec Chorvatsky Grob o vydanie stanoviska

k dodatoénému povoleniu stavby.

Stavebny tGrad listom €. z.: 297/2022, &. sp.: UKaP-366-2021-JB-EA-PH2 zo dia
17.01.2022 zaslal stavebnikovi opdtovnll vyzvu na doplnenie podkladov, ktoré vo vyzve
Specifikoval a stanovil lehotu na doplnenie do 28.02.2022. Sucasne dia 17.01.2022 vydal
rozhodnutie & z.: 300/2022, ¢. sp. UKaP-366-2021-JB-EA-PH2, ktorym konanie prerusil.

K Ziadosti o dodato¢né stavebné povolenie na oplotenie a rekonstrukciu strechy garaZe na
Jazminove] 6 v Chorvatskom Grobe bolo zo strany obce vydané sdhlasné stanovisko
& sp.: 366/2021, ¢&. z.: 320/2022.

Dna 28.02.2022 stavebnik doplnil stavebnému tradu poZadované doklady spolu
s vyjadrenim a projektovou dokumentéaciou skutoéného realizovania stavby.

V dnioch 02.03.2022, 07.03.2022 sa opétovne dostavila na stavebny urad JUDr. Slavka
Homolova za Uéelom nahliadania do spisového materidlu, z ktorého jej na vyziadanie boli
vyhotovené fotoképie poZadovanych pisomnosti asucasne bol vyhotoveny zdznam
z nahliadania do spisu.

Nasledne dia 28.03.2022 stavebny tirad obdrzal od Gcastni¢ky konania podanie oznagené
ako ,, Vyjadrenie ticastnika konania pred vydanim rozhodnutia k jeho podkladom v konani
o dodatocnom povoleni stavby ¢. z. 4795/2021 a ¢. sp. UKaSP-366/2021-JUL-PH?2 ", v ktorom
sa vyjadrila k jednotlivym predlozenym a doplnenym podkladom k Ziadosti o vydanie o
dodatoénom povoleni stavby.

Diia 28.04.2022 sa dostavila na stavebny Urad Ing. Jana Hupkova.
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Dria 16.05.2022 sa dostavili Ing. Radoslav Hupka, Ing. Jana Hupkov4, Ing. Jozef Selepov,

PhD. za U¢elom nahliadania do spisového materidlu, z ktorého bol vyhotoveny ziznam z
nahliadania.

Diia 17.05.2022 bol poverenym zamestnancom orgdnu Stitneho stavebného dohladu
vykonany SSD na zdklade vlastného podnetu a na navrh stavebnika p. Hupku za ucelom
overenia skutkového stavu zalstenia zvodov dazd'ovej kanalizacie z rodinného domu a garize
na pozemku stavebnika, z ktorého bol vyhotoveny zdznam, v ktorom bolo konstatované, ze
daZzd'ova voda je odvadzana do vsakov a nie do splaskovej kanalizacie.

Diia 20.06.2022 stavebny trad listom €. z.: 10392/2022, &. sp.: UKaSP-366-2021-JB-EA-
PH2 v zmysle ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku vydal ,, oznamenie o oboznameni s podkladmi
rozhodnutia ", ktorym W¢astnikom konania v lehote 7 pracovnych dni odo dfia doruéenia dal
moznost’ vyjadrit’ sa k doplnenymi podkladmi k rozhodnutiu pred jeho vydanim,

K tomuto oznameniu sa listom zo dha 08.07.2022 dorudenym stavebnému uradu diia
11.07.2022 vyjadrili spolo¢ne u¢astnici konania Ing. Darina Kebliskova aIng. Daniel
Keblusek, Salviové 3, 900 25 Chorvatsky Grob.

Diia 15.07.2022 bolo zo strany ucastnikov konania Michal Rievaj, Monika Rievajova,
obaja bytom Slaviova 5, 900 25 Chorvatsky Grob a JUDTr. Slévka Homolova, Jazminova 3284/4,
900 25 Chorvatsky Grob dorutené vyjadrenie k oznameniu €. z.: 10392/2022, €. sp.: UKaSP-
366-2021-JB-EA-PH2 zo dfa 20.06.2022.

Diia 17.08.2022 stavebny urad vydal rozhodnutie &. z. 1175/2022, &. sp.: UKaSP-366-
2021-JUL-EA-PH2, ktorym podl'a §88 ods. 1 pism. b) a § 88a stavebn¢ho zakona dodatocne

povolil stavby ,Oplotenie, Uprava (rekonstrukcia) strechy garaze, Chorvatsky Grob, Panonsky
haj 2, Jazminova 6%, na pozemku reg. ,,C" KN parc. &. 1658/594, 1658/813, 1658/973, k. 1.
Chorvatsky Grob, stavebnikovi Mgr. Rastislavovi Hupkovi, bytom Jazminova 6, 900 25
Chorvatsky Grob. Voéi vydanému rozhodnutiu boli zo strany ucastnikov konania dia
05.09.2022 a 16.09.2022 podané odvolania.

Vydané rozhodnutie bolo v odvolacom konani rozhodnutim Okresne¢ho Gradu Bratislava,
odborom vystavby a bytovej politiky ¢. OU-BA-OVBP2-2023/78996/CUJ zo dha 20.03.2023
zruené a vratené na nové prejednanie z dévodu, Ze stavebny trad postupoval v predmetnom
konani procesne nespravne, rozhodnutie vydal na zaklade nedostatoéne zisteného skutkového
stavn veci a v rozpore s ustanovenim § 47 spravneho poriadku.

Stavebny trad po vrateni spisového materidlu a viazany pravnym nazorom Okresncho
uradu Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky vyjadrenym v rozhodnuti zo dna
20.03.2023 listom &. z.: 4277/2023, &. sp.:.UKaSP-366-2021-EA-PH2 zo dfia 21.04.2023 vyzval
stavebnika na doplnenie ziadosti o informaciu, &i je stavba zrealizovand/dokoncena Ciastoéne
alebo Uplne v stanovenej lehote do 31.05.2023 a zaroveii rozhodnutim ¢€. z.: 4278/2023, €. sp.:
UKaSP-366-2021-EA-PH2 zo diia 21.04.2023 konanie o dodatoénom stavebnom povoleni na
stavbu ,, Zadné oplotenie, Uprava (vekonitrukcia) strechy gardze" prerusil.

Diia 29.05.2023 stavebnik doplnil Ziadost’ o0 poZadované informécie uvedené vo vyzve zo
dha 21.04.2023.
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Stavebny urad listom ¢&. z: 9873/2023, & sp. UKaSP-366-2021-EA-PH2 zo dfia
03.08.2023 oznamil konanie o dodatoénom povoleni stavby novym prejednanim a stanovil
lehotu Gstneho pojednévania spojeného s miestnym zistovanim na defi 05.09.2023. Pred Gstnym
pojednavanim diia 09.08.2023, 16.08.2023 a 23.08.2023 nahliadla do spisu i¢astnicka konania
Ing. Darina Kebligkova. Taktie? dita 23.08.2023 nahliadla do spisu JUDr. Slivka Homolova
a diia 04.09.2023 nahliadol do spisu Ing. Michal Rievaj.

Z priebehu ustneho pojedndvania a miestneho zistovania zo diia 05.09.2023 bol spisany
zédznam. Na tstnom pojednévani neboli vznesené namietky. Namietky i¢astnikov konania boli
podané pisomne do podatel’ne obce dita 04.09.2023 a 05.09.2023.

Listom ¢&. z.: 10443/2023, ¢. sp.: UKaSP-366-2021-EA-PH2 zo dhia 08.09.2023 stavebny
tirad vyzval stavebnika aby sa k podanym namietkam vyjadril v lehote 7 pracovnych dni odo
dfia doru¢enia oznamenia,

Stavebnik listom zo dia 25.09.2023 poziadal stavebny firad o prediZenie lehoty na
vyjadrenie sa na 30 dni. Ziadosti stavebny trad vyhovel a lehotu na vyjadrenie sa k podanym
namietkam listom & z.: 10859/2023, &. sp.: UKaSP-366-2021-EA-PH2 zo diia 03.10.2023
predizil do 03.11.2023. Stavebnik svoje vyjadrenie k namietkam predlozil dia 31.10.2023.

Stavebny trad listom & z.: 5369/2024, &. sp.: UKaSP-366-2021-EA-PH2 zo dia
19.04.2024 opitovne vyzval stavebnika na doplnenie Ziadosti o geometricky plan skutoéného
zamerania stavby gardze po jej uprave (rekonS$trukcii), ktord uZ nie je samostatne stojacou
garaZou, ale garazou, ktora je pristavbou ku existujiicemu rodinnému domu a doklady o thrade
spravnych poplatkov a sti¢asne rozhodnutim &. z.: 5370/2024, &. sp.: UKaSP-366-2021-EA-PH2
zo diha 19.04.2024 konanie o vydanie dodato¢ného stavebného povolenia zo dia 04.03.2021 na
zrealizované stavebné prace ,Zadné oplotenie, Uprava (rekonStrukcia) strechy garaze,
Chorvatsky Grob, PANONSKY HAJ 2, Jazminova 6 preruil na dobu do 31.05.2024

Dfia 09.09.2024 stavebnik doplnil Geometricky plan ¢ 0308/2024 na zameranie
a zlu€enie pozemkov stavby p. €. 1685/813, ktory overil Okresny urad Senec, katastralny odbor
¢. G1-1260/2024 zo dna 03.09.2024.

Nasledne dfia 25.09.2024 stavebny urad vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie
¢ z.: 11 188/2024, ¢&. sp.: UKaSP-366-2021-EA-PH2, ktoré v zmysle ustanovenia § 57 ods. 2
spravneho poriadku postipil Regionalnemu tradu Bratislava na odvolacie konanie.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. | spravneho poriadku sprdvne organy postupujii v konani
v sulade so zakonmi a inymi pravavmi predpismi. St povinné chranit' zawymy §tatu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych 0séb a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 4 spravneho poriadku, Spravne orgdny su povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat' kaZdou vecou, ktora je predmetom konania, vvbavit ju véas a bez
zbytocnych prietahov a pouZit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedii k spravnemu vvbaveniu
veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny orgdn vidy pokisit o jef zmierne vvbavenie.
Sprdvne organy dbajii na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytoéného zatuzovania
tticastnikov konania a invch oséb.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravavch orgdnoy musi
vvehadzat zo spolahlive zisteného stavu veci, Sprdvie orgdany dbajii o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.
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Podla ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdvay orgdn je povinny zistit' presne
a uplne skutocny stav veci a za tvm ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi uéastnikov konania.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie sit najmd
podania, navrhy a vyjadrenia ticastnikov konania, dékazy, cestné vyhidsenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zname alebo zndme sprdavnemu orgdnu z jeho vradnej cinnosti. Rozsah a spésob
zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravay organ. Udaje z informacnych systémov
verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuji za
vieobecne zndme skutocnosti a su pouZitelné na pravne ticely. Tieto idaje nemusi ticastnik
konania a zucastnend osoba spravnemu orgdnu preukazovat dokladmi. Doklady vvdané
spravaym organom a obsah viastnych evidencii spravieho orgdanu sa povasujit za skutocnosti
zndme spravnemu orgdnu z uradnej cinnosti, ktoré nemusia nucastnik konania a zucastnend
osoba spravnemu organu dokladovat’

Podl'a ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt' v sitlade so zdkonmi
a ostatnymi pravayvmi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podl'a ustanovenia § 47 ods.2 spravneho poriadku wyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial' sa v rozhodnuti ukladd iicastnikovi konania
povinnost na plnenie, spraviny organ urci pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratiia, ne:
ustanovuje osobitny zdakon.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ttvahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov, ako pouZil spravau nvahu pri pouZiti pravavch predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
viadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci orgdan rozhodnutie zrusi
a vec vrati spravinemu organu, ktory ho vydal, na nové prefednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti a hospodarnosti; spravny organ je praviym ndzorom
odvolacieho organu viazany.

Spravne rozhodnutie je najpodstatnejiie a kone¢né stadium celého rozhodovacieho
procesu, pricom vyjadruje ucel a zmysel celého spravneho konania. Rozhodnutie je zaroven
aktom aplikacie prava, ktorym sa predpisanym procesnym postupom autoritativne zasahuje do
pravnej situacie konkrétnych fyzickych oséb alebo pravnickych oséb (predovietkym ucastnikov
konania). Vzhl'adom na dblezitost’ kazdého rozhodnutia, ustanovenie § 46 spravneho poriadku
stanovuje taxativne vlastnosti, ktoré kazdé spravne rozhodnutie musi bez vynimky obsahovat’,
Jednou a azda najdo6leZitejSou z tychto vlastnosti je atribit zakonnosti. Zdkonnost rozhodovania,
teda postupu spravneho organu pred vydanim samotného rozhodnutia vyplyva aj z ustanovenia
§ 3 ods. 1 spravneho poriadku.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze preskiimanie zakonnosti prvostupiiového
rozhodnutia spravneho orgdnu spoéiva v posudeni tohe, ¢i prvostupfiovy organ postupoval
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v sulade so vietkymi platnymi procesnopravnymi ustanoveniami, najméi viak, ¢i nalezite zistil
skutkovy stav veci. Sam odvelaci orgdn viak nie je viazany skutkovym stavom, azko ho =zistil
organ prvého stuphia, a berie do Gvahy aj skutoénosti, ktoré tomuto organu neboli zname, ked'ze
odvolacie konanie tvori jeden celok s konanim na prvom stupni, Gi¢astnici konania, pripadne
dotknuté organy moézu aZ do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat’ noveé skuto¢nosti
a navrhovat’ dékazy. Navrhované nové skutofnosti a dokazy st bude odvolaci organ viimat’,
pokial' tieto moZu prispiet’ k objasneniu skutkového stavu a mézu mat’ vplyv na spravnost
rozhodnutia.

Odvolaci organ taktiez preveri, ¢i prvostupiiovy spravny organ na zisteny skutkovy stav
spravne pouzil platné hmotnopravne predpisy. Odvolaci organ je opravneny hodnotit’ kvalitu
preskimavané¢ho rozhodnutia nielen zhladiska jeho zakonnosti, ale aj zhl'adiska jeho
spravnosti. V zavislosti od vysledku zisteni v rameci preskumania konkrétneho napadnutého
rozhodnutia, rozhoduje odvolaci orgén v intenciach ustanoveni § 59 ods. 2 alebo § 59 ods. 3
spravneho poriadku.

Podl'a ustanovenia § 46 stavebného zikona projektant vvkonava projektovi Cinnost
a zodpoveda za spravnost a uplnost vwpracovania dokumentacie podla § 45 ods. 2. Projektant
vypracovaného projektu zodpoveda aj za jeho realizovatelnost. Projektant je povinny prizvaf
na vypracovanie ¢asti tizemnoplanovacich podkiadov, navrhu tizemnoplanovacej dokumentacie
alebo projektu stavby dal§ich opravnenvch projektantov, ak nie je oprdvmneny niektortt cast
vipracovat' sam.

Projektant zodpoveda za plnenie poziadaviek verejnych zauymov voéi stavebnému tiradu,
obci, dotknutym orgdnom §titnej spravy a poziadaviek na odbormny vykon &innosti voéi
verejnopravnym profesiovym komoram.

Podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zdkona stavebmy' iwrad nariadi
viastnikovi stavby odstranenie stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s
nim alebo bez pisomného oznamenia stavebného tiradu podla § 57 ods. 2 pri stavbdch, ktoré
treba ohldsit; odstranenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked dodatocné povolenie stavby
nie je v rozpore s verejnym zaujmonm.

Podl'a ustanovenia § 88a ods. 1 stavebného zakona ak stavebny tirad zisti, Ze stavba bola
postavenad bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z viastného podnetu konanie
a vvzve viastnika stavby, aby v urcenej lehote predlozil dokladv o tom, Ze dodatocné povolenie
nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zdkonom, najmd s cielmi a zamermi
uzemného pldnovania, a osobitnymi predpismi. Ak viasmik stavby poZadované doklady
nepredloZi v uréenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukize rozpor stavby s verejnym
zdaujmom, stavebny tirad nariadi odstranenie stavby. V rozhodnuti o dodatoénom povoleni
stavby stavebny tirad dodatocne povoli uZ vykonané stavebné préice a uréi podmienky na
dokoncenie stavby alebo nariadi iipravy uz realizovanej stavby.

Podl'a ustanovenia § 88a ods. 7 stavebného zékona na konanie o dodatocnom povolent
stavby sa primerane vztahujit ustanovenia § 58 az 66.

Podla ustanovenia § 61 ods. 1 stavebného zakona stavebny tirad ozndmil zacatie
stavebného konania dotknutym orgdanom, vietkym znamym ticasmikom konania a nariadi fistne
pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, e svoje namietky méiu
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uplatnit najneskorsie pri ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky
a ndmietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v tizemnom konani alebo pri prerokivani
uzemného planu zony sa neprihliada.

Podla ustanovenia § 61 ods. 3 stavebného zikona stavebny urad ozndmi ticastnikom
zacatie stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania,
pripadne ustneho pojednavania. Ak stavebny irad upusti od ustneho pojedndvania, uréi, do
kedy moZu vicastnici uplatnit’ namietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané namietiy
neprihliadne.

Podl'a ustanovenia § 62 ods. 1 stavebného zdkona v stavebnom konani stavebny tirad
preskiima najmd, a) ¢i dokumentdcia spliia zastavovacie podmienky uréené rizemnym planom
zony alebo podmienky tizemného rozhodnutia, b) ¢i dokumentdcia splia poiadavky tkajiice sa
verejnych zdujmov, predovietkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a #ivota l'udi,
a ¢i zodpoveda vieobecnym technickym poZiadavkam na vystavbu ustanovenym tymto zdkonom
a osobitnymi predpismi, c) ¢i je zabezpedend komplexnost a plynulost vystavby, & je
zabezpecené véasné vybudovanie technického, obcianskeho alebo iného vybavenia potrebného
na riadne uZivanie, d) i bude stavbu uskutocfiovat osoba opravnend na uskutochovanie stavieb,
alebo ak stavbu bude uskutocfiovat stavebnik svojpomocon, Ci je zabezpecené vedenie
uskutociiovania stavby stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel' stavby
bude urceny vo vyberovom konani, stavebnik oznami zhotovitela stavby stavebnému viradu do
pdnastich dni po skonceni vyberového konania.

Podl'a ustanovenia § 66 ods. 1 stavebného zakona v stavebnom povoleni wréi stavebny
irad zdvdzné podmienky uskutocnenia a uZivania stavby a rozhodne o namietkach nicastnikov
konania. Stavebny urad zabezpedi urcenvmi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocrnosti
pri wstavbe a pri uzivani stavby, komplexnost' stavhy, dodrianie vieobecnich technickych
poZiadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov a technickych noriem a dodrianie pofiadaviek
urcenych dotknutymi orgdanmi, predovietkym vyhicenie alebo obmedzenie negativaych wcinkov
stavby a jej uZivania na Zivotné prostredie.

Podl'a ustanovenia § 88a ods. 11 stavebného zdkona s konanim o dodatocnom povoleni
stavby, ktord je uz dokoncenda, maZe stavebny urad spojit' kolaudacné konanie.

Podl'a ustanovenia § 79 ods. 1 stavebného zdkona kolaudacné konanie sa zacina na
navrh stavebnika.

Podl'a ustanovenia § 142] ods. 1 stavebného zikona konania zadaté na stavebnom tirade
podla doterajsich predpisov, ktoré neboli pravoplatne skonéené rozhodnutim vo veci do 31.
marca 2024, sa dokoncia podla predpisov uicinnych do 31. marca 2024.

Po preskimani spisového materialu Regionalny turad Bratislava konitatuje, ze pri
vydavani odvelanim napadnutého rozhodnutia stavebny tGrad pochybil, nakol'ko pri vydavani
rozhodnutia o dodatoénom povoleni stavby ,, Zadné oplotenie, Uprava (rekonstrukcia) strechy
gardze Chorvitsky Grob, PANONSKY HAJ 2, Jazminova 6, siasne povolil uzivanie tychto
stavieb, bez riadneho prerokovanie a podaného navrhu na vydanie kolaudaéného rozhodnutia
v zmysle ust. § 79 stavebného zdkona a spojeni s ust. § 17 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z.

Stavebnik podal ziadost' o dodatocné stavebné povolenie diia 04.03.2021 a nasledne ho
stavebny urad v priebehu konania trvajiceho od roku 2021-2024 opakovane vyzyval na
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doplnenie Ziadosti o dodatoéné stavebné povolenie. Na ziklade poslednej vyzvy stavebného
firadu €. z. 4278/2023 zo dha 21.04.2023 stavebnik doplnil Ziadost' o dodatoné stavebné
povolenie na stavby: ,, Dokoncend vimena pletivového plotu za betdnovy z betonovych dielcov™
a ,, Dokoncena tiprava, rekonstrukcia strechy gardze .

Podas celého konania stavebny urad oznamoval ,zacatie konamia o dodatoénom
stavebnom povoleni“ a nikde v Ziadnom oznameni sa nezmienil o tom, Ze spaja dodatoCné
stavebné konanie s kolaudaciou predmetnych stavieb, nakolko stavby uZ boli zrealizovane
a stavebny trad mal o tom vedomost’.

Tak ako stavebné konanie aj kolaudacné konanie je navrhovym konanim a podla
ust. § 79 stavebného zikona za¢ina na navrh stavebnika. Stavebnik v priebehu cel¢ho konania
nepodal navrh na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia a ani nebol k tomn vyzvany zo strany
stavebného tiradu, napriek tomu Ze stavebny tirad mal vedomost' o tom, Ze stavba je dokoncena.
Stavebny tirad vyzval stavebnika len na zaplatenie spravneho poplatku za kolaudaciu, aj ked’
o fiu nikdy stavebnik nepoziadal.

Stavebny tirad v odévodneni na strane 112, prva odrazka uvadza: ,,Fyzval stavebnika na
doloZenie kvalifikovanej Ziadosti o dodatocné stavebné povolenie podla § 8 vyhlasky ¢
45372000, ktorit stavebnik dopinil diia 29.05.2023, pricom doplnil jednu Ziadost zviast pre
stavbu ., Uprava strechy gardie” a zvidst jednu pre , Vymenu pletivového oplotenia za
betonové . Stavebny tirad opdt tieto dve Ziadosti spojil a vo veci konal v ramci jedného konania
é. sp. UKaSP-366-2021-EA-PH2, v zmysle koncentracnej zasady spravaeho poriadku, . V tejto
suvislosti Regionalny trad Bratislava podotyka, Ze ak turad spoji viacero veci (napr. dve
ziadosti) do jedného spolo¢ného konania, ide len o procesnt Gpravu vedenia konania, ktorého
ciel'om je hospodarnost’, rychlost' a odstranenie duplicit v konaniach, prifom nemézeme
hovorit, 7e ide o koncentraéni zasadu. Koncentraénd zasada znamena, ze ucastnik musi
uplatnit’ svoje navrhy, dokazy alebo namietky v uréitom §tadiu konania a v stanovenej lehote,
inak na ne organ uz neprihliadne. Pre tiplnost’ uvadzame, Ze v prave pozname dve formy:

» formélna koncentracia — zakon presne uréuje lehotu alebo okamih, do ktorého moZno
navrhy podat’,

» materidlna koncentrdcia — organ nemusi prihliadat’ na neskoré ndvrhy, ak by zbytocne
predlZovali konanie.

Zo spisoveho materidlu vyplyva, Ze stavba , Gardze* bola povoland dodatotnym
stavebnym povolenim ¢. UKaSP-712/2012/AM/3-PH2 zo diia 18.03.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatost diia 19.04.2013 a skolaudovana bola kolaudaénym rozhodnutim & UKaSP-905-
2012-AM-4-PH2 zo dna 19.04.2013, pravoplatné dna 06.05.2013. Na zaklade vydaného
kolaudaéného rozhodnutia bola stavba gardZe zapisand na LV & 3561 so sup. &. 2106.

Stavebnikovi bola taktiez dodatoéne povolena ,,Pristavba rodinného domu* na pozemku
.C** KN parc. & 1658/813 rozhodnutim & UKaSP-873-2013-AM-3-PH2 zo diia 18.09.2013,
pravoplatné diia 11.10.2013, ktorit stavebny trad skolaudoval a vydal kolaudacné rozhodnutie
¢. UKaSP-1013-2014-AM-PH?2 zo dita 11.09.2014, pravoplatné dila 22.09.2014.

Z textovej aj grafickej &asti predloZenej projektovej dokumenticie ,Uprava strechy
garaze™ vypracovanej v 02/2021, vykres ¢. 1 — Podorys 1. NP a projektovej dokumenticie
. Pristavba garaZe k rodinnému domu* vypracovanej v 02/2022 (pozn. predloZena stavebnikom
diia 28.02.2022), vykres ¢. 3 — Pédorys 1.NP, ktori vypracovala Ing. arch. Martina Krajmer
Matudova je zrejmé, Ze , komora“ nachadzajica sa v ramci dispozicie garaze bola existujica a
prepojena s rodinnym domom a pristupna z miestnosti & 1.11. Tato skutoénost’ dokazuje aj
fotodokumentacia vyhotovena na SSD zo diia 29.09.2020, kde st jasne vidiet' dvere prepajajice
wkomoru® s rodinnym domom, ktoré boli zrealizované uz v minulosti. Na zdklade asovej
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postupnosti  vydavania dodatoénych stavebnych povoleni a kolauda¢nych rozhodnuti na
.(ardz" a . Pristavbu rodinného domu™ je moZné sa domnievat’, Ze tato ,komora“ dispoziéne
umiestnend v garédzi so vstupom z rodinného domu bola zrealizovand v obdobi rokov 2013-
2014. V takom pripade uZ v tom Case i§lo pristavbu garaze k rodinnému domu.,

Predmetom dodato¢ného stavebného povolenie v tomto konani je ,.Zadné oplotenie*

s vyskou 2,5m v dizke 18.36 m medzi pozemkami ,,C* KN parc.&. 1658/594 a 1658/605, ktoré
bolo zrealizované v rozpore s Oznamenim k ohlaseniu drobnej stavby &. Z. 8335/2020, &. sp.
UKaSP 682-2020-JUL-PH2 zo dia 09.07.2020. Na zdklade vytyCovacieho vykresu

&. 0804/2021 zo dita 23.04.2021 autorizadne overeného Ing. Igorom Saginkom je zrejmé, e
oplotenie sa nachadza len na pozemku stavebnika L KN parc.&. 1658/594 a od spolocnej
hranice susednych pozemkov ,,C*“ KN parc. €. 1685/593, 1658/605 a 1685/595 je vo vzdialenosti
od 0,0 m— 0,16 m. V konani odvolatelia nepredlozili Ziadne relevantné dékazy o opaku, a preto
namietky tykajice sa oplotenie je mozné vyhodnotit’ ako neopodstatnené.

f)alej bola predmetom dodatoéného stavebného povolenia , Uprava (rekonstrukcia)
strechy gardze”, ktora spolivala vo vymene streSného plasta, (prave polohy C¢asti
severozapadnej obvodovej steny garaZe vedenej kolmo na obvodovi stenu rodinného domu,
pricom poévodna cast’ steny bola zburana, ¢im sa zmenila Sirka garaZze z pévodnych 4,25 m
na 4,5 m. V ramci dispozicie garaZe doslo k zviégeniu/predi¥eniu komory, ktoré je pristupnd
z rodinného domu (pozn. z miestnosti 1.11). Pri realizacii novej strechy garaZe doflo k zvySeniu
stavby gardZe o 0,54 m, pricom sa nezmenili odstupové vzdialenosti od susednych pozemkov.

Z dovodu, ze povodna gardZ bola riadne skolaudovand a zapisani na LV & 3561
a taktiez bola skolaudovani aj ,,pristavba rodinného domu”, je irelevantné sa v tomto konani

zaoberat’ namietkami, ktoré sa tykaju zastavanej plochy pozemku a stladu s platnym dzemnym
planom obce. Tieto namietky si mohli odvolatelia uplatiiovat’ v konaniach tykajucich sa

dodatoéného stavebného povolenia ,pristavby rodinného domu* a ,garaze™, ktoré prebehli
v rokoch 2013 az 2014.

Podla ustanovenia § 47 ods.2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial' sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania
povinnost na plnenie, spravny organ urci pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratsia, neZ
ustanovuje osobitny zdakon.

Vyrok je najdoleZitejSou ¢ast'ou rozhodnutia, pretoZe obsahuje rozhodnutie vo veci,
ktord musi byt jednoznaéne $pecifikovana. Spravny poriadok ustanovuje povinné obsahové
ndlezitosti vyroku. Sudast'ou vyroku je uvedenie pravneho predpisu, a uvedenie konkrétneho
ustanovenia, na podklade ktorého sa rozhodlo. Regiondlny Grad Bratislava dalej uvadza, Ze
vyrok musi byt formulovany jasne, stru¢ne a pritom urcite, aby t¢astnik konania i organ, ktory
ma4 rozhodnutie preskiimat’, resp. vykonat, mohol bezpeéne a bez pochybnosti poznat’ vysledok
konania.

Na ziklade preskimania odvolanim napadnutého rozhodnutia je moZné konstatovat’, ze
prisluiny stavebny urad sa nedostato¢ne riadil vysie citovanym ustanovenim § 47 spravneho
poriadku, nakolko vyrok rozhodnutia je nejednozna¢ny a zmétocny, aztoho dbvodu je
rozhodnutie nepreskimatelné. Z predmetného rozhodnutia nie je {iplne jasn¢, podla ktorej
platnej Casovej verzie stavebného zakona v predmetnom konani postupoval stavebny urad,
nakol'ko Ziadost’ bola podana v roku 2021 a napadnuté rozhodnutie bolo vydané v roku 2024,
kde medzi tym doslo k niekolkym zmenam stavebného zikona. Stavebny turad vo vyroku
rozhodnutia na strane 2 povolil uzivanie stavieb podla ust. § 82 ods. 1 a ust. § 88a ods.11
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stavebného zakona, z ¢oho vyplyva, Ze nepostupoval podl'a ustanoveni zdkona platnych v ¢ase
podania Ziadosti, t. }. ustanovem platnych v roku 2021, V asti vyroku tykajiceho sa . Upravy
(rekonitrukcie) strechy gardZe™ na strane 2, ako ti¢el stavby uviedol , upmva strechy gardze,
resp. pristavba k rodinnému domu sip. ¢. 3285, V tejto Casti je moZné povaZovat' vyrok za
nejednoznaény a zmitoény, nakolko stavebnik podal dia 04.03.2021 Ziadost' o dodatoné
stavebné povolenie na ,ipravu (rekonstrukciu) strechy garaze® a na ziklade poslednej vyzvy
stavebného uradu &. z. 4278/2023 o dita 21.04.2023 stavebnik dopinil Ziadost' o dodatoéné
stavebné povolenie na stavby: ,, Dokondend vimena pletivového plotu za beténovy z betonovych
dielcov” a , Dokondend tiprava, rekonStrukcia strechy gardZe’, kde upresnil, Ze stavby si
dokondené a neziadal o preklasifikovanie samostatne stojacej garaZe zapisanej na LV & 3561
na pozemku ,,C* KN parc. & 1685/973 vk. 0. Chorvitsky Grob na pristavbu garaze
k rodinnému domu.

Dalej Regionalny tirad Bratislava uvidza, Ze nie je moZné sa stotoZnit’ ani s tvrdenim
stavebného tUradu uvedeného na strane 3 vo vyroku rozhodnutia v Casti |, Predmetom
dodatocného  stavebného povolovania a siCasne povolenia  uZivania  (kolaudacného
rozhodnutia) stavby je: Uprava (rekonstrukcia) strechy gardze. ...

- Predmetom dodatocného stavebného povolovania je takd iiprava (rekonStrukcia) strechy
gardze, ktord z nej vytvdra pristavbu k existujiicemu rodinnému domu na p.¢. 1658/813, sup.¢.
3283, nakolko stavebnik okrem tipravy, t.j. odstranenia zatekajicej a prehnitej strechy, vykonal
2 | IR

b) vvtvorenie tretej miestnosti, kde existujiice dve miestnosti — gardZ a dielfia boli dispozicne
upravené tak, aby bolo moiné vytvorif aj tretiu miestnost’ — komoru, ktora nie je pristupna z
miestnosti gardZe, je pristupna z existujiiceho rodinného domu. vytvorenim dverného otvoru,
vid vykres ¢. 3 —podorvs 1. NP, ... “ kde tvrdi, Ze doslo k ,,vytvoreniu tretej miestnosti -
komory* ako ju oznafuje stavebny urad, nakolko tito podla projektovej dokumentacie
vypracovanej v 02/2021 uz existovala a je moZné sa domnievat, Ze bola zrealizovana v Case
pristavba rodinného domu v roku 2013. V ramci upravy (rekon3trukcie) strechy v tomto konani
podl'a projektovej dokumentdcie vypracovanej v 02/2022 doslo len k .zvidsenin/pred{zeniu”
tejto komory, z ¢oho jednoznaéne vyplyva, Ze sa nevytvarala nova tretia miestnost, ako to
uvadza stavebny firad vo vyroku. Takéto nepresné vyjadrenia zo strany stavebného uradu
spdsobuji zmétoénost rozhodnutiaa tym jeho nepreskumatelnost’.

Na strane 4 vo vyroku sa stavebny trad zmiefiuje o spojeni upravene] garaze s rodinnym
domom, ¢o je viak nad ramec podanej Ziadosti. O spojeni dvoch stavieb rozhodol len na zaklade
predloZeného geometrického planu €. 0308/2024 zo dna 20.08.2024, overeny Okresnym Gradom
Senec, katastralnym odborom & G1-1260/2024 zo diia 03.09.2024. Dalej Regionalny trad
Bratislava konstatuje, Ze osobitna poZiadavka stavebného uradu uvedena na strane 4 | Stavebnik
nesmie daidové vody zo strechy domu, pozemku, pripadne iné vody odviest do vereinef
kanalizdcie sa javi ako neopodstatnend, nakolko na ziklade vykonaného SSD zo dila
17.05.2022 bolo preukazané a konStatované, Ze dazdové vody zo strechy gardze st odvedené
do existujicich vsakov umiestnenych na pozemku ,,C* parc.¢. 1685/5%4.

Vyssie uvedené skutofnosti neboli v rozhodnuti stavebného uradu dostatocne
od6vodnené, ¢o spdsobuje spolu s d’aldimi pochybeniami nespravnost’ a nepreskiimatelnost’
rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 spravnecho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ttvahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov, ako pouzZil spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami 0éastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
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Regionalny drad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky povaZzuje napadnuté
rozhodnutie nedostatoéne odévodnené. S poukazom na ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho
poriadku je odévodnenie povinnou naleZitostou kazdého rozhodnutia. Ué¢elom odévodnenia je
zhmut' a zhodnotit’ vietky skutoénosti, ktoré st podkladom pre vyrok rozhodnutia. Odévodnenie
ma poskytovat’ skutkovi a pravnu oporu vyroku rozhodnutia. Spravny organ by mal vo svojom
odévodneni dbat’ na jeho presved¢ivost’ a naleZite vysvetlit' a oddvodnit’ svoj ndzor na vec. S
poukazom na vy33ie uvedené Regionalny urad Bratislava kon$tatuje, ze napadnuté rozhodnutie
nie je dostatoéne odévodnené, aj s ohl'adom na ti skutoénost, Ze stavebny urad vo svojom
oddvodneni vieobecne konstatoval procesny priebeh, vymenoval kony, ktoré boli zo strany
stavebného uradu vykonané, opisal podané nimietky u¢astnikov konania, pricom nedostatoéne
uviedol na zaklade akych ustanoveni zakona a akej spravnej uivahy rozhodoval v stavebnom
konani. Stavebny tirad v odévodneni na strane 62 v ¢asti ,,Vysporiadanie stavebného wradu: Ku
namietke ¢ 7:" uviedol: ,......Stavebny urad dalej konstatuje, e stavbu gardfe svojvolne
nepreklasifikoval na pristavbu k rodinnému domu. Tato zmena ticeln vyuZitia stavby garde
vyplynula z projektovej dokumentacie, kiori na stavebny tirad predlofil stavebnik dia
28.02.2022 (cz. 4282/2022)...". Takéto oddvodnenie nema Zziadnu oporu v zikone a
skutocnost, Ze stavebnik dorovnal vysku garaZe s vyskou strechy rodinného domu alebo
predlozil projektovil dokumentaciu nazvanii ,Pristavba gariZe k rodinnému domu* eite
neopraviiuje stavebny tirad, aby svojvol'ne povolil zmenu Gcelu vyuzitia stavby bez predloZenia
nalezitosti vyplyvajucich zo zikona, vykonavacich vyhla%ok a néasledného riadneho
prerokovania. Dalej stavebny tirad v odévodneny na strane 63 pri vysporiadavani sa s podanou
ndmietkou G¢astnika konania uviedol: ,,Stavebny tirad ku nezrovnalostiam v Sirke gardze, ktorti
uvadza ucastnik konania podava nasledovné vysvetlenie:

- Vo vytyéovacom protokole o zamerani oplotenia je uwvadzana sirka garaie 4,10 m,
pretoZe to je Sirka gardzZe doposial evidovana v katastri nehnutelnosti (v katastrainej mape). Na
novy rozmer gardze — t.j. po uprave, ktord je predmetom tohto konania, este nebol vyhotoveny
geometricky plan, ktory by bol podany na zdpis na kataster, aby sa zmenila velkost, resp. Sirka
garaze. Stane sa tak aZ po pravoplatnej kolaudacii stavby.

- V zamerani polohy gardZe geodet zameral skutocnu Sirky gardZe 4,50 m a jej polohu
vzhiadom na okolité nehnutelnosti. “. Ak stavebny rad v odévodneni namietky tvrdi, Ze edte
nebol vyhotoveny geometricky plan na novy rozmer gardZe, nemohol ani povolit’ uZivanie tejto
gardZe, t. J. skolaudovat’ ju ako to uvadza vo vyroku na strane 2, a to jednak z dévedu, Ze nebola
podana Ziadost' o kolaudaciu a taktiez neboli predlozené potrebné doklady v zmysle ust. § 17
ods. 2 vyhlasky €. 453/2000 Z. z., tak ako to uZ bolo vyssie konstatované. Geometricky plan
overeny katastrom sa dokladé ku kolaudacii a nésledne je pravoplatné kolaudaéné rozhodnutie
podkladom k zapisu stavby do katastra nehnutel'nosti. Stavebny {rad nespravne vyhodnotil
niektoré podané namietky a skutoénost, ze vydal rozhodnutie v rozsahu 116 stran este
neznamena, ze je vydané v siilade so zakonom. Stavebny urad je povinny v novom prejednani
vydat' rozhodnutie, ktoré bude v stilade s § 47 spravneho poriadku.

Regionalny urad Bratislava uvadza, ze stavebny urad sa v odovodneni napadnutého
rozhodnutia mal vysporiadat’ s namietkami odvolatel'ov, ktoré sa tykaju predmetnej stavby,
aktoré su podstatné pre rozhodnutie v merite veci anie je povinny vyjadrovat sa
k domnienkam, subjektivnym nazorom odvolatel'ov a ndmietkam, ktoré nesivisia s predmetom
prejednavanej veci, resp. boli alebo st prejednavané v inom samostatnom konani.

Spravne organy nemdZu rozhodovat na zaklade subjektivnych pocitov uastnikov
konania, pricom kazdé tvrdenie Ggastnik konania musi dokazne a argumentacne podloZit, na o
poukazuje aj judikat Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6 Szp 19/2011 zo dita 23.11.2011.
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V ramci noveho prejednania bude mat’ moznost’ kazdy ii¢astnik konania vyuZzit’ procesné
pravo uplatnit’ voéi predmetu konania namietky a pripomienky, o ktorych musi stavebny tirad
vo vyroku prvostupfiového rozhodnutia rozhodnut. Pripadnymi vznesenymi namietkami
a pripomienkami u¢astnikov konania sa stavebny tirad musi vysporiadat’ v predmetnom konani
v porovnani s konkrétnymi platnymi pravnymi predpismi aich spravnou aplikaciou
v odévodneni meritérneho rozhodnutia, ktorym predmetné konanie ukon&i.

Regionalny trad Bratislava na zaver uvadza, Ze stavebny Urad v konani o dodato¢nom
povoleni stavby podl'a ustanovenia § 88a stavebného zdkona v zneni uéinnom do 31.03.2025
avzmysle podane) Ziadosti o preskimanie spdsobilosti stavby na uZivanie je povinny
postupovat’ podl'a ustanoveni § 140d zdkona ¢. 50/1976 Zb. (stavebny zdkon). Toto ustanovenie
upravuje osobitny rezim posudzovania stavieb uskuto¢nenych bez povolenia alebo v rozpore
snim, a to v sucinnosti s ustanovenim § 15 ods. 5 pism. j) a § 84 ods. 7 pism. a) zdkona
¢. 25/2025 Z. z. Z uvedeného vyplyva povinnost’ stavebného dradu preskimar’, & su splnené
podmienky na dodatoéné povolenie stavby, resp. preskimat’ spdsobilost’ stavby na uZivanie.
Postdit’ musi najmi stlad stavby s verejnymi zdujmami chranenymi stavebnym zikonom a
osobitmymi predpismi, preverit’ vlastnicke alebo inych prava stavebnika k pozemku alebo stavbe
a zabezpecit’ doplnenie vSetkych podkladov v rozsahu, aky by bol vyzadovany pri riadnom
stavebnom konani.

Zaverom upozoriiujeme stavebny trad na spravne doru¢ovanie v zmysle prvej vety ust. §
25 ods. 5 spravneho poriadku, podla ktorého ak md ucastnik komania zdstupen s
plnomocenstvom na celé konanie, pisomnost urcend do vlastnych rik sa dorucuje iba fomu
zastupcovi. Stavebnik je v predmetnom konani zastiipeny advokatskou kanceldriou — JUDr.
Tomé$ Havlik, s.r.o., so sidlom Longobardska 16, 851 10 Bratislava, ICO: 50 566 784 na
zaklade splnomocnenia zo dha 03.05.2021, ateda pisomnosti uréené do vlastnych rik
stavebnika, sa doruduje iba jej zastupcovi.

Odvolaci organ v zmysle § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal odvolanim
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Oboznamil sa s obsahom spisového materidlu,
preskiimal zdkonnost’ postupu stavebného vradu pri vyddvani napadnutého rozhodnutia,
porovnal jeho vyrokovii aj dévodova ¢ast’ so vieobecne zavdznymi pravnymi predpismi najma
s prisludnymi ustanoveniami stavebného zikona a spravneho poriadku a zistil v napadnutom
rozhodnuti, ako aj v celom procesnopravnom konani stavebného tradu také nedostatky, pre
ktoré posudil jeho postup ako nespravny. Vzhl'adom na zistené nedostatky v prvostupiiovom
konani je stavebny urad povinny sa vecou opitovne zaoberat, zistené nedostatky odstranit’ a
vydat’ rozhodnutie, ktoré bude v siilade so zdkonom.

Poudenie

Toto rozhodnutie je v indtanénom postupe konetné a nemoZno sa proti nemu dalej
odvolat’. Rozhodnutie je preskimatel'né stidom.

Ing. Maria Kajanova
riaditel’ Regiondlneho \radu pre
Uzemné planovanie a vystavbu Bratislava
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Rozhodnutie sa doruci ucastnikom konania verejnou vvhiaskou:

Rozhodnutie sa doruéi Géastnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim na dobu
15 dni na tradnej tabuli Uradu pre tizemné planovanie a vystavby Slovenskej republiky,
Tomaésikova 14366/64A, 831 04 Bratislava a zaroveii bude zverejnené na webovom sidle Uradu
pre uzemné plinovanie a vystavbu Slovenskej republiky v &asti ,,Uradna tabul'a“, ako aj na

centrdlnej uradnej elektronickej tabuli na stranke portilu www.slovensko.sk v &asti ,.Uradna
tabul'a™:

. Mgr. Radoslav Hupka, Jazminova 6, 900 25 Chorvatsky Grob
. Advokitska kancelaria - JUDr. Tomas Havlik, s.r.o., Longobardska 16, 851 10 Bratislava 3
. JUDr. Slavka Homolova, Jazminova 4, 900 25 Chorvatsky Grob
. Mgr. Milan Petras, advokét zastupujici JUDr. Homolovi, Einsteinova 23, 851 01 Bratislava
. Juraj Varga, Jazminova 8, 900 25 Chorvatsky Grob
. Ing. Michal Rievaj, Salviova 3313/5, 900 25 Chorvitsky Grob
. Monika Rievajové, Salviova 3313/5, 900 25 Chorvatsky Grob
. Static Consulting s.r.0., Ing. Michal Hromada, Breznianska sip. &. 665/7,
972 12 NedoZery - Brezany, ICO: 47 866 438
9. Ing. arch. Martina Krajmer MatiSova, Wolkrova 1135/7, 851 01 Bratislava
10. Ing. Darina Keblaskova, Salviova 3, 900 25 Chorvatsky Grob
11. Ing. Daniel Keblasek, Salviova 3, 900 25 Chorvatsky Grob

=B e N R A

12. vlastnikom nehnutel'nosti — pozemku reg. C KN p.¢&. 1658/1, v k. . Chorvétsky Grob, t. j.

Zznamym a neznamym Gastnikom konania, ktorych vlastnicke alebo iné prava, mézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté

Na vedomie:
13. Advokatska kancelaria - JUDr. Toma§ Havlik, s.r.o., Longobardska 16, 851 10 Bratislava,

ICO: 50 566 784 - ako splnomocneny zastupca stavebnika Mgr. Radoslav Hupka,
Jazminova 6, 900 25 Chorvatsky Grob

- Obec Chorvatsky Grob, stavebny urad, Nam. Josipa Andri¢a 17, 900 25 Chorvatsky
Grob, ICO: 00304760

- spolu s vratenim predlozeného spisového materidlu k rozhodnutiu
¢. UKaSP-366-2021-EA-PH2 zo diia 25.09.2024

- spolu so Ziadost'ou o zvergjnenie Rozhodnutia na radnej tabuli Obce Chorvatsky Grob
a na webovom sidle Obce Chorvatsky Grob a jej nasledné vratenie tunaj$iemu radu.

Potvrdenie ditumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia Regionalneho dradu Bratislava:

10. D& 2026

Vyvesené diia.........e.. Zvesené Al ieenesnceensnrsanannanes

Podpis a pefiatka Podpis a pediatka

Urad pre tzemné pldnovanie a vystavbu
Slovenske] republiky
Regiondlny Grad pre Gzemné

pldnovanie a vystavbu Bratislava |
Tomdsikova 12735/64, 831 04 Bratislava
-4~
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