URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
‘ SLOVENSKE] REPUBLIKY
Regiondiny trad pre tzemné planovanie a vystavbu Bratislava
Oddelenie ititne] stavebnej spravy

Bratislava, 07. aprila 2026
Cislo: 16560/25429/2026-22.1.2.

ROZHODNUTIE

Urad pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, konajiici prostrednictvom
Regionalneho tiradu pre tizemné planovanie a vystavbu Bratislava, oddelenie Stdtnej stavebnej
spravy (d’alej len ,,Regionalny trad Bratislava®) ako prislusny sprdvny organ podl'a ustanovenia
§ 12 pism. b), § 14 ods. 1 pism. a) a § 84 ods. 9 zakona ¢, 25/2025 Z. z. Stavebny zédkon a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zakon) (d'alej len ,,zakon €. 25/2025 Z. z.**), ustanovenia
§ 58 ods. 1 zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d'alej len ,spravny poriadok™), rozhodujic o odvolani 1¢astnika konania
JURKI- HAYTON s. r. 0., so sidlom Pristavna 2, 821 09 Bratislava, ICO: 31 332 251, proti
rozhodnutiu stavebného tradu Mestskej Casti Bratislava - Ruzinov,
& /SU/2474/19822/2025/MBR-59 zo dita 19.05.2025, podla ustanovenia § 59 ods. 2 a ustanoveni
§ 46 a § 47 spravneho poriadku

Zzamieta

odvolanie a napadnuté rozhodnutie stavebného firadu Mestskej casti Bratislava — RuZinov
¢. /SU/2474/19822/2025/MBR-59 zo dna 19.05.2025 potvrdzuje.

Odévodnenie

Mestska Cast’ Bratislava — RuZinov ako prislusny stavebny virad (d’alej len ,,stavebny drad™) -
napadnutym rozhodnutim &. /SU/2474/19822/2025/MBR-59 zo dnia 19.05.2025 (dalej ako
.napadnuté rozhodnutie®) podl'a ustanoveni § 66 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni G¢innom do 31.12.2022 (d’alej len ,,stavebny zikon
v zneni U¢innom do 31.12.2022%) v spojeni s ustanoveniami § 84 zakona ¢. 25/2025 Z. z. Stavebny
zdkon a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (Stavebny zakon) (d’alej len ,,zdkon &. 25/2025%)
v spojeni s ustanovenim § 10 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR &. 453/2000 Z. z.,
ktorou sa vykonavajli niekforé ustanovenia stavebného =zdkona (dalej len ,vyhlaska
¢. 453/2000 Z. z.*), povolil stavbu ,,Komplexnd obnova bytového domu Kosicka 10, 12, 14%
v Bratislave, na pozemkoch registra ,,C"-KN parc. & 9734/2, 9734/3, 9734/4, 9734/5
v katastrdlnom tuzemi Nivy, pre stavebnika Vlastnici bytov a nebytovych priestorov
KoSicka 10, 12, 14, 821 09 Bratislava v zastipeni: BYTOKOMPLET s. r. 0., Kamenarska 18,
821 04 Bratislava, ICO: 35698 845. Stavebny trad vrozhodnuti stanovil podmienky pre
uskutotnenie stavby, ako aj podmienky vyplyvajlce zo zavdznych stanovisk dotknutych organov.
Zaroven stavebny urad rozhodol o namietkach G¢astnikov konania,
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Proti uvedenému rozhodnutiu bolo v zikonom stanovenej lehote podané odvolanie
ucastnika konania JURKI- HAYTON s. r. o., so sidlom Pristavna 2, 821 09 Bratislava,
ICO: 31332251 v zastipeni: Advokitskon Kkancelirion JURKOVICOVA &
PARTNERS S.R.O., Domkirska ul. ¢. 4, 821 05 Bratislava, ICO: 52 164 683 (d’alej len
,odvolatel™), ktoré Regionalny tirad Bratislava cituje:

» Ucastnik konania: JURKI-HAYTON s.r.o0., so sidlom Pristavnd 2, 821 09 Bratislava,
ICO. 31332251 (dalej aj ako , Klient” alebo ,, Uéastnik konania*)

Pravie zastupeny: JUDr. Ing. Lujza Jurkovicovd, PhD. - advokitka a konatelka
ADVOKATSKA KANCELARIA JURKOVICOVA & PARTNERS s.r.o. so sidlom Domkdrska 4,
821 05 Bratislava, ICO: 52 164 683, zapisand do zoznamu advokatov SAK pod reg. é. 7204 (dalej
aj ako . Splnomocnend advokdtka" alebo |, Splnomocnend advokdtska kanceldria” alebo
,Advokatka ")

Spravny orgdn: Mestska cCast’ Bratislava - RuZinov, stavebny irad, Mierova 21,
827 05 Bratislava (dalej aj ako ,, MC BA RU* alebo ,, Sprdavny organ* alebo |, Stavebny 1irad ')

L

1. Dna 06.06.2025 bolo nasmu Klientovi spolocnosti JURKI-HAYTON s.r.o., so sidlom
Pristavndg 2, 821 09 Bratislava, ICO: 31332251, ako wcastnikovi konania, dorucené Rozhodnutie
Mestskej casti Bratislava - RuZinov, stavebny urad ¢ /SU/2474/19822/2025/MBR-39 zo dita
19.5.2025, ktorym bolo vydané stavebné povolenie (dalej aj ako ,, Rozhodnutie alebo ,, Stavebné
povolenie”) oznacené ako ,, Komplexna obnova bytového domu Kosicka 10,12,14" (dalej len
. Budova™ alebo |, Stavba®), Viastnici bytov a nebytovich priestorov KoSicka 10, 12, 14,
821 09 Bratislava (dalej len , Vlastnici bytov”) v zastupeni BYTOKOMPLET s.r.o.
Kamenarska 18, 821 04 Bratislava (dalej len ,, Stavebnik*).

2. Vo vy§sie uvedenom rozhodnuti sit uvedené nepravdivé, nepresné a nepreskiimatelné
tidaje, na zaklade ktorych bolo nezdakonne vydané stavebné povolenie a proti ktorému poddvame
v mene Klienta ako tiéastnika konania v zdkonom stanovenef lehote toto odvolanie.

Ir

3. Podla § 58 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) (dalej len ,, Stavebny zdkon *) Ziadost o stavebné povolenie musi spliiat nasledovné:

(1) Ziadost o stavebné povolenie spolu s dokladmi a predpisanou dokumentdiciou
vypracovanou opravnenou osobou podava stavebnik stavebnému tiradu. V Ziadosti uvedie ticel a
sposob uZivania stavby, miesto stavby a predpokiadany cas jej skoncenia a pri stavbe na urciti
dobu aj dobu uZivania stavby.

(2} Stavebnik musi preukazat, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo
podla § 139 ods. 1 tohto zakona, ktoré ho opraviiuje zriadit na fiom poZadovanii stavbu. Stavebnik
vyznamnej investicie, dialnice, rychlostnej cesty alebo Zeleznicnej drahy preukazuje, Ze je
viastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podia § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného
povelenia. To neplati, ak tieto skutocnosti preukazal v izemnom konani a po pravoplatnosti
izemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

(3) Ak ide o stavebnu iipravu, nadstavbu alebo udriiavacie prace na stavbe, moZe byt
stavebnikom pravnicka alebo fyzickda osoba, ktora je najomcom stavby, ak o tom predioZi pisomni
dohodu s viastnikom stavby.

4. Ustanovenie § 139 ods. 1 Stavebného zakona vymedzuje niektoré pojmy nasledovne:

(1) Pod pojmom ,,iné prdva k pozemkom a stavbam ** pouZitym v spojeni ,, viastnicke alebo
iné prava k pozemkom a stavbam na nich " sa podla povahy pripadu rozumie

a) uzivanie pozemku alebo stavby na zdklade ndjomnej zmluvy, dohody o budiicef kiipnej
zmluve alebo dohody o budiicej zmiuve o vecnom bremene, z kiorych vyplyva pravo uskutocnit
stavbu alebo jej zmenu, 2

b) prdvo vyplyvajiice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou, 22

¢} prdvo vyplyvajiice = inych pravaych predpisov, 3%
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d) uzivanie pozemku alebo stavby na zdklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo

uskiutoénit stavhu alebo jej zmenn 13
5. Na§ Klient ako ucastnik konania v rdmci celého povolovacieho stavebného konania

svojimi podaniami upozoriioval na porusovanie zakona a neochotu stavebnika (resp. viastnikov

bytov) uzatvorit ndjomnii zmluvi na pozemky na ktorvch sa nachadza ich budova. 7 uvedeného

wplyva, Ze stavebnik nema sithlas na stavbu Komplexna obnova bytového domu Kosicka 10,12,14

a tento stthlas nenahradza a ani nevvchadza z:

- vecného bremena zapisaného na LV & 4061, k. 1. Nivy, kde je zapisané len pravo stavby, ako
Vecné bremeno spoéivajtice v prave stavby na pozemkoch parc. & 9734/2, 9734/5 podla § 23
zakona & 182/93 Z.z. v znenif zdkona ¢. 151/95 7.z, Z-21021/11" a ktoré pravne ani vecne
neumoziuje uiivanie pozemku alebo stavby a ktoré musi byt strikine spinené len podla § 38 a
§ 139 na zaklade ndjomnej zmluvy, zmluvy o budiicej kiipnej zmiuve alebo dohody o buduicej
zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskutocnit stavbu alebo jej zmenu,

- vecného bremena zapisaného na LV & 2704, k.t Nivy, kde je zapisané ,, Pravo stavby na parc.,
podla § 23 2k ¢.182/93 Z.z. v zneni zak.¢. 151/95 Zz. - Vz 673/98 “a ktoré pravne ani vecne
neumoiuje uzivanie pozemku alebo stavby a ktoré musi byt striktne splnené len podia § 58 a
§ 139 na zdklade najomnej zmluvy, dohody o budiicej kiipnej zmiuve alebo dohody o budiicej
zmiuve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskutocnit stavbu alebo jej zmenu.

6. Stavebny tirad nedostatoéne ani na zdklade namietok Klienta nevyhodnotil projekt
organizdcie dopravy od spolocnosti BEELI s.r.o.. Projekt neobsahuje zdakladne informacie o
stavbe leSenia, zabezpelenia pristupu pracovnikov a vozidiel k vistavbe (stavbe) a naslednému
uztvaniu lefenia, doprave materidlu k lesenin, Casovit os umiestnenia lesenia a materidalu,
prechodu a prejazdu 0s6b a vozidiel, ktore stavebnik nekonzultoval, ani nepripravoval v sucinnosti
s viastnikom pozemku nasim Klientom. Pricom v zmysle ustanovenia § 135 Stavebného zakona,
ktory upravuje opatrenia na susednom pozemku alebo stavbe je stanovené, Ze:

(1) Na uskutocnenie stavby alebo jej zmeny a na uskutocnenie nevvhnutnych tiprav
udrziavacich alebo zabezpecovacich prac a na odstranenie stavby mozZe stavebny urad uloZit' hm,
ktori maju viastnicke alebo iné prava k susednym pozemkom alebo stavbam, aby trpeli vvkonanie
prac zo svojich pozemkov alebo stavieb.

(2) Ten, v prospech ktorého uloZil stavebny iirad opatrenie podla odseku 1, je povinny
dbat, aby co najmenej rusil uZivanie susednych pozemkov alebo stavieb a abv vvkondavanymi
pracami nevznikli $kody, ktorvm moino zabranit: po skonceni je povinny uviest susedny pozemok
alebo stavbu do pivodného stavu, a ak to nie je moiné alebo hospodarsky ucelné, poskytnit
viastnikovi ndhradu podia vieobecnych predpisov o nahrade skody.

Stavebny uirad, ale v zmysle vyisie citovanych ustanoveni Stavebného zakona nepreukadzal,
ani dokladovo nevyvhodnotil nutnost strpenia vykonania stavebnych prac na susednych pozemkoch
ndsho Klienta i ked' zakon mu ddava moZnost takéhoto uloZenia povinnosti, ale to len v pripade,
ked nie st znami viastnici pozemkov, alebo viastnici pozemkov nereagujii na vyovy alebo sa
nezucastiiuju stavebného konania. To ale nie je pripad tohto konania, kde nebol vvdany sithias
Klienta z dévodu, Ze stavebnik nesplnil podmienky na uzatvorenie najomnej zmluvy.

7. Stavebny urad pochybil aj v tom, Ze v stavebnom povoleni neurcil do kedy ma stavebnik
dat pozemok vo viastnictve nasho Klienta do pévodného stavu. Naprikiad stanovenim, Ze tak musi
urobit’ do 30 dni pred diiom kolauddcie stavby, a ak tak neurobi, nebude moct’ byt stavba
skolaudovana. Stavebny iirad tiez musit pred kolauddaciou stavby preskumat, ¢i stavebnik uhradil
bezdovodné obohatenie pocas uZivania pozemkov vo viastnictve nasho Klienta, ktory vvuzival pri
stavebnej cinnosti a takéto potvrdenie o tthrade must priloZit' ku kolaudacii stavby.

8. Stavebny irad pochybil tym, Ze v rozpore s ustanovenim § 66 a nasl. Stavebného zakona
vvdal stavebné povolenie na stavbu, pod kiorou stavebnik nemd vysporiadany pozemok, teda
stavebnik nema pravo ani poZiadat o stavebné povolenie na parc. ¢. 9734/2 a parc. ¢. 9734/5.
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9. Ustanovenie § 135 Stavebného zdkona upravuje obcianskopravne a iné namiethky vo
veciach viastnickych alebo invch prav k pozemkom a stavbam nasledovne:

(1) Stavebne irady vykondvajuce konanie podla tohto zikona, sa pokisia vidy aj o
dosiahnutie dohody ucastnikov pri tych namietkach, ktoré vyplyvajii z viastnickych alebo inych
prav k pozemkom a stavbim, ale prekracujii rozsah pravomoci stavebného tiradu alebo
spolupGsobiacich orgdnov Stdtnej spravy.

(2) Ak medzi uéastnikmi konania nedéjde k dohode o ndmietke podia odseku 1, ktoré, keby
sa zistilo jej opravnenie, by znemoznila uskutocnit poZadované opatrenie alebo by ho umoznila
uskutoCnit len v podstatne inej miere alebo forme, odkdze stavebny tirad navrhovatela alebo iného
ucasmika podla povahy namietky na siid alebo na iny prisiusny orgdan a konanie prerusi

(3) Stavebny tirad urci lehotu, v ktorej sa musi predloZit dékaz, Ze na siide, pripadne inom
prislusnom orgdne bol podany ndavrh na rozhodnutie v spornej veci. Ak ndavrh nebude v uréenej
lehote podany, moze si stavebny tirad urobit usudok o ndmietke sam a rozhodmit vo veci.

(4) V konani, pri ktorom stavebny iirad nariaduje vo verejnom zdujme opatrenia podla
tohto zdkona, a ak hrozi nebezpecenstvo z omeskania, urobi si sém visudok o namietke, pri ktorej
nedoslo k dohode, a vo veci rozhodne.

10. 'V zmysle vyiSie citovanych ustanoveni Stavebného zdkona sa Stavebny tirad
vykondvajiici toto stavebné konanie podla § 137 ods. 1 must vidy pokiisit' o dosiahnutie dohody
pri tych ndamietkach, ktoré vyphivaji z viastmickych prav k pozemkom, ale prekracdujii rozsah
pravomoci stavebného tiradu a podla § 137, ods. 2 ak medzi vicastnikmi konania nedéjde k dohode
o namietke podla odseku 1, ktora keby sa zistilo jej opravnenie, by znemoZnila uskutocnit
poZadované opatrenie alebo by ho umoznila uskutocnit' len v podstatne inej miere alebo forme.
Vtedy odkaZe stavebny tirad stavebnika podla povahy némietky na stid alebo na iny prislusny
organ a konanie prerusi apodia § 137, ods. 3 stavebny tirad urci lehotu, v ktorej sa musi predloZit
dokaz, Ze na siide, pripadne inom pristusnom orgdne bol podany ndvrh na rozhodnutie v spornej
vect,

11. Sme toho nazoru, Ze Stavebny urad v rozpore s ustanovenim § 137 ods. 1, ods. 2 a
ods. 3 Stavebného zdakona poruiil zdkon, konal predcasne a s nedostatoénou sucinnostou so
stavebnikom a viastnikom pozemkov, vo svojom odévodneni Rozhodnutia na str. 9 prvv odstavec,
Stavebny virad ticelovo, bez riadneho preskimania pouzil Uznesenie Okresného sidu Bratislava [1
sp. zn. 13C/20/2019, ktoré v spojeni s Rozsudkom Najvvisieho sidu Slovenskej republiky
¢. 3Cz53/90 jasne uvadza vo svojom odovodneni na str. 4, druhy odstavec, Ze pri namietkach
obcianskopravnej povahy, ktoré vyplyvaju z viastnickych vztahov k dothnutym pozemkom treba
postupovat podla ustanoveni § 137 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Stavebného zdkona.

12. Nas Klient v sulade s ustanovenim § 137 Stavebného zdkona podal na stavebny irad
Obcianskoprdavau ndamietku zo dra 19.04.2024, s ktorou sa stavebny' iirad nevysporiadal a
nepostupoval tak, ako mu kdze Stavebny zdkon, co ma za ndsledok, Ze jeho rozhodnutie je
nezakonné a nepreskumatelné.

13. Na doloZenie nasich tvrdeni predkladame odvolaciemu organu dokazy o tom, Ze so
stavebnikom na$ Klient rokuje a boli pripravené podklady pre uZivanie jeho pozemkov pocas
vystavby. Pravdepodobne z dévodu nedostatku financnych prostriedkov viastnikov bytov a
nedostatocnej sucinnosti spravey BYTOKOMPLET s.r.o. nedoslo k uzatvoreniu zmliv vo veci
uzivania pozemkov pod stavbou na par. &. 9734/2, 9734/5 k.ai. Nivy (ich odkipeniu alebo najmu)
a tiez zatial’ nedoslo k podpisu dokumentov a ani k uzatvoreniu zmluvy o ndjme na pozemok
parc. €. 9734/6 (zriadenie staveniska pre ucely leSenia a pristupu vozidiel a 0sob k leseniu), ktoré
prikladame v prilohe odvolania.

I

Vzhladnom na vy§iie uvedené skutocnosti Ziadame odvolaci spravny organ, aby napadnuté
rozhodnutie v plnom rozsahu zruSil a vec vratil prvostupriového spravnemu organu na dalsie
konanie a nové rozhodnutie. Stavebnému tradu davame do pozornosti preskiumanie vydania
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stavebného povolenia af z dévodu, ¢i stavebnik vobec méZe poZiadat o vydanie stavebného
povolenia na stavbu, pod ktorou nemd vysporiadané vlastnicke prava na pozemok a k tejto
skutocnosti zaujal stanovisko. ”

Stavebny tarad po podani odvolania listom & /SU/2474/41354/2025/MBR zo dha
10.09.2025 upovedomil v zmysle ustanovenia § 56 sprdvneho poriadku ostatnych ulastnikov
konania o podanom odvolani a si¢asne ich vyzval, aby sa k obsahu podaného odvolania pisomne
vyjadrili v lehote 5 dni odo dila doru¢enia upovedomenia.

V lehote stanovenej stavebnym uradom stavebny frad prijal diia 29.09.2025 vyjadrenie
stavebnika Vlastnici bytov a nebytovych priestorov Kofickd 10, 12, 14, 821 09 Bratislava
v zastipeni; BYTOKOMPLET s. r. o., Kamenarska 18, 821 04 Bratislava, ICO: 35 698 845 na
zéklade substitu¢nej plnej moci ALTER IURIS s. r. 0., Tolstého 9, 811 06 Bratislava,
ICO: 36 708 771, ktoré Regionalny trad Bratislava cituje:

,, Vizeny stavebny tirad, vo veci stavebného komania zacatého na podklade Ziadosti o
vydanie stavebnéeho povolenia na stavbu ,, Komplexna obnova bytového domu Kosicka 10, 12, 14",
¢ k. SU/I351/15765/2024/MBR, vedeného pred stavebnym tiradom Mestska cast’ Bratislava -
Rufinov za vucelom povolenia a nasledného uskutocnenia stavebnych prac, rekonstrukcie a obnovy
bytového domu, podanej Viastmikmi bytov a nebvtovych priestorov KoSicka 10, 12, 14,
821 09 Bratislava v zast. spravcu bytového domu KoSickd 10, 12, 14, 821 09 Bratislava, so
sup. ¢ 4980, druh stavby: bytovy dom, zapisany na LV ¢ 2704, vedeny Okresnvm tiradom
Bratislava, katastralny odbor, okres: Bratislava II, obec: Bratislava - mestska cast’ RuZinov,
katastrdlne uzemie. Nivy, spolocnostou: BYTOKOMPLET, s.r.o., so sidlom Kamendrska 18,
821 04 Bratislava, ICO: 35 698 845, zapisany v obchodnom registri Mestského sidu
Bratislava I, oddiel: Sro, vioZka ¢. 11771/B (dalej len ,, stavebnik "), si touto cestou dovolujeme
wjadrit sa k odvolaniu ucastnika konania: JURKI -HAYTON s.r.o., so sidlom Pristavna 2,
821 09 Bratislava, 1CO: 31 332 251, zapisany v obchodnom registri Mestského siidu
Bratislava Il oddiel Sro, viozka ¢é. 3475/B (dalej aj ako ,, JURKI — HAYTON s.r.0.”} zo dna
18.06.2025 (dalef len ,, odvolanie ™).

Stavebny tirad vydal dna 19.05.2025 stavebné povolenie,
¢ ko SU/R2474/19822/2025/MBR-59 na stavbu ,Komplexnd obnova bytového domu
Kosicka 10,12,14", s ktorvm sa stavebnik v celom rozsahu stotoZfiuje, povazuje ho za spravne,
zakonné a nalezite odovodnené (dalej len ,, stavebné povolenie”). V danom pripade ide o stavebné
povolenie na zmenu uz dokoncenej stavby.

Stavebny wrad v stavebnom povoleni uloZil na zikiade § 135 ods. 1 stavebného zdkona
v zneni ucinnom od 31.05.2025 spolocnosti JURKI - HAYTON s.r.0. povinnost ako viastnikovi
pozemku registra ,,C-KN* parcelné cislo 9734/6, katastrdlne uzemie Nivy, vo viastnictve
JURKI - HAYTON s.r.0., dotknutom docasnym zdaberom stavby (leSenie), ktoré je potrebné pri
pracach suvisiacich so zateplenim bytového domu strpiet’ a umoznit tak vstup na tento pozemok
na dobu nevyhnutnii pre vykon stavebnych prac, aviak nie dihiiu ako 12 mesiacov od zacatia
stavebnych prac. Zarvoveri sa stavebny urad vo svojom rozhodnuti naleZitym spésobom vyporiadal
s namietkami JURKI - HAYTON s.r.0..

Stavebnik mad za to, Ze odvolanie JURKI - HAYTON s.r.o. je v celom rozsahu nedévodné a
pravie nespravie.

L

JURKI - HAYTON s.r.0. v ramci stavebného konania uviedol, Ze je vylucnym viasmikom
pozemkov registra C-KN" parcelné cislo 9734/2, 9734/5, katastrilne iizemie: Nivy, zapisané na
LV & 4061, na ktorvch je postavena stavba so sup. ¢. 4980, ako aj pozemku registra C-KN"
parcelné &islo 9734/6, katastralne vzemie: Nivv, zapisany na LV ¢ 4061, ktory mal shiit na
uloZenie prisiusenstva k stavebnej realizdcii.
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JURKT - HAYTON s.r.o. vo svojom odvolani namieta, ze stavebnik nemd od viastika
pozembku suhlas v zmysle prislusnych ustanoveni stavebného zdkona na stavbu Komplexnd obnova
bvtového domu KofSicka 10,12,14". Podia tvrdeni JURKI - HAYTON s.r.o. mal opakovane
v stavebnom konani poukazovar a namietat’ neochotu stavebnika uzavriet' ndjomnit zmluvu na
pozemky, na ktorych sa nachddza budova stavebnika.

Podla ndzoru JURKI - HAYTON s.r.o. suhlas viastnika pozemiu nenahrddza a ani
nevychadza z vecného bremena zapisaného na LV ¢. 4061, k. 1. Nivy, kde je zapisané len pravo
stavby, a ktoré podla JURKI - HAYTON s.r.o. prdvie a ani vecne neumoZfuje uzivanie pozemkau
alebo stavhy, a ktoré musi byt strikine splnené len podla § 58 a § 139 na zdklade najomnej zmiuvy,
zmluvy o budiicej kupnej zmiuve, atd'. ...

Vzmysle § 23 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o viastnictve bytov a nebytovych priestorov
(dalej af ako ,,zakon o viastnictve bytov“) s viastnictvom bytu alebo nebytového priestoru v dome
Jje nerozlucne spojené aj spoluviastnictvo alebo iné spoloéné pravo k pozemku, na ktorom je dom
postaveny, a k prilahlému pozemku. Ak je viastnik domu aj viastnikom pozemku, musi previest
zmiuvou o prevode vlastnictva bytu na viastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome aj
prislusny spoluvlastnicky podiel na pozemku a na prilahlom pozemku.

Vzmysle § 23 ods. 5 zakona o viastnictve bytov ak viastnik domu nie je viastnikom pozemi,
vznikd k pozemku prdvo zodpovedajiice vecnému bremenu, ktoré sa zapise do katastra
nehnutelnosti,

Vzmysle § 1510 ods. ods. 1 Obéianskeho zakonnika vecné bremend vznikaji pisomnou
zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedicstve, schvilenou dohodou
dedicov, rozhodnutim prislusného orgdnu alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajiice vecnému
bremenu mozno nadobudnut tiez vikonom prava (vwdrZanim) ustanovenia § 134 tu platia obdobne.

Na nadobudnutie prava zodpovedajiiceho vecnym bremendm je potrebny vilad do katastra
nehnutelnosti.

V zmysle § 135 ods. I stavebného zdkona na uskutocnenie stavby alebo jej zmeny a na
uskutocnenie nevyhmutnych uprav udrZiavacich alebo zabezpecovacich prdac a na odstrdnenie
stavby moze stavebny iirad uloZit tym, ktori majti viastnicke alebo iné prava k susednym pozemkom
alebo stavbam, aby trpeli vwkonanie prac zo svojich pozemkov alebo stavieb.

Vzmysle § 135 ods. 2 stavebného zdkona ten, v prospech ktorého uloZil stavebny iirad
opatrenie podia odseku 1, je povinny dbat, aby o najmenej rusil uZivanie susednych pozemkov
alebo stavieb a aby vykonavanymi prdacami nevznikli $kody, ktorym mozno zabranit, po skonéeni
Jje povinny uviest susedny pozemok alebo stavbu do povodného stavu, a ak to nie je moiné alebo
hospoddrsky ticelné, poskytmit’ viastnikovi nahradu podla vSeobecnych predpisov o nahrade
Skody.

Podla nazoru stavebnika je odvolanie spoloénosti JURKI - HAYTON s.r.0. v celom rozsahu
nedévodné.

Stavebnik sa stotoZiiuje s odévodnenim stavebného povolenia zo strany stavebného tiradu,
ako aj s tym ako sa stavebny urad vyporiadal s namietkami JURKI - HAYTON s.r.0.. Stavebnik ma
za to, Ze stavebny urad spravne v predmetnej veci aplikoval § 135 ods. 1 a ods. 2 stavebného
zakona, v zmysle ktorého je stavebny wrad oprdvneny uloZit' tym, ktori maju viastnicke pravo
k susednym pozemkom, aby trpeli vykonanie prac zo svojich pozemkov.

Staveny urad k namietkam JURKI - HAYTON s.r.o. v stavebnom povoleni uviedol:
. Stavebny urad neuplatnil podla § 137 ods. (2} stavebného zakona moZnost odkdzat navrhovatela
alebo iného ucastnika podla povahy namietky na sud alebo na iny prislusny organ, vzhladom k
tomu, Ze v predmetnej veci uz bolo vydané rozhodnutie Okresného siudu Bratislava I,
¢ ECLI:SK:OSBA2:2019: 1219201633.1 13C/20/2019-69- ICS: 1219201633, zo diia 17.04.2019.
Okresny sud Bratislava Il vyhodnotil namietky nie ako obcianskopravne ale ako stavebnopravne
a vratil vec stavebnému uradu ako miestne a vecne prislusnemu spravaemu organu, ktora md
pravomoc rozhodniit aj o uloZeni povinnosti strpiet vykonanie prdc z pozemku vo viastnictve iného

Regiondlny tirad pre Uzemné plinovanie a vystavbu Bratislava | Tomagikova 12735/64 | 831 04 Bratislava | 5lovenska republika

e-mail: poedateinabaf@stavebnyurad.gov.sk| www.uupv.sk
Strana 6 /23



subjektu ako stavebnika. Vo svojom rozhodnuti Okresny sud Bratislava Il poukdzal na uplatnenie
ustanovenia & 135, ods. (1) stavebného zdkona a ukladd viastnikovi susednych pozemkov, aby
strpel vvkonanie prac zo svojich pozemkov z dévodu uskutocnenia nevvhnutnych iprav
udrFiavacich, alebo zabezpecovacich prdc a na odstranenie stavby stavebnikom, pricom stavebnik
aj zhotovitel sit povinni dodrzat ustanovenia § 135 ods. (2) stavebného zdakona. "

Stavebnik ma za to, Ze stavebné povolenie obsahuje naleZité odivodnenie, preco stavebny
wrad nevyhovel niektorym z namietok JURKI - HAYTON s.r.o.. Stavebny itrad ndamietky
JURKI - HAYTON s.r.o. v suvislosti s pozemok s parc. ¢. 9734/6, katastrdlne tizemie: Nivy,
zapisany na LV ¢ 4061 vyhodnotil ako stavebnopravne namietky, ktorych prejednanie a
vyriesenie, je v pravomoci stavebného tradu v stavebnom konani. ako aj spravne poukdzal
stavebny tirad vo svojom rozhodnuti. Stavebnik ma za to, Ze namietky JURKI - HAYTON s.r.o.
v suvislosti s uZivanim dotknutych pozemkov nie sit obcianskopravne. V danom pripade nebol
stavebny nurad opravneny odkazat niektorého z ucastnikov stavebného konania na sid, nakolko
bol povinny vyriesit' v stavebnom konani stavebnoprdavne namietky JURKI - HAYTON s.r.o..

Stavebnik ma za to, Ze v predmetnej veci uZ bolo rozhodované siidom, a to v uzneseni
Okresného sudu Bratisiava II, sp. zn. 13C/20/2019 zo diia 17.04.2019, kedy sud vec vvhodnotil
tak, Ze nepatri do pravomoci sudov Slovenskej republiky, ¢im nie je splnena zakladna procesna
podmienka konania. Sud wviedol, Ze: , slovensky pravny poriadok prostrednictvom ustanovenia
§ 135 ods. 1 stavebného zakona, deleguje pravomoc na rozhodnutie v otdzke uloZenia povinnosti
viastnikovi susednej nehnutelnosti strpiet’ nevyhnutny rozsah vwkonu stavebnych prac k susednej
budove, & pozembku, na konkrétmy spravay organ. Tvmto zakon vvslovene odnima pravomoc na
rozhodnutie o tejto otazke sudom slovenskej republiky. Stavebné ipravy na bytovom dome
wZadovali ohldsenie ich realizacie stavebnému tiradu, ¢im dochadza aj k zmene charakteru vztahu
medzi navrhovatelom a odporcom, kedy o vzdjomnych pravach a povinnostiach rozhoduje, v
zmysle § 135 ods. 1 stavebného zdakona, viucne stavebny wrad. Ak totiz navrhovatel podal navrh
{ ¢i uz vo forme Zaloby alebo navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia), ktorym by malo byt
odporcovi ulofena povinnost' strpiet’ ( v poZadovanom rozsahu) vykonavanie stavebnych prac =
pozemku v feho viastnictve, o tomto naroku nemozino rozhodnut podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika. Tento upravuje vvlucne obcianskopravne vztahy v suvislosti so vstupom na susediaci
pozemok, pokial to nevyhnutne vyZaduje iba obhospodarovanie a idriba susednych pozemkov a
stavieb (uZ existujiicich), na ktoré nie je potrebné stavebné povolenie ani ohldsenie stavby.

Sted poukdzal na rozhodnutie (Rc) 3 Cz 53/90 Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, kedy
Najvyssi sud Slovenskej republiky v skutkovo obdobnej veci mal za to, Ze vztah medzi stavebnikom
a viastnikom susediaceho pozemku, v pripade ingerencie stavebného tradu, je vztahom
stavebnopravavm a je to prave prisluiny stavebny urad, ktory ma, ako spravny organ, pravomoc
rozhodnut’ aj o uloZeni povinnosti strpiet vykondvanie prdc z pozemku vo viastnictve iného
subjektu ako stavebnika.

Na margo namietok JURKI - HAYTON s.r.o. v odvolani si dovolujeme wuviest, Ze ako sa
uvddza aj v stavebnom povoleni, v danom pripade ide o zmenu dokoncenej stavby so sip. & 4980,
ktora je postavend na pozemkoch, ktorvch vylucnym viastnikom je JURKI - HAYTON s.r.o.,
konkrétne pozemkov registra ,,C-KN" parcelné éislo 9734/2, 9734/5, katastrilne iizemie: Nivy,
zapisané na LV ¢ 4061. Stavebnikovi vzniklo k uvedenym pozemkom pravo zodpovedajice
zakonnému vecnému bremenu. ktoré vzniklo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o viastnictve bytov. V
danom pripade ide o zmenu uz dokoncenej stavby, pricom podla ndsho ndzoru prévo stavby (tak
ako je zapisané na LV & 4061. k. .. Nivy) zah¥fia af prave na zmenu dokoncenej stavby, kedy podla
nasho ndazoru nie je nutny suhlas vilastnika pozemkov, na ktorych stavba stoji. Mdame za to, e
uvedené skonStatoval aj stavebny tirad vo svojom rozhodnuti.

V danom pripade vychadzame z rozsudku Najvys$ieho sidu SR, sp. zn. 3550/198/2015 zo
dia 19.10.2016, ktory je zaloZeny na obdobnom skutkovom zdklade. Najvyssi sid SR sa v danej
veci stotoznil s pravaym ndzorom krajského studu v tom zmysle, Ze prdavo stavby v zmysle § 23
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ods. 5 zakona o viastnictve bytov vznika viastnikom bytov a nebytovych priestorov v predmetnom
bytovom dome ku vietkym parcelam, ktoré suvisia s touto stavbou. To znamena, Ze pravo v zmvsle
§ 23 ods. 5 zakona o viastnictve bytov sa tvka nielen pozemkov, na ktorych je stavba postavend. a
ktoreé ju kopirujit, ale aj pozemkov, bez ktorvch by nebolo mozné stavbu vébec uzivat' (v nasom
pripade nielen pozemkov registra ,,C-KN"' parcelné ¢islo 9734/2, 9734/5, katastrilne tizemie:
Nivy, ale aj pozemku registra ,,C-KN" parcelné ¢islo9734/6). Sud uviedol, Ze v pripade
pripustenia iného vykladu, by nebolo moziné stavbu udrZiavat, opravovat, pripadne upravovat.
Stid tiez skonitatoval, Ze pravo zodpovedajiicemu vecnému bremenu vzniklo viastnikom bvtov a
nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome aj k pozemkom, ktoré prindleZia k stavbe (teda
v nafom pripade aj pozemok registra ,, C-KN"™ parcelné cislo 9734/6), preto sa osobitny sithlas
viastnika tichto pozemkov nevyzaduje a nebol v predmetnom stavebnom konani ani nevyhnutny.
Spravne organy v danom pripade vychadzali zo zdkonom zriadeného prava opravitujriceho
viastnikov bytov a nebytovych priestorov ako stavebnikov k uZivaniu wvedenych pozemkov pre
potreby realizacie stavby za podmienok uvedenych v stavebnom povoleni. Std tieZ wviedol, Ze
v danom pripade nejde o stavebné povolenie na novii stavbu, ale len zmenu dokoncenej stavby,
a preto stavebnik nie je povinny v konani preukazat, Ze je viastnikom pozemku alebo Ze ma
k pozembku iné pravo opravitujuceho zriadit stavbu.

Najvyssi sud SR sa s tvmto vwkladom v celom rozsahu stotoznil a uviedol, e v danom
pripade je nutné vykladat ustanovenie § 23 ods. 5 zakona o viastnictve bytov v sirSom slova zmvsle,
a to nielen vo vztahu k pozemkom, na ktorvch stavba stoji, ale aj k tym ktoré suvisia s uZivanim
predmetnej stavby.

Vzhladom na vyssie uvedené zavery, ktoré je moiné v plnom rozsahu aplikovat' aj na vec,
ktora je predmetom tohto stavebného konania, je zrejme, Ze suhlas JURKI - HAYTON s.r.0. ako
wiuéného viastnika pozemkov registra ,,C-KN" parcelné cislo 9734/2, 9734/5, katastralne
uzemie: Nivy, zapisané na LV ¢. 4061. na ktorych je postavenda stavba so sup. ¢. 4980, ako af
pozemku registra ,, C-KN" parcelné cislo 9734/6. katastralne uzemie: Nivy, zapisany na LV
€. 4061 nie je v tomto pripade nutny. ani ho nie je potrebné v prejednavanej veci skimat.
Vzhladom na to ma stavebnik za to, Ze stavebny urad bol opravneny vydat stavebné povolenie bez
ohladu na namietky spolocnosti JURKI - HAYTON s.r.0. v stavebnom konani v suvislosti
s potrebou uzatvorit’ najomnu alebo inu zmluvu na uZivanie pozemku registra ,, C-KN" parcelné
¢islo 9734/6, katastralne iizemie: Nivy, zapisany na LV €. 4061, nakolko v zmysle vyisie uvedenych
zdverov studu sa pravo zodpovedajiice zakonnému vecnému bremenu v zmysle § 23 ods. 5 zakona
o viastnictve bytov, vztahuje aj na tenfo pozemok.

Na zaklade uwvedeného preto povazujeme odvolanie JURKI - HAYTON s.r.0. v tejto Casti
za v celom rozsahu nedévodné.

i

JURKI - HAYTON s.r.o. dalej vo svojom odvolani namieta, Ze stavebny urad dostatocne
nevvhodnotil projekt organizacie dopravy od spolocnosti BEELI s.r.o.. Projekt nema obsahovat
zakladné informdcie o stavbe leSenia, zabezpecenia pristupu pracovnikov a vozidiel k vystavbe
(stavbe) a ndslednému uZivaniu leSenia, doprave materialu k leSeniu, casovii os umiestnenia
lesenia a materidlu, prechodu a prejazdu osob a vozidiel, ktoré stavebnik nemal konzultovat, ani
pripravovat' v sucinnosti s JURKI - HAYTON s.r.o..

Podl'a nasho nazoru uvedené nie je dovodom na zrusenie stavebného povolenia. Stavebny
irad k uvedenému wviedol, Ze vzhladom na namietky JURKI - HAYTON s.r.0., stavebnik dia
06.02.2024 podal navrh na zmenu umiestnenia objektov pre zriadenie staveniska tak, aby pozemok
JURKI - HAYTON s.7.0. nebol dotknuty Ziadnou stavbou shiZiacou ako zariadenie staveniska. Na
pozemku s parc. ¢é. 9734/6 nebude umiestnené Ziadne zariadenie staveniska ani nebude nejak inak
dotknuty a obmedzeny pristupom mechanizmov.
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Stavebny urad namietku JURKI - HAYTON s.r.o. vo vztahu k situacii projektu organizacie
vistavby od spolocnosti BEELI s.r.0. vwhodnotil tak, Ze nimietke bolo vwhovené, na zdklade
coho mame za to, Ze odvolanie JURKI - HAYTON s.r.o. voci uvedenému ani nemoze smerovat.

JURKI -HAYTON s.r.o. tieZ namietal, Ze stavebny trad nepreukdazal ani dokladovo
nevyhodnotil nutnost  strpenia  vykonania stavebnych prac na susednych pozemkoch
JURKT - HAYTON s.r.0..

Dovolujeme si uviest, Ze zotrvavame na nasom vyjadreni zo dia 29.01.2024, z ktorého je
zrejmé, Ze doslo k zmene vymery zaujatia priestranstva - zariadenia staveniska, a z toho dovodu
by zostala na pozemku JURKI - HAYTON s.r.o. ako vilucného vlastnika pozemku registra
, C- KN* parcelné cislo 9734/6, katastralne vzemie: Nivy, zapisané na LV ¢. 4061 vilucéne
konstrukcia leSenia. Vimera tohto lesenia bude cca 50m’. Predpokladand di3ka usivania pozembu
registra ,, C-KN“ parcelné cislo 9734/6, katastralne izemie: Nivy, zapisany na LV ¢ 4061 by bola
cca 3 - 4 mesiace, ¢o podla nasho nazoru nepredstavije zavazné obmedzenie viastnickeho prava
JURKI - HAYTON s.r.0.. Stavebnik nema ini mozinost ako zabezpecit' rekonstrukciu bytového
domu, vlucne cez pozemky vo viastnictve JURKI - HAYTON s.r.o.. Vykonanie sandcie bytového
domu je nevyvhnutne, co preukazuje naprikiad aj vvjadrenie statika Komplexna obnova bytoveho
domu sandcia objektu zo diia 13.02.2025.

Na zdklade uvedeného preto povazujeme odvolanie JURKI - HAYTON s.r.o. v tejto casti
za v celom rozsahu nedévodne.

ur

Dalsia namietka JURKT - HAYTON s.r.0. spociva v tom, e stavebny: tirad neurdil do kedy
md stavebnik dat’ pozemok vo viastnictve JURKI - HAYTON s.r.0. do povodného stavu.

Podla nasho ndzoru uvedené nie je v zmysle stavebného zdkona podmienkou pre vvdanie
stavebného povolenia. Uvedené sa podia nasho ndzoru bude skumat' v ramci kolaudacného
konania. Navyse v stavebnom povoleni je uvedena doba realizacie prac, kedy stavebné price
musia byt uplne ukoncené do 24 mesiacov odo dita oznamenia stavebnému uradu (o zahiia aj
uvedenie pozemku vo viastnictve JURKI - HAYTON s.r.0. do povodného stavu). Do viastnictva
JURKI - HAYTON s.r.o. bude navyse zasiahnuté, v co najmensej moznej miere - bude vylucne
docasne zabrany lesenim, tak ako je uvedené v stavebnom povoleni.

Na zdklade uvedeného preto povaZzujeme odvolanie JURKI - HAYTON s.r.0. v tejto casti
za v celom rozsahu nedévodné.

V.

Podla JURKI - HAYTON s.r.0. mal stavebny iirad pochybit, ked’ v rozpore s § 66 a nasl.
stavebného zakona vvdal stavebné povolenie na stavbu, pod ktorou stavebnik nema vysporiadany
pozemok, teda stavebnik nema pravo ani poiiadat o stavebné povolenie na parc. & 9734/2 a
parc. €. 9734/3.

Stavebnik s tymito tvrdeniami a zavermi JURKI - HAYTON s.r.o0. v celom rozsahu nestihlasi
a povaiuje ich za prdavne a vecne nedovodné. Nie je nam zrejmé, na zdklade coho
JURKI - HAYTON s.r.0. vivodzuje svoje zavery, kedZe z prisiusnych ustanoveni stavebného
zakona nevyplyva, Ze by stavebnik musel byt viastnikom stavebného pozemku (resp. Ze by musel
mat vyporiadané vztahy pod tymto pozemkom). Stavebny zakon vyZaduje, aby stavebnik preukdzal
viastnicke alebo iné pravo k pozemku, na ktorom sa ma realizovat stavba alebo jej zmena. V danej
veci je opdtovine nutné poukazat' na to, Ze ide o zmenu uZ dokoncenej stavby, pricom stavebnik ma
pravo zodpovedajiice vecnému bremenu k pozemkom vo viastnictve JURKI - HAYTON s.r.o.. Je
teda zrejmé, Ze stavebnik disponuje , inym pravom" podla stavebného zdkona, ktoré je
dostatocnym pravaym titulom na podanie Ziadosti o stavebné povolenie aj bez viastnictva
pozemku.

Namietky JURKI - HAYTON s.r.0. su pravne irelevantné a uicelové, kede vyklad vykonany
JURKI - HAYTON s.r.o. by neumoZiioval zmenu / sanovanie dokoncenej stavby. Na zdklade

Regiondlny drad pre dzemné plinevanie a vystavbu Bratislava | TomaSikova 12735/64 | 831 04 Bratislavz | Slovenska republika
e-mail: podatelnaba@stavebnyurad.gov.sk | www.uupv.sk

Strana9/23



uvedeného preto povaiujeme odvolanie JURKI - HAYTON s.x.0. v tejto ¢asti za v celom rozsahu
nedovodné.

V.

Stavebnik sa pokiisil so spolocnostou JURKI - HAYTON s.r.0. uzavriet najomnit zmhuvu,
pricom vzajomné rokovania prebiehali od mdja 2024, pricom k decembru 2024 bol pripraveny
findglny ndvrh ndjomnej zmluvy po pripomienkach oboch zmluvnych strdan, no krdtko pred
podpisom uvedenej zmluvy ju spolocnost JURKI - HAYTON s.r.o. odmietla podpisat. Stavebnik
z dévodu nutnosti vykonania sandcie bytového domu uz dalej neméze pokracovat' v rokovaniach
so spolocnostou JURKI - HAYTON s.r.o. a ¢akat' na dohodu s touto spolocnostou. JURKI -
HAYTON s.r.o. si chee takpovediac urobit zo stavebnika ,rukojemnika“ v tomto stavebnom
konani, pricom viak stavebnik preukdzal v stavebnom konani nevvhnutnost vykonania sandcie
bytoveho domu. Z predlofeného vyjadrenia statika vyplyva havarijny stav niektorych casti
bytového domu, ktoré je nutné sanovat (najmd balkonov), ktoré moiu predstavovat ohrozenie pre
verefnost. JURKI - HAYTON s.r.o. viak iucelovym spésobom zabraiuje vvkonaniu sandcie
byvtového domu sledujiic viastné financné zaujmy.

JURKI - HAYTON s.r.0. dolozil k svojmu odvolaniu dékazy, ktoré majii preukazovat, ze
JURKI - HAYTON s.r.0. so stavebnikom rokuje, a Ze boli pripravené podklady pre uzivanie
pozemku JURKI - HAYTON s.r.0. pocas vystavby. Podla tvrdeni JURKI - HAYTON s.r.0. nedoslo
k podpisaniu dokumentov a k uzatvoreniu zmluvy z udajného nedostatku finanénych prostriedkov
stavebnika a nedostatoénej siicinnosti zo strany spraveu BYTOKOMPLET s.r.0.. Vod&i uvedenému
sa v celom rozsahu ohradzujeme, JURKI - HAYTON s.r.o. na tomto mieste svojho odvolania
vslovne uvadza nepravdivé a zavadzajuce tvrdenia. Stavebnik bol pripraveny sa dohodmit' so
spolocnostou JURKI - HAYTON s.r.o. ohladom uiivania pozemku v jeho viastnictve, aviak
spolocnost JURKI — HAYTON s.r.o. neustiale meni podmienky vzdajomnej dohody, cim odklada
proces sandcie bytového domu.

Stavebnik si tiez dovoluje vvvratit' klamstva JURKI - HAYTON s.r.o. ohladom toho, co
malo byt dovodom pre neuzatvorenie zmluvy. Viastnici byvtov Bytového domu Kosicka schvalili
pisomnym hlasovanim navrhované znenie ndjomnej zmluvy a plnenie financnej odplaty v
poZadovanej vwske podla dohodnutého navrhu najommnej zmhov.  Nasledne viak
JURKI - HAYTON s.r.o. nepristupil k uzatvoreniu najomnej zmluvy.

Dékaz: Zapisnica zo dita 14.12.2024

Stavebnik si tie? dovoluje wviest (tak ako wviedol aj v priebehu stavebného konania), Ze
Viastnici bytov a nebytovych priestorov Kosicka 10, 12, 14, 821 09 Bratislava so spolocnostou
JURKI - HAYTON s.r.0. od dorucenia obcianskopravnej namietky viackrat rokovali o uzatvoreni
najomnej zmluvy na dotknutit éast pozemku reg. KN*“C* par. ¢ 9734/6 o vymere: 1915 m’, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie vedeny Okresnym wwradom Bratislava, katastralny odbor,
okres: Bratislava II, obec: Bratislava - m.C. RuZinov, katastrdlne tizemie: Nivy, zapisany na
LV & 4061, tj. vwmera celkom 50 m’ ako je wvedené v situacnom pline (dalej aj , cast
pozemku“). Vysledkom rokovani bola dohoda o zmluvnych podmienkach najomnej zmiuvy, ktora
bola vvpracovana. V den uzatvorenia spolocnost’ JURKI - HAYTON s.r.o. uvedenit ndjomnu
zmluvu v dohodnutom termine (a ani v dalSom nahradnom termine) odmietla podpisat’ napriek
tomu, Ze najomna zmluva bola dohodnuté a pripravena na podpis. Uvedené spravanie
{odmietnutie podpisania ndajomnej zmluvy) zo strany spolocnosti JURKI - HAYTON s.r.o.
povaiujeme za neseriozne s cielom nekonstruktivnym sposobom ucelne predlZovat tento
nevvhovujuci technicky stav bytového domu Kosicka 10 - 14 v Bratislave.

Vzhladom na vysSie uvedené ma stavebnik za to, Ze odvolanie JURKI - HAYTON s.r.0. je
v celom rozsahu nedévodné, pricom navrhuje odvolaciemu organu Regiondlnemu tiradu pre
izemné planovanie a vystavbu, so sidlom Tomasikova 64, 831 04 Bratislava, aby odvolanie
JURKI - HAYTON s.r.0. zamietol a potvrdil rozhodnutie stavebného vradu.
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Vzhladom k tomu, Ze stavebny tirad o odvolani nerozhodol sam, stavebny tirad listom

& /SU/2474/47033/2025/MBR . zo dia 22.10.2025 v zmysle ustanovenia § 57 ods. 2 spravneho

poriadku postipil odvolanie vratane kompletného spisového materialu Regiondlnemu aradu
Bratislava na odvolacie konanie.

Podl'a ustanovenia § 84 ods. 9 zdkona &. 25/2025 Z. z. druhostupiiovim spraviym organom
prislusnym rozhodnit o opravwych prostriedkoch proti rozhodnutin obce vydanom podla
odsekov 4 aZ 8 je regionalny tirad.

Podl'a ustanovenia § 84 ods. 4 pism. b) zakona &. 25/2025 Z. z. doterajsie predpisy v zneni
ucinnom do 31. marca 2025 sa pouZijit na vvbavenie konania zacatého na stavebnom urade do
31. marca 2025 na Ziadost stavebnika.

Doteraj§imi predpismi sa rozumie najma zdkon ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni G&innom do 31.12.2022 (d'alej len . stavebny zakon
v zneni i¢innom do 31.12.2022%) a jeho vykondvacie vyhlasky.

Podl'a ustanovenia § 84 ods. 9 zdkona ¢. 25/2025 Z. z. druhostupfRovvm spravaym organom
prislusnmym rozhodnut o opravmych prostriedkoch proti rozhodnutin obce vydanom podlea
odsekov 4 aZ 8 je regionalny urad.

Podl'a ustanovenia § 84 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 25/2025 Z. z. doterajiie predpisy v zneni
ucinnom do 31. marca 2025 sa pouZiji na vybavenie konania zacatého na stavebnom irade

do 31. marca 2025 na Ziadost stavebnika.

Doterajsimi predpismi sa rozumie najmi zakon ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni u¢innom do 31.12.2022 (d’alej len , stavebny zakon
v zneni G¢innom do 31.12.2022%) a jeho vykondvacie vyhlasky.

Podl’a ustanovenia § 140 stavebného zdkona v zneni U¢innom do 31.12.2022 ak nie je
vislovie ustanovené inak, vziahujit sa na konanie podla tohto zékona vieobecné predpisy
o spravnom konani,

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravme orgdany postupujit v konani
v sulade so zdkonmi a inymi pravaymi predpismi. St povinné chranit zdujmy Statu a spolocnosti,
prdva a zaujmy fizickych oséb a pravnickych 0séb a désledne vyZadovat plnenie ich povinnost.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvre orgdany su povinné postupovat
v konani v iizkej sticinnosti s ucastnikmi konania, zuiéastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tWka, a dat'im vidy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmd
sa vyjadrit k podiladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom konania, ziicastnenym
osobam a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia sprdavne organy poskyvtovat pomoc a
poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla ustanovenia § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravavch organov musit
vychddzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, abv v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.
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Podl'a ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v siilade so zdkonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlive
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolact orgdn preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevvhnutné, doterajiie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani.

Podla ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak sit pre to dévody, odvolaci orgéin
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie porvrdi.

Spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi.
St povinné chréanit’ zaujmy Stétu a spolognosti, prava a zéujmy fyzickych oséb a pravnickych
osOb a dosledne vyZzadovat' plnenie ich povinnosti. Spravne organy st povinné postupovat
v konani v uzkej sucinnosti s ni¢astnikmi konania, zigastnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prllezuost aby mohl svoje prava a zaymy Glinne
obhajovat’, najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Utastnikom
konania, zi¢astnenym osobdm a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat' pomoc a poucenie, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.
Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Regionalny trad Bratislava ako odvolaci organ podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho
poriadku preskumal rozhodnutie napadnuté odvolanim v celom rozsahu, spolu s predlozenym
spisovym materidlom, ako aj dévody uvedené v podanom odvolani. Zaroven preskiimal postup
stavebného Giradu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Vyrokova cast,
odévodnenie a poudenic rozhodnutia boli porovnané s prislunymi hmotnopravnymi a
procesnopravnymi predpismi, predovietkym so stavebnym zdkonom a spravnym poriadkom, ako
aj s vyhlaSkou & 453/2000 Z. z. a s vyhlaskou Ministerstva Zivotného prostredia SR
¢ 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o vieobecnych technickych poziadavkach
na vystavbu a o vieobecnych technickych poziadavkéach na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnost'ou pohybu a orientécie (d'alej len ,,vyhlaska ¢. 532/2002 Z. z.*). Na zaklade vykonaného
preskimania Regionalny tirad Bratislava dospel k zaveru, Ze stavebny trad v konani postupoval
spravne. Rozhodnutie preto bolo vydané v silade so zakonom a nie je dévod na jeho zmenu,
zruSenie ani na vratenie veci prvostupflovému sprivnemu orgdnu na nové prejednanie a
rozhodnutie,

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam veci, ako aj k dévodom odvolania Regionilny
urad Bratislava uvddza nasledovné:

Stavebny turad prijal dha 07.03.2022 od stavebnika Vlastnici bytov a nebytovych
priestorov KoSicka 10, 12, 14, 821 09 Bratislava v zastipeni: BYTOKOMPLET s. r. o.,
Kamenérska 18, 821 04 Bratislava, ICO: 35 698 845 (dalej aj ako , stavebnik®) Ziadost o vydanie
stavebného povolenia na stavbu ,,Komplexna obnova bytového domu Kosicka 10, 12, 14%
v Bratislave, na pozemkoch registra ,,C*-KN parc. & 9734/2, 9734/3, 9734/4, 9734/5
v katastralnom Uizemi Nivy, Bratislava (dalej len ,,stavba‘).

Stavebny Grad listom & SU/CS 7522/2022/2/MBR zo dia 15.08.2022 v zmysle
ustanovenia § 61 ods. 1 a ods. 4 stavebného zdkona v zneni i€¢innom do 31.12,2022 upovedomil
vietkych znamych t&astnikov konania verejnou vyhlaskou a dotknuté organy jednotlivo o zadati
stavebného konania. Zaroveil v zmysle ustanovenia § 61 ods. 2 stavebného zakona v zneni
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ucinnom do 31.12.2022 upustil od ustneho pojednavania spojeného s miestnym zistovanim,
nakolko predloZeni Ziadost' poskytovala dostatoény podklad pre jej posiidenie a stavebnému
tiradu boli dobre zname pomery staveniska. Uéastnikom konania stanovil lehotu 7 pracovnych dni
odo diia doru¢enia upovedomenia na uplatnenie namietok a pripomienok a upozornil ich, Ze na
neskor podané namietky uz nebude prihliadat’. Ditom dorucenia ozndmenia verejnou vyhladkou je
15. deti odo dila jeho vyvesenia. Dotknuté orginy boli povinné oznamit' svoje stanoviska
v rovnakej lehote, v ktorej si mohli uplatnit’ svoje namietky uéastnici konania; zarovefi ich
stavebny urad upozomil Ze, ak niektory z orgénov potrebuje na riadne posidenie dlh3i ¢as, méze
mu stavebny tirad na jeho Ziadost’ primerane predizit’ lehotu pred jej uplynutim. Ak dotknuty organ
v uréene;j alebo prediZene;j lehote neozndmil svoje stanovisko, mé sa za to, Ze so stavbou z hl'adiska
nim sledovanych zaujmov sthlasi.

Podl'a ustanovenia § 61 ods. 1 stavebného zikona v zneni ué¢innom do 31.12.2022 stavebny
urad oznami zacatie stavebneho konania dotknutym organom, vietkym znamym ucastnikom a
nariadi ustne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim, zacatie stavebného konania stavby
podla osobitného predpisu sa oznamuje prednostne. Siicasne ich upozorni, Ze svoje namietky mézu
uplatnit’ najneskorsie pri tistnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a
namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v tizemnom konani alebo pri prerokivani tizemného
planu zény, sa neprihliada. Stavebny iirad oznami zacatie stavebného konania do 7 dni odo diia,
ked je Ziadost o stavebné povolenie upina.

Podl'a ustanovenia § 61 ods. 4 stavebného zakona v zneni G¢innom do 31.12.2022 pri
liniovych stavbach alebo v odovodnenych pripadoch aj pri zvlast rozsiahlych stavbdch, stavbach
s velkym poctom iicastnikov konania stavebny tirad upovedomi iicastnikov o zacati stavebného
konania verejnou vvhlaskou najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne
ustneho pojedndvania, a ak sa nekond stne pojednavanie, pred uplynutim lehoty uréenej podia
odseku 3.

Podl'a ustanovenia § 61 ods. 2 stavebného zdkona v zneni G&¢innom do 31.12.2022 od
miestneho zistovania, pripadne aj od istneho pojednavania méze stavebny tirad upustit, ak st mu
dobre zndme pomery staveniska a Ziadost' poskvtuje dostatocny podklad pre posidenie
navrhovanej stavby.

Podl'a ustanovenia § 61 ods. 6 stavebného zdkona v zneni G&innom do 31.12.2022 stavebny
trad upovedomi dotknuté organy vidy jednotlivo. Tieto organy sit povinné ozndmit svoje
stanovisko v rovnakej lehote, v ktorej mozZu uplatnit svoje ndamietky iicastnici konania. Ak niektory
z orgdnov Stdtnej spravy potrebuje na riadne postdenie dlhsi ¢as, predizi stavebny tirad na jeho
Ziadost' lehotu pred jej uplvnutim. Ak dotknuty orgdn v urcenej alebo prediZenej lehote neozndmi
svoje stanovisko k povolovanej stavbe, ma sa za to, Ze so stavbou z hladiska nim sledovanych
zaujmov suhlasi.

Stavebny urad prijal dia 02.09.2022 pod evidennym ¢. 32333/2022 podanie odvolatel'a
obsahujuce ndmietky a pripomienky vo¢i stavebnému konaniu, spoéivajice v tvrdeni, Ze vlastnici
bytov a nebytovych priestorov nemaju dorieSené majetkoprdvne vztahy s viastnikom pozemkov
registra ,,C*-KN parc. ¢. 9734/2, 9734/5 a 9734/6 v katastrlnom tGizemi Nivy, a teda nemaju
opravnenie uskuto€iiovat’ akékol'vek stavebné tipravy.

Zaroven dfia 02.09.2022 prijal stavebny Grad pod evidenénym &. 321320/2022 podanie
ucastnika konania JUDr. Jozefa Zvoné&eka, Koficka 14, 821 09 Bratislava, ktory namietal rozsah
navrhovanej zmeny dokoncenej stavby a navrhol, aby stavebny trad vyzval zistupcu vlastnikov
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na doplnenie Ziadosti o vydanie stavebného povolenia v primeranej lehote, inak Ziadal konanie
zastavit’,

Dfa 13.10.2022 prijal stavebny trad od stavebnika doplnenie Ziadosti o vydanie
stavebného povolenia na stavbu , Komplexna obnova bytového domu Kogicka 10, 12, 14*, ktorym
stavebnik doplnil podanie o zdpisnicu zo schédze vlastnikov bytov s odsihlasenym rozsahom
obnovy bytového domu a o odbomé stanovisko TUV SUD Slovakia, s.r.0.

Vzhl'adom na to, e prevazna ¢ast’ ndmietok odvolatel'a mala majetkopravny charakter,
stavebny tirad listom & SU/CS 7522/2022/6/MBR zo dfia 04.11.2022 v zmysle ustanovenia § 137
ods. 1 stavebného zakona v zneni Géinnom do 31.12.2022 oznamil vyty&enie terminu tstmeho
pojedndvania na defi 08.12.2022 za ucelom dosiahnutia dohody téastnikov konania pri
ob&ianskopravnych namietkach vznesenych vo veci Ziadosti o vydanie stavebného povolenia. Dia
08.12.2022 sa ustne pojednavanie uskuto¢nilo a bol o fiom spisany zdznam. K vzijomnej dohode
medzi ucastnikmi konania v8ak nedo$lo. Zaroveii stavebny Grad neuplatnil podl'a ustanovenia
§ 137 ods. 2 stavebného zadkona v zneni (¢innom do 31.12.2022 mo¥nost’ odkazat stavebnika
alebo iného UcCastnika konania podl'a povahy namietky na sud alebo iny prisluiny organ, a to
z dovodu, Ze v predmetnej veci uZ bolo vydané rozhodnutie Okresného sidu Bratislava I,
¢. ECLI:SK.OSBA2:2019: 1219201633.1 13C/20/2019-69, zo dha 17.04.2019, ktorym sid
vyhodnotil namietky nie ako obéianskopravne, ale ako stavebnopravne, a vec vratil stavebnému
uradu ako miestne a vecne prislu¥nému spravnemu orgénu s pravomocou rozhodn(t’ aj o uloZeni
povinnosti strpiet’ vykonanie prac z pozemku vo vlastnictve iného subjektu ako stavebnika.
V uvedenom rozhodnuti Okresny siid Bratislava 1l poukazal na aplikiciu ustanovenia § 135 ods.
1 stavebného zdkona.

Podl'a ustanovenia § 137 ods. 1 stavebného zdkona v zneni ufinnom do 31.12.2022
stavebné trady vykonavajiice konanie podla tohto zdkona, sa pokusia vidv aj o dosiahnutie
dohody wcasmikov pri tich namietkach, ktoré vyplivaju z viastnickych alebo inych prav k
pozemkom a stavbam, ale prekracuju rozsah pravomoci stavebného tiradu alebo spolupésobiacich
orgdnov §tatnej spravy.

Podl'a ustanovenia § 137 ods. 2 stavebného zakona v zneni G¢innom do 31.12.2022 ak
medzi ucastnikmi konania nedijde k dohode o namietke podi'a odseku 1, ktora, keby sa zistilo jej
opravnenie, by znemoznila uskutocnit poZadované opatrenie alebo by ho umoinila uskutocnit len
v podstatne inej miere alebo forme, odkaZe stavebny iurad navrhovatela alebo iného castnika
podla povahy namietky na sud alebo na iny prislusny orgdn a konanie prerusi.

Podl'a ustanovenia § 135 ods. | stavebného zakona v zneni 0¢innom do 31.12.2022 na
uskutocnenie stavby alebo jej zmeny a na uskutocnenie nevyhnutnych uprav udrviiavacich alebo
zabezpecovacich prac a na odstranenie stavby mozZe stavebny urad uloZit tym, ktori maji
viastnicke alebo iné prava k susednym pozemkom alebo stavbam, aby trpeli vvkonanie prac o
svojich pozemkov alebo stavieb.

Stavebny trad prijal diia 14.03.2023 od odvolatel'a kopiu listu zo dia 08.03.2023
adresovanu stavebnikovi, v ktorom odvolatel’ odmietol Dohodu o uZivani pozemku navrhnutt
stavebnikom. V liste uviedol dovody odmietnutia spocivajiice v nedorieSeni majetkopravaych
vztahov k pozemkom, nedoloZeni grafickej prilohy uZivania pozemku, neSpecifikovani vymery
uZivania pozemku, neuréeni tras pristupu na pozemok a nedohodnuti podmienok uvedenia
pozemku do pévodného stavu. Z uvedenych dévodov odvolatel’ opdtovne vyjadril svoj nesuhlas
s komplexnou obnovou bytového domu.
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Dnia 15.05.2023 stavebny urad prijal od odvolatela opitovné vyjadrenie nesithlasu
s predmetnou stavbou z dévodu, Ze nedoslo k uzatvoreniu dohody so stavebnikom o docasnom
uzivani pozemkov. K uvedenému vyjadreniu prijal stavebny frad diia 17.05.2023 podanie
stavebnika, v ktorom uviedol, Ze navrh zmluvy o do¢asnom uzivani pozemkov odvolatel'ovi zaslal
na pripomienkovanie; ked'Ze na podanie neobdrZal Ziadnu reakciu, zaslal navrh opitovne, aviak
odvolatel’ nasledne navrh zmluvy odmietol. Podl'a stavebnika dévodom odmietnutia bola najmé
skutoé¢nost’, ze odvolatel' na Gstnom rokovani poZadoval fixmi sumu za prendjom pozemkov vo
vyske 20 000,- eur, pricom zaroven uviedol, Ze stavebnikom navrhovand cena v predloZenom
navrthu zmluvy podla jeho ndzoru nesplfia parametre a podmienky obvyklé pri prendjmoch
pozemkov, ktoré uplatfiuje Hlavné mesto SR Bratislava. Stavebnik dalej uviedol, Ze
podmiefiovanie uzatvorenia zmluvy o do¢asnom uZivani pozemkov odktpenim alebo prenajmom
pozemkov pod bytovym domom, ako aj zaplatenim zilohy vo vyske 20 000,- eur pri podpise
zmluvy, povazuje za postup odporujici dobrym mravom. Zarovei uviedol, Ze odvolatel neprejavil
Ziadnu snahu o pripomienkovanie predloZeného navrhu zmluvy a ani nepredloZzil vlastny
alternativny navrh. Stavebnik preto poZiadal stavebny (rad o vydanie stavebného povolenia na
predmetnti stavbu s pouzitim ustanovenia § 135 stavebného zakona v savislosti s § 127 ods. 3
zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,Obéiansky
zakonnik ).

Podl'a ustanovenia § 127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika viastaici susediacich pozembkov st
povinni umozZnit na nevvhnutnit dobu a v nevvhnutnej miere vstup na svoje pozemky, pripadne na
Stavby na nich stojace, pokial to nevyhnutne vviaduje udriba a obhospodarovanie susediacich
pozemkov a stavieb. Ak tym vzrikne Skoda na pozemku alebo na stavbe, je ten, kto §kodu spésobil,
povinny ju nahradit; tejto zodpovednosti sa nemdéze zbavit.

Dna 10.07.2023 stavebnik doplnil spisovii dokumentaciu o Situiciu POV — Komplexna
obnova BD Kogicka 10, 12, 14, Bratislava, vypracovani spolo¢nostou BEELI s. 1. 0., Bojna 329,
956 01 Bojna v juni 2023, a zaroveil opdtovne poZiadal stavebny urad o vydanie stavebného
povolenia na predmetni stavbu.

Stavebny trad listom & SU/CS 4186/2023/7/MBR zo diia 07.12.2023 oznamil zadatie
stavebného konania — dooznamovanie vietkym znimym 0¢astnikom konania verejnou vyhladkou
a dotknutym orgédnom jednotlivo, vzhl'adom k tomu, Z¢ bol spisovy material doplneny o nové
podkiady, a to najmi o projekt organizacie vystavby z jina 2023. Zarovefi stanovil u¢astnikom
konania lehotu 7 pracovnych dni odo diia doruéenia ozndmenia na uplatnenie niamietok
a pripomienok. Dotknuté organy mali oznamit’ svoje stanoviska v rovnakej lehote, ako si mohli
uplatnit’ namietky 0éastnici konania.

V lehote stanovenej stavebnym dradom podal odvolatel’ dfia 21.12.2023 namietky, ktorymi
Z#iadal prepracovat’ Situdciu POV v zmysle jeho poZiadaviek. Zarovei uviedol, Ze po telefonicke;j
dohode so zastupcom vlastnikov zo dia 19.12.2023 bolo odsithlasené zabratie uZivania verejného
priestranstva v zmysle vieobecne zavdzného nariadenia Hlavného mesta SR Bratislava &. 5/2023
zo diia 25.05.2023 o dani za uZivanie verejného priestranstva. Podmienkou dohody bolo zaplatenie
zalohy vo vyske 10 000,- eur pred zakatim stavebnych pric. V opaénom pripade dodavatel’
stavebnych prac nebude mat pristup na pozemok. Odvolatel' zaroveii poukazal na to, e bez
splnenia tejto podmienky nebude udeleny jeho suhlas s realiziciou stavebnych pric na
predmetnom pozemku.

Stavebny trad nasledne listom &. /SU/1351/3557/2024/MBR zo dfia 29.01.2024 oboznamil
stavebnika s obsahom prijatych namietok a vyzval ho, aby sa k nim vyjadril v Iehote 30 dni.
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Stavebny urad prijal dita 06.02.2024 od stavebnika vyjadrenie k namietkam odvolatela,
v ktorom stavebnik uviedol, Ze nesuhlasi s podmienkou zaplatenia zalohy vo vyske 16 000,- eur,
nakol'ko prislo k zmene vymery zaujatia priestranstva (pozemku reg. ,,C*-KN parc. &. 9734/6
v katastralnom tizemi Nivy) pre uéely zariadenia staveniska. Vymera zaujatia predmetného
pozemku by &inila cca 50 m? a predpokladana dizka jeho do¢asného uzivania by bola priblizne
4 mesiace (cca 120 dni). Stavebnik preto navrhol zaplatenie zalohy vo vyske 50 % z celkovej
sumy, t. j. 3 000 eur pred zaCatim stavebnych prac. Zaroveii stavebnik doloZil zmenenu situaciu
POV, poZiadal stavebny urad o oboznamenie odvolatela s jeho vyjadrenim a o vydanie stavebného
povolenia.

Diia 12.02.2024 stavebny urad prijal od odvolatel'a stanovisko k vySSie uvedenému
vyjadreniu stavebnika. V stanovisku uviedol, Ze vzhl'adom na to, Ze stavebnik odmietol navrh
uvedeny v namietkach v bode 1, odmieta akékol'vek pouZitie Casti pozemku reg. ,C"-KN
parc. ¢. 9734/6 zo strany stavebnika alebo dodavatel'a stavby a inych firiem, ktoré by figurovali
ako udastnici vystavby. Odvolatel' zaroveri uréil poplatok za porufenie obmedzenia uzivania
predmetného pozemku, priCom v priloZenej situdcii na podklade katastrilnej mapy vyznacil
frafovanim izemie, ktoré by nebolo povolené na uzivanie. Opétovne vyjadril, Ze trva na (hrade
zalohy vo vyske 10 000,- eur a sthlas s vydanim stavebného povolenia podmienil predloZenim
Zmluvy o uZivani pozemkov v jeho vlastnictve najneskor do 15.03.2024.

Stavebny urad listom ¢. /SU/1351/15765/2024/MBR zo dita 25.03.2024 opitovne ozndmil
zalatie stavebného konania — dooznamovanie vietkym znidmym ucastnikom konania verejnou
vyhlagkou a dotknutym organom jednotlivo, vzhl'adom k tomu, Ze bol spisovy material doplneny
o nové podklady, a to najmi zmenenu situdciu POV. Ziroveti stanovil G¢astnikom konania lehotu
7 pracovnych dni odo diia dorugenia oznamenia na uplatnenie namietok a pripomienok. Dotknuté
organy mali oznamit’ svoje stanoviska v rovnakej lehote, ako si mohli uplatnit’ nAmietky uéastnici
konania.

V nadviznosti na uvedené procesné ukony podal odvolatel dia 19.04.2024
ob¢ianskopravnu namietku. Predmetna namietka viak nebola suéastou spisového materidlu
prediozeného odvolaciemu organu. Stavebny drad prijal od stavebnika v zastipeni
splnomocnencom ALTER IURIS s. r. o, Tolst¢ho 9, 811 06 Bratislava, ICO: 36 708 771,
vyjadrenie zo da 07.02.2025 k ob&ianskopravnej namietke odvolatel'a zo diia 19.04.2024, spolu
s doplnenim a doloZenim dokumentov zo dia 14.03.2025.

Stavebny tfrad vydal dha 19.052025 odvolanim napadnut¢ rozhodnutie
&. /SU/2474/19822/2025/MBR-59, ktorym v zmysle ustanovenia § 66 stavebného zakona v zneni
uginnom do 31.12.2022 v studinnosti s ustanovenim § 10 vyhlagky ¢. 453/2000 Z. z. povolil
v stavebnom konani stavbu ,Komplexnd obnova bytového domu KoSickda 10, 12, 14%
v Bratislave.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
oddvodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym
ticastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s

uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada vicastnikovi konania povinnost
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na plnenie, spravny orgdn urci pre it lehotu, lehota nesmie byt kratsia, nez ustanovuje osobitny
zakon.

Obsahovymi nalezitostami rozhodnutia si vyrok, odévodnenie a poucenie o opravnom
prostriedku. Vyrok je najddleZitejou Sast'ou rozhodnutia, pretoZe obsahuje samotné rozhodnutie
vo veci, ktoré musi byt' vyjadrené jasne a presne. Len vo vyroku rozhodnutia moZno autoritativne
vyslovit' vznik, zmenu alebo zanik individudlneho pravneho vzt'ahu, ktorym sa zakladaji prava,
uréuji povinnosti alebo sa pravne vztahy menia. V tejto &asti sa taktiez autoritativne deklaruji
pravne stavy s potrebnou zdviznostou. Vyrok musi byt formulovany presne, ur¢ito a strucne,
pri¢om m4 jednoznaéne vyjadrovat' riefenie veci, ktora je predmetom spravneho konania. Z jeho
obsahu musi byt zrejmé predovietkym to, ¢o bolo predmetom rozhodovania, na zaklade akého
pravneho predpisu a konkrétneho ustanovenia spravny organ rozhodol.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravay
orgdn uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov, ako pouzil spravau wvahu pri pouiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ticastnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia.

Odévodnenie rozhodnutia ma za ciel’ presvedéit’ castnikov konania o spravnosti postupu
spravneho organu a o zakonnosti jeho rozhodnutia. V tejto asti musi spravny organ reagovat’ na
skutkové okolnosti a zarovefi vykonat' pravne postdenie veci. Za skutkové okolnosti sa povazuji
najmi jednoznadne zistené skuto¢nosti a ich pravny vyznam. Je potrebné¢ uviest’ vykonané dokazy,
spdsob ich vyhodnotenia, dévody nevyhovenia ndvrhom na vykonanie dékazov, ako aj spdsob
posiidenia navrhov a namietok G¢astnikov konania. Spravny organ musi zérovef vykonat pravne
posadenie veci, t. j. subsumpciu zisteného skutkového stavu pod prislusné ustanovenie
hmotnopravneho predpisu. Medzi skutkovymi zisteniami a pravnym posidenim musi existovat’
logicky vzt'ah. Pravne postdenie musi obsahovat’ konkrétny odkaz na pravny predpis, z ktorého
spravny organ vo vyrokovej Zasti rozhodnutia vychddzal. Nestadi iba citovat’ ustanovenie zakona
— je potrebné aj vysvetlit’ obsah pravnej normy, aby tuéastnici konania pochopili vztah medzi
skutkovym stavom a pravnym posiadenim.

Regionélny urad Bratislava po preskimani predlozeného spisového materidlu kon3tatuje,
7e stavebny arad v stavebnom konani postupoval procesne spravne. Vyrokovi, odévodiiovacia
¢ast’, ako aj poufenie o opravnom prostriedku napadnutého rozhodnutia sii vecne spravne,
jednozna¢éné a v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Na zaklade zistenych
skuto¢nosti dospel Regionalny urad Bratislava k zaveru, Ze rozhodnutie je zakonné a vecne
spravne. Nie je preto dovod na jeho zmenu, zruSenie ani na vratenie veci prvostupiiovému
spravnemu organu na opitovné prejednanie a rozhodnutie.

Regionalny trad Bratislava ako odvolaci orgin sa namietkami odvolatel’a riadne
zaoberal a uvddza k nim nasledovné:

Z obsahu predlozeného spisového materidlu Regionalny drad Bratislava preukazatelne
zistil, Ze stavebny trad sa vietkymi podanymi namietkami icastnikov konania vritane odvolatel’a,
tykajicimi sa predmetu konania, riadne zaoberal, postdil ich vecne a ich obsah zohl'adnil pn
rozhodovani. Skutoénost’, Ze 0€astnici konania nesiihlasia s vysledkom postidenia, neméZe sama
oscbe znamenat', Ze ich pripomienky neboli vypocuté &i riadne vyhodnotené. Regiondlny urad
Bratislava zaroven uvadza, ze odévodnenie rozhodnutia spravneho organu nie je povinné reagovat’
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na kazda jednotlivii namietku alebo argument t¢astnika konania, ale predovietkym na tie, ktoré
sa bezprostredne tykaji predmetu konania a st rozhodujice pre vecné posudenie navrhu.

Regionidiny nrad Bratislava sa s obsahom podané¢ho odvolania oboznamil a jednotlivé
namietky riadne postudil. Namietky odvolatel'a sa obsahovo prekryvaji s namietkami vznesenymi
v stavebnom konani a tykajl sa najmé tvrdenia o absencii pravneho titulu stavebnika k pozemkom,
neuplatnenia postupu stavebného tradu podla ustanovenia § 137 stavebného zikona v zneni
u¢innom do 31.12.2022, vyhrad k projektu organizicie vystavby a k spdsobu vykonavania
stavebnych pric na pozemku reg. ,,C*“-KN parc. ¢. 9734/6, ako aj vyhrad k uréeniu lehoty a
poZzadovanej uhrade za jeho dodasné uZivanie.

Regionalny trad Bratislava k jednotlivym namietkam odvelatel’a uvadza:

Namietka & 1 — tvrdenie o absencii pravneho titulu podla ustanoveni § 58 a § 139
stavebného zakona

Odvolatel' namieta, Ze stavebnik nepreukazal vlastnicke pravoe alebo iné pravo
k pozemkom registra ,,C*-KN parc. ¢. 9734/2 a 9734/5, a preto podl'a jeho ndazoru nemohol byt
ucastnikom konania ani Ziadatel'om o vydanie stavebného povolenia na ,Komplexni obnovu
bytového domu Kosicka 10, 12, 14“. Odvolatel’ v odvolani tvrdi, Ze stavebnik musi disponovat’
najomnou zmluvou alebo inym pravom podla § 58 a § 139 ods. 1 stavebného zakona.

Regiondlny trad Bratislava ma za to, Ze stavebnik v konani preukdzal v zmysle
ustanovenia § 58 ods. 22 § 139 ods. 1 pism. b) stavebného zakona v zneni u¢innom do 31.12.2022

iné pravo k pozemkom reg. ,,C*“-KN parc. €. 9734/2 a 9734/5 zapisané na liste vlastnictva
&. 4061 vo vlastnictve odvolatel'a. Na liste viastnictva k predmetnym pozemkom viazne tarcha —
vecné bremeno spocdivajiice v prave stavby na uvedenych pozemkoch podl'a ustanovenia § 23
zdkon &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,zdkon
& 182/1993 Z. z.) v zneni zakona & 151/1995 Z. z. ktorym sa meni a doplfia zakon Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len

zakon €. 151/1995 Z. z.*) v zneni neskor3ich predpisov.

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 2 stavebného zdkona v zneni U€innom do 31.12.2022
stavebnik musi preukadzat, Ze je viastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139
ods. 1 tohto zakona, ktoré ho opraviuje zriadit' na itom poZadovanii stavbu. Stavebnik vyznamnej
investicie, dialnice, rychlostnej cesty alebo Zeleznicnej drahy preukazuje, Ze je viastnikom
pozembku alebo Ze ma k pozembku iné pravo podla § 139 ods. I pred vvdanim stavebného povolenia.
To neplati, ak tieto skutoénosti preukazal v uzemnom konani a po pravoplatnosti uzemného
rozhodnutia nedoslo k zmene.

Podl'a ustanovenia § 139 ods. 1 pism. b) stavebného zdkona v zneni ucinnom do
31.12.2022 pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a stavbam " pouzitym v spojent ,, viastnicke alebo
iné prava k pozemkom a stavbam na nich* sa podla povahy pripadu rozumie pravo vyphvajiice
z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou.

Podla ustanovenia § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. ak viastnik domu nie je viastnikom
pozemku, vznikd k pozemku pravo zodpovedajiice vecnému bremenu, ktoré sa zapise do katastra
nehnutelnosti,
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Vzhl'adom na uvedené Regionalny trad Bratislava konstatuje, Ze stavebnik disponoval
inym pravom k pozemkom podl'a § 58 ods. 2 a § 139 ods. 1 stavebného zikona. NevyZaduje sa
teda, aby mal doloZzeny pisomny suhlas od vlastnika pozemkov, resp. ndjomni zmluvu. Zaroveii
ide o konanie o zmene dokondenej stavby v zmysle ustanovenia § 139b ods. 5 pism. c) stavebného
zakona v zneni ui¢innom do 31.12.2022, nie o povolenie novostavby, ¢o ma vplyv na rozsah
povinnosti stavebnika pri preukazovani prav k pozemku. Nimietka je preto nedévodna.

Podl'a ustanovenia § 139b ods. 5 pism. ¢} stavebného zikona v zneni u€innom do
31.12.2022 zmeny dokonéenych stavieb sii stavebné tipravy, pri ktorych sa zachovdva vonkajSie
podorysné aj viskové ohranidenie stavby.

Namietka &. 2 — tvrdenie o potrebe prerudit konanie podFa § 137 stavebného zdkona

Odvolatel' namieta, ?e stavebny urad mal konanie prerudit' podla ustanovenia § 137
stavebného zdkona a uéastnikov odkazat’ na rieienie sporu na stide, ked’ze podl'a jeho nazoru ide
o ob&ianskoprdvnu némietku tykajicu sa vlastnickeho prava k pozemkom reg. ,,C“-KN
parc. & 9734/2, 9734/5 a 9734/6. Odvolatel’ uvadza, Ze bez vyrieenia tychto majetkopravnych
otazok nie je mozné pokracovat' v stavebnom konani.

Regionalny urad Bratislava uvadza, Zze uvedena namietku preskiimal v rozsahu jej tvrdeni.
Z predloZeného spisového materidlu vyplyva, Ze stavebny Grad vzhl'adom na to, Ze prevazna Cast’
namietok odvolatela v stavebnom konani mala majetkoprdvny charakter, oznamil listom
¢. SU/CS 7522/2022/6/MBR zo dfia 04.11.2022 v zmysle ustanovenia § 137 ods. 1 stavebneho
zékona v zneni Ofinnom do 31.12.2022 vytyéenie terminu uUstneho pojednavania na defi
08.12.2022 za udelom dosiahnutia dohody ucastnikov konania. Ustne pojednévanie sa dha
08.12.2022 uskutoénilo, aviak k vzajomnej dohode medzi u€astnikmi konania nedoslo.

Stavebny trad podla ustanovenia § 137 ods. 2 stavebného zakona v zneni ¢innom do
31.12.2022 neodkazal odvolatela na sid alebo iny prisludny orgén, a to z dovodu, Ze v predmetnej
veci uZ bolo vydané rozhodnutie Okresného siidu Bratislava I, ¢. ECLLSK.OSBA2:2019:
1219201633.1 13C/20/2019-69, zo dia 17.04.2019, ktorym sud vyhodnotil namietky nie ako
obdianskopravne, ale ako stavebnopravne, a vec vratil stavebnému tradu ako miestne a vecne
prisludnému spravnemu organu s pravomocou rozhodnit’ aj o uloZeni povinnosti strpiet’ vykonanie
prac z pozemku vo vlastnictve iného subjektu nez stavebnika, s poukazanim na ustanovenie § 135
ods. 1 stavebného zakona v zneni u¢innom do 31.12.2022.

Stavebny urad nasledne postupoval v silade s pravnym nazorom stdu a v stavebnom
konani uplatnil ustanovenie § 135 ods. 1 stavebného zakona v zneni uéinnom do 31.12.2022,
ktorym odvolatel'ovi ulozil povinnost' strpiet’ vykonanie prac na pozemku reg. ,,C*-KN
parc. ¢. 9734/6. Regionalny urad ma za to, Ze stavebny Urad nemal povinnost’ prerusit’ konanie a
odkazovat' ucastnikov na sid, ked'Zze v predmetnej veci uz bolo rozhedované vieobecnym stidom
a stavebny tirad bol viazany jeho pravnym zaverom. Namietka je preto nedévodna.

Namietka &. 3 — nedostatoéné vyhodnotenie projektu organizacie dopravy (vystavby)

Odvolatel’ namieta nedostatoéné vyhodnotenic projektu organizacie dopravy. Uvadza, Ze
predlozené podklady neobsahuju zédkladné informacie tykajiice sa umiestnenia leSenia, pristupu
pracovnikov a mechanizmov, pohybu vozidiel, ¢asového harmonogramu ¢i vplyvu realizécie pric
na uzivanie pozemkov v jeho vlastnictve. Odvolatel tvrdi, Ze projekt nebol pripraveny v si¢innosti
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s vlastnikom pozemkov aZe stavebny frad nepreukizal nevyhnutnost strpiet vykonanie
stavebnych pric na pozemku reg. ,,C*“-KN parc. ¢. 9734/6.

Regionélny tirad Bratislava uvadza, Ze uvedeni namietku preskiimal v rozsahu jej tvrdeni.
Zo spisového materialu vyplyva, Ze sicast'ou projektovej dokumenticie nebol | projekt
organizacie dopravy®, ako to uvadza odvolatel, ale ,,Situdcia projektu organizicie vystavby*, ktori
vypracovala spolo¢nost’ BEELI s. r. 0., Bojnd 329, 956 01 Bojna, zodpovedny projektant -
Ing. Pavol Orosi, PhD., autorizovany stavebny inZinier (reg. ¢. 5821*11) v juni 2023. Tento
dokument bol predloZeny dodatoéne na zdklade podnetov odvolatel'a a nasledne bol upravovany,
aby zohl'adiioval jeho pripomienky.

Stavebnik dita 06.02.2024 predlozil upraveni Situaciu projektu organizicie vistavby,
z ktorej vyplyva, Ze na pozemku reg. ,,C“-KN parc. & 9734/6 nebude umiestnené Ziadne
zariadenie staveniska ani in¢ objekty a pozemok nebude dotknuty a obmedzeny pristupom
stavebnych mechanizmov a vozidiel.

Zo spisového materidlu dalej vyplyva, Ze stavebny trad vyhodnotil upraven Situaciu
projektu organizacie vystavby a vo vyroku napadnutého rozhodnutia odvolatel'ovi uloZil v zmysle
ustanovenia § 135 ods. 1 stavebného zikona v zneni G¢innom do 31.12.2026 povinnost’ strpiet
docasné uZivanie pozemku reg. ,,C*-KN parc. & 9734/6 na umiestnenie lefenia ako do¢asného
zaberu stavby na dobu nevyhnutni pre vykonanie stavebnych pric, nie viak dlh3iu ako 12
mesiacov od zacatia stavebnych prac. Umiestnenie leSenia je nevyhnutné pri uskutoéneni
stavebnych prac suvisiacich s komplexnou obnovou bytového domu (najmé pri zatepleni
obvodového plasta). LeSenie predstavuje docasnu pomocni kondtrukciu sliZiacu na vykonavanie

stavebnych prac a nepredstavuje stavbu v zmysle definicii stavebného zakona. Namietka je preto
nedévodna.

Namietka €. 4 - vvhrady k lehote a k vhrade za uZivanie pozemku

Odvolatel’ namieta, Ze stavebny flirad nestanovil dostato¢ne jasni lehotu na uvedenie
pozemku reg. ,,C*“-KN parc. ¢. 9734/6 do podvodného stavu po skonéeni stavebnych pric a zaroven
uvadza, Ze stavebnik mal byt zaviazany na dhradu sumy za uZivanie pozembku.

Regionalny urad Bratislava uvadza, ze uvedent ndmietku preskiimal v rozsahu jej tvrdeni.
Zo spisového materidlu vyplyva, Ze lehota bola uréena presne, a to na dobu najviac 12 mesiacov
od zacatia stavebnych priac. Vo vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia sa v Casti
~Podmienky pre uskutocnenie stavby” v bode 4 vyslovne uvadza: , Stavebnici v zmysle § 66
ods. (3) pism. h) stavebného zakona este pred zacatim stavebnych prac oznamia listom tunaj$iemu
stavebnému uradu termin ich zacatia." Na zaklade oznamenia terminu zadatia prac je teda
objektivne urcitel'na aj doba, pocas ktorej bude pozemok dogasne uzivany.

Stavebny urad v odvolanim napadnutom rozhodnuti neukladal stavebnikovi povinnost’
uhradit’ akikol'vek sumu za uZzivanie pozemku, kedZe takato povinnost' stavebnému turadu
neprinalezi. Stavebny zakon v zneni G¢innom do 31.12.2022 neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktorée
by umoZfiovalo stavebnému tradu ukladat’ finanéné povinnosti medzi ucastnikmi konania.
Stavebnému uradu neprindleZi rozhodovat’ o sikromnopravnych narokoch uéastnikov konania,
vratane narokov na nahradu za uzivanie pozemku; takéto naroky je mozné uplatiiovat’ vyluéne
v civilnom konani. Regionalny trad Bratislava preto konstatuje, Ze ndmietka je neddvodna.
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Namietka ¢. 5 a d’aliie — opakované, uZ vyporiadané tvrdenia

Odvolatel' vo svojom odvolani uvadza aj d'alSie tvrdenia, ktoré sa vSak obsahove
prekryvaji s namietkami €. 1 az 4. Ide najmi o opakované tvrdenia o nepreukézani pravneho
titulu stavebnika k pozemkom, o idajnej potrebe prerusit’ konanie a odkazat’ G¢astnikov na sad,
o nenaplneni podmienok pre uloZenie povinnosti strpiet’ vykonanie pric a o vyhradach
k doéasnému uzivaniu pozemku reg. ,,C“-KN parc. ¢. 9734/6.

Regionalny Grad Bratislava uvadza, Ze uvedené tvrdenia boli v plnom rozsahu vecne a
podrobne vyporiadané v ramci namietok ¢. 1 az 4. Odvolatel’ v tychto dalSich namietkach
neuvadza Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by neboli uz v predchadzajiicich astiach odvolania
posudené. KedZe ide o opakovane uplatnené namietky rovnakého obsahu, odvolaci organ sa nimi
samostatne nezaobera a v celom rozsahu odkazuje na svoje predchadzajiice vyporiadanie uvedené
v castiach Namietka ¢. 1 az Namietka ¢. 4. Namietky su preto neddvodné.

Zaverom Regiondlny urad Bratislava ako prisluiny odvolaci organ konstatuje, Ze
odvolanim napadnuté rozhodnutie vychadza zo spolahlivo a dostatoéne zisteného skutoéného
stavu a Ze konanie, ktoré mu predchadzalo, bole vedené v sulade s ustanoveniami platnych
pravnych predpisov. Odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebného tradu je zikonné, vecne
spravne, riadne od6évodnené a vydané v silade s prislusnymi hmotnopravnymi a
procesnopravnymi predpismi. Zarovefi Regionalny tirad Bratislava konstatuje, Ze odvolatel’ mal
pocas konania zabezpeceny vykon procesnych prav, jeho namietky boli stavebnym tiradom riadne
a vecne posudené, a v ramei preskiimania neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by nasved¢ovali
poruseniu zasady spravodlivého konania alebo zdkonnosti rozhodnutia. Z uvedenych dévodov
ponechdva Regionalny tirad Bratislava rozhodnutie stavebného uradu v platnosti a odvolanie ako
nedévodné zamieta podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku.

Na zaklade vy3sie uvedeného rozhodol Regionalny Grad Bratislava tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie:

Toto rozhodnutie je v indtanénom postupe koneéné a nemozno sa proti nemu d’alej odvolaf’.
Rozhodnutie je preskiimatelné siidom.

Ing. Maria Kajanova
riaditel’ Regionalneho tradu
pre tizemné planovanie a vystavbu Bratislava
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Rozhodnutie sa doyuci ncastnikom konania vereinou vvhlaskou.

Rozhednutie sa derufi i¢astnikom konania formou verejnej vvhlasky vyvesenim na dobu

15

dni na tiradnej tabuli Uradu pre iizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky,

Tomasikova 112735/64, 831 04 Bratislava a ziarovefi bude zverejnené na webovom sidle

Uradu pre fizemné planovanie a vistavbu Slovenskej republiky v &asti ,.Uradna tabul’a®,
ako aj na centrilnej viradnej elektronickej tabuli na strianke portilu www.slovensko.sk
v ¢asti ,,Uradna tabula*:

1

Na

Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu Kosicka 10, 12, 14, v katastralnom
uzemi Nivy, Bratislava, postavenom na pozemkoch reg. ,,C“-KN parc. &. 9734/2, 9734/3,
9734/4, 9734/5, so sup. ¢ 4980 zapisanom na liste vlastnictva ¢ 2704 v zastipeni:
BYTOKOMPLET s. r. 0., Kamenarska 18, 821 04 Bratislava, ICO: 35 698 845 - stavebnik
Vlastnici pozemkov reg. ,,C“-KN parc. €. 9734/3 a 9734/4, v katastralnom tizemi Nivy,
Bratislava, na ktorych je postaveny bytovy dom Kosicka 10, 12, 14, so sip. &. 4980, podla
listu vlastnictva &. 5223:

Borovsky Pavol, Mgr.; Hlavné mesto SR Bratislava, ICO: 603481: Duffek Martin, Mgr.;
Moravkova Lubica, Ing.; Koufilkova Alzbeta; gpac’:ek Michal; Bernathova Marta, JUDr.;
Kluka Jan, Mgr., PhD.; Ke§jar Tomas, Ing.; Ke§jarova Nina, Ing.; Vallova Kristina, Mgr.;
Haludtokovda Zuzana, Ing.; OndraSkovd Martina, Ing.; Vizvaryovd Zuzana; Palenikova
Anna, Mgr.; Spirkové Rendta; Sladek Juraj, Ing.; SaliSova Eva; Nogheovd Anna, PhDr;
Grohman Karol, Ing.; Matejkova Marta; Zvoniek Jozef, JUDr.; Zvoniekova Magdaléna,
JUDr.; Zvoncekova Katarina, Mgr.; Chleb¢ok Mirosiav; Chlebéokova Alena; WAPE, s. r. o,
ICO: 48094421; Molnarova Zuzana, JUDr.; Cehulova Diana, Ing.; Macekova Barbora; Pinter
Igor, RNDr.; Pinterova Scarlett; Novak Marek, PaedDr.; Novdkova Hana, Mgr., MBA;
Kiselova Daniela, Mgr.; Valachova Otilia, MUDr.; Valach Jaroslav, Mgr.; Golian Daniel;
Laughlanova Dana; KaZimir Martin; Kazimirova Lucia; Pdlenik Ivan;

Vlastnik pozemku reg. ,,C*-KN parc. ¢. 9734/13, v katastralnom tizemi Nivy, Bratislava, podl'a
listu vlastnictva 4288:

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava. Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava I,
ICO: 603481

Vlastnik pozemkov reg. ,,C“-KN parc. & 9734/2, 9734/5 v katastrdlnom tzemi Nivy,
Bratislava, na ktorych je postaveny bytovy dom Kogicka 10, 12, 14, so sup. ¢. 4980 a pozemok
reg. ,,C“-KN parc. ¢. 9734/6, v katastralnom tzemi Nivy, Bratislava, podla listu vlastnictva
4061:

JURKI-HAYTON s.r.o., Pristavna 2, 821 09 Bratislava, ICO: 31332251

Beeli s.r.0., Bojna 329, 956 01 Bojnd, ICO: 46646515 - projektant

vedomie:

oo

Vlastnici bytov anebytovych priestorov KoSicka 10, 12, 14, 821 09 Bratislava
v zastupeni: BYTOKOMPLET s. r. 0., Kamenérska 18, 821 04 Bratislava, ICO: 35 698 845.
JURKI-HAYTON s.1.0., Pristavna 2, 821 09 Bratislava, ICO: 31332251

Beeli s.r.0., Bojna 329, 956 01 Bojna, ICO: 46646515 - projektant

Mestska &ast' Bratislava — RuZinov, stavebny drad, Mierova 21, 827 05 Bratislava 212,
ICO: 00603 155 — spolu svrdtenim predlofeného spisového materidlu k rozhodnutiu
¢. /SU/2474/19822/2025/MBR-59 zo diia 19.05.2025
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